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LUKAS BAUERLE

Optische Grenzgange — Konstellationen des
Sehens bei Nikolaus von Kues
und Jeremy Bentham

1. EINLEITUNG

Der Sehsinn wird in der abendlandischen Tradition spatestens seit Aristo-
teles’ Schrift Uber die Seele nicht nur als fester Teil im Kreis der fiinf klassi-
schen Sinne, sondern in der Hierarchie derselben auch zumeist als ober-
ster verhandelt.? Das Sehen wurde vor diesem Hintergrund oftmals auf der
Schwelle zwischen menschlicher, sinnengebundener Wahrnehmung und
iibermenschlichen Wahrnehmungsformen angesiedelt.2 In der vorliegen-
den Arbeit mochte ich mich zwei optischen Konstellationen widmen, die
jeweils vor dem Gedanken eines solchen iibermenschlichen, eines gottli-
chen Sehens entfaltet werden.

Zum einen ist es eine im Vorwort zu seiner Schrift De visione Dei ent-
wickelte Handlungsanleitung des Nikolaus von Kues (1401-1464), die er an
seine befreundeten Briider vom benediktinischen Kloster Tegernsee rich-
tet.3 Zum anderen ist es der Plan fiir den Bau eines neuartigen Gefangnis-
ses, welchem der englische Moralphilosoph Jeremy Bentham (1748-1832)
den Gedanken eines allsehenden (pan-optischen) Blickes als Grundstein
mitgibt.4 Beide Entwiirfe, dies sei bereits einleitend erwdahnt, bewegen sich
nicht in einem abgeschlossen transzendentalen Raum — sie sind keine Spe-
kulationen dariiber, wie Gott in einer ihm eigenen Sphare wohl sieht. Die
hier behandelten Entwiirfe eines gottlichen Sehens werden vielmehr an-
hand konkreter sozialer Konfigurationen des menschlichen Zusammenle-
bens und -wirkens — und nicht zuletzt des menschlichen Sehens selbst —
entfaltet.s

LJUTTE, Robert: Geschichte der Sinne: von der Antike bis zum Cyberspace. Miinchen: Beck
2000, 74-76.

2 Vgl. als prominentes Beispiel die thomistische Erkenntnislehre: Summa Theologica, 12
g-12a. 3.

3 VON KUES, Nikolaus: De visione Dei — Das Sehen Gottes. 3. Auflage. Trier: Paulinus 2003.

4 BENTHAM, Jeremy: The Panopticon writings. London: Verso 1995.

5 Diese Gemeinsamkeiten gaben bereits zumindest zwei Autoren Anlass zu einer Gegen-
iiberstellung der beiden Arbeiten. In seiner Einleitung zu den Panopticon Writings (BO-
ZOVIC, Miran: Introduction. ‘An utterly dark spot’, in: BOZOVIC, Miran (ed.): The Panopticuon
writings. London: Verso 1995, 1-28)) und der auf diesen Gedanken aufbauenden Monogra-
phie (BOZoVIC, Miran: An Utterly Dark Spot: Gaze and Body in Early Modern Philosophy. Ann
Arbor: University of Michigan Press 2000), setzt sich Milan BoZovi¢ an mehreren Stellen
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Ich werde im Folgenden die beiden Entwiirfe in ihren Grundrissen zu-
nachst vorstellen (Kapitel 2 und 3), um sie dann anhand konkreter, von
Certeau entlehnter, Begriffe aneinander zu spiegeln (Kapitel 4). Das zen-
trale Kapitel 4 hat dabei, entsprechend dem Titel der vorliegenden Arbeit,
den Charakter eines Grenzganges. In einer kritischen Abgrenzung werde
ich versuchen, die die Konstellationen begrenzenden Gedanken offenzule-
gen, um einerseits diese selbst, andererseits aber auch die aus ihnen ent-
springenden Konflikte (besser) verstehen zu lernen. Auf dieser Grundlage
widme ich mich abschlieffend der Frage eines kreativen Umgangs des
einen Bildes mit den Mitteln des anderen (Kapitel 5).

2. DIE CUSANISCHE KONSTELLATION

Im Vorwort zu seiner im November des Jahres 1453 fertiggestellten Schrift
De visione Dei (,Vom Sehen Gottes“),6 richtet sich Nikolaus von Kues an
die Monche des benediktinischen Klosters am Tegernsee, sowie insbe-
sondere an deren Abt, Kaspar Ayndorffer und dessen Prior, Bernhard von
Waging.7 IThnen widmet er nicht nur die Schrift, er lasst ihnen in deren

auch mit der Tegernseer Situation auseinander. Mohamed Zayani (ZAYANI, Mohamed: The
Labyrinth of the Gaze: Nicholas of Cusa’s Mysticism and Michel Foucault’s Panopticism, in:
Word & Image 24 (2008) Nr. 1, 92-102) widmet der Gegeniiberstellung einen eigenen Artikel.
Dariiber hinaus behandelt Inigo Bocken (BOCKEN, Inigo: Das Sehen Gottes und die Alltdg-
lichkeit. Die Bedeutung des Cusanus fiir Certeau’s Interpretation der Moderne, in: Coinciden-
tia 5 (2014) Nr. 2, 22-48) die beiden Entwiirfe zumindest implizit in einer Auseinander-
setzung mit dem Artikel tiber die Tegernseer Konstellation Michel de Certeau’s (DE CERTEAU,
Michel: Nikolaus von Kues: Das Geheimnis eines Blickes, in: BOHN, Volker (Hg.): Bildlichkeit:
internationale Beitrdge zur Poetik, 2. Auflage. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1996, 325-356).
Darin konzentriert er sich auf die Certeau’sche Auseinandersetzung mit der Frage, inwiefern
eine soziale Praxis moderne Machtkonstellationen zu durchbrechen in der Lage ist. Die vor-
liegende Arbeit mochte in dieser Linie mitdenken. Sie ist in diesem Zusammenhang auf3er-
dem inspiriert durch die Bocken’sche Monographie ,Die Kunst des Sammelns’ (BOCKEN,
Inigo: Die Kunst des Sammelns: Philosophie der konjekturalen Interaktion nach Nicolaus Cu-
sanus [= Texte und Studien zur Europdischen Geistesgeschichte, Reihe B 6]. Minster:
Aschendorff 2013). Von einem expliziten Aufgriff der dort formulierten Gedanken habe ich
jedoch abgesehen, da die Bezugnahme zur cusanischen Konjekturenlehre eines umfassende-
ren Rahmens bedurft hitte.

6 Unter diesem Titel wird die Schrift heute tradiert. Certeau weist darauf hin, dass Cu-
sanus selbst sie De icona (Uber das Bild) nannte (DE CERTEAU: Nikolaus von Kues, 325).

7 Seit einem dreitagigen Besuch des Cusanus im Kloster, der auf den Juni 1452 datiert
wird, hatten Ayndorffer, von Waging und Cusanus eine intensive Korrespondenz unterhal-
ten, die bis 1456 andauern sollte (RINSER, Julia: Tegernseer Kosmos: Zwischen Gelehrten-
gesprdchen und Reformbemiihungen. Betrachtungen zur Briefwechsel zwischen Nikolaus von
Kues und den Tegernseer Monchen Kaspar Anydorffer und Bernhard von Waging, in: BISCHOF,
Franz Xaver/THURNER, Martin (Hgg.): Die benediktinische Klosterreform im 15. Jahrhundert,
Band 56. Berlin: Akademie Verlag 2013, 185-220, hier 185, 204). Schmidt datiert den letzten
gewechselten Brief auf das Jahr 1458 (Vgl. SCHMIDT, Margot: Nikolaus von Kues im Gesprdch
mit den Tegernseer Mdénchen liber Wesen und Sinn der Mystik, in: HAUBST, Rudolf und Cu-
SANUS-GESELLSCHAFT [Hgg.]: Das Sehen Gottes nach Nikolaus von Kues. Akten des Sympo-
sions in Trier vom 25. bis 27. September 1986 [= Mitteilungen und Forschungsbeitrage der
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Vorwort zudem eine Anleitung zukommen, mit denen er sie ,auf mensch-
lichem Wege zum Gottlichen zu erheben®® will. Diese Anleitung muss da-
bei sehr wortlich verstanden werden. Es ist die Anleitung zu einer gemein-
samen Erfahrung (experimentaliter9), die die Geheimnisse einer mysticae
theologiae unmittelbar einsichtig machen soll. Dreh- und Angelpunkt die-
ser Erfahrung ist das Bild eines Allsehenden (eiconam Dei), die Cusanus den
Briidern in Form eines Tafelgemadldes (tabella) ebenfalls zukommen lasst.o

In der Folge leitet Cusanus die Briider vom Tegernsee dazu an, sich in
einem Halbkreis® um die im Norden platzierte Ikone zu positionieren und
sie anzublicken. Ein jeder wird die Erfahrung machen, durch die Ikone
Gottes angeschaut zu werden, ganz gleich, wo er steht: ,Dem Bruder, der
im Osten stehen wird, wird es scheinen, als blicke dieses Gesicht nach
Osten, und dem Bruder, der im Siiden steht, daf8 es nach Siiden, und dem
im Westen, daf3 es nach Westen blicke.“z Nikolaus prophezeit den Brii-
dern ob dieser Erfahrung einen Moment des Staunens dariiber, wie der
Blick der Ikone sowohl nach Osten, wie auch nach Westen gerichtet sein
kann, ohne dass deren Position verandert worden ist. Sodann spitzt er die

Cusanus-Gesellschaft 18]. Trier: Paulinus Verlag 1989, 25-49, hier 25). Den Briiddern vom
Tegernsee widmete er auch seine 1458 fertiggestellte Schrift De beryllo (SIMON, Holger: Bild-
theoretische Grundlagen des neuzeitlichen Bildes bei Nikolaus von Kues, in: Concilium medii
aevi 7 [2004], 45-76, hier 56-57). Diese enge Verbundenheit, insbesondere mit Bernhard von
Waging, findet sich eingebettet in den Kontext der benediktinischen Klosterreform des 15.
Jahrhunderts, die Cusanus als Bischof von Brixen ebenfalls zu verantworten und durchzu-
fiihren hatte und bei deren Realisierung er im Tegernseer Kloster rege Unterstiitzung und
Rat fand. Das bayerische Kloster war bereits seit 1426 im Prozess der Reformierung begriffen
und besaf} fiir die Reformbemiihungen anderer Kloster der Region Modellcharakter (vgl.
RINSER: Kosmos, 192-194, 216). Wie nahe Cusanus dem Kloster stand, wird an dessen 1454
artikulierten Uberlegungen deutlich, sein schwieriges Bischofsamt in Brixen niederzulegen
und sich in Tegernsee eine Zelle einrichten zu lassen (vgl. RINSER: Kosmos, 217).

8 vON KUES: De visione, n. 2.

9 VON KUES: De visione, n. 1.

10 yON KUES: De visione, n. 1.

1 Einem moglichen Einwand, dass die cusanische Konstellation des Halbkreises eine
Analogie zum Bentham’schen Panoptikon verunmdogliche, sei an dieser Stelle entgegnet,
dass Cusanus schon im Vorwort darauf verweist, dass der gottliche Blick sich nicht nur von
Westen nach Osten, sondern auch nach Norden und Siiden bewegt. Es ist ein allsehender
Blick, der keine Grenze kennt. Nikolaus nennt diese seine mystische Theologie in Kapitel 3
daher auch eine kreisformige (vgl. VON KUES: De visione, n. 8; sowie DE CERTEAU, Michel: The
Gaze Nicholas of Cusa, in: Diacritics 17 [1987] 3, 2-38, hier 30). Nachdem er spater die Win-
kelbezogenheit des rationalen (menschlichen) Denkens eingefiihrt hat, hebt er den gottli-
chen Blick von diesem ab und nennt ihn ,Kreis' und ,unendliche Kugel: ,Dein Auge, Herr,
gelangt zu allem, ohne sich eigens darauf einzustellen (sine flexione). Daf} sich namlich un-
ser Auge (erst) auf einen Gegenstand einstellt, kommt daher, daf} unser Blick, nur in einem
umgrenzten Winkel sieht. Der Winkel Deines Auges aber, Gott, hat keine quantitative Be-
grenzung, sondern er ist unendlich. So ist er ein Kreis, ja auch eine ,unendliche Kugel‘, weil
Dein Blick das kugelartige Auge (occulus sphaericitatis) und von unendlicher Vollkommen-
heit ist“ (vgl. VON KUES: De visione, no. 30). Zur Beziiglichkeit dieser Gedanken iiber die
Winkelbezogenheit von Perspektiven auf Alberti’s De pictura vgl. SIMON: Grundlagen, 65.

12 Vgl. VON KUES: De visione, n. 3
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Situation noch weiter zu, indem er die Briider dazu auffordert, die Platze
zu tauschen: ,Dann mag sich der Bruder, der im Osten stand, nach Westen
begeben; und er wird erfahren, daff der Blick so auf ihn im Westen ge-
richtet ist, wie vorher im Osten.“3 Wo er auch steht, der einzelne Bruder
wird erfahren, tiberall durch den Blick der gottlichen Ikone erfasst zu wer-
den, und dies wird ihn in Staunen, in Verwunderung (admiratio) ver-
setzen.

In einem ndchsten Schritt dynamisiert Cusanus den Erfahrungsraum
rund um den gottlichen Blick. Er weist die Briider dazu an, sich auf dem
Halbkreis von Osten nach Westen und wieder von Westen nach Osten zu
bewegen und unabldssig die Ikone anzuschauen. Auch wahrend dieser Be-
wegung werden sie erfahren, dass der Ikonen-Blick auf ihnen haftet, ohne
dass die Ikone selbst sich bewegen wiirde. Mehr noch: Briider, die die Be-
wegungen in die entgegengesetzte Richtung vollziehen werden dieselbe Er-
fahrung machen. Ihre Vorstellungskraft (imaginatio)4 wird dies nicht fas-
sen konnen.

Sodann fordert Nikolaus die Monche in einem dritten Schritt dazu auf,
sich gegenseitig dariiber zu befragen, ob sie denn wiahrend dieser Bewe-
gung ebenfalls unabldssig angeblickt wiirden. Ein jeder Bruder wird be-
richten, dass ihn der Blick wahrend seiner Bewegungen nicht verlassen
hat. Zur Lésung des scheinbaren Widerspruchs eines kreuz und quer schau-
enden und wandernden Blickes ldsst er ihnen lediglich die Moglichkeit des
Glaubens: eines gegenseitigen Glaubens in die Wahrhaftigkeit der durch
den Mitbruder beschriebenen Erfahrung. Erst im Dialog wird der einzelne
Bruder erfahren konnen, dass der Blick Gottes in der Tat ein allsehender
ist.15

3. DIE BENTHAM’'SCHE KONSTELLATION

Fast 350 Jahre nach der Fertigstellung von De visione Dei veroffentlicht
Jeremy Bentham 1791 Gedanken und Pliane fiir den Bau eines neuartigen
Gefangnisses, die er wahrend des Jahres 1787 in Form von Briefen an einen
Freund gerichtet und in den Folgejahren weiter verfeinert hatte.’6 Kern
dieser architektonischen Idee ist die Ermdglichung eines allsehenden
Blickes, welcher eine dufderst 6konomische Ausiibung von Macht iiber an-
dere Menschen verspricht.7 Bentham tauft diesen idealen Raum daher
Panoptikon. Als solches, als prinzipielles Gefiige will es Bentham von vorne

13 Vgl. VON KUES: De visione, n. 3

14 Vgl. VON KUES: De visione, n. 3

15 Vgl. VON KUES: De visione, n. 3

16 Ich verwende im Folgenden die 1995 von Miran BoZovi¢ bei Verso editierte Sammlung
der panoptischen Schriften, zu der auch das ,Fragment on Ontology’ zdhlt (vgl. BENTHAM:
Panopticon).

17 Vgl. BENTHAM: Panopticon, 31.
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herein nicht nur im Bereich von Strafanstalten verstanden (und realisiert)
sehen. Vielmehr empfiehlt er die Anwendung das panoptischen Prinzips
bereits im Titel fiir eine Vielzahl und Institutionen; darunter u.a. Armen-
hiuser, Lazarette, Fabriken, Krankenhauser, Irrenhduser (,mad-houses‘) und
Schulen.’® Im 20. Jahrhundert griff der franzosische Philosoph und Histo-
riker Michel Foucault die Bentham’schen Gedanken auf und beleuchtete
den ,Panoptismus‘ als die paradigmatische Grundlage moderner Techno-
logien der Macht.

A General Idea o« PENTTEN TIARY PANOPTICON rr an Ermproved, ut us yet. (Fan ¥ 237 17900 £ mptntsherd Stete .
See Pastscryph Beprences lo Plan, Elevation, KSickon (being Phate rifi rred fo as A2 2,
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Abbildung 1: Seiten- und Grundriss eines Panoptikons; aus BOWRING, John (Hg.): The
Works of Jeremy Bentham, Band 4. Herausgegeben von John Bowring. New York: Russell
& Russell Inc. 1962, 172.

18 Vgl. dariiber hinaus auch BENTHAM: Panopticon, 34. Ich werde die Bentham’schen Ge-
danken im Folgenden am Beispiel und in den Termini des Gefdangnisses einfiihren. Dies ist
eine beliebige Auswahl, die auch zugunsten jedes anderen, hier genannten Kontextes ge-
troffen hdtte werden konnen. Eine Erérterung der Gedanken in einem anderen Kontext sei
an dieser Stelle daher nachdriicklich empfohlen.

19 Vgl. FOUCAULT, Michel: Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefingnisses, 1. Auf-
lage. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1977, Unterabschnitt I11.3.
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Bentham beschreibt den idealen Aufbau eines Panoptikons im zweiten und
dritten seiner Briefe wie folgt (vgl. Abb. 1).20 Das Gebdude ist kreisrund,
gleich einem Ring. Dieser Ring ist in seinem dufleren Rand auf mehreren
Stockwerken in Einzelzellen unterteilt, die jeweils voneinander abgetrennt
und ca. 13 Fufd tief sind. Die Parzellierung der Zellen ermdoglicht eine
kontrollierte Trennung der Individuen. Die Zellen verfiigen alle {iber ein
Auflenfenster und sind zur Mitte hin mit Eisenstdben vergittert. In der
Mitte des Rings steht, mit einiger Entfernung zu den Zellen, ein
Wachturm. Von diesem aus ldsst sich jede einzelne Zelle durch entspre-
chend eingelassene Fenster beobachten. Die Fenster sind erstens so posi-
tioniert und zweitens durch eine reflektierende Lampe so abgeschirmt,
dass der Strifling seinerseits nicht ins Innere des Wachturms blicken
kann. Er ist sich daher niemals gewiss, ob er gerade beobachtet wird, oder
nicht. Der Wachter2 hingegen kann zu jedem Zeitpunkt eine jede Zelle
einsehen: dies garantiert bei Tag das durch die Aufienfenster eintretende
Sonnenlicht und bei Nacht das durch die Gitterstibe von innen in die
Zellen eintretende Lampenlicht. Die Zelle ist insofern zu jedem Zeitpunkt
,stransparent’, der Haftling stets sichtbar.

Das entscheidende Prinzip, welches eine bis dato ungekannte Okono-
mie der Uberwachung erlaubt,22 ist prizise in dieser impliziten Asymme-
trie der Blicke zu suchen: ,Das Panopticon ist eine Maschine zur Schei-
dung des Paares Sehen—Gesehenwerden: im Auflenring wird man vollstan-
dig gesehen, ohne jemals zu sehen; im Zentralturm sieht man alles, ohne je
gesehen zu werden“.23 Diese Scheidung bringt eine fundamentale Unsi-
cherheit in das Beziehungsgefiige des Panoptikons, bzw. genauer: in die
Kopfe der Haftlinge. So beinhaltet der panoptische Aufbau eine Umkeh-
rung von dem Feststellungs- (detection) hin zum Praventionsprinzip. Man
wartet nicht darauf, bis eine unmoralische Tat erfolgt und versucht, in
diesem Fall an Ort und Stelle zu sein. Die Disziplinarmacht ist immer und
tiberall zugegen, sie ldsst den panoptisch Beobachteten keinen Dunkel-
raum, in dem falsches Handeln tiberhaupt méglich ware.24

An dieser Stelle wird deutlich, dass als die tragende Sdule der panop-
tischen Funktionsweise, die Vorstellung, die Imagination der Haftlinge ge-
nannt werden muss, gerade unter Beobachtung zu stehen. Damit geht die
Beziehung Wachter « Stréfling iiber in den Kopf des Straflings. Es ist kei-
ne reale Beobachtung, die ihn diszipliniert — es ist eine imaginierte Beo-
bachtung, die ihn zu ,guter (Selbst-)Fiihrung’ zwingt. Was ihn darin an-
treibt, ist ,the apparent omnipresence of the inspector (if divines will allow

20 Vgl. BENTHAM: Panopticon, 35-41.

21 Es sind im Folgenden immer alle Geschlechter gemeint.

22 Bentham selbst gibt ein Verhdltnis von einem Waichter zu 96 Stréflingen an, das sich
im Panoptikon realisieren lasse (vgl. BENTHAM: Panopticon, 40).

23 FOUCAULT: Uberwachen, 259; vgl. auch BENTHAM: Panopticon, 31.

24 Vgl. BENTHAM: Panopticon, 31.
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me the expression,) combined with the extreme facility of his real pre-
sence".25

Die Bentham’sche Gegeniiberstellung von Scheinhaftigkeit und Realitdt
an dieser zentralen Stelle verweist auf die dem panoptischen Prinzip zu-
grunde liegenden ontologischen und moralphilosophischen Gedanken. Ben-
tham’s ,Fragment on Ontology’ wurde daher auch mit in die Panopticon
Writings aufgenommen. Nach Bentham unterscheiden sich Entitdten (u.a.)
in reale und fiktionale. Alles Reale besitzt dabei die Eigenschaft des Kor-
perhaften. Und nur dieser Kérper kann wirklich (i.S.v. real) leiden (i.S.v.
Schmerz erfahren). Vor dem Hintergrund dieser drei Annahmen wird er-
sichtlich, warum das Panoptikon die perfekte Konstellation ist, um die
Freude (pleasure) einer Gesellschaft zu maximieren, bzw. ihren Schmerz
(pain) zu minimieren.26 So gelingt es durch die panoptische Anordnung,
ein Netzwerk von Illusionen zu spinnen, die die Notwendigkeit wirklichen
Leids unterbinden. Nicht nur im Innern des Panoptikons gentigt die Illu-
sion der permanenten Uberwachung, um Ruhe und Ordnung zu etablie-
ren. Die schiere Existenz des Gefdngnisses in der Gesellschaft sorgt fiir ein
geregeltes Zusammenleben.27 In keinem der beiden Kontexte muss wirk-
lich Schmerz zugefiigt, bzw. muss wirklich beobachtet werden.28

Das Panoptikon ist, so gesehen, eine riesige Maschine zur Produktion
von Illusionen. Und in diesen Illusionen liegt die Macht, bzw. Stirke des
panoptischen Prinzips begriindet. Womit aber konnen Illusionen produ-
ziert werden? Diese Frage wird uns schlieflich zum Bentham’schen Got-
tesbegriff fiihren. Im Falle der Bestrafung, verhilt es sich fiir Bentham ein-
fach: eine reale Bestrafung (bspw. Auspeitschen) ist dazu in der Lage, die
Vorstellung einer Bestrafung zu produzieren. Biete ich bspw. Besuchern
des panoptischen Wachturmes den Blick auf eine reale, wenngleich tem-
pordr inszenierte, Bestrafung im Inneren einer der Zellen, so werden diese
glauben, dass im Panoptikon wirklich unabldssig ausgepeitscht und also
gelitten wird. Ganz anders verhdlt es sich mit der Produktion der Illusion
eines Allsehenden, einer omniprisenten Uberwachung. Diese kann gerade
nicht durch eine reale Erfahrung initiiert werden. Ein jeder Wachter, der
sich als realer Beobachter zeigte, wiirde die Illusion seiner Omniprasenz in
gerade diesem Moment des Sich-Zeigens zerstéren. Schlief8lich weif ich
als Beobachter nun, dass er da (und nirgendwo anders) ist. Das einzig Rea-
le, was die Illusion einer raum- und zeitungebundenen Prasenz erzeugen

25 BENTHAM: Panopticon, 45.

26 Vor diesen beiden Kategorien der Freude und des Leids (pleasure and pain) spannt
sich das gesamte moralphilosophische System, der Utilitarismus, Benthams auf. Vgl. dazu
die ersten Sitze von Bentham’s Introduction into the Principles of Morals and Legislation
(BENTHAM, Jeremy: An Introduction to the Principles of Morals and Legislation. Mineola:
Dover Publications 2007 [1780], 1).

27 Vgl. BOZOVIC: Introduction, 4-5.

28 Vgl. BOZoVIC: Introduction, 8.
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kann, ist Gott: ,While real punishment is perfectly capable of producing,
as its own appearance, the idea of punishment, the only real thing or
reality capable of producing the idea of omnipresence, as its own appea-
rance, is God“.29 Bentham bleibt sich mit diesem Gottesverstandnis in dem
Gedanken treu, dass nichts eine Vorstellung von Etwas so gut hervor-
bringen kann, wie das reale Etwas selbst: die Fiktion einer Prasenz wird am
einfachsten hervorgebracht durch die reale Prasenz. Und eben ein anderes
Wort fiir ,reale Prasenz‘ ist fiir Bentham ,Gott‘. Worin aber besteht die
Realitat Gottes, worin besteht seine Prasenz?

Bentham beantwortet diese Frage negativ in Bezug auf ein System der
Entitaten, welches sich in den eingefiihrten Dualismus real-fiktiv und ei-
nen zweiten, denjenigen von perzeptiblen und inferentiellen Entitdten auf-
teilt. Zunachst einmal ist Gott fiir Bentham nicht mit menschlichen Sinnen
wahrnehmbar, d.h. z.B. auch, dass er nie gesehen werden kann. Damit ist
Gott keine perzeptible, sondern eine inferentielle Entitdat. Eine solche
zeichnet sich dadurch aus, dass sie lediglich durch Reflexion verstanden
werden kann. Fiir Bentham besteht diese Reflexion im Ablauf einer Argu-
mentationskette (,a chain of reasoning’).30 Unter den inferentiellen Entita-
ten gibt es wiederum zwei: die menschlichen und die tibermenschlichen.
Gott ist fir Bentham unter letzteren zu suchen. Gott iibersteigt zwar die
menschliche Verstandeskraft, bleibt jedoch inferentiell, da nicht wahr-
nehmbar. Er konnte somit als reines, iibermenschliches Denken (verstan-
den im obigen Sinne) beschrieben werden.3 Dieses Denken ist produktiv
und in seiner Produktivitdt ist es real:

»2Author, and Creator, — these alone, and not the word cause, can, with pro-
priety, be employed in speaking of God. These, as well as God, are names of real
entities; not names of fictitious entities: Author, a name applicable to man, or,
in a word, to any being considered as susceptible of design; Creator, a term ex-
clusively appropriated to the designation of God, considered with reference
to his works.“32

Wenngleich der gottliche Verstand durch den Menschen niemals einge-
sehen werden kann, so kann er dessen Allmacht zumindest anhand seiner
Schopfung erahnen. Das Panoptikon bietet einen ,Erfahrungsraum‘ aus Stei-
nen, Gittern, Lichtern und Reflektoren, der es am ehesten vermag, die Rea-
litdt einer denkenden Omniprdsenz zu produzieren. Das Panoptikum wirft
iiber eine sinnliche Wahrnehmung die Méglichkeit auf, das gottliche (Da-
)Sein zu ,erfahren‘.3 Im panoptischen Aufbau ist es zundchst eine optische

29 Vgl. BOZOVIC: Introduction, 9-10; sowie BENTHAM: Panopticon, 120.

30 Vgl. BENTHAM: Panopticon, ng.

3! Vgl. BENTHAM: Panopticon, 120.

32 Vgl. BENTHAM: Panopticon, 150-151.

33 Gleichwohl muss der Begriff der Erfahrung hier relativiert werden, da, wie im folgen-
den Abschnitt zu zeigen sein wird, das Panoptikon seine Macht seiner Fiktionalitdt verdankt.
Es ist eine — prdzise eine einzige — Erfahrung die die Bewohner des Panoptikons machen
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Erfahrung, die diese aufwirft. Gleichwohl zeigen Benthams akustische Ver-
suche (vgl. Unterabschnitt 4.4), dass die inferentielle Allmacht namens
Gott im panoptischen Entwurf nur ein erstes Bild gefunden haben kann.34

4. OPTISCHE GRENZGANGE

Nach einer grundsdtzlichen Vorstellung beider Konstellationen, seien nun
entscheidende Aspekte beider in ein Wechselspiel gebracht. Diese erfolgt
anhand der von Certeau bei Cusanus beleuchteten Stufen.

4.1 Erfahrung?

Doch zunachst bedarf es eines Wortes zu den Kontexten und Hintergriin-
den beider Texte. Sie tragen, wie sich in den Folgeabschnitten zeigen wird,
bereits Aspekte inhaltlicher Differenzen in sich. Welche Motivation also
liegt den beiden Texten zugrunde? Bentham gibt den Grund seiner Be-
schaftigung mit dem Panoptikum bereits im ersten Absatz des Vorwortes
explizit an:

»A new mode of obtaining power of mind over mind, in quantity hitherto with-
out example, secured by whoever chooses to have it so, against abuse. — Such
is the engine: such the work that may be done with it. How far the expectations

thus held out have been fulfilled, the reader will decide.“35

Bentham’s Wunsch ist es, in den Briefen den Plan einer Maschine (engine)
vorzustellen, die es auf bislang unerreichte Weise ermdoglicht, Macht tiber
die Gedanken anderer auszuiiben. In den Briefen breitet er den techni-
schen Konstruktionsplan einer sozialen Maschine aus, die fortan nur noch
realisiert werden miisste. Damit bewegt sich die Bentham’sche Arbeit zu-
ndchst einmal in einem gedanklichen Raum. Es ist eine ,einfache, architek-
tonische Idee’, die Bentham zwar durchaus inspiriert von konkreten Erfah-
rungen und Bedirfnissen entwickelt, die jedoch ihre Geltung und Giite der
Berechnung ihrer Wirkungen und ihrer inneren Okonomie verdankt. Das
Bentham’sche Panoptikum ist kein realer Raum (im Bentham’schen Sinne),
in dem Erfahrungen gemacht werden. Es ist ein fiktiver Raum, dessen Macht
seiner Fiktionalitat entspringt.

So wird dieser Raum von einem pseudo-gottlichen Blick getragen, dem
Bentham zwar einen realen Status zuweist, der de facto aber immer eine

kénnen. Und diese findet sich stets vermittelt tiber die dem Panoptikon inhdrente Logik,
und nicht etwa durch seine reale Prasenz.

34 Ich werde im Folgenden den Bentham’schen Allsehenden nicht ,Gott’, sondern ,Wach-
ter’ nennen, da Bentham dies selbst im Rahmen seiner Briefe zuvorderst tut. Die Rolle des
hier dargelegten Gottesverstaindnisses nimmt in diesen allenfalls einen hintergriindigen Sta-
tus ein. Er erwdhnt Gott in den Briefen und dem dazu gehorigen Postscriptum an keiner ein-
zigen Stelle.

35 Vgl. BENTHAM: Panopticon, 31.
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Fiktion bleibt, weil er, wie Bozovi¢ ausfiihrt, fiir die Menschen stets eine
Fiktion bleiben muss. Es ist eine reine Fiktionalitat, welche das panopti-
sche Geflige zusammenhalt.36 Dieser Gedanke wird einsichtig, wenn man
sich in das Panoptikon hineindenkt. Was in ihm erfahren werden koénnte,
ist ,nackte Substanz’, fiir welche Bentham auch den Begriff der Existenz
wahlt. Sie ist das, was von einem Seienden nach der Abstraktion von all
seinen Qualitaten tbrig bliebe. Als ein solch abstrahierendes Gedanken-
spiel ist Existenz allerdings je schon fiktional.37

Die nackte Substanz, ein artifizieller Raum in einer artifiziellen Zeit38
ist es, die den Haftling stets zum Denken einer Fiktion zwingt. Nun wird
deutlich, weswegen Foucault das Panoptikum als Archetyp moderner
Machttechniken untersuchen kann, ohne dass es in der Bentham’schen Ver-
sion jemals ,real‘ gebaut wurde. Es ist die Vorstellung des panoptischen Auf-
baus in den Kopfen der Vielen, von dem eine ungeheure Macht ausgeht.39
Der Bentham’sche Plan wird also nicht getragen von einem immer schon
vorausgesetzten gottlichen Blick, einer unabdingbaren Notwendigkeit (ne-
cessitas), wie Cusanus ,seinen’ gottlichen Blick auch nennt.40 Damit ist aber
auch gesagt, dass die panoptische Macht in dem Moment aufzubrechen
beginnt, in dem die Vielen ihren scheinbar zwanghaften Charakter durch-
schauen. Die (gemeinsame) Durchbrechung des panoptischen Denkzwangs
gelingt gleichurspriinglich mit der Uberwindung rein fiktionalen Denkens
(in sozialer Resonanz).#

Bentham verspricht sich von der Realisierung seines Planes einen wah-
ren sozialen Fortschrittsschub:

»,Morals reformed — health preserved — industry invigorated — instruction dif-
fused — public burthens lightened — Economy seated, as it were, upon a rock —
the gordion know of the Poor-Laws are not cut, but untied — all by a simple

idea in Architecture!“.4?

36 Vgl. BOZOVIC: Introduction, 10-11.

37 BENTHAM: Panopticon, 156.

38 BENTHAM: Panopticon, 139-140.

39 Dies schliefdt jedoch nicht die Moglichkeit aus, dass das panoptische Prinzip auch
seine Materialisierung in Steinen und Wegen finden kann (vgl. BRAUN, Birgit/KORNHUBER,
Johannes: Die einzige ,panoptische‘ Anstalt Deutschlands: Eine Wiirdigung der ,Kreis-Irren-
anstalt Erlangen’, in: Fortschritte der Neurologie Psychiatrie 81 [2013] 3, 162-168; sowie REU-
BER, Markus: The Architecture of Psychological Management: The Irish Asylums (1801-1922),
in: Psychological Medicine 26 [1996] 6, 1179-1189). Der Diskurs um panoptische Verfahren
hat sich jedoch im Rahmen des von Bauman aufgeworfenen Postpanoptismus eher in die
Richtung immaterieller Verfahren und die sie bedingenden und stirkenden geistigen Vor-
aussetzungen weiterentwickelt (vgl. BAUMAN, Zygmunt: Fliichtige Moderne, 6. Auflage (=
Edition Suhrkamp 2447). Frankfurt am Main: Suhrkamp 2015).

40 Vgl. VON KUES: De visione, n. 98.

41 Vgl. BOZOVIC: Introduction, 20.

42 BENTHAM: Panopticon, 31.
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Gleichwohl ist es nicht der Bauingenieur, Wachmann oder Gefangnisdirek-
tor, der die Giite der Idee beurteilen oder realisieren soll: Bentham richtet
sich an einen nicht ndher bestimmten, also allgemeinen Leser. Der Adres-
sat seiner Idee, so scheint es, ist keine konkrete soziale Gruppe oder ein
Fachpublikum, es ist die allgemeine Offentlichkeit, in der er diese keimen
sehen will.

Zu dem sozialen und motivationalen Hintergrund der cusanischen Iko-
nenschau finden wir ebenfalls im Vorwort einige direkte Angaben. So hofft
der Bischof von Brixen mit der Schrift ein frither abgegebenes Versprechen
einlosen zu konnen, die Monche vom Tegernsee in die Geheimnisse der
mystischen Theologie einzufiithren. Er tut dies im Wissen um deren auf
Gott gerichteten Eifer und erachtet sie auf Grundlage dieses Bekenntnisses
fiir wiirdig (dignos) den ,fruchtbringenden Schatz‘ dieser Theologie eroff-
net zu bekommen.43 Was Nikolaus von Kues antreibt, ist offenbar die Ein-
sicht in Wundersames (miribilia), die er nun mit seinen ,geliebten Brii-
dern‘ zu teilen wiinscht. Und um dieses Teilen vollziehen zu kénnen, betet
er darum, dass sich ihm ,das Wort von oben und die allmachtige Rede
(sermonem) schenke, die allein sich selbst eréffnen kann“.44 Die cusani-
sche Absicht ist also gebunden an ein gottliches Geschenk (,von oben),
welches alleine dasjenige zu bringen vermag, was er lediglich tibermitteln
kann. Seinen materiellen Ausdruck findet das gottliche Geschenk in der
gottlichen Ikone. Diese zeigt eine mafdlose Freigebigkeit Gottes an, der
sich gerade nicht versteckt, sondern den ,Schatz der Reichtiimer des Le-
bens, der Freude und der Schonheit“45 sehen ldsst.

Cusanus erscheint in dieser Konstellation allenfalls als Mittler, der ei-
nerseits um die gottlichen Wunder, andererseits aber auch um die ,Fas-
sungskraft’ seiner Briider weiff und in diesem beidseitig sensiblen Zwi-
schenraum sein Versprechen einzulosen hofft. Begleitet wird die cusani-
sche Tkonenschau von dessen Liebe fiir seine Mitbriider (er nennt sie ,ge-
liebte‘, oder ,vielgeliebte‘ Briider) — realisiert wird sie durch deren (keines-
wegs blindes) Vertrauen in den bischéflichen Lehrer und dessen Einsicht
in die mystische Theologie.

Damit ist es in erster Linie das Anliegen der Erméglichung einer Er-
kenntnis, welches die cusanische Situation stiftet. Dieses Anliegen wird
von allen Beteiligten der Situation geteilt. Dieser geteilte Raum ist der
Glaube an Gott und der Wille, dessen wunderbare Ratsel besser verstehen
zu lernen. Von dort ausgehend schickt Cusanus die Tegernseer auf den Er-
kenntnisweg der Erfahrung (experimentaliter), und zwar einer konkreten
Erfahrung, die den lebendigen Vollzug von geistigen ebenso wie korper-

43 Vgl. VON KUES: De visione, n. 1.
44 VON KUES: De visione, n. 1.
45 Vgl. VON KUES: De visione, n. 119.
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lichen Qualititen des Menschen zur Voraussetzung hat.4® Eine konkrete,
sinnliche (visuelle) und gemeinsame Erfahrung scheint fiir Nikolaus der
geeignetste Weg, seine Briider zur mystischen Theologie zu erheben.47 Und
er vertraut darauf, dass seine Briider dieses Geschenk erhalten kénnen, er
traut es ihnen zu.48

Wie wir sehen, gehen die beiden Motivationen fiir die Auseinander-
setzung mit einem allsehenden Blick weit auseinander. Wahrend Bentham
mit dem Blick eine produktive Idee verbindet, die der Gesellschaft auf
vielfachem Wege niitzlich sein konnte, ist es bei Cusanus die Hoffnung,
seine Mitbriider iiber eine konkrete Erfahrung anhand eines Bildes in die-
sen Blick hinein zu fiithren. Aus der kontrollorientierten Motivation Ben-
tham'’s entspringt sodann ein kontrollierender Blick, aus der fiirsorgenden
Haltung von Nikolaus entsteht das Bild eines umsorgenden Blickes (vgl.
Abschnitt 4.2). Unter anderem sind es eben diese divergierenden Motive,
die sich gleichsam wieder in der Beschreibung oder Ausgestaltung der bei-
den Konzeptionen gottlichen Sehens zeigen.

4.2 Erstarrung?

Der Jesuit Michel de Certeau hat in seiner Analyse zum Vorwort zu De
visione Dei49 drei Stufen herausgearbeitet, die er gleichsam als spezifisch
cusanischen Erkenntnisweg beleuchtet.sc Anhand des gottlichen Blickes
entwickelt Cusanus von der Statik tiber die Dynamik bis hin zum glaubhaf-
ten Dialog laut Certeau nicht nur eine Auseinandersetzung mit, sondern
eine Teilhabe an demselben. Diese Gedanken beinhalten damit auch eine
Auseinandersetzung mit der cusanischen Theologie, bzw. Metaphysik.

Ich hole damit in den folgenden drei Unterabschnitten die Einfiihrung
der gedanklichen Grundvoraussetzungen in Bezug auf den gottlichen Blick

46 Vgl. vON KUES: De visione, n. 2. Am Ende des Vorwortes (no. 4) nennt er diese Erfah-
rung auch ,sinnliche Erscheinung’ (apparentia). Cusanus entwickelt darauf aufbauend den
Gedanken der intellektuellen Schau (siehe Unterabschnitt 4.3). Gleichwohl ist und bleibt
diese immer an die sinnliche Erfahrung gebunden: ,Doch weil dieser [der Intellekt; Anmer-
kung LB] dem Leib geeint ist mittels der Sinneskraft, gelangt er ohne die Sinne nicht zur
Vollendung. Denn alles, was von der sinnenfdlligen Welt zu ihm gelangt, kommt mittels der
Sinne zu ihm. Daher kann nichts dergleichen im Intellekt sein, was nicht vorher im Sinn
war“ (VON KUES: De visione, n. 111).

47 Man koénnte die Situation in neuzeitlicher Terminologie und den zentralen Gegen-
stand der Konstellation reflektierend, auch mit gutem Grund eine Bildungserfahrung nen-
nen.

48 Vgl. DE CERTEAU, Michel: Nikolaus von Kues, 332.

49 Ich verwende in dieser Arbeit die deutsche Ubersetzung des Artikels (vgl. DE CER-
TEAU: Nikolaus von Kues). Die Bilder habe ich aus technischen Griinden der englischen
Ubersetzung entnommen, sind in der deutschen aber, bis auf die Bildunterschriften, iden-
tisch (vgl. DE CERTEAU: Gaze, Abb. 1-3).

50 Auf diese Dreistufigkeit des Sehens verweist auch Simon vor dem Hintergrund der
cusanischen Docta ignorantia: 1. Winkelgebundenheit des Sehens; 2. Einsicht in das mensch-
liche Nichtwissen; 3. Gottlicher Blick (vgl. SIMON: Grundlagen, 65-66).
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nach, die ich im Falle Bentham’s bereits in groben Ziigen dargelegt habe.
Dabei werde ich immer wieder auf Gedanken verweisen, die Cusanus dann
erst in den eigentlichen 25 Kapiteln seiner Schrift entfaltet. Gleichwohl
lasse ich das Panoptikum nicht aufden vor, sondern spiegele es auf jeder
Stufe an den cusanischen Gedanken und befrage es damit aus deren Per-
spektive (daher sind die Uberschriften dieses Abschnittes auch als Fragen
konzipiert).

Certeau beschreibt den Aufbau der cusanischen Ikonenschau durch die
Anordnung von gleich langen Linien um einen Punkt. Der Ausgangspunkt
fiir die Bildungserfahrung der Monche ist die allsehende Ikone. Von ihr als
Zentrum aus, wird ein Raum aus Linien aufgespannt, die auch als Seh-
linien des gottlichen Blickes beschrieben werden konnen: ,Der Blick ist ein
Vektor — eine Linie und eine Bewegung im Raum. Wie ein Pfeil bohrt er
sich in jeden Betrachter”.s: Kraft seines nach aufden dringenden Impulses
wirft der gottliche Blick von einem Punkt aus einen Raum, gleich einer
Bithne,s> auf. Die kiinstlerischen und technischen Innovationen der Mitte
des 15. Jahrhunderts ernst nehmend, konnte man auch behaupten, dass
diese Biithne der gottlichen Schau durch eine Perspektive — die gottliche —
entfaltet wird. Praziser formuliert ist es keine Perspektive, sondern Per-
spektivitat tiberhaupt, die eine Erfahrung, wie sie Cusanus seinen Mon-
chen ermoglichen will, prinzipiell gestattet. Deswegen ist es auch gleich-
glltig, wo der Mittelpunkt gesetzt wird.s3 Der allsehende Gott schaut nicht
von irgendwo, er schaut. Er ist dieses Sehen und alles, was sein will, muss
in seinem Blick stehen: ,Und da Dein Sehen Dein Sein ist, bin ich also,
weil Du mich anschaust®.54

5! Vgl. DE CERTEAU, Michel: Nikolaus von Kues, 342.

52 Vgl. DE CERTEAU, Michel: Nikolaus von Kues, 340-341.

53 Gleichwohl liegt in dieser Gleichgiiltigkeit keine Beliebigkeit. Schlieflich finden sich
alle gleich-giiltigen Positionen stets bezogen auf ein ihnen allen gemeines, iiber welches sie
jedoch nicht verfiigen kénnen (vgl. Abschnitt 4.4).

54 VON KUES: De visione, n. 10.
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dene Qualititen von Raumen auf. Ich mochte hier jedoch auf einen ande-
ren Punkt eingehen, der trotz der oben genannten Gemeinsamkeiten be-
reits auf dieser Stufe einen bedeutsamen Unterschied zwischen dem cusa-
nischen und dem Bentham’schen Entwurf markiert. Die ihn aufwerfende
Frage lautet: wer sieht sich tiberhaupt?

Auch der Bentham’sche Zelleninsasse wird durch den ihn umgebenden
Aufbau auf seine eigene Perspektive gestofen, ja er wird gar in dieser fest-
gehalten. Im Grunde ist seine individuelle Perspektive alles, was dem Ben-
tham’schen Haiftling bleibt. Diese Perspektive unterscheidet sich jedoch
sehr grundlegend von der ebenfalls individuellen Perspektive des cusani-
schen Monches. Letzterer wird durch die reale Erfahrung eines allsehen-
den Blickes auf seine eigene Perspektive (in all ihrer Begrenzt- und Gebun-
denheit) gestoflen. Es ist eine Begegnung mit dem gottlichen Antlitz, die
ihn auf ihn selbst verweist. Cusanus nennt die Ikone daher auch Spiegel
(vgl. Abschnitt 4.3). Durch sie und mit ihr gewinnt der Moénch einen ein-
zigartigen Standpunkt, der ihm zeigt, dass es auf ihn ankommt, dass er
zdahlt. Die cusanische Konstellation beinhaltet somit eine Vielfalt von Be-
ziehungen, die durch die jeweilige Einzigartigkeit der Sehenden aufge-
bracht wird.57 Beide Seiten dieser ersten Stufe des Erkenntnisprozesses
sind somit in ihrer spezifischen Eigenheit anwesend, sie sind nicht beliebig
austauschbar.

Ganz anders verhalt es sich mit dem Status der Individuen im panopti-
schen Entwurf. Das Panoptikum ist ein maschineller Raum, in dem es auf
den konkreten Menschen nicht ankommt. Praziser: das Panoptikum ver-
hindert jede menschliche Qualitdt und damit auch Personalitdt, da es das
Prinzip von Qualitdt prinzipiell als ,Chimare* entlarven will.s8 Es ist voll-
kommen irrelevant, wer nun blickt oder beobachtet wird. Dies gilt fiir die
Haftlinge ebenso wie fiir die Warter.59 Die zweckmafdige Konfiguration des
Raumes selbst ist es, auf die es Bentham ankommt. Der panoptische Raum
funktioniert, ganz gleich, wer sich darin aufhalt.6o

Eine maximale Strenge des Raumes (seiner Anordnung), geht im pan-
optischen Entwurf also einher mit einer maximalen Beliebigkeit seiner
Bewohner. Diese Liicke wird getragen durch die systematische Verhinde-
rung von Begegnung zwischen Zentrum und Peripherie. Die von beiden
Seiten ausgehenden Blicke konnen sich nicht treffen. So ist es eine begeg-
nungslose Vorstellung, die das Verhalten des Haftlings diszipliniert. Eine
objektive, reale Anordnung des Raumes bringt den Haftling dazu, eine

57 Vgl. DE CERTEAU, Michel: Nikolaus von Kues, 343.

58 Vgl. BENTHAM: Panopticon, 156.

59 Fur die Besetzung des Zentralturmes empfiehlt Bentham neben dem Direktor auch
dessen Familie oder gar Dienstboten (vgl. BENTHAM: Panopticon, 42; FOUCAULT: Uberwachen,
259-260; sowie Abschnitt 4.4).

60 Vgl. FOUCAULT: Uberwachen, 259.
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bestimmte Art von Beziehung zu imaginieren, in der er gerade steht. Und
diese fiktive Beziehung ist es, die ihn in seinem Verhalten lenkt. In der so-
zialen Dimension pflegen alle Haftlinge die gleiche (imaginierte) Bezieh-
ung zum Zentrum. Und jeder Warter kann seinerseits nur eine Beziehung
zu allen Haiftlingen eingehen (ohne dass das panoptische Gefiige zer-
bricht). Im Panoptikon herrscht eine vollkommene Identitat aller Beziehun-
gen und diese Identitdt entspringt der Zweckmafligkeit des raumlichen Auf-
baus.

Bei Bentham wird der Einzelne durch die nackten Oberflichen immer
wieder auf sich selbst, bzw. praziser: auf das Bild seiner selbst in der Zelle
verwiesen.6 Der Bentham’sche Blick ist insofern kein Spiegel, sondern die
kontinuierlich vorgestellte Sackgasse in Form einer Zelle. Dort ruht dieser
Blick auf dem modernen Subjekt, dort richtet es ihn auf sich selbst. Die ra-
dikale Neuheit der individuellen Perspektive des 15. Jahrhunderts, ist bei
Bentham im ausgehenden 18. Jahrhundert gewissermafien erstarrt oder
,eingemauert’. Ein funktionaler Raum beherbergt nun eine qualitativ ent-
leerte Perspektivitdt, deren Individualitdt in der Abgeschiedenheit von je-
dem und allem Anderen verstanden und abgesichert wird. In dieser maxi-
mal zugeschnittenen ,Erfahrung’ wird der Einzelne in die Fiktion einer
permanenten Beobachtung getrieben, die sein Verhalten fortan regelt. Als
kollektive Erfahrung entsteht so ein Nebeneinander von synchronem Den-
ken und Handeln, welches die cusanische Einzigartigkeit, damit verbun-
dene Pluralitdt und Alteritat von Perspektiven im Horizont einer sinnstif-
tenden Perspektivitdt nicht mehr teilt.

4.3 Bewegung?

Indem er die Monche auf der zweiten Stufe bewegen lasst, relativiert Cusa-
nus nun die optisch-geometrische Begrenzung des gottlichen Blickes. Es
ist ein Blick, der auf jedem Standpunkt (Stufe 1), aber auch auf jeder Ver-
anderung (Stufe 2) haftet. Damit fallt der Blick nicht nur auf das ,hier und
jetzt’, sondern auch auf das ,dort und immer‘. Der Raum, in dem diese

61 Cusanus beschreibt diese beiden unterschiedlichen Auffassungen vom Spiegel und
macht darin deutlich, dass der Mensch in dem von ihm gemeinten Spiegel nicht sein Bild,
sondern die Wahrheit (Gott) siahe: ,weil Du die Form eines jeden, der Dich anschaut, an-
nimmst, so erhebst Du mich dann dahin, zu sehen, daf der Dich Anschauende Dir keine Form
gibt, sondern sich in Dir schaut, weil er von Dir empfangt, was er ist. Und so schenkst Du
das, was Du von dem, der Dich anschaut, zu empfangen scheinst. Es ist, als seist Du ein le-
bendiger Spiegel der Ewigkeit (speculum aeternitatis vivum), namlich die Form der Formen.
Wenn jemand in diesen Spiegel schaut, sieht er seine Form in der Form der Formen, die der
Spiegel ist, und er urteilt, die Form, die er in diesem Spiegel sieht, sei das Bild (figura) seiner
eigenen Form; denn so verhalt es sich bei einem geschliffenen materiellen Spiegel (speculo
materiali polito). Doch das Gegenteil davon ist wahr. Denn das, was er in diesem Spiegel der
Ewigkeit sieht, ist nicht Bild, sondern die Wahrheit, deren Bild der Sehende ist. In Dir, mein
Gott, ist also das Bild die Wahrheit und das Urbild von allem und jedem einzelnen, was ist
oder sein kann“ (VON KUES: De visione, no. 63; vgl. auch Abschnitt 4.3).
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zweite Erfahrung stattfindet, ist zwar ein empirischer, gleichwohl verweist
letztere ,auf einen Raum, der nicht der Kohdrenz einer visuellen Erfahrung
unterliegt®.62

NORTH
I
I
I
I
WEST | EAST
[(6/e0is 21| | I oo, S o VD S —(Orient)
M1

SOUTH

The twisting of space.

Abbildung 3: Stufe 2 der cursanischen Konstallation: ein Labyrinth von sich
bewegenden Blicken. Grafik 2 in DE CERTEAU: Gaze, 17.

In dem entstehenden Durcheinander von Blicken (Certeau nennt es auch
ein ,Labyrinth“63) wird jeder Versuch, dem Geheimnis des gottlichen Blickes
durch klar bestimmbare Linien ndher zu kommen, ad absurdum gefiihrt.
Konnte der einzelne Moénch schon wdhrend des Stehens die Erfahrung
eines gottlichen Getragenseins machen, so sieht er nun, dass Gott ihm
auch auf all seinen Wegen folgt.64 Jegliche Entwicklung, die bislang statt-
gefunden hat, ebenso wie all das, was kommen mag, findet sich nun
eingebettet in einen gottlichen Blick, der den fortwdhrenden Weltengang
als ,Sinngrund der Sinngriinde“6s tragt. Damit verschwindet zwar nicht die
Positionalitat, die Perspektive des Einzelnen — gleichwohl wird sie nun in
einer weiteren Dimension relativiert. Die perspektivische Bewegung findet

62 pE CERTEAU, Michel: Nikolaus von Kues, 344.

63 DE CERTEAU, Michel: Nikolaus von Kues, 334.

64 Vgl. BOCKEN: Das Sehen, 156-157.

65 VON KUES: De visione, no. 63. Dies wird auch durch das Zeichen des Kreuzes deutlich,
welches der ganzen Situation unterliegt. Man kann, in diesem stehend, von rechts nach links
(hebraisch und arabisch), oder von links nach rechts (Deutsch und Latein) laufen (oder le-
sen): immer folgt derselbe Blick (vgl. DE CERTEAU, Michel: Nikolaus von Kues, 344).
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zwar in einem raum-zeitlichen Gefiige von Differenzen und Alteritaten statt
(verschiedene Standpunkte und Perspektiven), gleichwohl hebt sich diese
differente Eigenheit der Bewegung auf, sobald die Urspriinglichkeit des
Blickes das ,Worin‘ ihrer Bewegung gesehen hat. Der optische, visuelle
Raum scheint ob der Erfahrung des wandernden gottlichen Blicks tiber-
wunden (wenngleich auch nicht aufgehoben). Certeau spricht gar von ei-
ner ,Blindheit’, in der nun ausgerechnet die Reise zur Eigenart des gottli-
chen Blickes fortgesetzt wird (vgl. Fufdnote 53). Individuelle Perspektivitat
wird in dieser Blindheit nicht zerstort, sie wird sich in ihr vielmehr ihrer
eigenen Begrenztheit bewusst.

Der durch diese Erfahrung entstehende Raum wird nun nicht mehr
durch konkrete Positionen in einem Raum getragen. Damit werden die geo-
metrischen Beziige zu Dingen und Kategorien des ersten Raumes tiiberstie-
gen. Am deutlichsten zeigt sich dies am Verlust des Gegenstandes. Der
diese Stufe Erfahrende verliert die gegenstandliche Welt um sich.66 Gegen-
stainde — wie Bilder oder Begriffe — stoppen den Blick, sie lassen ihn erstar-
ren und halten ihn gefangen.67 Die Uberwindung der Gegenstindlichkeit
(in diesem Falle der Tkone) hat zur Folge, dass der Blick ,weiter geht’. Und
an der Bruchstelle dieses Weitergehens, des Verweisenden, sitzt ein Spie-
gel, der den Erblickenden in einen Erblickten verwandelt. Der Betrachter
sieht sich selbst; aber als ein anderer durch ein anderes. Der Betrachter
sieht sich nicht mehr mit seinen Augen, er sieht sich mit neuen Augen, mit
Augen, die (zunachst) nicht die seinen sind. Diese nun sehenden Augen
sind ,intelligible.¢8 Sie sehen durch den Gegenstand hindurch; durch-
schauen ihn und begreifen in der ,dahinter’ liegenden Beziiglichkeit des Ge-
schauten auf sich selbst, dass beides im ,Medium’ eines absoluten Blickes,
im Zeichen einer ,absoluten Form' steht (und sich bewegt). Eine solche Er-
fahrung, dies macht Certeau deutlich, kann bei Cusanus durch jeden Ge-
genstand ausgelost werden. ,Eine besondere geistige Intuition hat alle
Dinge in potentielle Spiegel verwandelt®.69

Es zeigt sich hier das prazise Gegenteil des Bentham’schen Aufbaus.
Wahrend dort Gott niemals gesehen werden darf, kann hier nur dasjenige
sein, was Gott sieht (wenngleich es nicht sehen kann, ,wie Gott ist‘). Gott
zeigt sich in allem als ,Jebendiger Spiegel‘:70

»S0 bist Du, mein Gott, zugleich unsichtbar und sichtbar. Unsichtbar bist Du so,
wie Du bist; sichtbar bist Du, wie die Schopfung ist, die nur insoweit ist, als sie
Dich sieht. Du, mein unsichtbarer Gott, wirst also von allen gesehen; und in
jedem Blick wirst Du gesehen. Von einem jeden, der sieht, wirst Du in jedem

66 Vgl. vON KUES: De visione, no. 61.

67 DE CERTEAU, Michel: Nikolaus von Kues, 345-346.

68 Vgl. SIMON: Grundlagen, 61; sowie VON KUES: De visione, no. 17, 48.
69 DE CERTEAU, Michel: Nikolaus von Kues, 328.

70 Vgl. VON KUES: De visione, no. 63.
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Sichtbaren und in jedem Akt des Sehens gesehen, der Du unsichtbar und von
allem solchen vo6llig gelost und hocherhoben ins Unendliche bist.“7

Veranderung, dies legt Nikolaus von Kues in dieser zweiten Stufe nahe, ist
immer auf eine innere Entwicklung angewiesen, nicht durch die blof3e Ver-
schiebung eines dufleren Standpunktes. Es ist dieser Moment einer Ent-
wicklung, einhergehend mit dem Verlust von Gegenstandlichkeit, der Ge-
schichtlichkeit aufbringt.72 Nun gibt es ein ,Vorher’ und ein ,Nachher‘. Es
hat sich ein qualitativer Wandel ereignet.

Auch Bentham verhandelt explizit die Frage der Bewegung und die des
sich bewegenden Bildes:

,Of any and every corporeal real entity, a similitude is capable of being exhi-
bited as well in the form of a body, for instance a model, as in the form of a
surface, — as in painting, or drawing, or engraving; which, in every case, is like the
object represented, a stationary, permanent, and, unless by internal decay, or
external force, an unchanging and unmoving object.“73

Es ist also moglich, einen jeden ausgedehnten Kdérper im Rahmen eines
Modells oder eines Bildes abzubilden. Sowohl das Bildnis, als auch das Ab-
gebildete ist jedoch stets unveranderlich, ,stationdr‘. Nur der innere Zerfall
oder eine externe Kraft konnen es in Bewegung bringen — ein bewegender
Impuls ist im Bild niemals zu finden. Folgerichtig fithrt Bentham, auf
diesem Gedanken aufbauend aus, dass das Bild auch niemals eine Bewe-
gung abbilden konnte: ,But no such graphical similitude, by no picture, by
no model, by no stationary object, can any motion be represented.“74 Alles,
was dem Bildschaffenden fiir die Reprdsentation einer Bewegung ibrig
bleibt, ist eine Sequenz von Momentaufnahmen nebeneinander zu legen.7s
Ein jeder Moment aber ist fiir sich, abgetrennt und abgeschlossen von
einem zeitlichen Verlauf. Ein zeitlicher Bogen ist nicht abbildbar.

Auch die tber die Zeit hinweg bestehende Identitat eines abgebildeten
Gegenstandes gerdt damit ins Wanken. Die Reprasentation der Entwick-
lung ein- und desselben (Gegenstandes oder Menschen) iiber eine zeitliche
Spanne scheint in Anbetracht uniiberbriickbarer Liicken zwischen einer
endlosen Verkettung von Momentbruchstiicken unmoglich. Ein Medium
(und erst recht nicht die Reprasentation eines Mediums, wie die cusani-
sche Ikone), das diese Verkettung leisten kénnte, ist in der Bentham’schen
Ontologie nicht existent:

71 VON KUES: De visione, no. 47. Dieser Gedanke gilt wohlgemerkt fiir die gesamte Schop-
fung. Alles Geschaffenes kann sehen, da es sonst nicht sein kénnte (vgl. VON KUES: De visio-
ne, no. 40).

72 DE CERTEAU, Michel: Nikolaus von Kues, 346.

73 BENTHAM: Panopticon, 140.

74 BENTHAM: Panopticon, 140-141.

75 Vgl. BENTHAM: Panopticon, 140-141.
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,At any point of time, in any place whatsoever, take any entity, any real entity
whatsoever, between its existence in that place and its non-existence in that
same place, there is not any alternative, there is not any medium whatsoever.“76

Ein geschichtlicher Zusammenhang ist damit fiir Bentham unmdéglich denk-
bar. Schliefdlich geht ein jeder Moment bereits in ihm selbst iiber in den
Bereich des Geschehenen. Die Materialisierungen eines Geschehenen (bspw.
ein nun auf dem Boden liegendes Blatt) konnen allenfalls in ihrer Ausge-
dehntheit erfasst werden. In dieser ihrer statischen Eigenheit haben sie
aber keine Geschichte, keine Bezogenheit auf ein Friiheres; sie sind reale
Momente der Wahrnehmung. Uber das Geschehene selbst — den Vorgang —
kann allenfalls gesprochen oder gedacht werden. Dieses Sprechen oder
Denken entbehrt aber jeglicher realen (i.S.v. gegenstdndlichen) Grundlage.
Der Gedanke einer geschichtlichen Entwicklung muss daher ins Reich der
Fiktionen fallen, weil er ein Gedanke ist. Als solcher ist er nicht real.”7

Die Bewegung ist fiir Bentham daher eine Fiktion. Ein jeglicher Ge-
danke von (personlicher oder historischer) Entwicklung zerfillt in virtuelle
Sequenzen abbildbarer Ausgedehntheit. Auch der Grundriss seines Panop-
tikums tragt diesen Gedanken in sich. In ihm wird jegliche Bewegung un-
terbunden, in der Peripherie, wie auch im Zentrum oder zwischen den bei-
den Bereichen. Das Funktionieren des Panoptikums ist dringend darauf
angewiesen, den Raum in klare Einheiten zu unterteilen und jegliche reale
Bewegung zwischen diesen Einheiten zu unterbinden. Das Panoptikum
kann nur bestehen, wenn sich darin niemand bewegen kann. Seine Statik
wird getragen und gefestigt durch die Fiktion eines allsehenden Blickes,
der in dieser allsehenden Eigenheit nachgerade vollkommen starr ist. Er
ruht, dieser Blick, wie versteinert, auf jedem einzelnen Haftling — im Kopf
desselben ist er immer da und mit dieser seiner gegenstandlichen Bewe-
gungslosigkeit lastet er fortwdhrend auf dessen Verhalten. Realitit und
Fiktion liegen im statischen Panoptikon vollkommen aufeinander.

Waihrend Nikolaus von Kues iiber die Erscheinung eines sich bewegen-
den Bildes zur Uberwindung des optischen Raumes anleiten mochte,
schliefdt Bentham eine jede Abbildung von Beweglichkeit aus und entwirft
einen vollkommen statischen Realraum. Die zweite Stufe markiert somit
eine entscheidende Bruchstelle im Denken der beiden. Gleichwohl findet
dieser Bruch noch eine weitere, letzte Vertiefung.

76 BENTHAM: Panopticon, 156. Aus diesem Grund eines Fehlens von Medialitdt kann mit
Bentham auch kein Ineinsfall von Gegensatzen gedacht werden. Bentham schlief3t diese Mog-
lichkeit prinzipiell und explizit aus: ,No two entities of any kind can present themselves si-
multaneously to the mind [...] Whatsoever two entities, real or fictitious, come to receive
names, and thus to receive their nominal existence, Relation would be the third; for, bet-
ween the two, they being, by the supposition, different, and both of them actual objects of
perception, the relation of difference or diversity would also become an object of perception,
and in the character of a fictitious entity, a production of the acts of abstraction and deno-
mination, acquire its nominal existence* (BENTHAM: Panopticon, 137).

77 Vgl. BENTHAM: Panopticon, 140-141.
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4.4 Dialog?

Wie wir im letzten Unterabschnitt sahen, verhindert das Panoptikon jegli-
che physische Bewegung. Geistige Bewegungen entlarvt Bentham im Sinne
seiner Ontologie als Fiktionen. Diesem Gedanken liegt eine Auffassung
von Sprachlichkeit zugrunde, die letzterer jegliche Realitdt abspricht:

»[...] to language alone — it is, that fictitious entities owe their existence — their
impossible yet indispensible, existence (The division of entities into real and
fictitious, is more properly the division of names into names of real and names
of fictitious entities).“78

Sprache, und damit auch Kommunikation, ist eine fiktionale Entitat, bzw.
ist sie das, was fiktionalen Entitdten als Existenzgrund voraus geht. Damit
ist auch gesagt, dass bspw. die Fiktion einer Uberwachung in und durch
Sprache produziert werden kann. Bentham entwickelt diesen Gedanken im
Rahmen seiner Briefe sehr konkret am Beispiel von Sprachrohren, tiber die
der Wachter zu den Haftlingen sprechen kann.7? Die Information ist so ge-
staltet, dass sie prinzipiell einen jeden Haftling betreffen konnte. Die Qua-
litit dieser Kommunikation tiber Sprachrohre ist also keine dialogische, es
ist eine monologische. Der Haftling ist in ihr stets ,Objekt einer Informa-
tion, niemals Subjekt in einer Kommunikation®.8o

Denkt man eine solche Form von Kommunikation als Grundstein von
Sozialitdt, so wird deutlich, dass in dieser Gesellschaft nicht miteinander
gesprochen wird. Kommunikation findet im Gewand einer reinen Informa-
tionsweitergabe statt, die wiederum dem einzigen Zweck der Kontrollaus-
tibung iiber andere dient. Damit das Sehen regieren kann, darf im Panopti-
kon nicht miteinander gesprochen werden. Ein solches Gesprach brachte
auch den Fall mit sich, dass iiber das panoptische Sehen gesprochen und
gedacht wiirde und es darin mithin seinen absoluten Status verlore.8:

78 BENTHAM: Panopticon, 125.

79 Vgl. BENTHAM: Panopticon, 36-37.

80 FOUCAULT: Uberwachen, 257.

81 Foucault betont, dass der panoptische Aufbau in dieser Unmaoglichkeit, sich gemein-
sam Uber ein Drittes austauschen zu konnen, das prazise Gegenteil der antiken Vorstellung
von Offentlichkeit verkérpere, in der die Vielen iiber die gemeinsame Erfahrung eines 6f-
fentlichen Schauspiels verbunden wiirden (vgl. FOUCAULT: Uberwachen, 278). Eine fiir alle
sichtbare Theaterbiihne ist im Panoptikum undenkbar (dies gilt auch fiir die Perspektive des
vereinzelten Beobachters). Die cusanische Situation hingegen kennt (noch) die 6ffentliche
Bithne in Gestalt einer fiir alle sichtbaren Ikone. Die Ménche treten jedoch nicht nur iiber
die gemeinsame Erfahrung der Begegnung mit der Ikone, sondern auch iiber die Bedeutung
dieser Erfahrung fiir sie selbst in Austausch. Cusanus unternimmt somit den Spagat, die 6f-
fentliche Biithne zu halten, ohne jedoch die gewonnene Individualitdt aufzugeben (s.u.). Es
ware in diesem Zusammenhang lohnend, der Frage auf den Grund zu gehen, inwiefern die-
ses Bild von Cusanus selbst durch seine Figur des Kosmographen relativiert wird (vgl. VON
KUEs, Nikolaus: Compendium - Kompendium, in: VON KUES, Nikolaus: Philosophisch-theolo-
gische Schriften: lateinisch-deutsch, Band 2, ibersetzt von Wilhelm Dupré, 1. Auflage. Wien:
Herder 1964, 683-729, hier no. 22-24).
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Fiir die cusanische Konstellation ist es auf ihrer letzten Stufe hingegen
notwendig, dass die Teilhabenden in der Peripherie miteinander iiber die
Erfahrung des gottlichen Blickes in Dialog treten. Cusanus weist die Mon-
che daher an, sich untereinander dartiiber auszutauschen, welche Erfah-
rung die einzelnen Mitbriider gemacht haben. Fiir Certeau markiert Niko-
laus in diesem Schritt den Ubergang vom Sehen zum Diskurs. Und dasje-
nige, was diesen Diskursraum aufwirft, ist eine gemeinsame Erfahrung, die
die Teilhabenden in Staunen versetzt. Ein jeder Bruder vollzieht diese er-
staunliche Erfahrung fiir sich und nun erhalt er die Anweisung, sich iiber
diese mit anderen auszutauschen. Was er im Dialog erfdhrt, ist die Tat-
sache, dass sich ein jeder im Blick Gottes bewegt. Es ist eine scheinbar wi-
derspriichliche Tatsache, die dem Einzelnen im Dialog vermittelt wird.
Und dieser irritierenden Widerspruchserfahrung muss sich der Einzelne
nun 6ffnen.8 Er tiberwindet darin sich selbst, insofern als dass er den Wi-
derspruch eines Mitmenschen akzeptiert. Erst an dieser Grenze, an der er
dem anderen begegnet und ihm seinen Glauben schenkt, kann der Monch
die letzte Stufe der Erkenntnis nehmen.

Der Einzelne ist kein Auserwahlter, er ist ein Geliebter, und in dieser
Eigenschaft ist er allen Menschen und Geschopfen gleich.83 Das Verstand-
nis fur diese Gleichheit kann der Einzelne jedoch weder aus sich selbst
noch aus der Begegnung mit Gott heraus entwickeln: nur im Glauben an
die Wahrhaftigkeit der dialogisch tibermittelten Erfahrung eines Mitmen-
schen kann es gewonnen werden. Der glaubende Akt selbst ist es, der
Gleichheit mithin ,produziert’.

G G

A )
\ GAZE . \

SAYING

\ / \ BELIEVING

Sg\__/81 S, \.___/S.'

MOMENT 2 MOMENT 3

From seeing to saying / believing. The gaze is for each spectator, at moment 2, what believing is
between them at moment 3.

Abbildung 4: Stufe 3 der cusanischen Konstellation: die dialogische Beziehung
eroffnet das Geheimnis des Glaubens. Grafik 3 in DE CERTEAU: Gaze, 19.

82 Vgl. SIMON: Grundlagen, 75.
83 Vgl. VON KUES: De visione, n. 10, 72.
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Die zentrale cusanische Frage dieser dritten Stufe ist die nach dem Ur-
sprung von Sozialitit. Was stiftet ein soziales Band, wenn man ,die Exis-
tenz von Individuen als gegeben annimmt?“.84 Certeau deutet die cusani-
sche Antwort als eine typisch moderne Antwort: als eine der Produktion.
Die letzte Stufe sei eine der ,politischen Okonomie’, in der auf Koordina-
tion und Arbeitsteilung gesetzt werde — ohne jedoch, auch dies betont er,
die Tradition eines spirituellen Hintergrundes aufzugeben.85 Schlief’lich
wird der gemeinsame Glaube nicht durch irgendetwas, sondern eine ge-
meinsame, in diesem Fall spirituelle Erfahrung ausgel6st. In einer gegen-
seitigen Bezeugung dieser Erfahrung und dem wechselseitigen Vertrauen
in die Aufrichtigkeit dieses Zeugnisses, kniipfen die Monche sodann ein
soziales Netz: ,Am Ende besteht die Erfahrung des Blickes darin, zu glau-
ben ohne zu sehen, also in Gemeinschaft zu leben und ,sich zu verste-
hen.86

Damit ist das Gemeinsame aber immer auch etwas Unverfiigbares, bzw.
ein Nie-Abgeschlossenes. Man sieht nicht, was der andere sieht; man weifd
nicht, was der andere weif3. Menschliche Beziehungen finden sich in die-
sem cusanischen Entwurf immer vermittelt durch ein Drittes, iiber das sie
miteinander reden konnen, das sie jedoch selbst nie vollstandig begreifen
werden. Sie stehen und bewegen sich darin und je mehr sie darin (gemein-
sam) stehen und wirken, desto ndher kommen sie dem Unbegriffenen. Als
Unbegriffenes ist und bleibt es aber unbegriffen. Gleichwohl kann man
sich aus freien Stiicken dazu entscheiden, sich im Wissen um die eigene
Begrenztheit dem Unbegreiflichen gemeinsam zu ndhern: ,Dem Blick ant-
wortet nicht mehr die Verbliiffung, sondern das Verlangen“.87 Im dialogi-
schen Vollzug treffen sich die Erfahrungen so in einem Gleichen. Oder
eher: die Gesprachsteilnehmer ringen gemeinsam um ein Gleiches. In die-
sem Sinne ,gldttet das Sprechen die Vielfalt der einzelnen Erfahrungen.88

Gleichwohl muss dieser dialogische Vorgang streng als Vorgang, als Pro-
zess gedacht werden, der niemals sein (vollkommen ,glattes’) Ende finden
wird. Mit jeder Erfahrung wird ein neuer Imperativ zum Wort geboren. Es
gibt keinen letzten Ort von Sicherheit und auch keinen absoluten Ort, von
dem aus alle Erfahrungen (oder auch nur eine einzige) vollstandig durch-
drungen werden konnte: ,Kein Ubertragungscode kann, wie eine Miinze,
den spezifischen Austausch in ein allgemeines Aquivalenzsystem einbrin-
gen. Was jeder als ein vom Blick bedrangtes Subjekt sagen kann, kann der

84 DE CERTEAU, Michel: Nikolaus von Kues, 349.

85 Vgl. DE CERTEAU, Michel: Nikolaus von Kues, 349-350.

86 pE CERTEAU, Michel: Nikolaus von Kues, 350.

87 DE CERTEAU, Michel: Nikolaus von Kues, 351. Vgl. dazu: ,Diese Kraft, die ich von Dir
habe, und in der ich ein ,lebendiges Bild* (vivam imaginem) der Kraft Deiner Allmacht be-
sitze, ist der freie Wille, durch den ich die Fahigkeit, Deine Gnade aufzunehmen, entweder
mehren oder verringern kann“ (VON KUES: De visione, n. 11).

88 DE CERTEAU, Michel: Nikolaus von Kues, 352.
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andere nicht sehen, sondern nur glauben®.89 Die Unverfiigbarkeit des Drit-
ten setzt insofern auch einen Stachel ins soziale Leben.

Was dem Einzelnen aber bleibt, ist das Vertrauen in den Anderen und
seine Erfahrungen. Sie ernst nehmend, kann er an der Vielfalt dessen teil-
haben, was der gottliche Blick anzuschauen (und darin hervorzubringen)
in der Lage ist. Mehr noch: er kann sich von dort aus nun im Impuls einer
gemeinsamen sozialen Praxis engagieren, die sich vor dem unverfiigbaren
Hintergrund eines Dritten entfaltet: ,Zwar ist es nicht zu beherrschen,
aber es bewirkt einen Austausch, der die anfangliche Erstarrung in Bewe-
gung umwandelt und aus dem einsamen ,Erstaunen‘ die produktive Arbeit
in einer Gruppe macht“.9¢c Zu eben einer solchen produktiven Gruppenar-
beit méchte Cusanus im Vorwort seiner Schrift vom gottlichen Sehen be-
fahigen.

5. FAZIT

Wie im Verlauf der Arbeit deutlich wurde, geht die Macht panoptischer
Konstellationen nicht in erster Linie von einer Anordnung von Steinen
und Gittern aus. Es sind vielmehr Gefiangnisse des Denkens, die das mo-
derne Subjekt kontrollieren und disziplinieren, bzw. die es sich selbst dis-
ziplinieren lassen. Und dieses Subjekt muss bei Bentham strikt im Plural
gedacht werden: es ist ein sozialer Plan, den er mit seinen Gedanken zu rea-
lisieren erhofft. Die aus ihm erwachsende Gesellschaft ist ein Aggregat von
in sich und ihren panoptischen Vorstellungen eingeschlossenen Indivi-
duen, zusammengehalten von iiberwachenden Blicken und drohenden Stra-
fen. Um funktionieren zu konnen muss die Bentham’sche Sozialitit stets
in der Gestalt eines gesetzten Rahmens auftreten, welchen seine Bewohner
niemals gestalten diirfen.

In einer solchen Ausformung von Sozialitit schrumpfen die Moglichkei-
ten fiir zwischenmenschliche Beziehungsentfaltungen auf ungeheure Wei-
se zusammen. Die Potenzen einer anderen Beziehungsstiftung gehen ver-
loren, weil man verlernt oder aber gar nie gelernt hat, sich anders auf An-
dere(s) einzulassen. Eine Vergesellschaftung auf Grundlage panoptischer
Verfahren hat daher eine Homogenisierung von Beziehungen, ja von Er-
fahrungen tiiberhaupt zur Folge. Schlieflich sind es panoptische Reprasen-
tationen, bei denen der Blick in einer jeden Situation erneut zum Stehen
kommt und eingefangen wird.

Die Certeau’sche Auseinandersetzung mit dem cusanischen Blick steht
vor eben dieser scheinbaren Sackgasse. Sie wird motiviert von der Suche
nach ,Risse[n] und offenen Stellen, die sich dem allsehenden Blick des mo-

89 DE CERTEAU, Michel: Nikolaus von Kues, 353.
90 DE CERTEAU, Michel: Nikolaus von Kues, 353.
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dernen kontrollierenden und planenden Auges entziehen“.9: Certeau hofft
diese nicht im Denken, sondern im Handeln zu finden: in Praktiken des
alltdglichen Lebens.92 Zu festgefahren sind die Strukturen des geschriebe-
nen und gedachten Wortes in der Moderne geworden. Gerade deswegen
ist das cusanische Experiment fiir ihn von grofdem Reiz: es erdffnet eine
konkret und gemeinsam vollzogene Tat im Angesicht eines im Moment
des Handlungsvollzuges Gemeinschaft Stiftenden. Uber alle in Abschnitt 4
bedachten Wege ,sprengt’ die cusanische Konstellation gewissermaflen den
panoptischen Teufelskreis von innen her auf: sie eréffnet zuvorderst einen
wirklichkeitsbezogenen und -orientierten Erfahrungsraum, innerhalb des-
sen eine selbstreferentielle ,Blase’ durch einen Anstof von aufen, durch
die Erfahrung eines Anderen, durchbrochen wird. In dieser Erfahrung der
Irritation, des Erstaunens, sieht die teilhabende Person sich, zweitens,
zugleich auf sich selbst geworfen. In ihrer einzigartigen Beziehung zum
Anderen stehend, erfahrt sie sich selbst als niemals vollstaindig homogeni-
siert, als in der Potenz je schon einzigartig. Im Moment ihrer Bewegung
eroffnet sich sodann der Blick fir die Immer-schon-Dagewesenheit des
Anderen. Sie gewinnt im gleichen Moment ein biographisches, wie auch
ein historisches Bewusstsein fiir den pluralen Lebensstrom, in dem sie sich
bewegt und immer bewegen wird. Der Austausch mit ihren Mitmenschen
tiber diese Bildungserlebnisse ist es schlief3lich, der sie eint und befahigt,
in einem nie abgeschlossenen Prozess fiir eine gemeinsame, sinnerfiillte
Zukunft zu arbeiten. Die cusanischen Individuen werden so zu den Akteu-
ren, zu den gemeinsamen Gestaltern einer Sozialitdt, die sich am Horizont
des Austausches iiber eine Welt von existenziell vollzogenen Erfahrungen,
bzw. von Erfahrungen in einer existenziellen Welt entziindet.

Diese vier Momente ernst nehmend, kann die cusanische Ikonenschau
als ein Ort von Mdéglichkeiten fruchtbar gemacht werden, sich in einer ge-
meinsamen Bildungstat zumindest zeitweise von panoptischen Verfahren
zu befreien. Die Offenheit, die mit dieser Befreiung gleichurspriinglich
entsteht, bringt aber auch, dies macht Certeau selbst deutlich, eine ,unge-
miitliche Komponente mit sich:

»Was will er nur von mir?‘ Kein konkreter oder vorstellbarer Gegenstand kann
die Stelle dieser Frage einnehmen. Der Blick zerstort jede Position, die dem
Reisenden einen ertraglichen Platz, eine abgesonderte und schutzbietende Un-
terkunft oder ein individuelles und objektives home bieten wiirde.“93

Die Freiheit und Fahigkeit, sich zu Anderem (reflexiv oder praktisch) krea-
tiv beziehen zu konnen, bringt fiir jede neu auftretende Situation die Biir-
de mit sich, um einen angemessenen Umgang mit ihr gemeinsam ringen

91 BOCKEN: Das Sehen, 144.

92 Vgl. DE CERTEAU, Michel: The Practice of Everyday Life. Berkeley: University of Califor-
nia Press 2002 [1980].

93 DE CERTEAU, Michel: Nikolaus von Kues, 352.
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zu miussen. Freiheit ist in diesem Verstandnis also kein ,Auféenraum‘ vom
Anderen: die risshaften Praktiken Certeau’s fiithren geradewegs in diese
Andersheit hinein, darin liegt das ,freie’ Moment. Und dieses Andere ist
ein ethisch bedeutsames, insofern als dass mit ihm der Ruf zur verantwor-
teten Tat geboren wird.

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag stellt zwei soziale Konfigurationen einander gegen-
liber, die jeweils durch einen allsehenden Blick aufgeworfen werden. Auf der
einen Seite steht die Handlungsanleitung Nikolaus von Kues', die er seiner
Schrift De visione Dei voran stellt. Auf der anderen Seite wird das Panoptikum
Jeremy Bentham’s durchleuchtet. Obgleich von starker Familiaritdt geprdgt,
zeitigen die beiden Entwiirfe radikal unterschiedliche Formen von Sozialitdt.
Diese Unterschiede werden in vier Analyseschritten offen gelegt um abschlies-
send die Frage aufzuwerfen, inwiefern panoptische Verfahren mithilfe des cu-
sanischen Panoramas tiberwindbar werden.

Abstract

This article juxtaposes two social configurations that share the constitutive
aspect of an omnipresent gaze. On the one hand stands an instruction of
Nicolaus Cusanus, given in the preface of De visione Dei. On the other hand,
the Panopticon of Jeremy Bentham will be introduced and analyzed. Although
connected through similar elements and figurations, both sketches lead to
radically different forms of sociality. These differences will be uncovered in
four analytical steps in order to finally raise the question of the possibility of
overcoming panoptic techniques and technologies by means of Cusanic thought
and practice.
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