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JULIA EVA WANNENMACHER

Von koranischer Uberlieferung und
zeitgemaflen Perspektiven:

Tiere und Tierethik im Islam (II)

Nachdem im ersten Teil dieses Aufsatzes (Kapitel I. Voraussetzung und
Grundlagen und Kapitel II. Gott, Mensch und Tier im Koran), der in dieser
Zeitschrift im Jahr 2017 erschien, verschiedene Aspekte des Verhdltnisses
zwischen Gott, Mensch und Tier in koranischer Sicht anhand ausgewahlter
Quellen untersucht wurde, ist es Zeit fiir eingehendere theologische Fra-
gen zum Thema Tiere in der Exegese, Eschatologie und zeitgenossischen
theologischen Ethik. Es ist dabei selbstverstandlich, dass die lange, kom-
plexe Geschichte der islamischen Exegese und Theologie, die im 7. Jahr-
hundert christlicher Zeitrechnung ihren Anfang nahm und im 21. noch lan-
ge nicht zu Ende sein wird, in einem Aufsatz nicht erschopfend untersucht
werden kann. Doch es lohnt sich, eine erste Einsicht und Ubersicht iiber
einige wesentliche und besonders interessante theologische Entwicklun-
gen dieser langen Geschichte zu unternehmen, der andere folgen konnten.

Die Tradition der Auslegung und Kommentierung des Korans - tafsir -
ist fast so alt wie der Koran selbst. Sie begann noch im 7. Jahrhundert, ihre
fritheste schriftliche Fixierung geschah im 8. Jahrhundert. Die Bemiihun-
gen des tafsir sind dabei einerseits philologischer, andererseits dogmati-
scher Natur. Es wiirde zu weit fihren, an dieser Stelle die verschiedenen
Phasen und Traditionen des tafsir zu unterscheiden.2 Ein Teilbereich die-
ser Exegese begriindete die islamische Rechtsgelehrsamkeit, die sich spe-
ziell mit aus dem Koran abgeleiteten Rechtsstrukturen befasst.

In allen Jahrhunderten seit der Abfassung des Korans haben islamische
Theologen und Rechtsgelehrte iiberlegt, was die Aussagen des Korans tiber
nichtmenschliche3 Tiere im Einzelnen bedeuten und wie sie interpretiert

! Vgl. den ersten Teil dieses Aufsatzes: WANNENMACHER, Julia Eva: Von koranischer
Uberlieferung und zeitgemdfsen Perspektiven: Tiere und Tierethik im Islam (I), in: Freiburger
Zeitschrift fir Philosophie und Theologie 64 (2017) 1, 170-194.

2 Zu den verschiedenen Schulen vgl. BERG, Herbert: The Development of Exegesis in Early
Islam: The Debate over the Authenticity of Muslim Literature from the Formative Period.
London: Routledge 2000.

3 Der Begriff ,nonhuman animals‘ oder ,nichtmenschliche Tiere“ wird von Autorinnen
und Autoren vor allem aus dem Bereich der Critical Animal Studies verwendet, um auf die
Kunstlichkeit und letztlich Unhaltbarkeit einer strengen Trennung zwischen ,dem Men-
schen” und ,,dem Tier” hinzuweisen und statt dessen die Gemeinsamkeit zwischen menschli-
chen und nichtmenschlichen Lebewesen hervorzuheben, sowohl in Bezug auf ihre Beschaf-
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und in einer je zeitgemafien Ethik umgesetzt werden konnen. Einige von
ihnen haben sich sogar aus der Perspektive des Tiers tiber Berechtigung
und theologische Bedeutung vom Schlachten und Téten der Tiere Gedan-
ken gemacht. Der menschliche Umgang mit unseren nichtmenschlichen
Mitgeschopfen im Diesseits ist nicht nur Inhalt vieler Bestimmungen des
Koran und vieler hadithe, er kann dariber hinaus auch entscheidend sein
fir das Schicksal des Menschen im Jenseits und wurde und wird zu allen
Zeiten immer wieder neu durchdacht und hinterfragt.

1. UNNOTIGES LEID? EIN MITTELALTERLICHER THEOLOGE KRITISIERT DAS
SCHLACHTEN

So eindeutig sich der Koran auch fiir die Nutzung und To6tung der Tiere
auszusprechen scheint, gab es schon im 9. Jahrhundert Protest gegen das
Schlachten nichtmenschlicher Tiere, vor allem dann, wenn es zum Uberle-
ben nicht notwendig sei, so der Theologe Abua ‘Isa al-Warraq (gest.
860/861), der ein Buch geschrieben haben soll, dessen Titel in einer engli-
schen Ubersetzung als ,Book of lament over animals‘ oder ,Book of animals
lament’ wiedergegeben wird; das Buch selbst ist nicht erhalten.4

Abu ‘Isa al-Warraq, Verfasser einer der frithesten antichristlichen Pole-
miken, war zu seiner Zeit sehr umstritten, ihm wurde Abfall vom Islam,
Manichdismus, Dualismus oder Hinwendung zur Schia vorgeworfen. Mog-
licherweise war auch das ,Book of lament over animals‘ islamkritisch oder
kritisierte zumindest Teilbereiche der Alltagspraxis in der muslimischen
Lebenswelt. Von den Werken al-Warragqs ist kein einziges erhalten,s auch
wenn es heifdt, dass sich Spuren seiner Werke moglicherweise in denen
seines Zeitgenossen Aba Ya‘qub ibn Ishaq al-Kindi (gest. 873) finden; aller-
dings wird es sich hierbei eher um philosophische oder allgemein reli-
gionskritische Motive gehandelt haben.

Auch falls dies - was wir angesichts der desolaten Uberlieferungssitua-
tion nicht wissen kénnen - seine Intention gewesen ware: Eine anhaltende

fenheit, was etwa ihre Fahigkeiten und Bediirfnisse betrifft, als auch in Bezug auf die aus
diesen Gemeinsamkeiten hervorgehenden Rechte der Tiere etwa auf Leben, Freiheit und
korperliche Unversehrtheit. Auf die mangelnde Sinnhaftigkeit eines Oberbegriffs , Tier" fur
alle, einander noch so unahnlichen Lebewesen vom Einzeller bis hin zum (nichtmenschli-
chen) Primaten auf der einen und allein dem Menschen auf der anderen Seite wies beson-
ders Jacques Derrida hin, vgl. DERRIDA, Jacques: The Animal That Therefore I Am (Original-
titel L’Animal que donc je suis). New York: Fordham University Press 2008, 31.

4 Vgl. STROUMSA, Sarah: Freethinkers of Medieval Islam: Ibn Al-Rawandt, Abu Bakr Al-
Razi and Their Impact on Islamic Thought. Leiden: Brill 1999, 44, und David Thomas in der
Einleitung des von ihm herausgegeben Early Muslim Polemic Against Christianity: Abu ‘Isa
al-Warraq ‘s ‘Against the incarnation’. Cambridge: Cambridge University Press 2002, 35.

5 David Thomas' Feststellung “There is no satisfactory account of Abu ‘Isa easily avai-
lable in published form”, in: THOMAS, David: Early Muslim Relations with Christianity, in:
Anvil 6 (1989), 29, Anm. 2, scheint noch immer nicht tiberholt zu sein.
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Tradition, der zufolge das Schlachten von Tieren verboten oder zumindest
nicht ausdriicklich erlaubt wird, aufer in solchen Fillen, in denen es Men-
schenleben rettet, hat Aba ‘Isd al-Warraq, der Kritiker des Schlachtens,
nicht begriinden konnen.

2. PRAKTISCHER TIERSCHUTZ: IDEAL MITTELALTERLICHER RECHTSGELEHRSAM-
KEIT, ODER ETHIK?

In vielen Erzahlungen wird auf die Gefiihle der Tiere Riicksicht genom-
men, allerdings manchmal nur, insofern diese Riicksichtnahme der mensch-
lichen Verwendung nicht zuwiderlauft. So wird von Mohammed berichtet,
dass er einen Mann tadelt, der in Gegenwart des Schlachttiers das Messer
wetzt und es dadurch zweimal totet, einmal namlich durch die Todes-
angst, in die das Tier durch den Anblick des Schlachtmessers versetzt wird
— eine Beobachtung, bei der dem Tier in bemerkenswerter Weise nicht nur
die sinnliche Wahrnehmung, sondern auch die Verarbeitung des Wahrge-
nommenen und eine darauf folgende Reaktion zugeschrieben wird!, - und
zum zweiten durch den eigentlichen Akt des Schlachtens.6 Nicht das
Schlachten selbst wird dabei kritisiert, sondern die Gedanken- oder Riick-
sichtslosigkeit des Menschen, der dem Tier vermeidbare Angste und Qua-
len bereitet. Aus demselben Grund ist das Schlachten von Tieren in Gegen-
wart anderer Tiere, die die Schlachtung beobachten miissten, verboten.7
Doch der Schutz der zum Schlachten bestimmten Tiere beginnt schon frii-
her: Kein Tier darf verstimmelt werden, weder durch Kastration noch
durch Amputation von Korperteilen zum Zweck der Nahrungsgewinnung
am lebenden Tier.

Vor allem in Anbetracht der zuletzt genannten Bestimmung, die das
Zerteilen und Aufessen eines Tieres bei lebendigen Leibe verbietet, wird
unmissverstandlich deutlich, auf was fiir eine Lebenswelt diese frithen isla-
mischen Rechtsbestimmungen trafen. Wir konnen ermessen, ein wie
grofdes Mafd an Schutz und Riicksicht diese uns Heutigen durchaus spezie-
sistisch und keineswegs besonders tierschiitzerisch anmutenden Vorschrif-
ten zum Schutz der Nutz- und Schlachttiere im Vergleich zu ihrer vorhe-
rigen Situation intendiert haben miissen, wenn der Koran fordert, dass die
Tiere, die zum Zweck der Nahrungsgewinnung geschlachtet werden, mog-
lichst wenig Angst und Schmerz erleiden sollen.8 Zur Zeit seiner Entste-

6 Zu dieser Erzihlung und ihrer Interpretation KHAYUM, Zulfikar: The Slaughter of Ani-
mals and Islam, in: UCL Jurisprudence Review 12 (2005), 46-61, dort 55.

7 Zu dieser und den folgenden Bestimmungen vgl. GIESE, Alma: ,Vier Tieren auch ver-
heiflen war, ins Paradies zu kommen* - Betrachtungen zur Seele der Tiere im islamischen
Mittelalter, in: NIEWOHNER, Friedrich/SEBAN, Jean-Loup (Hgg.): Die Seele der Tiere (= Wol-
fenbtitteler Forschungen 94). Wiesbaden: Harrassowitz 2001, 111-131, dort 123-126.

8 Ahnlich argumentiert KHAYUM, Z.: The Slaughter of Animals and Islam, 61: ‘By channe-
ling earlier traditions into a humane structure that demands that certain obligations must
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hung, das wird deutlich, setzte der Koran ganz neue, unerhorte Mafsstabe
in puncto Tierschutz. An diesem Gebot wird erneut deutlich, in welch we-
nig tierfreundlicher Umgebung diese Gebote erlassen wurden, und wie
weitgehend im Vergleich dazu der Schutz ist, der den Schlachttieren durch
diese Verbote zu Teil wurde. Das erstgenannte Verbot hingegen, das Ver-
bot der Kastration, durch welches die kdrperliche Unversehrtheit des zur
Schlachtung bestimmten Tieres wahrend seiner Lebenszeit bis zum Ende
gewahrt werden soll, ware in einer Lebenswelt wie unserer, in der routine-
mafdig mannliche Ferkel kastriert, Ferkeln die Schwanze und Eckzdhne
und Hithnern die Schnabel kupiert werden, geradezu ein unerhorter Fort-
schritt, von dem wir gegenwartig noch weit entfernt sind.

Auch seit dieser Frithzeit wird in der gelehrten Tradition im Islam be-
sonders darauf geachtet, dass denjenigen Tieren, die bei der Jagd getotet
oder die geschlachtet werden, kein vermeidbares Leid aufder dem Tod
selbst zugefiigt werde, und dieser moglichst schmerzarm erfolgt. Der Tod
an sich bleibt als nicht vermeidbar und darum auch nicht kritikwirdig
dargestellt. Das Toten der Tiere ist in der Welt des frithen Islam, wie ver-
mutlich seiner nichtislamischen, gleich ob christlichen, judischen oder
paganen Umwelt, offenbar eine Selbstverstindlichkeit, die selten oder nie
(mit fraglichen Ausnahmen, wie etwa der des zuvor genannten Abi ‘Isa al-
Warraq; das spatantike Christentum kennt dhnliche Beispiele) diskutiert
oder gar grundsatzlich in Frage gestellt wird. Es wird jedoch im Koran und
den frithen Kommentaren streng reglementiert und so in moglichst wenig
tierqualerische Bahnen gelenkt.

Die Gebote, die das bewirken sollen, erstrecken sich nicht nur auf
Nutztiere. Die Jagd auf Wildtiere ist zwar nicht verboten, jedoch aus-
driicklich nur zur Fleischgewinnung, nicht aber als Lustbarkeit erlaubt.
Aus dem gleichen Grund ist auch die Verwendung der Haute und Felle er-
jagter Tiere verboten, im Gegensatz zu Hauten und Tieren domestizierter
Tiere - denn die domestizierten Tiere wurden als Nutztiere zur Fleischge-
winnung ohnehin geschlachtet, so dass ihre Haute und Felle dem Men-
schen zur Verfiigung stehen, ohne dass er sie zum Zeitvertreib oder als
Trophdentrager jagen muss.9

Vielfach wird die gebotene Firsorge fiir Haustiere betont, und zwar be-
sonders auch dann, wenn diese wegen hohen Alters oder Krankheit nicht
mehr arbeitsfahig und damit dem Menschen nicht mehr nutzbar sind. Es
bleibt jedoch nicht bei den bloflen Geboten, vielmehr wird ihnen mit der
VerheifSung von Belohnung oder Strafe fiir das Einhalten oder Brechen
dieser Gebote ein starker Anreiz zum Gehorsam beigefiigt: Das Wohl- oder

first be satisfied, Islam’s paramount concern regarding the welfare of animals is maintained
and furthered’.

9 FoLtz, Richard C.: Animals in Islamic Tradition and Muslim Cultures. Oxford: One-
world 2006, 20.
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Fehlverhalten von Menschen gegeniiber Tieren kann fiir das Fortleben
dieser Menschen im Jenseits entscheidende Folgen haben. So wird berich-
tet, das fur tatiges Mitleid mit einem hungernden Hund einem Siinder sei-
ne Schuld vergeben, wahrend eine Frau, die eine Katze verhungern liefs,
dafiir der Verdammnis anheimfiel.’o Doch es gilt nicht nur, Tiere am Leben
zu erhalten, auch ihr Wohlbefinden gerat in den Blick der Gebote und ver-
bietet ausdriicklich, was im Umgang mit den sogenannten Nutztieren in
vielen Landern auch heute noch tiberall zu beobachten ist: Es ist verboten,
Lasttiere ibermaflig zu beladen, und nie diirfen Tiere geschlagen werden.

Die Gottgefalligkeit oder zumindest Akzeptanz der Totung von Tieren
wurde wie in der nichtmuslimischen Welt, so auch unter Musliminnen
und Muslimen nur selten von Gelehrten in Frage gestellt (und diese Infra-
gestellung blieb stets eine Mindermeinung), die der Tiernutzung an sich,
auch jenseits des Schlachtens, ob als Lasttier, Reittier oder Milchvieh,
nicht. All diese Arten der Nutzung sind ausdriicklich als gottgewollt und
als Gaben Gottes an die Glaubigen beschrieben und haben tiberdies lehr-
haften Charakter.z Mit dem Verbot unnotiger Tierqual, dem Verbot des
Schlagens, Qudlens oder Vernachldssigung von Tieren und den eindriick-
lich dargestellten Folgen der Zuwiderhandlung gegen diese Verbote fiir die
betreffenden Menschen hingegen setzt die islamische theologische Tradi-
tion Mafdstabe, die zu keiner Zeit ihresgleichen hatten.

3. TIERE BEIM JUNGSTEN GERICHT

Fiir die Frage nach der Stellung der Tiere in der islamischen Theologie ist
die Frage nach der Seele der Tiere, ihrer Rolle beim Endgericht und ihrer
moglichen Prasenz im Jenseits von entscheidender Bedeutung. Denn wenn
Tiere im Islam nur als seelenlose Materie angesehen wiirden, so konnten
sie weder beim Weltgericht noch im Jenseits eine Rolle spielen. Doch
tatsdchlich sind Tiere beim Weltgericht ebenso prasent wie im islamischen
Paradies oder der Hélle, in unterschiedlichen Funktionen.

Die Annahme, dass Tiere eine Seele haben und beim Weltgericht anwe-
send sind, ist im Koran belegbar. Der Theologe und Mystiker Aba Hamid
al-Gazali (1058-1111) beschreibt das Herankommen der wilden Tiere zum
Gericht in einer sehr poetischen Szene, mit der er die Schonheit und Un-
schuld der Tiere feiert.3 Als unschuldige Wesen sollte, so mochte man

10 Vgl. zu diesen Beispielerzahlungen neben anderen FOLTZ: Animals in Islamic Tradition
and Muslim Cultures, 20, und zuletzt LANGE, Christian: Paradise and Hell in Islamic Tra-
ditions. Cambrigde: Cambrigde University Press 2016, 73 und 138.

1 ‘Abd al-Gabbar ibn Ahmad als eine dieser Ausnahmen beschreibt GIESE: , Vier Tieren",
120-121.

12 Vgl. im ersten Teil dieses Aufsatzes WANNENMACHER: Von koranischer Uberlieferung und
zeitgemdssen Perspektiven: Tiere und Tierethik im Islam (1), in: FZPhTh 64 (2017) 1, 184-187.

13 Vgl. GIESE: , Vier Tieren”, 120.
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meinen, das Urteil iiber sie klar positiv ausfallen und ihr kiinftiger Ver-
bleib im Paradies ware erwartbar. Doch das Bild der Tiere hat auch in der
islamischen Eschatologie viele Facetten, ebenso wie in der christlichen
Tradition. Ein Vergleich mit dem Alten und Neuen Testament der christ-
lichen Bibel legt sich hier nahe. Dort wird an vielen Stellen deutlich (ob-
gleich von den meisten Exegeten und systematischen Theologen vor allem
seit der frithen Neuzeit ignoriert) durchaus klar, dass Tiere, wie im Koran,
um ihrer selbst willen erschaffen sind. Im Alten und Neuen Testament
wird dartiber hinaus deutlich, dass die Tiere zugleich mit den Menschen
um ihrer eigenen Siindhaftigkeit willen in der Sintflut verdorben werden,
dass sie ebenso wie Menschen mit einem ewigen ruach (hebr. ,Lebens-
hauch®) begabt sind und schliefflich um ihrer selbst willen erlost und der
ewigen Seligkeit teilhaftig werden kénnen.:4 Dem Alten und Neuen Testa-
ment zufolge sind bei genauer Lektiire Tiere, ebenso wie Menschen, zur
Siinde fihig, und sie bediirfen der Erlésung ebenso wie Menschen.

Dem Koran zufolge kennen und loben Tiere Gott als ihren Schépfer,
doch sind allein Menschen zur bewussten Gotteserkenntnis und zum be-
wussten Gehorsam gegen Gott befahigt, wahrend die Gott erkennenden
und ihn lobenden Tiere dazu nur ihrer Natur folgen miissen. Die Unschuld
und wesenhafte Stindlosigkeit der Tiere scheint damit zunachst gegeben.

Dennoch, zur Frage, ob Tiere, falls sie ins Paradies eingehen diirfen, sie
dies in ihrer fritheren, tierischen oder in einer neuen korperlosen oder
anderen Gestalt tun werden, gibt es unterschiedliche Meinungen, ebenso
wie tiber den Grund dieser himmlischen Zulassung. Ihre Anwesenheit im
Paradies erfolgt nach Meinung einiger als Freude fiir die Menschen, nach
anderer Ansicht als Entschadigung fiir vergangene, durch Menschenhand
erlittene Leiden. Mehrheitlich wird angenommen, dass das Paradies und
das ewige Leben nur fiir Menschen bestimmt sei; die Existenz der Tiere en-
det zugleich mit dem letzten Gericht.

Einer weit verbreiteten Anschauung nach, die auch von al-Gazali wie-
dergegeben wurde, befiehlt Gott den Tieren nach dem Gericht zu Staub zu
werden, woraufhin sich alle Unglaubigen, die die ewige Verdammnis vor
sich sehen, wiinschen werden, ebenfalls zu Staub zu zerfallen - doch um-
sonst.’5 Die Fortexistenz der Tiere endet demnach schon beim
Weltgericht. Im Vergleich mit der Gerichtssituation fiir Menschen, fir die

14 Vgl. WANNENMACHER, Julia Eva: Ambivalenzen einer Beziehung: Das Tier in der Theo-
logie, in: SPANNRING, Reingard/SCHACHINGER, Karin/KOMPATSCHER, Gabriela/BOUCABEILLE,
Alejandro (Hgg.): Disziplinierte Tiere? Perspektiven der Human-Animal Studies fir die wissen-
schaftlichen Disziplinen. Bielefeld: transcript Verlag 2015, 287-319.

15 Abit Hamid al-Gazali, zitiert nach FOLTZ: Animals, 6. Ebd. 7 zitiert Foltz Autoren, die
der Ansicht waren, dass nichtmenschliche Tiere entweder iberhaupt in den Himmel kimen
oder aber dhnlich wie Menschen je nach ihren Taten fiir die ewige Seligkeit oder die ewige
Verdammnis bestimmt seien; beide Ansichten wurden jedoch nur selten vertreten und kaum
rezipiert.
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beim Weltgericht tiber den Ort und Zustand ihrer Fortexistenz
entschieden wird, erscheint zunachst kaum verstandlich, warum Tiere
beim Weltgericht tiberhaupt anwesend sein sollten, wenn doch tber sie
nicht gerichtet wird und sie sofort danach aufhoren zu existieren, mithin
weder ins Paradies noch in die Holle geschickt werden.

Die Griinde fiir ihre Anwesenheit sind schon in der frithen islamischen
Tradition klar angegeben. Denn einer der Griinde, warum nichtmenschli-
che Tiere beim Weltgericht zugegen sein werden, ist ihre Absicht oder
vielmehr ihre Aufgabe, dort gegen diejenigen Menschen, die ihnen zu Leb-
zeiten Leid angetan haben, Klage zu fithren. Haufig wird in diesem Zusam-
menhang an folgendes Zitat aus den hadithe an Nasa’is (829-915) erinnert:

A sparrow killed in vain will come to stand before God’s Throne on the Day
of Judgment, shouting, ,O Lord! Ask this man why he killed me for no gain?‘16

Verwerflich ist aus der Perspektive der Erzahlung nicht unbedingt die To6-
tung an sich, sondern die Sinnlosigkeit der Totung. Das wird besonders
deutlich in denjenigen Versionen dieser in verschiedenen hadithe iiberlie-
ferten Erzahlung, in denen der Prophet anschlief3end von einem aufmerk-
samer Zuhorer gefragt wird, was denn ein verninftiger Grund sei, um ein
Tier zu toten, und Mohammed den beabsichtigten Verzehr des Tieres als
einen solchen Grund angibt.'7 Verboten und verwerflich ist also, nicht nur
in den Augen Gottes, sondern in der Erzahlung sogar in den Augen des
getoteten Spatzen selbst, nicht die Totung des Spatzen an sich, sondern
nur der Umstand, dass derjenige, der den Spatzen totet, keinen Nutzen da-
raus zieht. Durch die anthropozentrische Perspektive dieser Erzdahlung, die
das Toten immer dann erlaubt, wenn der Mensch davon einen Nutzen hat,
und es nur dann verbietet, wenn dieser Nutzen nicht gegeben ist, wird die
Klage des Spatzen rasch relativiert. Fiir ihn macht es keinen Unterschied,
ob er bei der Sportausiibung oder zur Nahrungsgewinnung getotet wird.
Auch ist hier keine Rede davon, ob die Totung der Tiere zur aus Not, also
zur Abwehr des Hungertods, oder nur allgemein zur Nahrungsgewinnung
geschieht. Jede Totung eines Tieres zur Nahrungsgewinnung gilt als er-
laubt, ob sie notig war oder nicht, ob sie vermeidbar gewesen ware oder
nicht. Tiere waren, so betrachtet, reine Ressourcen, mit denen der Mensch
verantwortlich umzugehen hat und die sinnvoll verwendet werden miis-
sen, nicht aber Lebewesen, denen irgendein intrinsischer Wert innewohnt
oder deren Leben einen Wert an sich darstellt. Um sich dies zu vergegen-
wartigen, ersetze man in der Erzahlung vom Spatzen das Tier durch einen
Sack Mehl, der sich beim jliingsten Gericht tiber seine sinnlose Verschwen-
dung beschwert, und man wird feststellen: Das Beispiel funktioniert auch

16 Vgl. FOLTZ: Animals, 20; fir eine populdrwissenschaftlichere Version vgl. Yusuf AL-QA-
RADAWI: The Lawful and the Prohibited in Islam. Kuala Lumpur: Islamic Book Trust 2013, 62.
17 Vgl. AL-QARADAWI: The Lawful and the Prohibited in Islam, 63.
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mit einem leblosen Gegenstand, der weder ein Recht auf Leben noch Un-
versehrtheit noch das Vorhandensein irgendeiner Leidensfahigkeit geltend
machen kann. Die anthropozentrische Sichtweise dieser an sich anriithren-
den Geschichte offenbart sich erst auf den zweiten Blick, dafiir umso deut-
licher. Diese Erzahlung von der Klage des Spatzen, so anrithrend sie zu-
ndchst anmuten mag, ist als Beispiel fiir eine antispeziesistische Sichtweise
der hadithe nicht geeignet. Um der Erzdahlung Gerechtigkeit widerfahren
zu lassen, sollte man jedoch beriicksichtigen, dass es hier vordringlich dar-
um geht, eine bestimmte Reaktion bei den Zuhérerinnen und Zuhorern,
Leserinnen oder Lesern hervorzurufen, namlich den verantwortungsvollen
Umgang mit den Gaben Gottes, und es sich bei der Erzahlung nicht um
eine systematisch-theologische Erorterung tiber den Wert des Tierlebens
an sich handelt. Es wdre darum kaum legitim, aus dieser Erzihlung den
Schluss zu ziehen, dass dem Leben der Tiere in islamischer Sicht kein
eigener Wert zuzuschreiben sei, da eine Aussage liber den Wert oder
Unwert dieses Lebens vermutlich in keiner Weise beabsichtigt war.

4. MITGEFUHL ODER GRAUSAMKEIT GEGENUBER TIEREN ALS EINTRITTSKARTEN
FUR HIMMEL UND HOLLE

Einige Erzahlungen weisen auf wesentliche Aspekte des Tier-Mensch-Ver-
haltnisses im Blick auf Paradies und Hélle hin. Fir das Urteil iber Men-
schen beim Endgericht kann sich Grausamkeit oder Mitgefiihl, das sie
Tieren gegeniiber zu Lebzeiten erwiesen, als entscheidend erweisen. In ei-
ner der altesten hadithe-Sammlungen, der des Jemeniten Hammam ibn
Munabbih, der um 719 starb und als Schiiler des Prophetenschiilers Abu
Huraira gilt (und als einziger Schiiller Abu Hurairas, dessen Werk in
schriftlicher Form tberliefert ist), wird berichtet, wie eine Frau, die ihre
Katze verhungern lief}, dafiir in der Hélle bestraft wurde.8

Als singulire Uberlieferung mag man dieser Erzidhlung vielleicht wenig
Bedeutung beimessen wollen, galt doch Abt Huraira als Katzenliebhaber,
dem Mohammed selbst diesen Beinamen nach seiner Liebe fiir ein junges
Katzchen beigegeben haben soll. Zudem gilt auch der Prophet selbst der
Uberlieferung nach als Katzenfreund (auch wenn die Erzihlung, der zu-
folge er den Armel seines Mantels abgeschnitten haben soll, um die darauf
schlafende Katze nicht zu storen, inzwischen ins Reich der Legende ver-
wiesen worden ist), und Katzen gelten im Islam seit alters her, im Gegen-
satz zu Hunden, ausdriicklich nicht als unrein.¢ Darum koénnte man es

18 Vgl. zu dieser und der folgenden Erzihlungen neben anderen CANOVA, Giovanni:
Animals in Islamic Paradise and Hell, in: DEVENYI, Kinga/FODOR, Alexander (Hgg.):
Proceedings of the Colloquium on Paradise and Hell in Islam, Part I, in: The Arabist. Budapest
Studies in Arabic 28-29 (2008), 55-81, dort 55-56, und FOLTZ: Animals, 73 und 138.

19 Vgl. EISENSTEIN, Herbert: Art. “Cat”, in: FLEET, Kate/KRAMER, Gudrun/MATRINGE, De-
nis/ NAWAS, John/ROWSON, Everett (Hgg.): Encyclopaedia of Islam, 3’ edition.
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vielleicht als Ausnahmeerscheinung mit Blick auf eine bevorzugte Tierart
abtun, wenn die fehlende Empathie einer Katze gegeniiber streng bestraft
wird.

Doch eine andere Erzahlung macht deutlich, dass auch andere, und so-
gar unreine, Tiere das Mitgefiihl der Glaubigen verdienen. Dort wird be-
richtet, wie ein Mann, der einen durstenden Hund mit Wasser aus einem
Brunnen versorgte, im Jenseits flr sein mitleidiges Handeln belohnt wurde
- und dies, obwohl das Bild der Hunde im Islam bestenfalls als ambivalent
gelten kann:2e Ein Unglaubiger wird mit einem Hund verglichen (7:176),
Hunde verunreinigen durch ihre Beriithrung beziehungsweise ihre blof3e
Anwesenheit Moscheen, Gebete und Nahrungsmittel; Engel vermeiden das
Betreten eines Hauses, in dem sich ein Hund aufhalt; sie werden als Hiite-
und Jagdhunde geduldet, nicht aber als Haustiere.2 Und dennoch, trotz all
dem: Der Mann in der Erzdahlung, die auf den Propheten selbst zurtick-
gehen soll, rettet einen Hund - und wird dafiir im Jenseits belohnt.

In einer anderen Erzahlung wird berichtet, wie der Prophet das Toten
von Straflenhunden mit dem Hinweis verbot, dass auch diese Tiere umam
bilden, wie es auch Menschen tun, und darum Schonung verdienen.22
Empathie ist nicht nur auf Menschen beschrankt, und auch nicht auf Tie-
re, die als rein gelten - und Empathie mit Mitgeschopfen, oder der Mangel
an Empathie, spielt bei der Urteilsfindung am Tag des Gerichts eine wich-
tige Rolle.

Doch die Anwesenheit von Tieren beim Endgericht ist noch in weiteren
Rollen belegt als nur als Zeugen der Anklage beim Urteil iiber Menschen,
wie der Spatz in der zuerst erwdhnten Erzahlung. Sie treten auch als An-
klager gegen andere Tiere und sogar als Angeklagte auf.23 Allen
Darstellungen scheint gemein zu sein, dass die irdischen Tiere sofort
anschlieffend und noch am Tag des Gerichts von Gott zu Staub verwandelt

http://dx.doi.org.549439870three.erf.sbb.spk-berlin.de/10.1163/1573-
3912_ei3_COM_27599 (9.4.2018).

20 Zu Hunden im Islam vgl. FUDGE, Bruce: Art. “Dog”, in: DAMMEN MCAULIFFE, Jane
(Hg.): Encyclopaedia of the Qur'an, http://dx.doi.org/10.1163/1875-3922_q3_EQSIM_oo0124
(9.4.2018), und VIRE, F.: Art. “Kalb”, in: BEARMAN, P./BIANQUIS, Th./BOSWORTH, C.E./VAN
DonNzeL, E./HEINRICHS, W.P. (Hgg.): Encyclopaedia of Islam, Second Edition,
http://dx.doi.org/10.1163/1573-3912_islam_COM_o0425 (9.4.2018).

21 Vgl. den kurzen Uberblick bei CAMPO, Juan Edoardo: Encyclopedia of Islam. New York:
Facts on File 2009, 200-201.

22 Vgl. CANOVA: Animals in Islamic Paradise and Hell, 63-64. Die Vorstellung von Tieren,
die wie Menschen umam bilden, wird im Koran in Sure 6, Vers 38 betont, und als Grund
dafiir genannt, dass Tiere gleich Menschen zu ihrem Schopfer versammelt werden. Zum Be-
griff der umam (Pl. von umma, arab. ,Volk' bzw. ,Gemeinschaft’) in Bezug auf nichtmensch-
liche Tiere im Koran vgl. auch im ersten Teil dieses Aufsatzes WANNENMACHER: Von kora-
nischer Uberlieferung und zeitgemdssen Perspektiven: Tiere und Tierethik im Islam (1), in:
FZPhTh 64 (2017) 1, 175.

23 Vgl. CANOVA: Animals in Islamic Paradise and Hell 54.
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werden - ein Fortleben im Paradies gibt es fiir diese Tiere in aller Regel
nicht.24

5. TIERE IM PARADIES: EWIGKEIT AUF AUGENHOHE, ODER LOSUNG DES THEODI-
ZEEPROBLEMS?

Doch wdhrend Tiere nicht um ihrer eigenen Verdienste willen ins Para-
dies, oder um ihrer eigenen Vergehen willen in die Holle kommen konnen,
finden sich im Paradies, zumindest nach der Meinung des Theologen ‘Abd
al-Gabbar ibn Ahmad (gest. 1024), dennoch auch irdische Tiere, die dort
fortexistieren. ‘Abd al-Gabbar betonte, dass nichtmenschliche Tiere, eben-
so wie unmindige Kinder oder ihrer Geisteskrafte nicht machtige Erwach-
sene, zur Verantwortung und Schuld nicht fihig seien. Es kann daher auch
am Jiingsten Tag nicht tber sie gerichtet werden. Doch vielfach geschieht
es, dass diesen Unschuldigen wahrend ihrer Lebenszeit Leid zugefiigt wird.
Da Gott unschuldiges Leiden nicht zuldsst, wird der Aufenthalt im Para-
dies nach Meinung ‘Abd al-Gabbars fiir diese Unschuldigen zur Kompen-
sation fir das im Diesseits erlittenene Leid — das Paradies als Losung des
Theodizeeproblems.2s

Insbesondere fiir das gerechte Schlachten der Tiere — das nicht gottge-
fallige Schlachten wird hier nicht thematisiert — schafft Gott fiir die Tiere
einen Ausgleich im Jenseits. Fir die zu Unrecht geschlachteten Tiere gilt
dieses Angebot nicht. Es scheint erstaunlich, wenn gerade die nach gottli-
chem Gebot getiteten Tiere einen Ausgleich fiir ihr Leid im Paradies
erfahren sollen, diejenigen, die auf siindhafte Weise getotet wurden, aber
nicht, obwohl doch gerade ihrer Intention nach die islamischen Bestimmun-
gen bei der Schlachtung eines Tieres im Sinn hatten, das Leid der Tiere bei
der Totung moglichst zu verringern, ihren Tod zu angstfrei und schmerz-
arm wie moglich zu machen, und daher der Tod eines Tieres, das ohne
Einhaltung dieser Bestimmungen geschlachtet wurde, in der Regel weniger
frei von Angst und Schmerzen gewesen sein sollte als der eines halal ge-
schlachteten Tieres.

Aus Sicht der betroffenen Tiere macht diese Bestimmung wenig Sinn, es
sei denn, man fragt nach der Verantwortung fiir das Leid des jeweils geto-
teten Tiers. Aus der Sicht des glaubigen Menschen stellt sich die Situation
anders dar. Fiir ihn bietet die Vorstellung von einer Kompensation des Lei-
des eines halal geschlachteten Tieres dem glaubigen Muslim eine Moglich-
keit, die Verantwortung fiir die Ursache dieses Leidens abzugeben: Wenn

24 Vgl. ebd. und LANGE: Paradise, 138.

25 Vgl. HEEMSKERK, Margaretha T.: Suffering in the Mu ‘tazilite Theology: ‘Abd Al-Jabbar's
Teaching on Pain and Divine Justice, Islamic Philosophy, Theology and Science 41. Leiden:
Brill 2000, 167-168, und DRUART, Thérése-Anne: Chapter ‘Logic and Language’, in: TAYLOR,
Richard C./LOPEZ-FARJEAT, Luis Xavier (Hgg.): The Routledge Companion to Islamic Philoso-
phy. London: Routledge 2016, 69-81, dort 73.
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ein Glaubiger ein Tier entsprechend den koranischen Bestimmungen
schlachtet, dann tibernimmt damit Gott, der fiir das Tier einen Ausgleich
fir sein Leiden bereithalt, die Verantwortung fiir den Akt des Schlachtens.
Wenn ein Tier hingegen den koranischen Bestimmungen zuwiderlaufend
getotet wurde, so wie der Spatz in der genannten Beispielerzahlung, dann
hat, gleichgiiltig, wie schmerzfrei oder schmerzvoll sein Tod auch war, der
Mensch die volle Verantwortung dafiir zu iibernehmen, und das getotete
Tier wird, wie der Spatz, beim Weltgericht gegen ihn aussagen, und der
Mensch wird bestraft.

Man mag einwenden, dass es aus Sicht des getoteten Tiers keinen qua-
litativen Unterschied macht, ob es halal geschlachtet wurde oder nicht. In
jedem Fall ist die vorschriftsmafige Schlachtung eines Tieres kein eigenes
Verdienst des Tieres, ebenso wie das gesetzeswidrige Toten eines Tieres
oder ein natlirlicher Tod eines Tieres nicht als Vergehen des Tieres selbst
angesehen werden kann, das dafiir mit der Vorenthaltung des Paradieses
bestraft werden diirfte. Denn die Tiere, so meinte ‘Abd al-Gabbar, sind un-
schuldig und keines Vergehens (aber auch wohl keines Verdienstes) fahig.
Doch darum geht es bei dieser Regelung auch nicht. Zudem verstehen sich
ja bereits die islamischen Vorschriften zur Schlachtung als Einschrankung
und Einddmmung von Tierqual, im Vergleich zum regellosen vorislami-
schen Zustand, der als tierqualerisch angesehen wurde, weil es keine Vor-
schriften zum Schutz der Tiere vor unnotiger Qual gab. Aus Sicht der Tiere
wiirden so diejenigen Tiere, die von den Tierschutzvorschriften des Islam
profitierten, durch die Méglichkeit des Eintritts ins Paradies noch zusdtz-
lich belohnt, und alle anderen Tiere wiirden bestraft - eine Interpretation,
mit der man die Quellen zweifelsfrei iberinterpretierte, denn auch hier
gilt, dass ihre Intention nicht dahin geht, Lehrmeinungen iiber das Fortle-
ben der Tiere oder Tierseelen zu formulieren, sondern dahin, die Glaubigen
zum rechten, vor Gott verantwortbaren Umgang mit Tieren anzuhalten.

Von einer allgemeinen Beriicksichtigung aller erfahrenen Leiden der
Tiere in den Gerichts- und Jenseitsvorstellungen des Korans und der friith-
islamischen Tradition kann demnach keine Rede sein: In der Sicht ‘Abd al-
Gabbars geht es vor allem um den Menschen, der das Adressat seiner theo-
logischen Rede ist, und darum, mit der Verantwortung des glaubigen Men-
schen fir das Leid der Tiere, die von ihm getotet wurden, angemessen um-
zugehen.

Aus diesen Zusammenhingen wird deutlich, dass bei diesen Uberlegun-
gen vor allem das Verhalten der Menschen in den Blick kommen soll. Der
gliubige Mensch soll durch diese Lehre ‘Abd al-Gabbars dazu angehalten
werden, sich zu Lebzeiten Tieren gegentber so zu verhalten, wie es die Ge-
bote Gottes vorschreiben, und, vor allem bei der Schlachtung, Tiere nicht
zu qualen oder sie gar unnotig zu schlachten. Die Botschaft, die bei den
Menschen ankommen soll, ist klar: Das Leid der Tiere zahlt vor Gott, sie
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sind ihm nicht gleichgiiltig - und es liegt in der Verantwortung des Men-
schen, ob er Tieren gegeniiber schuldhaft handelt oder nicht.

Eine einhellige Uberzeugung oder gar Lehrmeinung findet sich hierzu
jedoch nicht. Wahrend vor allem in der Friihzeit des Islam die Annahme
verschiedentlich belegbar ist, dass unschuldige Kinder, egal ob muslimi-
scher oder andersglaubiger Eltern, und domestizierte wie auch wilde Tiere
gleichermafien als reine Geister ins Paradies einziehen wiirden,26
schlieffen nach und nach immer mehr Theologen dies zumindest fiir Tiere
aus.

Vor allem spatere islamische Theologen sind meistens der Ansicht, dass
es kein individuelles Fortleben der Tiere oder Tierseelen nach dem Tod
geben wird und die irdischen Tiere in der Regel weder als unschuldige,
siindlose Geschopfe noch, wie es bei Menschen der Fall sein wird, um ihrer
eigenen Taten willen entweder als Selige oder als verdammte Siinder im
jenseitigen Paradies oder der Holle erwartet werden. Vielmehr werden sie
am Ende des Jingsten Gericht, bei welchem sie noch als Anklager oder
Zeugen auftreten konnen, ihre Existenz beenden.

Offen bleibt lediglich die Frage nach der Zukunft jener Tiere, die beim
Jingsten Gericht selbst als Angeklagte auftreten, da eine Gerichtsverhand-
lung gegen ein beklagtes Individuum, das nach dieser Gerichtsverhand-
lung seine Existenz beenden wird, auf den ersten Blick keinen Sinn zu ma-
chen scheint, zumindest dann nicht, wenn alle Tiere, die beim Gericht auf-
treten, ob als Klager oder Beklagte, sofort danach authoren zu existieren.

Insgesamt wird deutlich, dass zumindest die gedankliche Moglichkeit
einer individuellen Fortexistenz einiger, wenn nicht gar aller irdischen Tie-
re im Jenseits in der islamischen Theologie zumindest grundsatzlich denk-
bar ist, wenn auch weniger aus theologisch-dogmatischen Griinden (in
dem Sinn, dass Tieren eine individuelle Seele zugeschrieben wiirde und sie
um ihrer eigenen Siinden oder Verdienste im jenseitigen Paradies oder der
Holle zu finden seien) als vielmehr aus paranetischen Griinden, gerichtet
an die Adresse der menschlichen Rezipienten dieser Theologie (in dem Sinn,
dass die glaubigen Menschen dadurch zu einem Gott wohlgefdlligen und
seinen Geboten gemdssen Verhalten Tieren gegeniiber angehalten werden).

6. TIERE FUR DAS PARADIES: AUGENSCHMAUS UND GAUMENFREUDE - ABER
NICHT NUR

In fast allen Darstellungen von Paradies und Holle sind Tiere im Bild zu
sehen - doch sind sie dort nicht in einer der der Menschen vergleichbaren
Rolle, die selbst entweder als Belohnte oder Bestrafte Bewohner des Para-
dieses oder der Holle geworden sind, sondern gewissermaflen als Teil des

26 So z.B. bei *‘Amr ibn Bahr al-Dschahiz (um 776-869), vgl. CANOVA: Animals in Islamic
Paradise and Hell, 59.
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Inventars. Auch wird in den meisten Fallen, in denen von Tieren im Jen-
seits die Rede ist, deutlich gesagt, dass die Tiere im Paradies oder in der
Holle nicht dieselben Tiere sind, die schon auf der Erde gelebt haben, son-
dern dass es sich bei ihnen um ausschliefflich paradiesische beziehungs-
weise hollische Geschopfe handelt, denen keine irdische Existenz voraus-

ging.27

a) Der Anblick von Tieren als Belohnung oder Strafe

Manche Exegeten teilen die Tiere dahingehend ein, dass die schén anzu-
sehenden Tierarten wie Gazellen, Pferde, Pfauen oder Fasane das Paradies
bevolkern, hasslichen Tieren hingegen nur die Holle bleibt. Entsprechend
ist auch der Anblick dieser Tiere jeweils Teil der Ausstattung des Ortes, an
dem sie anzutreffen sind: Wahrend die schoénen Tiere das Auge der
Glaubigen im Paradies erfreuen, werden die Gottlosen in der Holle durch
den Anblick der hasslichen Tiere gequalt werden, oft auch durch ihre
Bisse, wie die fir die Holle oft genannten Skorpione und Schlangen oder
Insekten.2® Mu‘tazilitische Theologen konnten durchaus davon ausgehen,
dass dieselben Tiere, die die Menschen im Diesseits je nach ihrer Art
entweder erfreuten oder qualten, damit auch im Jenseits fortfahren
wiirden.29

b) Paradiesische Braten? Zwei mogliche Erklarungen

Doch gibt es im Paradies nicht nur lebende Tiere zur Freude der Glaubi-
gen, sondern auch in anderer Rolle: Das Schlachten der Tiere geht, wie es
scheint, weiter, wenn es in Sure 52 af-fur (,Der Berg“),3¢ Verse 17-23 heifst:

Siehe, die Gottesfiirchtigen sind in Garten und Glickseligkeit, gliicklich Gber
das, was ihr Herr ihnen gab. Thr Herr bewahrte sie vor der Hollenstrafe. ,Esst
und trinkt zu eurem Wohlergehen, fiir das, was ihr getan habt, gestiitzt auf
Ruhepolster, in Reihen angeordnet!“ Als Gattinnen gaben wir ihnen Madchen
- mit groflen schwarzen Augen. Denjenigen, die glaubten und deren Nach-
kommen ihnen im Glauben folgten, denen lassen wir ihre Nachkommen-
schaft nachfolgen. Wir schmalern nichts von ihrem Werk - jeder Mensch ist
dem verpfandet, was er begangen hat. Wir versorgen sie mit Friichten und

27 CANOVA: Animals in Islamic Paradise and Hell, 59, 64-66. Zu den Ausnahmen vgl.
FOLTZ: Animals in Islamic Tradition and Muslim Cultures, 7.

28 LANGE: Paradise and Hell in Islamic Traditions, 138-140, 181-182.

29 LANGE: Paradise and Hell in Islamic Traditions, 139.

30 Zu dieser Sure vgl. NEUWIRTH, Angelika: Der Koran. Band I: Frithmekkanische Suren,
Poetische Prophetie. Handkommentar mit Ubersetzung von Angelika Neuwirth. Berlin: Verlag
der Weltreligionen 2011, 685-709; zu den fraglichen Versen vgl. ebd. 698-699: ,Waihrend Q
77:42 noch ausschlie8lich von Friichten spricht, ist die Vorstellung von Fleischgenuss im
Paradies auffdllig. Hier mag wie in Q 56:21 an lahm tair (,Gefliigelfleisch) gedacht sein.
Radscheit (2003) erkldrt dies {iberzeugend als Folge einer Entmythisierung: Die oft ikono-
graphisch als Ewigkeitssymbole figurierenden Vogel (Pfauen und Tauben) wdren als Nah-
rung der Seligen verstanden worden [...]."
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mit Fleisch, wonach es sie geliistet. Sie reichen dort einander einen Becher;
kein Geschwatz ist dort und auch keine Schmahung.

Ahnlich beschreibt Sure 56 al-wagqi ‘a (,Die Hereinbrechende“),3 Verse 10-
24 die Freuden des Paradieses:

Und die Vorauseilenden. ,Die Vorauseilenden'? Das sind die ,Nahestehenden’,
in den Garten der Wonne. Eine Schar von den Fritheren und wenige von den
Spateren, auf golddurchwirkten Ruhepolstern liegen sie, aufgestiitzt, einan-
der gegentiber. Ewig junge Knaben umkreisen sie mit Glasern, Kriigen und
mit einem Becher, aufgefiillt mit frischem Wasser - Kopfschmerz befillt sie
davon nicht und auch kein Rausch -, mit Frichten, frei zu wahlen, und mit
Fleisch von Vogeln, wie sie es geliistet, und Madchen mit groffen schwarzen
Augen umbkreisen sie, die Perlen gleichen, die noch verborgen sind, - zum
Lohn fiir das, was sie je getan.

Hier scheint sich ein Widerspruch anzudeuten: Im Paradies wird Fleisch
gegessen, obwohl doch zuvor beim Weltgericht ausdriicklich das falsche
Schlachten durch eine Strafe an den Frevlern vergolten wurde, das rechte
Schlachten jedoch durch einen Paradiesaufenthalt der geschlachteten
Tiere kompensiert, mithin anzunehmen zu sein schien, dass das Schlach-
ten damit beendet war. Wie kann es da nun wieder dazu kommen, dass im
Paradies erneut das Fleisch geschlachteter Tiere serviert wird? Die betref-
fenden Stellen losen diesen Widerspruch nicht auf, auch die exegetische
Tradition seither scheint sich iiber die Bezugsquellen fiir das Fleisch nach
dem Ende allen Schlachtens keine Gedanken gemacht zu haben.

In der Tat betonen islamische Theologen immer die Gegenstandlichkeit
des Paradieses, im Gegensatz zur vergeistigten Langeweile eines christli-
chen Paradieses,32 in dem es weder Essen noch Sexualitait mehr geben soll-
te, wahrend sich die Bewohner des islamischen Paradieses an Musik, an
Kosmetik, an Diften, Blumen und Baumen, kostbaren Stoffen und Schmuck,
an erlesenen Speisen und Wein und an endloser sexueller Vereinigung
erfreuen konnen3s - doch woraus die Nahrung der Glaubigen im Paradies
genauer hin besteht, dariiber schweigen die Theologen zumeist. Allenfalls
ist von Granatapfeln oder anderen Friichten die Rede.34 Sollten die Be-
schreibungen der Speisen, insbesondere der Braten, etwa doch rein symbo-
lisch gemeint sein? Das wiirde der Betonung der Gegenstandlichkeit des
islamischen Paradieses zuwiderlaufen. Um welches Fleisch, um welche
Tiere handelt es sich?

In ihrem Handkommentar zu diesen Versen erklart Angelika Neuwirth
den Fleischgenuss der Seligen als auffallend, mithin als nicht den Erwar-

31 Zu dieser Sure vgl. NEUWIRTH: Der Koran. Band I: Frihmekkanische Suren, 620-642.

32 So z.B. Abu Hayyan al-Tawhidi (ca. 923-ca. 1023), vgl. LANGE: Paradise and Hell in
Islamic Traditions, 19.

33 Vgl. z.B. LANGE: Paradise and Hell in Islamic Traditions, 150-152.

34 Vgl. z.B. LANGE: Paradise and Hell in Islamic Traditions, 44 und ofter.
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tungen an ein friedvolles Paradies entsprechend, und schlagt vor, die Vo6-
gel als Bild der Seelen der Glaubigen zu sehen.3s Dabei miisste dahinge-
stellt bleiben, ob, wenn dies tatsachlich der Aussageabsicht des Textes ent-
sprechen sollte, die Seelen der Glaubigen dieselben ausgerechnet in der
Rolle eines Nahrungsmittels begleiten, was doch bei Végeln nicht so
selbstverstandlich wie es bei den in ihrer Erklarung als Vergleich genann-
ten Trauben ist. Zudem ist die Vorstellung einer vom Menschen selbst ver-
speisten Seele zum mindesten befremdlich: denn welche Folgen hatte das
Verspeistwerden flir die ewige Fortexistenz der Seele? Oder vielmehr: wie
liefle sich erklaren, warum die Gldaubigen ihre eigenen Seelen verspeisen
sollten? Die Deutung der Vogel als Seelen der Glaubigen erscheint damit
insgesamt als noch nicht ganzlich tiberzeugend.

Noch problematischer wird diese Erklarung mit Blick auf 52:17-23, wo
das von den Glaubigen verspeiste Fleisch nicht das von Végeln ist, sondern
nur allgemein von Fleisch ohne Nennung der Herkunft von einem be-
stimmten Tier die Rede ist. Die Erklarung des Fleisches als Fleisch von
Voégeln und die Interpretation derselben als Symbol der Ewigkeit lasst sich
aus dieser Textstelle mithin nicht entnehmen. Dass mit dem Fleisch unbe-
kannter Tiere auch an dieser Stelle das Fleisch von Vigeln gemeint sei,
und damit die Seelen der Gldaubigen, ist zumindest nicht selbstverstand-
lich, vielleicht nicht einmal naheliegend. Zudem erscheint es auch in die-
sem Fall erstaunlich, wenn nicht sogar unerklarlich, warum die Glaubigen
ihre eigenen Seelen in Gestalt der gebratenen und mithin getoteten Vogel
verspeisen sollten. Dass ausgedriickt werden konnte, dass Glaubige ihre
Seelen toten und dann verspeisen, scheint auch an dieser Stelle wenig
plausibel.

Eine weitere mogliche Erklarung dieser Stelle schlagt Richard Foltz vor.
Denn dhnlich widersprichlich wie der paradiesische Fleischkonsum scheint
es ihm, wenn in beiden genannten Beschreibungen des Paradieszustandes
Wein getrunken wird, ohne dass Trunkenheit die Folge ist, wie an der
zweiten zitierten Stelle ausdriicklich gesagt wird - ein Detail, das er zum

35 NEUWIRTH: Der Koran, 632-633: ,Auffallend ist das Vorkommen von Fleischspeisen im
Paradies [...] Eine iiberzeugende Erklarung bietet Matthias Radscheit (2003), der hier die
Umdeutung eines ikonographischen Symbols erkennen will: Végel als Symbole der Unsterb-
lichkeit - nach der griechischen Baruchapokalypse aus dem 2. Jahrhundert (3 Bar 7-11) sogar
als Verkérperungen der Seelen der Seligen - spielen auch in der byzantinischen Ikonogra-
phie eine prominente Rolle [...]. Insofern aber dort Symbolisches neben realer - zur Erhal-
tung wichtiger - Schopfungsfiille oft im selben Mosaik abgebildet ist, lassen einzelne Dar-
stellungen mehrere Deutungen zu. So konnten Weintrauben, ein anderes haufiges Motiv,
sowohl als christliches Symbol der Passion als auch als Teil der Schopfungsfiille verstanden
werden. Im Kontext des islamischen Paradieses, bei dem das Mahlszenario im Zentrum
steht, konnten die Vogel daher in ihrer Erndhrungsfunktion begriffen werden. Hier hitte
also - der Deutung Radscheits zufolge - eine Entmythisierung stattgefunden, die allerdings
nicht in einer theologischen Absicht, sondern in einer unbefangenen, christlicher Symbolik
gegentber indifferenten Deutung der ikonographischen Vogeldarstellung begriindet ware.”
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Anlass fiir die Uberlegung nimmt, ob, wenn es Gott moglich ist, dass die
Gldaubigen im Paradies Wein trinken, ohne trunken zu werden, es dort
vielleicht auch Fleisch geben kann, das nicht aus der Schlachtung von
Tieren und daher der Erzeugung von Leid herriihrt?36

Zu bedenken bleibt, ob diese Uberlegung und die damit implizierte
Problematisierung des Totungsvorgangs nicht eine Ruckprojektion eines
modernen Lesers oder einer modernen Leserin darstellte, fur den oder die
das Toten von Tieren, anders als es in Zeit der Entstehung des Koran der
Fall war, eine Storung des paradiesischen Friedens darstellt, wahrend dies
in koranischer Sichtweise vielleicht keineswegs zwingend der Fall sein
muss. Denn wenn Tiere, die Geboten des Koran entsprechend getotet und
verzehrt wurden, im Jenseits eine Kompensation fiir ihre Leiden erhalten
sollen, so folgt daraus keineswegs zwingend, dass das von Gott erlaubte
Toten von Tieren im jenseitigen Paradies nicht mehr moglich sein wird.
Hier ist woméglich Vorsicht geboten bei dem Versuch, moderne, speziesis-
musfreie Denkweisen riickwarts zu projizieren, und stattdessen der Mut
gefordert, scheinbare Widerspriiche, wie dem aus judisch-christlicher Per-
spektive unpassend erscheinenden Fleischgenuss im Paradies, die sich
einer uns gefdlligen Losung entziehen, auszuhalten und stehen zu lassen.
Ebenso empfiehlt es sich, die von Richard Foltz und Angelika Neuwirth vor-
geschlagenen Interpretationen nicht einfach von der Hand zu weisen, son-
dern als mégliche Antworten auf eine ergebnisoffene Frage festzuhalten.

7. ZEITGEMARE PERSPEKTIVEN EINER NEUEN ISLAMISCHEN TIERETHIK

Islamische Theologinnen und Theologen der Gegenwart setzen der Tradi-
tion neue und gewagte Ideen entgegen. Sarra Tlili argumentiert mit Analo-
gien, indem sie betont, dass der Koran fiir Menschen in der Zeit Moham-
meds geschrieben worden sei, seine Regeln und Vorschriften daher nicht
in jedem Fall fiir die heutige Zeit einfach tibertragbar. Sie geht davon aus,
dass eine vegetarische oder vegane Lebensweise fiir die Menschen jener
Zeit, und vor allem der nomadischen, halbnomadischen oder auch stadti-
schen Umgebung der arabischen Halbinsel und der angrenzenden Land-
schaften, schlichtweg keine realistische Option gewesen sei, und schlief3t
daraus, dass Vegetarismus oder Veganismus fiir heutige Musliminnen und
Muslime keineswegs Ungehorsam oder Undankbarkeit gegen Gott bedeute
oder gar verboten sei.

Die feministische Theologin Kecia Ali geht Giber das blofde Erlaubtsein
einer tierfreundlichen Lebensweise sogar hinaus und erklart, dass gerade
fir Musliminnen und Muslime der Gegenwart und in westlichen Gesell-
schaften eine vegetarische oder vegane Lebensweise geradezu geboten sei,

36 FOLTZ: Animals in Islamic Tradition and Muslim Cultures, 126.
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um den ethischen Erfordernissen der Gegenwart im Hinblick auf Ressour-
censchonung, Welthunger etc. angemessen zu entsprechen.37

Geht diese Interpretation der koranischen Intention, die einfach als
zeitgebunden erkldrt, was nicht mehr opportun erscheint, etwa zu weit?
Bedeutet es gar Respektlosigkeit oder die Weigerung, den Koran und die
darin ausgesprochenen Gebote Gottes ernst zu nehmen, wenn Theologin-
nen wie Sarra Tlili und Kecia Ali sie in dieser Weise interpretieren? Doch
so neu ist diese Herangehensweise tatsachlich nicht.

Sarra Tlili zieht zur Erlauterung ihres Vorgehens traditionelle Koran-
exegese als Beispiel heran. Der spatmittelalterliche Theologe al-Qurtubi
(gest. 1273/4), so erinnert sie, machte bereits deutlich, dass Gott den Koran
an die Lebenswelt seiner ersten Leser auf der arabischen Halbinsel im 7.
Jahrhundert angepasst habe, weshalb im Koran nichts vorkomme, was die-
sen Lesern hdtte fremd und unverstandlich erscheinen konnen. Gott habe
sich in seiner Offenbarungsschrift an die Lebenswelt gerade der Menschen
angepasst, denen er sich offenbarte, weil er von ihnen verstanden werden
wollte. Deshalb werde, so al-Qurtubi, im Koran zwar Pelz und Wolle ge-
nannt, nicht aber Leinen und Baumwolle, weil diese zwar nicht dem all-
wissenden Gott, wohl aber den ersten Lesern des Korans fremd gewesen
waren. Aus demselben Grund kommen dort nur solche Tiere und Tierarten
vor, die in der realen Umgebung der zeitgendssischen Leserinnen und Le-
ser, oder Horerinnen und Hoérern des Korans bekannt waren, und sie alle
werden dort in einer als bekannt vorausgesetzten Art und Weise behandelt
und vorgestellt.38

In einem weiteren Schritt - und es ware interessant zu wissen, in wie-
weit al-Qurtubi ihr darin noch folgen wiirde? - argumentiert Sarra Tlili im
Analogieschluss, dass der Koran ebenso auch nur zu den Menschen
spreche, dies aber nur darum, weil Menschen seine Adressaten waren, von
denen er gehért oder gelesen werden sollte, dass daraus aber nicht gefol-
gert werden diirfe, dass nichtmenschliche Tiere aus der Perspektive des
allmachtigen Gottes, aus der heraus der Koran geschrieben zu sein erklart,
weniger zdhlten als Menschen. In der Tat handelt es sich dabei um ein Ar-
gument, das in dhnlicher Weise auch fiir die Tierethik der Bibel angefiihrt
werden konnte.39

Jedenfalls besteht grundsatzlich die Moglichkeit, dass die Gegebenheit
einer Selbstoffenbarung Gottes an die Adresse der Menschen und des da-
raus resultierenden Gottesbezugs der Menschen keineswegs die Gegeben-
heit eines dahnlichen Gottesbezugs anderer, nichtmenschlicher Tiere, fir
die uns keine derartige Selbstoffenbarung Gottes bekannt ist, ausschliefdt.

37 ALIL, Kecia: Muslims and Meat-Eating. Vegetarianism, Gender, and Identity, in: Journal
of Religious Ethics 43 (2015), 268-288.

38 TLILI, Sarra: Animals in the Qur’an. Cambridge: Cambridge University Press 2012, 9-11.
39 Vgl. WANNENMACHER: Ambivalenzen einer Beziehung: Das Tier in der Theologie.
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Nur weil uns keine vergleichbare Selbstoffenbarung Gottes an andere Ge-
schopfe als uns bekannt ist, bedeutet dies langst nicht, dass darum auch
keine solche Selbstoffenbarung Gottes an andere geschehen kann und jeg-
licher Gottesbezug ausschliefdlich dem Menschen zu eigen ist. Manche
Philosophen und Religionswissenschaftler halten indes sogar das Gegenteil
fir moglich, indem sie vermuten, dass der Gottesbezug nichtmenschlicher
Tiere moglicherweise unmittelbarer und unverstellter als der irgendeines
Menschen sein konnte.4°

Dennoch bleibt zu fragen, warum der Koran, sollte er wirklich eine der-
art antispeziesistische und egalitdre Lesart zulassen oder gar intendiert ha-
ben, an vielen Stellen so ausdriicklich anthropozentrisch argumentiert und
den Unterschied zwischen Mensch und Tier in so eindeutiger Weise fest-
schreibt, sowohl durch die Definition des Nutztiergebrauchs als schop-
fungsgemafde Bestimmung als auch durch die Exklusivitat des Menschen in
seiner Fahigkeit, sich fiir oder gegen die Befolgung des Willens Gottes zu
entscheiden (wdhrend alle anderen Geschopfe, die belebte und die unbe-
lebte Natur, keine Wahl haben als Gott zu verehren), dass er damit ande-
ren, nicht speziesistischen Interpretationen eigentlich wenig Raum lasst?
Der Vergleich mit al-Qurtubis Argument, dass der Koran Leinen und Baum-
wolle deshalb nicht erwahne, weil die zeitgenossischen Leser diese nicht
gekannt hatten und es den Text fir sie unverstandlich gemacht hatte,
hinkt, denn Tiere wurden zur Zeit der Abfassung des Korans ebenso als
Nutztiere gezilichtet, gehalten, gebraucht, geschlachtet und gegessen, wie
es seither immer und noch heute der Fall ist.

Der Koran machte es heutigen Tierrechtlerinnen und Tierrechtlern mus-
limischen Glaubens leichter, in der ethischen Diskussion der Gegenwart
fir eine Ausweitung der im Koran genannten Barmherzigkeit gegen alle
Lebewesen auch auf die sogenannten Nutztiere zu argumentieren,4 wenn
die Zweckbestimmung dieser Tiere im Koran nicht so ausdriicklich als
nicht nur erlaubt, sondern sogar als geboten beschrieben worden ware.42

Allerdings gibt es im Koran Gebote, die von heutigen Theologen und
anderen glaubigen Musliminnen und Muslimen als aus der Zeit ihrer Ent-
stehung heraus zu verstehen und fiir eine vergangene Gegenwart gesagt
erklart werden, mithin also nur noch historische Relevanz haben sollen.

40 Vgl. CLARK, Stephen: Ask Now the Beasts and They Shall Teach Thee, in: DEANE-DRUM-
MOND, Celia/CLOUGH, David L./ARTINIAN-KAISER, Rebecca (Hgg.): Animals as Religious Sub-
Jjects: Transdisciplinary Perspectives. London: Bloomsbury 2013, 15-34 und WANNENMACHER,
Julia Eva: Tier und Religion(en). Theologische Tierethik im Kontext, in: Tierethik 15 (2017), g1-
115.

41 Sure 21 al-anbiya’ (,Die Propheten®), Vers 107: ,Und wir sandten dich nur als Barm-
herzigkeit zu den Weltbewohnern®.

42 Vgl. hierzu etwa im ersten Teil dieses Aufsatzes Kapitel II, Abschnitt 5 und die dort
zitierten Quellen, WANNENMACHER: Von koranischer Uberlieferung und zeitgemdssen Perspek-
tiven: Tiere und Tierethik im Islam (1), dort besonders 184-187.
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Beispiele dafiir gibt es auch im Alten und Neuen Testament, wie etwa die
Speisegebote, die von Christinnen und Christen als fiir sich nicht mehr
relevant erklart werden, das Verbot homosexueller Liebe, die Billigung der
Sklaverei oder die Unterordnung der Frauen in der Gemeinde. All dies und
noch mehr erkldren in der Gegenwart die meisten (wenn auch nicht alle)
Christinnen und Christen als zeitbedingt und in seinem Gebotscharakter
fur heutige Gemeinden nicht mehr bindend.

Eine dhnliche Unterscheidung nehmen auch viele Koranexegetinnen
und -exegeten vor. lhrer Ansicht nach ist etwa das Gebot, Unglaubige zu
toten, ausschliefllich in seinem historischen Kontext zu verstehen, dem
zufolge Krieg nur als Verteidigungskrieg legitimiert sei, und das Kriegsziel
bestehe keineswegs unausweichlich darin, alle Gegner zum Islam zu be-
kehren, sondern vielmehr in der Erreichung eines Abkommens zwischen
Glaubigen und anderen.43

In ahnlicher Weise ware dann, wenn man der Argumentation Sarra
Tlilis und Kecia Alis folgt, das Toten der Tiere und vielleicht sogar allge-
mein die Haltung von Nutztieren als etwas anzusehen, das zur Zeit der
Abfassung des Korans noch sinnvoll und richtig erscheinen musste, unter
den veranderten Bedingungen des 21. Jahrhunderts aber unterbleiben kann
oder gar muss, weil es der Umwelt und unseren Mitmenschen schaden
kann und den Tieren grofdes und vermeidbares Leid zufiigt. Gerade aus
Sicht eines glaubigen Menschen, der seine Mitmenschen und Gottes
Schopfung achtet und schiitzt, erscheint dieser Aspekt, auf den die beiden
Theologinnen hindeuten, umso einleuchtender.

Natiirlich lasst sich die Frage, ob die Exegetinnen damit zu weit gehen
oder sich von der urspriinglichen Aussageabsicht des Korans zu weit ent-
fernen, keinesfalls abschlieRend beantworten. IThr Vorschlag ist auf jeden
Fall sinnvoll und bedenkenswert. Und ist der Ubergang von einer wortli-
chen Auslegung des Korans, die die Schlachtung und Tétung von Nutz-
tieren im 21. ebenso wie im 7. Jahrhundert als gottgewollt verteidigt und
dabei das Problem des Leidens der Tiere in Kauf nimmt, hin zu einem
neuem Verstandnis des Korans, das Barmherzigkeit allem Leben als hoch-
ste Maxime nennt und die Demut vor dem Schopfergott mit der Demut
gegen Mitgeschopfe vereint, wirklich von der Intention des Korans so weit
entfernt? Konnte es nicht etwa sein, dass dieser Ubergang nichts anderes
ist als der Wechsel von tafsir zu ta'wil, 44 und damit der Ubergang weg von

43 Vgl. KHORCHIDE, Mouhanad: Gott glaubt an den Menschen: Mit dem Islam zu einem
neuen Humanismus. Freiburg im Breisgau: Herder 2015; zur Rechtslage ROHE, Matthias: Das
islamische Recht: Geschichte und Gegenwart. Miinchen: Beck 2011, 261.

44 Zu Begriff und Ubersetzung von ta'wil vgl. zuletzt GRIFFEL, Frank: Al-Ghazali at His
Most Rationalist. The Universal Rule for Allegorically Interpreting Revelation (al-Qanun al-
Kulli fi t-Ta 'wil), in: TAMER, Georges (Hg.): Islam and Rationality. The Impact of al-Ghazali
Papers Collected on His gooth Anniversary, vol. L. Leiden: Brill 2015, 89-120, dort 89, Anm. 3:
'Arab. ta 'wil means to understand a word or textual passage in a way that differs from the
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einer wortlichen Auslegung des Korans hin zu einer hdheren, nicht mehr
buchstabengemafien, sondern mit spiritueller Weisheit vorgenommenen
Deutung?

Im Ergebnis konnte es sich bei einer solchen modernen islamischen
Theologie der Barmherzigkeit vielleicht um das zeitgendssische Aquivalent
zu jener Weisheit handeln, um die der Legende nach schon der Prophet
Mohammed Gott fiir seinen Cousin Ibn ‘Abbas, der als erster Exeget in der
Geschichte des Islam gilt, gebeten haben soll: die Weisheit, den Koran
recht zu verstehen und darin den Willen Gottes zu erkennen.

Bis heute meinen zwar manche Musliminnen und Muslime, oder Islam-
wissenschaftlerinnen und Islamwissenschaftler, dass eigentlich kein Unter-
schied zwischen tafsir und ta'wil bestehe - aber bis heute existieren auch,
in allen Buchreligionen, glaubige Leserinnen und Leser, die der festen An-
sicht sind, dass es nur des wortlichen Verstandnisses des Textes bedarf,
um Gottes Willen zu tun und alle nétige Erkenntnis zu erlangen. Dem ha-
ben im Christentum bereits im Mittelalter die Lehre vom vierfachen
Schriftsinn4s und im Islam die verschiedenen Interpretationen von tafsir
und ta'wil entgegenzuwirken versucht.4¢ In der Tat spricht nichts dafir,
auf einer wortlichen, eindimensionalen Exegese zu beharren - im Islam
gewiss so wenig wie im Christentum.

Noch ein weiterer Aspekt unterstiitzt diese Annahme, und es sei er-
laubt, erneut einen Vergleich der historischen Entwicklung im Christen-
tum und Islam zu ziehen. Beide Religionen waren gerade in ihren Anféan-
gen eine gesellschaftliche Stré6mung, die neben religiosem durchaus auch
sozialreformerischen Charakter besafi. Beispiele dafiir waren im Christen-

apparent or outward meaning (zahir). | translate it as “allegorical interpretation,” because
the English word “interpretation” does not include the aspect of rejecting the apparent or
outward meaning.’

45 Das Standardwerk tiber die mittelalterliche Exegese und den vierfachen Schriftsinn ist
nach wie vor LUBAC, Henri de: Exégése médiévale. Les quatre sens de ['écriture. Paris: cerf
1959-1964.

46 Zu dem Gegensatz zwischen historisch-kritischer Exegese und einer Lektiire mit den
Augen des Glaubens vgl. zuletzt SINAI, Nicolai: Gottes Wort und menschliche Deutung. Uber-
legungen zum Verhdltnis zwischen islamischer Schriftauslequng und historischer Kritik, in:
SLENCZKA, Notger (Hg.): Deutung des Wortes — Deutung der Welt im Gesprdch zwischen
Islam und Christentum (= Beiheft 2014 zur Berliner Theologischen Zeitschrift). Leipzig:
Evang. Verl.-Anst. 2015, 151-171. Nicolai Sinai geht von den Ansdtzen der historisch-kriti-
schen Methode in der theologischen Wissenschaft aus und versucht eine Ubertragung fiir
das Verstandnis des Koran. Der von ihm beschriebene Gegensatz zwischen dem Verstandnis
eines heiligen Textes, an dessen Entstehen durch Verbalinspiration nicht gezweifelt werden
darf, und der historisch-kritischen Methode wird in der gegenwartigen Exegese des Alten
und Neuen Testaments vermutlich langst nicht mehr so scharf gesehen, und die Aussage-
absicht (und moglicherweise auch der Wahrheitsgehalt) eines Textes kann durchaus auch
unberiihrt davon bleiben, auf welche Weise der Text genau entstanden ist, so lange er mit
dem Auge des Glaubigen gelesen wird. Damit konnte der Gegensatz, den Sinai zu liber-
briicken versucht, zumindest aus Sicht der gegenwartigen alt- und neutestamentlichen Wis-
senschaft vielleicht noch weiter verringert werden.
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tum die Uberwindung der Schranken zwischen Juden und Nichtjuden, die
Giuitergemeinschaft der Urgemeinde und die hervorragende Stellung vieler
Frauen in den noch jungen Gemeinden.

Mit dem Islam gab es einige Jahrhunderte nach dem Christentum eine
neue religiose Gemeinschaft, die zum ersten Mal auf der arabischen Halb-
insel alle Menschen als gleich vor Gott erklarte und damit ein ungeheures
sozialrevolutionares Potential aufwies,47 das etwa der heutigen Tierbefrei-
ungsbewegung in nichts nachzustehen scheint. Wenn aus solchen Anfan-
gen, im Christentum wie im Islam, eine Religion werden sollte, deren An-
hanger sich jeder Veranderung verweigern und sich selbst zum Bestands-
wahrer nicht mehr zeitgemafder Werte machen, wiirde das dem urspriing-
lichen Charakter beider Religionen, die urspriinglich den Willen Gottes in
je ihrer Zeit zu ergriinden suchten, nicht geradezu diametral entgegen-
stehen?

Wie zukunftsfahig eine Religion ist, erweist sich auch daran, ob sie den
ethischen Anforderungen der jeweiligen Gegenwart gerecht wird, ohne
sich dem Zeitgeist unterzuordnen und damit ihren eigenen Charakter als
Offenbarungsreligion zu verlieren - so, wie Karl Barth das fiir die christli-
che Ethik formulierte, als ,wissenschaftliche Selbstpriifung der christlichen
Kirche hinsichtlich der Frage, wie sie in ihrem Tun und in ihrer Ornung
dem Inhalt der eigentiimlichen Rede von Gott entsprechen kann.“43

In einer ahnlichen Weise, wie Karl Barth von der christlichen Kirche
des 20. Jahrhunderts gefordert hatte (wenn auch nicht durchweg mit dem
gewiinschten Erfolg), sich zu allen Zeiten kompromisslos fiir die Schwa-
chen einzusetzen, und dies notfalls auch wider den Zeitgeist, gegen jede
Konformitat und jedes Herkommen, haben in den vergangenen Jahren ver-
schiedentlich islamische Theologinnen und Theologen vermehrt dazu auf-
gerufen, das im Herzen des Islam verankerte gottliche Prinzip der Barm-
herzigkeit zu einem die gesamte Schopfung umfassenden ethischen Gebot
zu erklaren. Es erscheint als die logische Umsetzung und Fortfithrung die-
ser Forderung, wenn Theologinnen wie Sarra Tlili, Kecia Ali und andere
Musliminnen und Muslime, vor dem Hintergrund dieser neuen Ethik, den
Kreis derer, die diese Barmherzigkeit umfasst, erweitern, und sie sich ein-
setzen fir ein Ende der Schlachtopfer, die der Koran als nicht mehr gottge-
wollt kritisierte, und den Weg zeigen hin zu einer neuen, umfassenden
theologischen Ethik.

Allerdings ist die Vorstellung, dass nicht nur menschliche Lebewesen
und ihre Interessen Berlicksichtigung finden miissen, wenn es um Fragen
des gesellschaftlichen Zusammenlebens, der Gesetzgebung und erst recht

47 Vgl. zu diesem Aspekt MARLOW, Louise: Hierarchy and Egalitarianism in Islamic
Thought. Cambridge/Mass.: Cambridge University Press 1997.

48 FICKER STAHELIN, Daniel: Karl Barth und Markus Feldmann im Berner Kirchenstreit
1949-1951. Zirich: TVZ 2006, 135.
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der Religion gilt, vielen Menschen - und nicht wenigen wissenschaftlichen
Disziplinen - noch neu. Doch wahrend in den Naturwissenschaften vielen
Tierarten inzwischen nicht nur Intelligenz, sondern auch Emotionen und
sogar die Fahigkeit zur Kulturentwicklung zugesprochen wird, setzt sich
parallel dazu in der menschlichen Gesellschaft der Gedanke immer starker
durch, dass nichtmenschliche Tiere angesichts ihrer bekannten Fahigkei-
ten und Bediirfnisse neue, gestarkte Rechte und in einer noch zu diskutie-
renden Form auch Personenstatus erhalten sollten, der ihre Position in
einer Multispeziesgesellschaft angemessen festschreiben und ihre Rechte
sichern kann. Fiir die Gesellschaftswissenschaften haben die Politologen Sue
Donaldson und Will Kymlicka vor einigen Jahren ein Konzept vorgelegt,
das einen moglichen Weg dazu beschreibt.49 In der christlichen und jidi-
schen Theologie gibt es erst wenige Denkansadtze. Sarra Tlili und Kecia Ali
scheinen hier bereits einen weiten Weg gegangen zu sein. Zu dem Konzept
einer ,Theologie der Barmherzigkeit“, wie sie Mouhanad Khorchide, Milad
Karimi und Klaus von Stosch in ihrem gleichnamigen Band beschreiben,so
sollten diese Uberlegungen, wie sie Sarra Tlili und Kecia Ali mit Bezug auf
nichtmenschliche Tiere vortragen, die hier vor dem Hintergrund einer Ethik
evangelisch-theologischer Pragung im Sinne Karl Barths weiter ausgefiihrt
worden sind, jedenfalls gut passen.

49 DONALDSON, Sue/KYMLICKA, Will: Zoopolis. Eine politische Theorie der Tierrechte. Ber-
lin: Suhrkamp 2013.

50 KHORCHIDE, Mouhanand/KARIMI, Milad/vVON STOSCH, Klaus (Hgg.): Theologie der Barm-
herzigkeit? Zeitgemdfle Fragen und Antworten des Kalam (= Schriftreihe Graduiertenkolleg
Islamische Theologie 1). Miinchen: Waxmann 2014.
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Zusammenfassung

Nachdem der erste Teil des Aufsatzes tiber Tiere und Tierethik (erschienen 2017)
das Bild der Tiere im Koran und der friihen islamischen Uberlieferung beschdif-
tigt hat, mit Fragen der Seelenwanderung, der Sprachfdhigkeit und der Fahigkeit
zur Gotteserkenntnis bei Wild- und Haustieren, widmet sich dieser zweite Teil
der Frage nach dem rechten Umgang mit Tieren in der islamischen Exegese, den
Vorschriften im Interesse eines praktischen Tierschutzes bei der Schlachtung von
Tieren, dem Ort der Tiere in den Darstellungen vom Jiingsten Gericht, der Frage
nach ihrer moglichen Fortexistenz im Jenseits und der Rolle der Tiere in den Vor-
stellungen vom jenseitigen Paradies und der Holle, sowie der Frage, ob im Para-
dies Fleisch gegessen wird, und wenn ja, welches.

Im letzten Abschnitt werden zwei tierethische Konzepte moderner islami-
scher Theologinnen und die Vereinbarkeit dieser Modelle mit den Lehren eines der
Tradition verpflichteten Religionsausiibung und den ethischen Erfordernissen
der Gegenwart diskutiert. Als tentative Uberlequng wird zum Schluss die Verbin-
dung dieser Konzepte mit der von anderen zeitgenossischen islamischen Theolo-
gen vorgebrachten Erinnerung an den Islam als Religion der Barmherzigkeit und
den aus den Erfahrungen des Protestantismus im 20. Jahrhundert in der Nach-
folge Karl Barths abgeleiteten Forderungen nach einer theologischen Ethik, die
kompromisslos und unbedingt auf Seiten der Schwachen und Hilflosen einer Ge-
sellschaft ist, als moglicher neuer Weg vorgeschlagen.

Abstract

While the first part of this essay on animals and animal ethics (published 2017)
discussed the image of animals in the Qur’an, transmigration of human and
animal souls, the abilities to speak and understand and of a knowledge of God
among wild and domestic animals, this second part examines the questions of
how to treat animals correctly according to the law of God, the protection of
animals and the prevention of cruelty, especially with respect to slaughtering, the
place of animals in Islamic conceptions of the Last Judgment, their continued
existence in the Afterlife and their role in the heavenly paradise and in hell.
Moreover, we discuss whether meat will be eaten in paradise, and if so, what
kind of meat this could be.

The final section of the essay presents contemporary ethical conceptions of
veganism by two modern Islamic theologians and considers the compatibility of
these conceptions with a more traditional understanding of Islam and the ethi-
cal demands of the present. To conclude, the essay tries to combine in a ten-
tative mode these modern ideas of animal ethics with the traditional conception
of Islam as a theology of compassion, which has been brought to our attention
by other contemporary theologians, and the postulation of a theological ethic,
deriving from the experiences of the Protestant theology in the 20" century in
the line of Karl Barth, which is absolutely and uncompromisingly on the side of
the weak and helpless in a society, as are now the animals.
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