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NICOLAS D’ANDRES

Analogies des personnages dans les
commentaires de Proclus

Le but de cette étude est d’examiner l'interprétation des personnages des
dialogues de Platon par Proclus, a Athénes, au V© siecle aprés J.-Ci. On a
souvent observé que le néoplatonicien proposerait, dans certains de ses
commentaires, une lecture symbolique ou allégorique des personnages des
dialogues. Ce type d’interprétation évoque immanquablement I'exégese
biblique qui était pratiquée a Alexandrie, notamment par le juif Philon, au
I* siecle, ou le chrétien Origéne au III° siecle, mais précédée aussi d’'une
longue tradition paienne, moins connue, de commentaires 3 Homeére ou
Hésiode, ou encore aux discours sacrés orphiques, comme en témoigne le
papyrus de Derveni, dont la datation est trés anciennez. Comme terme de
comparaison avec Proclus, nous proposons de jeter un regard sur Philon
d’Alexandrie, le premier auteur chez qui cette pratique est trés bien attes-
tée. Nous voudrions montrer que les deux auteurs sont trés proches, no-
tamment lorsqu’ils ordonnent les personnages, bibliques pour Philon,
platoniciens pour Proclus, en fonction de leur progrés éthique, intellec-
tuel, ou spirituel, ou bien lorsqu’ils assimilent certains personnages a des
facultés, par exemple tel personnage vertueux a l'intellect, ou un autre per-
sonnage moins avancé a la sensation ou aux passions. D’une part, Philon
lui-méme était imprégné de platonisme, ce qui le rapproche sensiblement
de Proclus. D’autre part, sans vouloir établir un quelconque rapport d'in-
fluence, il est trés probable que Proclus ait eu acceés a ce type d'exégeése
lors de ses études a Alexandrie, bien que probablement plut6t dans le do-
maine littéraire que bibliques. Cependant, si Proclus a pu connaitre ou em-

1 Nous tenons a remercier chaleureusement Tatjana Alekniene pour la discussion qui a
mené a cette étude et la proposition d’intégrer le projet de collaboration scientifique entre
Fribourg et Vilnius « Traditions exégétiques de I’Antiquité. Philosophie grecque, judaisme et
christianisme », et tous les participants pour leurs précieuses suggestions.

2 Voir par exemple les études rassemblées dans DAHAN, G. / GOULET, R. (éd.) : Allégorie
des poétes, Allégorie des philosophes. Etudes sur la poétique et 'herméneutique de l'allégorie
de 'Antiquité a la Réforme. Paris : Vrin 200s5.

3 Comme nous le rapporte son biographe Marinus, Proclus était trés bien formé dans les
lettres classiques : apreés avoir pratiqué la lecture des poétes a I'école d'un grammairien en
Lycie, sa patrie d’origine, il se rendit a Alexandrie, ou il suivit 'enseignement de la rhéto-
rique avec le sophiste Léonas, et le grammairien Orion. Marinus remarque le talent particu-
lier de Proclus pour la rhétorique. C'est a Alexandrie, avant de se rendre a Athénes, que
Proclus recevra aussi sa premiére formation philosophique et mathématique. MARINUS :
Proclus ou sur le bonheur. Texte établi, trad. et annoté par H.D. Saffrey et A.-Ph. Segonds,
avec la collab. de C. Luna. Paris : Les Belles Lettres 2002, §§ 8-9.
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prunter certains traits de I'exégése allégorique alexandrine, nous montre-
rons également comment il s'en distingue, en particulier sur la nature du
rapport établi entre un personnage et sa signification, un rapport d’ana-
logie, au sens propre dans le grec, de proportion, assez différent de I'inter-
prétation symbolique ou allégorique si typique de 'exégése philonienne.
(1) Pour commencer, nous donnerons un bref aper¢u de linterprétation
des premiers éléments et personnages de la Genese par Philon d'Alexan-
drie, a travers deux textes programmatiques, le Lequm allegoriae et le De
Abrahamo. (2) Nous nous intéresserons ensuite au contexte exégétique
dans lequel Proclus et les néoplatoniciens abordaient la question des per-
sonnages des dialogues de Platon. (3) Le coeur de notre étude examinera
les analogies des personnages dans trois commentaires de Proclus, les deux
grands commentaires sur le Parménide et le Timée, et en particulier le
commentaire a I'Alcibiade, qui n’a pas regu jusqu’ici I'attention méritée sur
cette question. (4) Notre conclusion rassemblera quelques constantes des
analogies des personnages chez Proclus, et visera a montrer sur quels
points Proclus se distingue de Philon4.

1. L'INTERPRETATION SYMBOLIQUE DES PERSONNAGES BIBLIQUES CHEZ PHILON
D’ALEXANDRIE

L’exégese symbolique ou allégorique, omniprésente dans 'ceuvre de Philon
d’Alexandrie, a fait I'objet de nombreuses étudess. Notre but ici est seule-
ment de fournir un apergu de l'interprétation des débuts de la Genese par
Philon, qui pourra servir de point de comparaison avec Proclus. Dans le
Legum allegoriae, qui constitue le premier de la série des traités du grand
Commentaire allégorique de Philon (commentaire lemmatique sur la base
du texte de la Septante), ce sont d’abord les éléments physiques de la créa-
tion qui regoivent ce type d’'interprétation : le ciel et la terre (Gen. 2,1)
symbolisent l'intellect et la sensation (ovpPoAikds LA 1, 1 sq.). La création

4 GRIFFIN, Michael : Hypostasizing Socrates, in : LAYNE, D.A. / TARRANT, H. (éd.) : The Neo-
platonic Socrates. Philadelphia : University of Pennsylvania Press 2014, 97-108, a abordé I'in-
terprétation de la figure de Socrate de maniére un peu plus large chez les néoplatoniciens
(Olympiodore,...). Nous nous concentrerons essentiellement sur Proclus.

5 On pourra consulter : I'introduction générale a PHILON D'ALEXANDRIE : De opificio
mundi. Intro., trad. et notes par R. Arnaldez (= Les (Fuvres de Philon d’Alexandrie 1). Paris :
Cerf 1961, 17-112 ; STEIN, Edmund : Die allegorische Exegese des Philo aus Alexandreia. Gies-
sen : A. Topelmann 1929 ; NIKIPROWETZKY, Valentin : Le commentaire de U'Ecriture chez Phi-
lon d’Alexandrie. Son caractére et sa portée. Observations philologiques. Leiden : Brill 1977 ;
RUNIA, David T. : Philo of Alexandria and the Timaeus of Plato. Leiden : Brill 1986 ; IDEM :
Etymology as an Allegorical Technique in Philo of Alexandria, in: The Studia Philonica
Annual 16 (2004), 101121 ; GOULET, Richard : Allégorisme et anti-allégorisme chez Philon
d’Alexandrie, in : DAHAN, G./ GOULET, R. (éd.) : Allégorie des poétes, Allégorie des philo-
sophes, 59-87 ; MATUSOVA, Ekaterina : Allegorical Interpretation of the Pentateuch in Alexan-
dria. Inscribing Aristobulus and Philo in a Wider Literary Context, in : The Studia Philonica
Annual 22 (2010), 1-51.
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de 'homme (I, 31 sq.) est aussi interprétée de maniere symbolique, avec
deux types d’hommes: 'homme « céleste » de Gen. 1,27 (« Dieu créa
I'homme a son image ») est l'intellect immatériel et pur ; et 'homme « ter-
restre » de Gen. 2,7 (« Le Seigneur modela '’homme avec de la poussiére »),
correspond a l'intellect terrestre et corruptible. Le jardin d’Eden (Gen. 2,8 ;
LA 1, 43 sq.) symbolise la sagesse ou la vertu terrestre, les arbres du jardin
(Gen. 2,9 ; LA I, 56-62), tout comme les quatre fleuves (63-87) sont, tou-
jours symboliquement (ovpPolikas I, 72), des vertus particuliéres. Adam,
I'homme modelé, placé dans le jardin (Gen. 2,15-17), dans sa lecture étymo-
logique, « se traduit (épunvevetrar) » par terre, et symbolise l'intellect ter-
restre (LA I, 88 sq.). On peut observer que Philon établit souvent aussi une
correspondance directe entre un personnage et sa signification : « Adam,
c’est-a-dire l'intellect, 6 Adau, tovtéoriv 6 vods (I, 92) ». Dans le deuxieme
livre du Legum allegoriae, la création des animaux (Gen. 2,19) symbolise les
passions (t& ndfn LA 11, 9-18), Philon utilisant méme parfois une simple
juxtaposition entre les termes (« les animaux, les passions de I'dme, ta
Onpia, s Yuxis t& nddn », 11, 9) ; la femme (Gen. 2,21) correspond a la sen-
sation (aiocOnoig) qui vient en aide a l'intellect (11, 19 sq.) ; et le serpent est
assimilé au plaisir, Philon soulignant la nécessité d'un troisiéme terme ré-
unissant l'intellect et la sensation (II, 71 sq.).

Les patriarches et leur épouse repective recoivent aussi dans le Legum
allegoriae (I1l11) une interprétation étymologique et allégorique tres riche,
mais nous proposons de nous tourner vers une autre ceuvre de Philon, le
De Abrahamo, qui faisait probablement suite au De opificio mundi dans
l'autre ensemble de textes exégétiques de Philon, I'Exposition de la Loi,
dans lequel les premiers patriarches recoivent une interprétation plus dé-
taillée et systématique. Ils y sont présentés comme des personnages exem-
plaires, des «archétypes » (&pxetvnovs De Abrahamo 3), qui incarnent
différentes vertus (&petdg 4) par leur mode de vie, et visent a susciter une
émulation (ZjAov 4) chez le lecteur. Avant le commentaire de la loi écrite
du De decalogo, ils sont aussi présentés comme des « lois vivantes » (5).
Un point digne de mention est que Philon organise la premiére partie de
son commentaire (§§ 7-59) selon une classification hiérarchique en deux
triades, qui les présentent dans un ordre ascendant, en fonction de leur
progres spirituel. Une premiére triade rassemble Enos, Enoch et Noé : (1)
Enos (Evads ou Enosh, fils de Seth, Gen. 4,26), signifie « homme » et
incarne la vertu de « I'espoir » (éArig) (88 7-16). (2) Enoch (Evaoy ou Hénok
fils de Yered, Gen. 5,18-24), en tant qu'il est « passé (petafarovia) d'une
vie moins bonne a une vie meilleure » (17), incarne la conversion, le
changement, le repentir (uetévowa, peraPolr), peradeorg) (88§ 17-26). Une
claire hiérarchie est déja établie par Philon, qui place « le repentir et le
progrés » (uerdvola xai PeAtiooig) au « second rang » (té&w 17) apres les-
poir. Philon observe ensuite comment Moise - considéré comme l'auteur
de la Genése -, range (tdtrer 27), apres Enoch le repentant, Noé « I'aimé de
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Dieu, 'ami de la vertu », qui signifie « le repos (&vdanavoig) » ou « le juste
(8ixarog 27) », représente aussi « le parfait » (téAetov 34) (§8§ 27-46). A la fin
du développement sur la premiere triade, Philon résume, dans l'ordre
inverse : ces « trois hommes ou types d'dmes (&dp@v... JYuxfs tpénwv) »,
sont dans «une série harmonique, évapudvios 1 tafic», «le parfait »
(téAe10g), a savoir Noé ; « celui qui se déplace » (perarefeipévos), a savoir
Enoch ; et enfin « celui qui espére » (éAnilwv) et qui est encore indigent,
Enos (47). Aprés ce que Philon appelle explicitement « la premiére triade »
(npotépa tp1ds 48), il hiérarchise a leur tour Abraham, Isaac et Jacob (§§
48-59), dans une triade plus élevée (peilwv) : la premiére triade est compa-
rée aux «apprentissages (uabruoov) des enfants », et la deuxiéme aux
« entrainements (yvuvdopaowv) d’athletes adultes » (48). Les trois célebres
patriarches sont classés selon la triade classique de I'éducation : « Le pre-
mier, Abraham, comme on l'appelle, est le symbole de la vertu de l'en-
seignement (oopforov didaokadikfis dpetiis) ; le second, Isaac, de la vertu de
la nature (guoikfc); le troisieme, Jacob, de la vertu de lexercice
(&oxnrixfis). » (52). Chacun des personnages jouit en partie aussi des quali-
tés des deux autres, et la triade est également interprétée dans son en-
semble dans la direction de Jacob et du peuple d’Israél, qui signifie « celui
qui voit Dieu »6.

Philon, De Abrahamo, §§ 7-47 et 48-59

Jacob la vertu de I'exercice

Isaac la vertu de la nature
Abraham la vertu de I'enseignement
Noé la justice, la perfection
Enoch le repentir, la conversion
Enos 'espoir

Une premiére observation que nous pouvons tirer de cet apercu est que la
lecture symbolique est omniprésente dans les deux ouvrages mentionnés.
Elle ne s’applique pas qu’aux personnages bibliques, mais a de nombreux
éléments de la Genése (ciel, terre, arbres, animaux...). Pour ce qui est des
personnages, ceux-ci peuvent étre assimilés soit a des facultés, comme
I'intellect ou la sensation, mais aussi a des vertus. Enfin, les personnages
sont hiérarchises selon leur perfectionnement éthique ou spirituel, parfois
méme de maniére assez systématique comme les deux séries de patriarches
dans le De Abrahamo (§§ 7-59).

6 Dans le Lequm allegoriae aussi, Jacob est présenté comme « celui qui supplante les
passions, 'ascéte de la vertu » (0 nrepviotns Taxdp, 1, 61 ; 6 nrepviotig @y nabdv xai doxnTng
dpetis Taxwf, 111, 93), mais aussi « le voyant » (6 PAénwv, 11, 46), celui qui prendra le nom
d’Israél. Son épouse Rachel symbolise, a l'instar d’Eve, la sensation (I, 46-47).
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2. LA QUESTION DES PERSONNAGES DE PLATON, UN DES POINTS ABORDES AVANT
LA LECTURE D’UN DIALOGUE

Dans les commentaires néoplatoniciens, la question des personnages re-
coit un traitement plus délimité : celle-ci est généralement abordée, parmi
un certain nombre de points préliminaires, dans les prologues ou intro-
ductions spécifiques a chaque dialogue de Platon, qui précédaient le com-
mentaire lemmatique. Le nombre et I'ordre des points varient selon les
dialogues : certains sont systématiquement traités, alors que d’autres n’ap-
paraissent que dans un ou deux commentaires. On peut ainsi imaginer que
les néoplatoniciens ne s’en tenaient pas a une liste rigide, mais abordaient
différents points en fonction des nécessités exégétiques?. Ilsetraut Hadot a
bien montré ce que cette maniére d’aborder certains points essentiels pré-
liminaires pouvait avoir de commun avec 'exégese d'Origéne, notamment
dans le prologue a son commentaire sur le Cantique des cantiques, consti-
tuant un point de contact supplémentaire entre 'exégése néoplatonicienne
et les pratiques littéraires alexandrines3. Nous aimerions revenir ici sur
cing ou six points essentiels régulierement abordés dans les commentaires
de Proclus, en cherchant d’établir un ordre relatif.

(1) Le but (oxon6g) ou dessein (npdfeoig) unitaire vers lequel tend toute
I'exégese d'un dialogue est le point le plus fondamental et généralement le
plus développé. Il est abordé systématiquement dans tous les commen-
taires de Proclus. Premier point traité dans le prologue du commentaire a
I'Alcibiade (In Alc. 1,1-10,23), le but du dialogue est la connaissance de soi,
a subordonner au souci ou perfectionnement de soi. Premier point aussi
dans le commentaire sur la République (In Remp. 7,5-14,14), il s’agit de ré-
concilier les débats anciens sur la question de savoir si la République porte
sur la justice ou sur le meilleur régime politique. La discussion du skopos
ouvre encore le commentaire sur le Timée (In Tim. 1, 1,4—4,5), qui porte sur
la science de la nature, ou le commentaire sur le Cratyle (In Crat. 1, 1,1-9).
Une exception semble étre le commentaire au Parménide, qui commence

7 llsetraut Hadot a proposé une liste hypothétique originaire de huit points abordés : cf.
le Commentaire par [. Hadot a SIMPLICIUS : Commentaire sur les Catégories. Trad. sous la dir.
de I. Hadot. Fascicule [, Trad. de Ph. Hoffmann, avec la collab. I. et P. Hadot, commentaire
et notes par I. Hadot (= Philosophia Antiqua L). Leiden : Brill 1990, 33-34 ; et 46 ; voir aussi :
HOFFMANN, Philippe : What was Commentary in Late Antiquity ? The Example of the Neo-
platonic Commentators, in : GILL, M.L. / PELLEGRIN, P. (éd.) : A Companion to Ancient Philo-
sophy. Oxford : Blackwell Publishing 2006, 597-622, ici 614 ; MANSFELD, Jaap : Prolegomena.
Questions to be Settled Before the Study of an Author, or a Text (= Philosophia Antiqua LXI).
Leiden : Brill 1994, 30-37.

8 1. Hadot, in SIMPLICIUS : Commentaire sur les Catégories, 36-44. Dans le prologue a son
commentaire (conservé dans la paraphrase latine de Rufin), Origéne commence par des élé-
ments plus littéraires : (1) la mise en scéne et les personnages, et (2) le genre littéraire, avant
d’en venir a des éléments plus doctrinaux et liés au progrés spirituel du lecteur : (3) les dis-
positions nécessaires du lecteur, (4) le but, (5) la place dans 'ordre de lecture, et (6) le titre.
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par des considérations plus littéraires que nous examinerons, mais le
skopos reste le point le plus développé (In Parm 1, 630,14-645,8), avec un
apercu historique des différentes interprétations, visant a défendre une
interprétation ontologique et théologique, contre ceux qui prétendaient
que le dialogue fiit un simple exercice de logique ou une gymnastique dia-
lectiques. (2) Liée au but du dialogue, la place (t4%ig) dans 'ordre de lec-
ture est moins réguliéerement abordée dans les commentaires de Proclus.
Dans le prologue a son commentaire, Proclus explique notamment que
I'’Alcibiade doit étre lu comme le « commencement a la philosophie tout
entiere », le premier dans le cursus jamblichéen des dix dialogues de
Platon (In Alc. n,0-21), (3) La division (Swipgois) du dialogue est a nou-
veau un point réguliérement thématisé. Subordonnée au but unique du
dialogue, elle est également souvent tripartite chez Proclus. Troisieme
point traité dans I'In Alcibiadem (11,22-18,12), Proclus présente les trois
modes de division pratiqués avant lui, selon les différents instruments dia-
lectiques et selon dix arguments démonstratifs, deux modes de divisions
auxquels il faut préférer la tripartition de Jamblique, qui va de la purifi-
cation a la réminiscence. Le plan ou la composition (oikovopia) est, aprés
le but, le deuxiéme point traité dans le prologue du commentaire de Pro-
clus au Timée (In Tim., 1, 4,6-7,16), qui divise également le dialogue en
trois partiest. La discussion de la division semble en revanche absente des
commentaires a la République et au Parménide.

A ces trois points essentiels, qui impliquent des aspects plus doctri-
naux, viennent souvent s’ajouter des éléments a caractere plus littéraire,
que nous pouvons ordonner, en suivant Proclus, sous deux aspects, formel
et matérielz. (4) Le style, 'expression (£idos), le caractére (xapaxtrip) ou
genre littéraire du dialogue, est rapporté a la forme du dialogue. Ainsi,
dans le Timée, dans un troisieme point, Proclus reconnait a la fois des
traits socratiques tels que la gentillesse, la bonhomie et le soin de donner

9 Sur le skopos du Phédre, voir Hermias, In Phaedrum, Couvreur 8,15-12,25 ; Lucarini-
Moreschini 9,11-13,27. Pour les commentaires de Damascius et Olympiodore, nous renvoyons
aux travaux cités d'l. Hadot et J. Mansfeld. La question de l'utilité, plus rarement abordée,
devait I'étre en lien avec le dessein du dialogue, comme le signale I. Hadot, qui renvoie sur
Proclus a In Cratylum, Pasquali I, 1,13 sq. et VI, 2,25-26.

10 Cette question est en revanche largement développée dans les Prolégoménes a la phi-
losophie de Platon, Texte établi par L.G. Westerink et trad. par J. Trouillard, avec la collab.
de A.-Ph. Segonds. Paris : Les Belles Lettres 1990, § X, 24-26.

1 Sur le but et la division du Timée par Proclus, voir LERNOULD, Alain : Physique et
théologie. Lecture du Timée de Platon par Proclus. Villeneuve d’Ascq : Presses Universitaires
du Septentrion 2001, 27-108.

12 PROCLUS : In Alc., 10,13-16 « que le caractére de la diction, I'entrelacement des figures
et des styles et tout ce qui ressortit au talent littéraire, tout cela a analogie avec la forme (¢
3¢ gider Aoundv O xapaktip tis Aéfews kai 1@V oxnudtov xai tOv ide®@v N mAokn kai doa dhha T1ig
Aextikfig éoti Suvdpews) ; que les personnages, le moment et ce que certains nomment I'occa-
sion ont analogie avec la matiére (tf] 8¢ UAn t& npdowna kai 6 xapds xai 1) kaAovuévn napd TIo1Y
vndbeoic) ».
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des preuves, mais aussi des traits pythagoriciens, qui en montrent l'in-
tellectualité et la sublimité de 'esprit (In Tim., I, 7,17-8,29). Il remarquera
au contraire le style (xapoxtfip) dénué d’ornement du Parménide, dont la
grace socratique est absente, en raison des réalités divines abordées et de
la simplicité de I'Un (In Parm., 1, 645,9-647,24). D’'une maniére un peu dif-
férente, Proclus rapporte 'expression (eidog) de la République (In Remp.,
14,15-16,25), deuxiéme point traité apres le but, & un genre mixte, qui, a la
différence du style dramatique de la comédie et de la tragédie, et du style
narratif des historiens, tantot raconte des faits, tantdt fait intervenir des
personnages.

Par opposition a la forme du dialogue, Proclus rapporte a la matiére
(0An) ou aux circonstances extérieures du dialogue deux points essentiels,
souvent liés et abordés a la suite. Il s’agit d’'une part de ce qui concerne en
général (5) sa mise en scene dramatique. Dans le commentaire a la Répub-
lique, la question du lieu et du temps (In Remp., 16,26-19,23) fait suite a
celle du skopos et du style. Proclus indique le contraste entre le Pirée, le
lieu du premier entretien, et la ville, le lieu des deuxieme et troisiéme en-
tretiens, et sa symbolique progressive, de la vie tumultueuse et du combat
sophistique a la contemplation et a la sérénité philosophique. Le temps est
aussi symbolisé dans un mode ascensionnel, des fétes étrangeéres des Ben-
didies, qui célébrent la déesse qui préside a la genesis, aux fétes nationales
des Panathénées, célébrant Athéna, la déesse de l'intellect et de la sagesse.
Dans le commentaire au Timée, I'occasion ou les circonstances (vnéfeoig,
In Tim., 1, 8,30-9,13) sont également abordées, de maniére plus bréve,
apres le but, la division et le style. En revanche, comme nous I'avons déja
observé, dans le commentaire au Parménide, la disposition dramatique
(dpapatiky) dwackevr)) est traitée, assez longuement (In Parm. I, 618,21-
625,35), parmi les premiers points, avant le skopos. Proclus aborde en
outre un point que 'on trouve exclusivement dans ce commentaire, celui
de la forme de l'entretien (6 tpoédnog tijs ovvovsias In Parm., 1, 625,36
627,36)13. (6) D’autre part et enfin, nous trouvons réguliérement la ques-
tion des personnages (npécwna), qui appartient aussi pour Proclus a la ma-
tiere du dialogue, et qui est le plus souvent abordée en lien avec les aspects
dramatiques. Dans le commentaire au Timée (In Tim. I, 9,13-24), elle suit
également l'occasion (0né0eoig), tout comme dans le commentaire au Par-
ménide (In Parm., 1, 627,37-630,13) elle fait suite a la mise en scéne et a la
forme du discours. Dans le commentaire a la République, elle est annoncée

13 |. Hadot mentionne ce point dans la liste hypothétique des huit points, mais celui-ci
n'est traité que dans le prologue du commentaire au Parménide, a 1a suite des éléments de
mise en scéne, et ne semble pas attesté dans d’autres commentaires néoplatoniciens con-
serves,
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comme devant étre traitée apres le lieu et le temps, mais ce point a été
malheureusement perdu.

Nous pouvons donc observer un ordre relatif entre les points abordés
par Proclus dans les prologues a ses commentaires. 1l semble aussi que
deux tendances se dessinent : traiter d'emblée des aspects plus philoso-
phiques et doctrinaux, comme le skopos et la division, et ensuite des as-
pects plus formels et littéraires du dialogue, comme Proclus le fait dans ses
commentaires au Timée et a la République, comme nous le verrons aussi
dans le commentaire a I’Alcibiade, ou dans son In Cratylum, ou comme le
fera encore Damascius sur le Philébe's ; ou bien commencer plutot par cer-
tains éléments de mise en scéne, notamment la matiere du dialogue, son
histoire, comme dans le commentaire sur le Parménide (méme si ici la
question du style est renvoyée apres la discussion du skopos), ou comme le
fait aussi Hermias dans ses scholies sur le Phédre:¢ — probablement en sui-
vant ici 'ordre de Syrianus.

3. L'INTERPRETATION ANALOGIQUE DES PERSONNAGES DES DIALOGUES PAR PRO-
CLUS

3.1 L'interprétation des personnages du Parménide

L’exemple le plus frappant de l'attention que portait Proclus a la « ma-
tiére » d'un dialogue se trouve dans son commentaire sur le Parménide.
Apres une priére initiale (In Parm. 1, 617,1-618,20), le prologue au commen-
taire aborde donc directement (1) la disposition dramatique, (2) la scéno-
graphie des discours et (3) les personnages. (1) La mise en scéne drama-
tique (618,21-625,35) expose, dans un but pédagogique, le cadre général du
dialogue, ses personnages, son histoire et déja quelques éléments doctri-
naux les plus essentiels : Proclus mentionne, a l'occasion des Grandes Pa-

14 PROCLUS : Commentaire sur la République, Trad. et notes par A.]. Festugiére. Paris :
Vrin 1970, Tome 1, 34 : « Il reste a parler des personnages. Dix sont donc les interlocu-
teurs... » (In Remp. 19,23-25).

15 Le commentaire de Damascius sur le Philébe traite d’emblée du but, trés discuté, du
dialogue (oxonés 1,1-6,20), de sa division tripartite (7,1-9), et ensuite seulement, plus briéve-
ment, des personnages : pour Damascius, « Socrate correspond a la faculté scientifique et
discursive (éotnxe xatd o émotnuovikdv te kai davonmikdv), Protarque a la faculté opinative
(xata 10 dofacmikdv), Philébe a la faculté animale (xata 10 Zwddeg) » ; mais aussi Phileébe a
« I'assouvissement appétitif (katd v opextixfiv drnonAfpwotv), Protarque a « I'assouvissement
cognitif » (xat& v yvwotikiv) et Socrate a « 'assouvissement mixte » (katd thv pkenv) (DA-
MASCIUS : In Philebum, Van Riel 8,1-7).

16 Hermias présente longuement la mise en scéne dramatique et I'occasion au tout début
de son commentaire (In Phaedr., Couvreur 1,6-8,4 ; Lucarini-Moreschini 1,11-8,27) (« [Tp&tov
d¢ 16 VAoV 1ol Srahoyov xai 1O npooxnua tijs tnobécews ékBwueda, Mais d’abord, exposons la
matiére et ce qui est mis en avant dans les circonstances du dialogue »), avant de traiter a
fonds du skopos (Couvreur 8,15-12,25 ; L-M 9,11-13,27). La question des personnages est en re-
vanche abordée trés brievement a la fin du prologue (Couvreur 12.26-13.2 ; L-M 13,28-14,6).
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nathénées, l'arrivée de Parménide et Zénon a Athénes, etc. Mais Proclus
semble prendre d’emblée une certaine distance avec cette pratique inter-
prétative : « avant de passer au reste de mon étude, je veux exposer la dis-
position dramatique du dialogue pour ceux qui ont a cceur d’entendre trai-
ter ces sortes de sujets aussi. » (618,21-23). On observe ici déja une pre-
miére hiérarchisation des personnages: « Parménide était le maitre
(81ddokarog) et Zénon le disciple (uabntrs) » (619,6-7), le premier étant ap-
pelé « pére » (621,12), ou encore le maitre des discours (tov fyepuova t@v
Aoywv 624,10) ; « Parménide ne consentait pas a descendre au niveau de la
multiplicité, [...] Zénon en revanche, en tant qu’il était inférieur a Parmé-
nide (xatadeéotepos)... » (620,17-21). Socrate est, quant a lui, présenté
comme un jeune homme (véog) naturellement doué (619,16-17 ; 624,28-29).
(2) La forme de l'entretien (625,36-627,36) permet ensuite de clarifier la
question complexe de la transmission des discours : « le premier entretien
est donc celui qui contient les personnages proprement dits (t& xvpia
npéowna) et la premiére mise en scéne des discours (tf)v npdnv oxnvnY @OV
Aoywv) (625,25-27) », a savoir Parménide, Zénon et Socrate ; « le deuxiéme
est [le récit] de Pythodore, lequel se remémore le premier entretien et,
pour ainsi dire, se fait I'historien de tout ce qui s’y est passé (625,27-29) »,
et ainsi de suite pour le troisiéme récit, celui d’Antiphon a Céphale et aux
philosophes de Clazoménes (625,29-32), et le quatriéeme, de Céphale a une
audience indéterminée (625,32-35). Proclus en propose déja une interpré-
tation, en évoquant « la ressemblance de ces entretiens avec les réalités
(mepl thg mpog T& mpdypata abTd®v Ouotétyrog) » (625,36-37). Chacun des
quatre entretiens imite (ppeitoar 626,5), respectivement, la série des formes
intelligibles et intellectives (626,24-31), la procession des formes dans les
ames (626,16-24), la venue a I'étre des formes dans les substances natu-
relles (626,9-16), et la production des formes dans le sensible (626,5-9). (3)
Proclus propose ensuite son interprétation analogique des personnages
(627,37-630,13)7. 1l établit d’abord des rapports entre chacun des person-
nages du premier entretien et différents degrés de l'intellect :

Que s’il faut maintenant donner une explication vraisemblable des person-
nages, il me semble que Parménide lui-méme a un rang analogue a I'intellect
imparticipable et divin (dvdAoyov tetdyBar pot Sokel @ dpedéxtw kai Oeip vd), qui
est uni a I'étre réellement étre lui-méme par sa propre intellection, ou méme
[qu'il a rang analogue| a I'étre lui-méme, qui constituait 'objet principal de
[Parménide] et dont il disait qu’il est un ; [et que] Zénon [a rang analogue] a
'intellect participé par I'dme divine et qui est empli de toutes les formes in-
tellectives, que, par essence, il a recues de l'intellect total et imparticipable
[...]. Quant a Socrate, on pourrait 'assimiler a 'intellect particulier ou méme,

17 Sur la question des personnages du Parménide, cf. C. Luna et A.-Ph. Segonds dans
ProcLUS : Commentaire sur le Parménide de Platon, Ed. et trad. par C. Luna et A.-Ph.
Segonds. Paris : Les Belles Lettres 2007, Tome [, 1 partie, Introduction générale, CDLXXVII-
CDLXXIX, a qui nous empruntons les deux tableaux ci-dessous.
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simplement, a I'intellect (¢oixot &v 1@ pepik® vd 1) kai arAds 1@ v@), tout comme
les [autres philosophes] ont recu, on I'a vu, I'un un rang analogue (&vaioyiav)
a 'étre et 'autre a la vie. [...] Eh bien ! ces trois personnages ont manifeste-
ment cette analogie-la (dvaloyiav) : I'un avec I'étre, le deuxiéme avec la vie et
le troisieme, avec l'intellect ; ou encore : I'un avec l'intellect total et imparti-
cipable ; le deuxieme avec l'intellect <total et> participé et le troisieme, avec
I'intellect particulier et participé (In Parm., I, 628,1-37).

Proclus en vient ensuite aux personnages qui relaient le discours, éta-
blissant des rapports avec différents types d’ames :

[...] le premier, Pythodore, a analogie (dvdAoyov) avec une ame divine [...] An-
tiphon est semblable (gixaZetar) a une dme démonique [...], cette sorte d’ame,
qui occupe un rang intermédiaire (péonv #xovoa té&w) [...] Céphale et les philo-
sophes de Clazoménes <paraissent> ressembler (¢o1xévar) aux dmes particu-
lieres [...] (628,37-629,23).

On peut observer un modéle assez proche de ce que nous trouvions dans le
De Abrahamo de Philon : I'importance du rang (tetdxOar, téfiv) des per-
sonnages, et leur organisation en structures triadiques : en effet, Proclus
ne mentionne pas ici Adimante, Glaucon, ou le jeune Aristote, mais se
concentre sur six personnages, marquant bien la différence entre les trois
premiers (oi tpei) et les trois autres (t@v 3¢ tpiwv). D'autre part, le terme
récurrent dans ces textes pour désigner le rapport entre un personnage et
une faculté ou un niveau ontologique n’est pas celui de symbole, comme
chez Philon, mais celui d’analogie (&vdloyov, dvadoyiav), qui désigne donc
un rapport de proportion, et aussi de ressemblance, d'imitation (¢oixon,
gikdletal, fokévat).

Proclus, In Parmenidem, 627,37-630,13

Parménide intellect total et imparticipable étre
Zénon intellect total et participé vie
Socrate intellect particulier et participé intellect
Pythodore ame divine

Antiphon ame démonique

Céphale et philosophes de Clazomeénes | dmes particuliéres

Dans 'ensemble de son commentaire, Proclus se conformera a cette hié-
rarchisation des personnages, qui pourra parfois entrer en conflit avec la
polyphonie dialectique existant chez Platon : ainsi, par exemple, lorsque
Socrate se met a réfuter Zénon, Proclus observe qu'on devrait toujours
plutét donner raison a Zénon qu’a Socrates. Viendront ensuite, dans le
reste du prologue au commentaire, (4) le traitement, tres étendu, du but
(630,14-645,8), (5) celui plus limité du style (645,9-647,24), suivi de deux

18 Cf. par exemple PROCLUS : In Parm., |, 722,5-21.
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autres points propres a I'In Parmenidem : (6) la méthode dialectique
(648,1-658,30) et (7) l'interprétation des prologues des dialogues de Platon
(658,31*‘659,22).

3.2 L'interprétation des personnages du Timée

Comme nous l'avons déja observé, a l'inverse du commentaire sur le Par-
ménide, la question des personnages du Timée est traitée non pas au début,
mais a la fin du prologue au commentaire de Proclus, aprés (1) le but
(npdfeoig, oxondg), (2) le plan (oikovouia), (3) le style (eidog, xapaxtp) et (4)
I'occasion (Vndfeoig). Recevant un traitement plus restreint, elle fournit
toutefois de précieux indices :

Quelle peut donc bien étre la raison, pourrait-on demander, pour que dans ce
dialogue, ou l'on traite de 'ensemble du cosmos, les auditeurs soient tout
juste trois ? C'est que, dirai-je, il convient que le « pére du discours » soit
analogue (&vdaloyov) au « Pére des ceuvres » (41a7) - la cosmopoiia en paroles
est en effet I'image (eixaov) de la cosmopoiia intellective - et que d’autre part la
triade de ceux qui « regoivent » les propos de Timée (tfjv tp1dda t@v TOUS AGyoug
tnodexopévwv) soit analogue a la triade démiurgique qui « regoit » 'unique et
universelle action créatrice du Pére (tfj 8¢ vnodexopévy dnuiovpyikf TP1ddt THv
to¥ natpodg piav kai dAknv noinow). De cette triade d’auditeurs, le sommet est
Socrate, qui, parce que son genre de vie le rapproche de Timée, s’attache di-
rectement a lui, de méme que, dans la triade exemplaire, le premier terme est
uni a Celui qui précede les trois (In Tim., 1, 9,13-24).

Ce qui ressort de ce texte est d’'une part la maniére dont Proclus sub-
ordonne a Timée, présenté comme le pére des discours (natépa t@v Adywv),
les auditeurs en une triade (tpiéda) de personnages qui re¢oivent le dis-
cours. Dans cette triade des auditeurs, nous avons également une hiérar-
chisation entre Socrate, Hermocrate et Critias, puisque Socrate est dit en
étre le sommet (16 dxpdtatov), sans que Proclus fournisse ici plus de dé-
tails. D’autre part, les rapports d’analogies et d’images jouent ici aussi un
role important : la production de discours (katd Aéyov xooponotia) est con-
¢ue comme une image (gixov) de la production de l'intellect (rfjs xatd vodv
¢ott xooponotiag), et Timée, le pere du discours, a analogie (dvaloyov) avec
le pére des ceuvres, a savoir le démiurge, qui s’exprime en ces termes dans
le Timée (Deoi Oedv, Ov &y®d dnuovpyods mathp te Epywv, O uod yevdueva
#1a7), alors que les auditeurs sont analogues a la triade démiurgique9.

19 Proclus ne donne pas plus de détails ici. Il proposera une lecture assez approfondie,
que nous ne développons pas ici, sur la raison du nombre des auditeurs au début de son
commentaire, en In Tim., 14,5-23.17, sur la base des deux premiers lemmes (« Un, deux, trois,
mais notre quatriéme, mon cher Timée,... ? » Timée 17a1-3).



Analogies des personnages dans les commentaires de Proclus 55

Proclus, In Timaeum, 1, 9,13-24

Timée, « le pére des discours » le « Pére des ceuvres » (= démiurge, Ti-
mée 41a7)
Triade des auditeurs (qui recoivent les
discours) : Triade démiurgique
- Socrate (qui recgoit 'action créatrice du Pére)
- Hermocrate
- Critias

3.3 Analogies des personnages dans le commentaire sur ’Alcibiade

Examinons maintenant le traitement des personnages de I'Alcibiade par
Proclus. Comme nous l'avons déja remarqué, cette question ne fait l'objet
d’aucun point particulier dans le prologue du commentaire de Proclus, qui
aborde uniquement (1) le but, (2) la place dans le cursus de lecture et (3) la
division du dialogue. On ne trouve donc pas ici les points traditionnelle-
ment abordés sur la forme littéraire et la matiére du dialogue. llsetraut
Hadot a déja observé cette omission et a suggéré que la mise en scéne rela-
tivement simple du dialogue entre Socrate et Alcibiade n’avait peut-étre
pas besoin d'une interprétation aussi détaillée, si on la compare a la
complexité des éléments dramatiques et la variété des personnages du Par-
ménide et du Timéeze. Nous trouvons cependant, non pas dans le prologue
au commentaire, mais dans la premiére partie du commentaire lemma-
tique, une interprétation particuliéerement riche des personnages, sur la
base du prologue de I'Alcibiade>. Nous voudrions examiner ici deux séries
d’analogisations complexes, probablement les plus développées du corpus
proclien.

3.3.1 Premiére série d'interprétations analogiques

La premiére interprétation (In Alc. 43,6-46,13) se trouve dans le commen-
taire au premier lemme (Alc. 103a1-3), qui vise a définir le personnage de
Socrate comme un amant divinement inspiré. Avant d’en venir au com-
mentaire sur 'entretien dialectique et scientifique (Alc. 106b1 sq. ; In Alc.
169,11 sq.), Proclus développe en effet, sur la base du prologue de 'Alcibia-

20 « Les deux premiers points [mise en scéne et personnages| par exemple ne pouvaient
étre traités que quand Platon avait procédé & une mise en scéne dramatique du dialogue et
quand il s’agissait de plusieurs personnages. Le Premier Alcibiade par exemple ne se prétait
pas au développement sur ces deux points », I. Hadot, dans SIMPLICIUS : Commentaire sur les
Catégories, 34.

21 DILLON, J. : A Case-Study in Commentary. The Neoplatonic Exegesis of the Prooimia of
Plato’s Dialogues, in : MOST, G.W. (éd.) : Commentaries - Kommentare (= Aporemata 4),
Gottingen : Vandenhoeck & Ruprecht 1999, 206-222 a montré les liens étroits entre les pro-
logues des dialogues de Platon et la définition du cadre dramatique du dialogue dans les
commentaire de Proclus.
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de, un art érotique établissant la distinction entre deux types d'amants,
I'amant divin, le seul véritable amant qu’est Socrate, et I'amant vulgaire, ou
les autres amants d’Alcibiade (In Alc. 34,12-36,24). Sur la base de cette dis-
tinction, Proclus établit ensuite une analogie entre, d’'une part, Socrate et
I'intellect de 'dme, et, d’autre part, 'amant vulgaire et I'dme qui vit selon
les passions, le « monstre polycéphale de 'dme », selon une expression em-
pruntée a la République (Rép. IX 588c7-8). Alcibiade occupe une position
intermédiaire entre I'amant divin, qui éléve son aimé vers le divin, et les
amants vulgaires, qui entrainent 'aimé vers la matiére. Alcibiade est ainsi
rapporté a 'ame rationnelle, prise entre I'intellect et les passions :

Examine aussi, en fonction de cette analogie (xatd v dvadoyiav tavtnv), quelle
place (tafiv) occupe Alcibiade par rapport a ses amants et comment cela aussi
contribue a I'étude du probléme examiné. Socrate, en tant qu’il est amant
divinement inspiré (¢vbeog v £paotic) et qu'il s’éléve vers la beauté intelligible
elle-méme, s’est établi comme l'analogue de l'intellect de 'dme (t® v@ tAg
Yuxfis avaroyov dpvoev £avtdv) [...]. Au contraire, la race bigarrée (nowxilov) et
populaire (navdnuov) des amants, qui est entrainée par la sensation et I'ima-
gination et s’abandonne au « monstre polycéphale » de I'ame, présente une
dme analogue a celle selon laquelle elle caractérise son genre de vie (v
dvdaAoyov dnotvnovtar Lwnv) [....]. Et, entre les deux, d'une certaine fagon, il y
a Alcibiade : il est mis en pieces, d’en bas, par ses amants passionnés et en-
trainé vers la portion la plus mauvaise, mais, d’en haut, il est secouru par
Socrate qui est un, sauvé par lui et objet de son soin provident pour qu'’il ne
patisse pas du fait des amants qui le circonviennent. Nécessairement, donc,
en analogie avec les termes extrémes (xata v t@v dxpov dvaloyiav), il faut
placer Alcibiade au rang d’ame rationnelle (év Jyuxfj Aoyikfj tarrewv) dont dé-
pendent encore les passions et les puissances irrationnelles, qui, pour ainsi
dire, attaquent I'ame rationnelle et s’efforcent, a la fagon des Titans, de la
mettre en piéces ; mais cette dme est surmontée par l'intellect qui, a la fagon
d’Athéna, la maintient a I'écart de l'inclinaison et du mouvement vers le
monde matériel (In Alc. 43,6-44,1).

D’une part, bien que nous ayons deux personnages dans l'Alcibiade, Pro-
clus préfére encore une fois une structure triadique, en intégrant « les
autres amants ». D’autre part, nous retrouvons la volonté de ranger (taZw,
tattew) les personnages a la place qui leur revient dans une hiérarchie rela-
tive, ainsi que les rapports d’analogie (&valoyiav, dvdloyov) entre person-
nages et degrés ontologiques. Par rapport aux termes de comparaison des
personnages principaux du Parménide — Parménide, Zénon et Socrate rap-
portés aux différents niveaux de l'intellect -, toute I'analogie s’opére ici au
niveau inférieur, celui de 'dme, conformément au cadre général de I'Alci-
biade, dont le but est la connaissance de soi, et donc le monde psychique
et rationnel.
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Proclus, In Alcibiadem, 43,6-45,7

Socrate intellect de 'ame

(amant divinement inspiré)

Alcibiade ame rationnelle surmontée de l'intel-
lect, mais encore liée aux passions

les autres amants d’Alcibiade ame qui vit selon les passions

(les amants vulgaires d’Alcibiade)

A la suite de ce passage, Proclus propose d’autres analogies : il est aussi
possible « d’assimiler Socrate au bon démon » (daipovt pév dyadd ToOV
Zwkpdtny npooetkalovta 45,9-10), les amants vulgaires aux « démons chto-
niens et matériels » (toig d¢ xPoviog daipoot xal VAaiog tovg mavdrfupovs
¢paaTds 45,10-11), et, a nouveau en position intermédiaire, Alcibiade a un
initié (t® 3¢ tehovpéve TOV veaviokov 45,11-12) cherchant a fuir les démons
terrestres et a s’approcher du bon démon. Ce deuxiéme modéle d’analogies
anticipe l'autre aspect, démonique, de la figure de Socrate, auquel Proclus
consacrera l'autre long développement du début de son commentaire (In
Alc. 59,23-85,17), apres celui sur l'art érotique socratique.

Proclus, In Alcibiadem, 45,7-15

Socrate le bon démon
le jeune homme l"initié
les amants vulgaires les démons chtoniens et matériels

Dans la suite du passage (45,15-46,13), Proclus met en parallele les deux
modeles d’interprétation, en fonction de la maniére dont nous abordons
Alcibiade : si nous considérons Alcibiade comme une simple ame, alors
c'est le premier modele d’analogie qui sera valide, a savoir une analogie a
quatre termes [a: b = ¢ : d], selon laquelle Socrate est a Alcibiade ce que
I'intellect est a 'ame [Socrate : Alcibiade = intellect de 'dame : dme]. Mais si
nous considérons Alcibiade comme une dme humaine, ou une dme usant
d'un corps, c’est le deuxiéme modeéle d’analogie, toujours a quatre termes,
qui est valide : Socrate est a Alcibiade ce que le bon démon est a 'ame
humaine ou a 'homme [Socrate : Alcibiade = démon : ame humaine].

Que s’il faut réunir ces deux fagons de voir, tu dois te représenter Alcibiade
sous deux formes : et comme dme tout simplement et comme dme usant d’un
corps [...]. Puis donc qu’Alcibiade s’entend de deux fagons, et comme dme <et
comme ame usant d'un corps,> en tant qu'il est dme, Socrate conserve par
rapport a lui analogie avec l'intellect (xa8’ oov pév ¢ot1 buxr v 10D vod oplet
npog avTdY dvaloyiav O Zwkpatng), mais en tant qu’il est dme usant d’un corps,
analogie avec le bon démon (xaf’ doov 8¢ cwpartt xpopevn Yuxh v tov dyabod
daipovos) ; et le méme Socrate est démon par rapport a 'homme (npog &vbpwnov),
mais intellect par rapport a I'dme (npog Yvxnv). Car lorsque nous avons a I'es-
prit la médiation démonique, nous la concevons comme médiante entre les
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dieux et les hommes ; lorsque au contraire nous placons l'intellect au sommet,
nous faisons dépendre de lui une dme et de 'ame, le corps. Et tu as la pre-
miere division dans le Banquet : le démonique, en effet, y est-il dit, est inter-
médiaire (péoov) entre les dieux et les hommes ; la seconde, dans le Timée :
entre l'intellect et le corps, au milieu, vient a 'existence I'ame. Le méme étre est
donc démon et intellect : intellect d'une dme, mais s’agissant d'une ame hu-
maine, démon (In Alc. 45,15-46,13).

Proclus, In Alcibiadem, 45,15-46,13

analogie sur le modele du Timée | analogie sur le modele du

Banquet

(les dieux)
Socrate intellect de I'dme (intellect) bon démon (le démonique)
Alcibiade ame idme humaine, adme usant

d’un corps (I’homme)

corps

Nous trouvons donc dans ces passages du commentaire au prologue de
I'Alcibiade des modeles d’analogisation aussi, voire plus développés que
dans les deux grands commentaires de Proclus. Nous pouvons également
constater que Proclus propose, pour les mémes personnages, plusieurs ana-
logies, avec différents référents possibles. Il évite toute identification : il y
a un méme rapport de proportion entre Socrate et Alcibiade, qu’entre
I'intellect de 'dme et 'dme, mais Socrate n’est pas a proprement parler (ni
d’ailleurs symboliquement) l'intellect de I'ame, et Alcibiade n’est pas I'ame.

3.3.2 Deuxiéme série d'interprétations analogiques

Nous trouvons d’autres analogies des personnages dans le commentaire au
dix-huitiéme lemme, précédant encore le commentaire dialectique et
scientifique. Proclus semble vouloir rassembler, a la fin de son commen-
taire sur le prologue de 'Alcibiade, le statut des figures de Socrate et Alci-
biade. Le dix-septieme lemme (Alc. 105¢6-d7 ; In Alc. 151,11-157,14) lui per-
met de montrer quelle est la nature de l'enseignant (6 nadevwv) et de
I'enseigné (6 naidevdpevog) ; le commentaire au lemme suivant (Alc. 105d5-
es ; In Ale. 158,1-160,14) présente de nouvelles analogies entre Socrate, Al-
cibiade, et, cette fois, non plus les amants, mais les Athéniens, a partir du
lemme commenté (« tu mets ton espoir dans la cité... »). Une premiére
analogie (In Alc. 158,1-159,11) est établie entre les dieux, les démons et
Socrate. Il s’agit surtout pour Proclus de donner une justification du fait
que Socrate appelle son démon tantdt démon, tantét dieu : de méme que
certains dieux, qui ont une fonction intermédiaire parmi les dieux, peuvent
étre nommeés dieux par leur existence, mais démons par analogie, certains
démons, les plus élevés parmi les démons, peuvent étre appelés dieux,
étant démons par essence, mais dieux par participation. C'est le cas du dé-
mon de Socrate, qui est un démon divin. Enfin, Proclus replace Socrate par
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rapport aux causes supérieures. Cette premiére analogie, a trois termes, se
construit donc ainsi : le dieu est au démon ce que le démon est a Socrate
[(1) dieu : démon = démon : Socrate (a:b =b : ¢)].

Socrate, en effet, a regard au démon et au soin du démon, le démon au dieu
dont il est le suivant ; et Socrate est rattaché au divin par I'intermédiaire du
démonique et lui aussi agit, en tout, en conformité avec le dieu, parce que
son démon lui révéle la volonté divine. Voila donc I'analogie avec les causes
supérieures (Adtn pév obv dvadoyia T@V kpeltTovoy aitiwv) ; [...] (In Alc. 159,7-
15},

Proclus propose ensuite une autre analogie a trois termes, selon une
échelle ou une classification (cvotoia) différente, qui établit les rapports
non plus entre Socrate et les causes supérieures, mais vers le bas, entre
Socrate, Alcibiade et les Athéniens [(2) Socrate : Alcibiade = Alcibiade :
Athéniens (c: d = d: e)]. On voit encore une fois ici qu'il s’agit d'un
rapport, avec la préposition npés :

[...] mais selon une autre échelle (cuotoyiav), on peut dire que ce qu’est Alci-
biade a Socrate, la multitude des Athéniens l'est a Alcibiade (énep éotiv
AXkipadng npodg TOv  Zwkparnv, Ttobto 10 nAffog tdv Abnvaiwv npdg TOV
AlkiPiadnv). Car de méme que toi, dit-il, tu espéres avoir un jour un tres
grand pouvoir sur la cité, de méme, moi aussi, j'espére avoir un trés grand
pouvoir sur toi. (In Alc. 159,12-16)

Cette deuxiéme analogie est ensuite complétée avec un autre rapport aux
premiers principes :

Il faut en effet, que le multiple dépende de I'un coordonné, et I'un coordonné
de I'Un transcendant ; et de fait toutes les processions des étres s'accom-
plissent de cette fagon (In Alc. 159,16-19).

Socrate un transcendant
Alcibiade un coordonné
Les Athéniens le multiple

Proclus propose enfin de réunir les deux analogies a trois termes [(1) dieu :
démon = démon : Socrate (a: b = b: ¢) et (2) Socrate : Alcibiade = Alci-
biade : Athéniens (c: d = d : e)], pour obtenir une nouvelle analogie dans
laquelle Socrate est le moyen terme (péoos) : (3) [Le dieu (ou le divin) et le
démon] : Socrate = Socrate : [Alcibiade et la multitude des Athéniens (ou
le multiple)] (ab : ¢ = ¢ : de).

En réunissant I'une et I'autre analogies (xat’ dugotépag 81 obv tdg dvaloyiag), on
peut dire que Socrate est le moyen terme entre les deux extrémes (6 Zwxpatng
¢oti dvoiv dpwv uécog) : lui-méme est rattaché a un démon et a un dieu, mais
de lui, il fait dépendre et son aimé et la multitude des Athéniens (to nAfjfog
t@v Abnvaiwv) ; et de la sorte, il devient pour tous les étres, méme pour les plus
humbles, cause de la participation au divin. Et certains termes sont éloignés au
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maximum l'un de l'autre (le multiple et le divin) (w6 e nAffog xai 1o Belov),
tandis que les autres remplissent I'espace intermédiaire entre les extrémes
(tag TovTwv pecdtnrag) (In Alc. 159,19-26).

Pour terminer, Proclus propose de prendre encore un autre référent pour
Socrate, Alcibiade et les Athéniens, non plus I'Un et le multiple, mais les
trois parties de 'ame. L’analogie se complexifie encore lorsque Proclus ex-
plique que la raison est par analogie un démon pour les parties inférieures
de I'dme. Il termine cependant en revenant aux termes supérieurs, le dieu
et le démon, son but manifeste étant d’établir la nature intermédiaire de
Socrate entre le divin, d’'une part, et Alcibiade et le multiple, d’autre part :

Par exemple, si tu veux raisonner sur une seule dme : représente-toi le mul-
tiple comme correspondant au concupiscible (to pév nAf06s ool voeiobw 16
¢mBuunmixév) (car il est comme le peuple dans la cité, dit I'Etranger d’Athénes,
ou tout simplement le monstre a tétes multiples, comme dit Socrate dans la
Républigue) ; Alcibiade comme correspondant a l'irascible (6 8¢ AAxipradns xara
tov Bupodv) (car c’est la que git le désir d’honneurs ; or, son désir se porte sur
la domination), Socrate comme correspondant a la raison (6 8 Zwxkpatng katd
Tov Adyov) (car c’est en lui qu’est la science : ce qui fait qu’il est une sorte de
bon démon pour Alcibiade ; et, de fait, Timée appelle la raison un démon
pour les puissances inférieures de 'dme) ; et comme étant au-dessus de la rai-
son, le bon démon, qui, précisément, meut Socrate au bien et, au-dessus du
démon, le dieu dont il dépend et auquel il référe son existence. On comprend
alors que Socrate, en tant qu'immédiatement supérieur au jeune homme, dé-
clare qu’il sera pour lui cause de biens, avec le concours du dieu, naturelle-
ment (In Alc. 159,26-160,14).

Socrate ame rationnelle
Alcibiade ame irascible
Les Athéniens ame concupiscible

Au-dela de la complexité de ces analogisations multiples, le but est au fond
toujours le méme, a savoir, que Socrate, inspiré par le divin, occupe tantot
la position de l'intellect de I'ame, de I'dme rationnelle, du bon démon ou
encore de 'Un, par rapport a Alcibiade, vu tantdét comme une dme qui
tente de s’arracher aux passions corporelles, aux démons terrestres ou a la
multiplicité. Nous trouvons partout la méme volonté de hiérarchiser les
personnages selon le perfectionnant et celui qui est en progres. Et Socrate
n’est en fait pas le premier, il n'a qu’une supériorité relative : au-dessus de
lui, il y a le monde intelligible et divin ; de la méme maniere, Alcibiade,
n'est pas le dernier, mais se distingue de la masse de ses amants ou des
Athéniens, et peut espérer accéder lui aussi, s'il accepte 'aide de Socrate,
au divin.
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4. CONCLUSION

Nous pouvons maintenant dégager quelques constantes de l'interprétation
de Proclus, pour tenter de comprendre en quoi celle-ci se rapproche, et en
quoi elle se distingue de l'interprétation symbolique observée chez Philon.
Il apparait assez clairement que ce qui rapproche les deux auteurs est une
volonté de hiérarchiser les personnages, souvent selon un certain rang
(tdZi), en fonction de leur progression morale, intellectuelle ou spirituelle.
Cette tendance, présente chez Philon ([homme céleste = intellect immaté-
riel ; homme terrestre = intellect terrestre]; [Adam = intellect; Eve =
sensation ; serpent = plaisir], etc.), devient méme systématique chez Pro-
clus. Nous avons observé en particulier deux modeles assez proches, dans
le De Abrahamo de Philon, sur les deux triades des patriarches (dans
I'ordre ascendant : Enos, Enoch et Noé, et Abraham, Isaac et Jacob), et
dans le commentaire de Proclus sur la Parménide, dans lequel les person-
nages se distribuent aussi en deux groupes de trois (dans 'ordre descen-
dant : Parménide, Zénon et Socrate, et Pythodore, Antiphon et Céphale).
Apparemment plus occasionnelles chez Philon, les structures triadiques
seront récurrentes chez Proclus : le Lycien repeére des triades dans les dia-
logues ou les personnages sont plus nombreux (par ex. le Parménide ou le
Timée), mais aussi, a l'inverse, dans les dialogues ou ils sont moins nom-
breux (par exemple Socrate et Alcibiade), les analogies intégrent le plus
souvent un troisiéme élémentz22.

D’autre part, l'interprétation symbolique philonienne peut aussi bien
s’appliquer a des personnages bibliques qu'a des réalités physiques, ani-
maux, pays ou peuples ; et les référents symboliques peuvent étre de na-
ture psychologique, comme l'intellect, la sensation, le corps, ou les pas-
sions, mais sont treés souvent aussi des vertus, comme la sagesse, le
courage, la justice, etc. Chez Proclus en revanche, les personnages des dia-
logues de Platon sont mis en rapport essentiellement avec des facultés
comme l'intellect, I'dme, la raison, mais aussi avec des degrés ontologiques
('Un et le multiple), ou divinités (le bon démon). Autre différence : alors
que la lecture symbolique est omniprésente chez Philon, l'interprétation
des personnages reste préliminaire et délimitée chez Proclus, le plus sou-
vent dans les prologues aux commentaires, ou en lien avec les prologues
des dialogues (Alcibiade, Timée). Proclus semble méme parfois prendre
une certaine distance avec ce qui a trait a la « matiére » des dialogues,

22 Dans les scholies sur le Phédre d’'Hermias, « Lysias ou son discours » est considéré
comme un « personnage », (t& 8¢ npéowna 6 Avoiag , fjtot 6 Adyos avtod, kai 6 Paidpos kai
Zwxpatns (In Phaedrum, Couvreur 12,26-27 ; Lucarini-Moreschini 13,28-29). Le discours de
Lysias sera le modéle de 'amour dissolu. Pour ce qui est du Cratyle ou du Philébe, la ques-
tion ne se pose pas puisque les trois personnages du dialogue sont repris comme tels par
Proclus et Damascius dans leur commentaire respectif (voir PROCLUS : In Crat., X, 4,6-24 ;
DAMASCIUS : In Philebum, 8,1-7).
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comme pour ne pas nous faire oublier que I'élément doctrinal reste le plus
essentiel. Par ailleurs, la dimension de I'étymologie et de la signification
des noms, si caractéristique de 'exégeése de Philon (ex. Adam « se traduit
(éppnveverar) par terre » LA I, 9o), est presque totalement absente chez
Proclus, a 'exception de quelques passages du commentaire sur le Cratyle
concernant les noms de Cratyle et de Socrate23.

Mais la différence fondamentale réside sans doute dans le fait que Phi-
lon utilise de maniére récurrente I'idée de symbole (cvppolikds, cOupodov)
(« Abraham est le symbole de la vertu didactique »), et assimile souvent
dans une méme expression le personnage symbolisé et le symbole (« Sara,
la sagesse souveraine, 1} dpxovoa cogia Zdppa » LA 11, 82), alors que chez
Proclus les termes de symbole ou d’allégorie sont totalement absents de ce
contexte, mais l'usage de I'analogie omniprésent (&valoyia, dvdloyov) ; et
nous ne trouvons jamais chez Proclus un raccourci qui assimilerait les
deux termes (tel que « Socrate, I'intellect de I'dme »). Proclus semble uti-
liser plutét une terminologie mathématique, avaloyia signifiant avant tout
une proportion, le moyen terme (pécog) ou la médiété (ueodtng) entre deux
extrémes étant également typiques de la proportion mathématique24. C’est
en effet dans ces termes que Platon décrit aussi le rapport de proportion
(dvadoyia) mathématique dans le Timée (31b-32¢), en postulant la néces-
sité, pour unir deux éléments, d’introduire un troisiéme élément ou un
moyen terme (16 péoov), dans la fabrication du corps du monde, une seul
médiété (ueodtng) ne suffisant pas entre le feu et la terre ; le démiurge in-
troduit 'eau et l'air, avec, entre eux, « le méme rapport, qui fasse que ce
que le feu est a l'air, l'air le soit a 'eau, et que ce que l'air est a I'eau, I'eau
le soit a la terre (32b5-8). » Ces liens introduisent pour Timée une unité
dans le corps du monde et le rendent indissoluble2s. Proclus semble utili-
ser le méme outil pour établir des rapports entre les personnages, et les
personnages et le monde.

Il faut enfin observer chez Proclus la pratique de ce que nous pourrions
appeler des analogisations multiples. Les mémes personnages peuvent étre
mis en rapport, dans un méme dialogue, avec des éléments différents, se-
lon différents niveaux. A fortiori, un méme personnage, tel que Socrate,
peut recevoir encore une autre analogisation dans un autre dialogue. Le

23 Cratyle est d’aprés Proclus celui « qui maitrise (nepixparijoat) solidement les doctrines
d’Héraclite », alors que « le nom de Socrate vient du fait qu’il est le sauveur de la force de
I'dme (napd 1o cwtijpa givar Tod kpatovs Ti)s Yuxils), c’'est-a-dire de la raison, et qu'il ne laisse
pas attirer par les sensations ». (PROCLUS : In Crat. XVIII, 8,15-20).

24 Sur les médiétés et la proportion dans les mathématiques anciennes, voir par exemple
MiICHEL, Paul-Henri : De Pythagore a Euclide. Contribution a lhistoire des mathématiques
préeuclidiennes. Paris : Les Belles Lettres 1950, 365-411.

25 Proclus propose d'ailleurs sur la base de ces passages, dans son commentaire sur le
Timée, une analyse trés fouillée de la proportion (avaloyia) et de la médiété arithmétique,
géométrique et harmonique (In Tim., 11, 18,20 sq., = trad. Festugiére, Tome IIl, 41 sq.).
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propre de 'analogie est de permettre d’établir des rapports de proportion
avec différents niveaux ontologiques pour mieux situer les personnages,
mais peut-étre aussi pour apprendre a connaitre le réel. Outil pédago-
gique, faisant parfois violence a la richesse dialectique du texte de Platon,
I'interprétation analogique permettait de révéler, en abordant la lecture
d’'un dialogue, quels personnages risquent d’étre plus proches ou éloignés
de la vérité. Les Prolégoménes a la philosophie de Platon, rédigés au VI
siecle a Alexandrie, mais remontant probablement & un ouvrage introduc-
tif général perdu de Proclus, comparent aussi le dialogue platonicien a un
monde (0 didAoyos olov kdopos éotiv 1V, 15,3) dans lequel différents person-
nages s’expriment selon leur nature, plus ou moins élevée, mais qui peut
aussi évoluer :

Il convient de rechercher pourquoi Platon, qui ailleurs critique les choses com-
pliquées (par exemple, [...] la comédie parce qu’elle emploie des personnages
divers, et la tragédie pour la méme raison), pourquoi donc Platon, qui cri-
tique tous ces arts en donnant de telles raisons, emploie-t-il la forme litté-
raire du dialogue alors qu’elle exige une diversité de personnages. Il faut ré-
pondre que [...] chez Platon [...] bien qu’il y ait aussi de bons et de mauvais
personnages, on peut néanmoins voir les mauvais, sous l'influence des bons,
changer, s'instruire, se purifier et dans tous les cas s'écarter de leur genre de
vie matériel (IV, 14,11-29).

Un autre argument est le suivant. Platon a adopté cette forme de composition
pour ne pas nous transmettre l'enseignement des réalités tout nu et sans le
rapporter a des personnages. Par exemple, quand il discute de 'amitié, il ne
veut pas suggérer I'amitié pure et simple, mais celle qui apparait dans tel per-
sonnage [...]. Ainsi en effet, notre 4me, voyant que certains personnages sont,
par exemple, réfutés ou loués, est plus efficacement amenée a s’associer aux
réfutations et a rivaliser (ZnAotv) avec ceux qui sont loués (1V, 15,28-39).

Il ne s’agit donc pas seulement d'une prudence classificatoire prélimi-
naire : le lecteur est aussi invité a s’associer, par plaisir de l'imitation, a
I'évolution des personnages, le but restant, évidemment sur le modele de
la République, 'ordonnement de sa propre ame26. Philon semblait pour-
suivre le méme but, a savoir 'émulation (ZfjAov, De Abrahamo 4) du lecteur
observant les figures des patriarches, incarnations des vertus, véritables

« lois vivantes ».

26 ALEKNIENE, Tatjana : Kosmios kai theios. La justice divine de I'dme selon Platon, in :
Freiburger Zeitschrift fir Philosophie und Theologie 46 (1999) 3, 369-387; repris dans
EADEM : A I'approche du divin. Dialogues de Platon et tradition platonicienne (= Vestigia 42).
Fribourg : Academic Press 2016, 13-37.
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Resumé

Dans cette étude, nous examinons l'interprétation des personnages des dia-
logues de Platon par Proclus - par exemple la maniére dont Socrate est dé-
crit comme analogue a lintellect de I'dme. Ce type d'interprétation a souvent
été désigné comme symbolique ou allégorique, évoquant la méthode utilisée
par Philon d’Alexandrie ou Origéne dans leurs commentaires bibliques. Notre
but est de montrer que, si l'interprétation néoplatonicienne rappelle 'exég-
ése alexandrine sur certains points, elle en est aussi différente a bien des
égards. Apreés avoir donné un bref aper¢u de l'interprétation symbolique pra-
tiguée par Philon dans le Legum allegoriae et le De Abrahamo, nous exami-
nons les analogies des personnages dans les commentaires de Proclus sur le
Parménide, le Timée et I’Alcibiade, et concluons que le rapport de propor-
tion (analogia) établi par Proclus est de nature mathématique plutét que
symbolique ou allégorique.

Abstract

In this article, we examine the interpretation of the characters of Plato’s
dialogues by Proclus - for example the characterisation of Socrates as ana-
logous to the intellect of the soul —, an interpretation that has often been
described as symbolical or allegorical, alluding to the method used by Philo
of Alexandria or Origen in their commentaries to the Bible. Our purpose is
to show that, if the neoplatonic interpretation reminds us of certain aspects
of the alexandrian interpretation, it is also quite different in many points.
After giving a brief overview of the symbolical interpretation in the Legum
allegoriae and the De Abrahamo of Philo, we examine the analogies of the
characters in Proclus’ commentary on the Parmenides, the Timaeus, and the
Alcibiades, and conclude that the model of proportion (analogia) used by
Proclus is more mathematical than symbolical or allegorical.
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