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WOLFGANG TREITLER

SUrvolk®

oder ,die Gemeinde der ersten Monotheisten®.
Der Begriff des Volkes
bei Fichte, Krochmal und Schelling

Im 19. Jahrhundert vollzog sich eine rasante Entwicklung, die alle gesell-
schaftlichen Bereiche ergriff. Aus den politischen Revolutionen seit 1789
entwickelten sich emanzipatorische Bewegungen und universale politische
Konzepte. Gleichzeitig formierten sich kleinteilige Ideologien mit nationa-
listischen Volksbegriffen,' die ohne Diffamierung der national durchwegs
schutzlosen jiidischen Minderheiten nicht auskamen. Dem hielt man in
zionistischen Bewegungen die Suche nach einem eigenen politischen Ge-
meinwesen entgegen.? Von alters her galten Juden doch als ein Volk, wenn
auch nicht im modernen nationalen Sinn. Religiése Uberlieferungen spra-
chen davon, und wer mit dem Judentum sich befasste und diesen Uberlie-
ferungen mit Vernunftanspriichen begegnen wollte, stief3 auf die Frage
nach der Bedeutung und dem Sinn des jlidischen Volksseins, und das im
Rahmen der Fragen, was ein Volk konstituiere und welche Bedeutung dem
judischen Volk zukommen konnte in Geschichte und Gegenwart.

DAS DEUTSCHE ,,URVOLK®: FICHTES REDEN AN DIE DEUTSCHE NATION

Diese Frage beriihrte Fichte in seinen Reden an die deutsche Nation zwar
nicht; doch sind sie deshalb wichtig, weil sie zum einen so etwas wie die
,Charta des entstehenden Pangermanismus“3 sind und zum anderen der
Deutsche Idealismus Mafdgebliches diesem Denker verdankte, der eine Ge-
neration vor Schelling lebte und dachte. Von Kant stimuliert,+ fasste er das
Ich als zentrale Wirklichkeit auf, dessen Aufgabe darin liege, das Nicht-Ich
dem Ich anzugestalten und so in der Welt wirksam zu werden.5 Dieser erst-
philosophische Grundsatz bildete auch Fichtes Fundament fiir den Volks-
begriff, den er entsprechend seiner Ichkonzeption als besondere Aufgabe

1Vgl. TOMKA, Miklos: Sakularisierung und Nationalismus, in: Conc(D) 31 (1995), 492—-498.

2 Vgl. BRUGGER, Eveline u.a.: Geschichte der Juden in Osterreich. Wien: ueberreuter 2013,
460-473.

3 POLIAKOV, Léon: Geschichte des Antisemitismus. Band V: Die Aufkldrung und ihre juden-
feindlichen Tendenzen. Worms: Verlag Georg Heintz 1983, 205.

4 Vgl. JANKE, Wolfgang: Art. Fichte, Johann Gottlieb, in: TRE 11, 157-171, bes. 158.

5 Vgl. JANKE: Art. Fichte, 161f.
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des deutschen Volkes fasste. Hier offenbart Fichte bereits den Grundzug
des deutschen Volkes, der an Hegels spatere Identitat des Absoluten erin-
nert, in der es zur Selbstvermittlung {iber das assimilierte Andere® kom-
men soll. Grundlage dafiir ist die deutsche Philosophie mit ihrer sonst in
keinem Volk erreichten , Griindlichkeit und wissenschaftliche[n] Form*“.7

Ist nun ein Volk allgemein durch eine ,besondere geistige Natur der
menschlichen Umgebung“® bestimmt, so halt Fichte aufgrund der philoso-
phischen Basis das deutsche Volk fiir das ,Urvolk® oder ,Volk schlecht-
hin.“9 Denn nur in ihm haben sich der Volkscharakter und dessen Bedeu-
tung derart klar herausgebildet. Das deutsche Volk hebt individuelles, be-
schranktes Leben in eine iiberindividuelle Dauerhaftigkeit, und diese ist
Mittel der volkischen Unterscheidung® zwischen sich als einem dauerhaf-
ten Volk und den anderen Vdlkern, die vergehen; daher sind seine Siege
das Versprechen seines ewigen Lebens als eines Volkes," das mehr ist als
eine staatlich arrangierte Gemeinschaft. ,Volk und Vaterland in dieser Be-
deutung, als Trager und Unterpfand der irdischen Ewigkeit, und als das-
jenige, was hienieden ewig sein kann, liegt somit weit hinaus tber den
Staat, im gewohnlichen Sinne des Wortes - tiber die gesellschaftliche Ord-
nung, wie dieselbe im blofden klaren Begriffe erfafdt, und nach Ableitung
eines Begriffs errichtet und erhalten wird.“

Aus dem Begriff des deutschen Urvolkes schliefdt Fichte nun, dass des-
sen (philosophische) Bildung Zweck des Staates sein und dieser die Bil-
dung allen Zugehorigen ermoglichen muss® durch eine allgemeine staatli-
che Erziehung.* Denn die Aufgabe des deutschen Staates liegt in der
Durchsetzung des deutschen Volkscharakters. Daher ist Zwang legitim,
wenn der Volkscharakter gefahrdet ist.’> Hier richtet sich Fichtes Kritik ge-
gen das Christentum, denn es predigt eine ganz andere, eine eschatologi-
sche Ewigkeit und gab vor, keine Gewalt, keinen Zwang anzuwenden, son-
dern, wenn notig, alles preiszugeben. Dagegen hielt Fichte seine Reden,
wie er sagte: ,Sie tragen lhnen an, die wahre und allmachtige Vaterlands-
liebe, in der Erfassung unseres Volks als eines ewigen, und als Biirgen

6 Vgl. HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich: Werke 5, Wissenschaft der Logik I. Erster Teil:
Die objektive Logik. Erstes Buch. Frankfurt/Main: Suhrkamp Verlag 1969, 74.

7 FICHTE, Johann Gottlieb: Volk und Staat. Eine Auswahl aus seinen Schriften. Zusammen-
gestellt und mit einer Einleitung von Prof. Dt. Otto Braun. Miinchen: Drei-Masken-Verlag
1921, 225.

8 FICHTE: Volk und Staat, 243.

9 FICHTE: Volk und Staat, 223.

10 Vgl. FICHTE: Volk und Staat, 253.

1 Vgl. FICHTE: Volk und Staat, 250.

12 FICHTE: Volk und Staat, 246f.

13 Vgl. FICHTE: Volk und Staat, 230.

14 Vgl. FICHTE: Volk und Staat, 263f.

15 Vgl. FICHTE: Volk und Staat, 265; vgl. auch JANKE, WOLFGANG: Art. Fichte, 165.
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unsrer eignen Ewigkeit durch die Erziehung aller Gemiiter recht tief und
unausldschlich zu begriinden.“'® Mit seiner gewaltfreien Orientierung brin-
ge das Christentum jedoch die von Fichte sogenannte ,Auslanderei“” ins
deutsche Volk: ,Nichturspriinglichkeit“® ohne deutschen Volks- und Bil-
dungsgeist, die in der Dekadenz eines Glaubens an den Tod lebt und so die
potentielle Ewigkeit des Volkes negiert. Problematisch ist diese Haltung
nicht, wenn sie andere Voélker zu Fall bringt, sondern wenn sie das deut-
sche Volk anfdllt und ihm etwa mit der Botschaft der allgemeinen Siindig-
keit seine Kraft und seine Grofde?° nimmt. Dieser Dekadenz des Todes-
glaubens der Ausldnderei muss das deutsche Volk und vor allem jeder ein-
zelne Volkszugehorige die Ewigkeit deutscher Wirksamkeit entgegen-
halten,> kdmpferisch bis in den Tod; denn ,um diese zu retten, mufd er
sogar sterben wollen, damit diese lebe, und er in ihr lebe das einzige Le-
ben, das er von je gemocht hat.“*?

In dieser national gedachten Martyriumsidee profaniert Fichte jidi-
sches und christliches Zeugnis fiir Gott23 durch die Idee der absoluten Na-
tion. Dieses Denken - in politisch unruhigen Zeiten entwickelt,?4 in denen
sich ein Aufstand gegen die napoleonische Besatzung Berlins, des Wir-
kungsortes Fichtes, abzeichnete?s — wanderte nicht erst iiber den Weg sei-
ner Popularisierung?® ins Arsenal der nationalsozialistischen Ideologie, son-
dern war schon als philosophisches doppeldeutig: Es beschwor die Ewig-
keit des deutschen Volkes und verband damit eine massive Aversion gegen
dasjenige Christentum, das seine orientalische, d.h. seine jiidische Her-
kunft behielt. In diesem Denken manifestierte sich daher auch eine Art
Systemhass auf das Judentum. Das ist an Fichte ohne weiteres ausweisbar:

16 FICHTE: Volk und Staat, 257.

17 FICHTE: Volk und Staat, 226.

18 FICHTE: Volk und Staat, 224.

19 Vgl. FICHTE: Volk und Staat, 236.

20 Vgl. BRUMLIK, Micha: Deutscher Geist und Judenhass. Das Verhdltnis des philosophi-
schen Idealismus zum Judentum. Minchen: Luchterhand 2002, g6-105.

21 Vgl. FICHTE: Volk und Staat, 245.

22 FICHTE: Volk und Staat, 245.

23 Vgl. LENZEN, Verena: Jiidisches Leben und Sterben im Namen Gottes. Studien tiber die
Heiligung des géttlichen Namens (Kiddusch HaSchem). Miinchen: Piper 1995, 21-110.

24 Vgl. JANKE: Art. Fichte, 161.

25 Vgl. BRUMLIK: Deutscher Geist und Judenhass, 107.

26 Vgl. JANKE: Art. Fichte, 169: Janke halt es fiir historisch kontingent, dass Fichtes Reden
,Quelle einer irrationalen volkischen Wiedergeburt in pangermanischem Ausmaf [wurden].
Das sind Verunstaltungen, vor denen die tiefsten Denker am wenigsten geschiitzt sind |...]
Volk hiefd bei Fichte nichts anderes als die Synthese freier Geister in ihrer geschichtlich ge-
sellschaftlichen Natur.” Vgl. dazu Fn. 3.
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Der judischen Emanzipation, Resultat der Aufklarung?” und durch die
Franzdosische Revolution von 1789 politisch angebahnt, hatte er die ,prin-
zipielle Nichtintegrierbarkeit von Juden® (Marco Puschner??) entgegenge-
setzt. Vermittelt iiber die Ewigkeit des deutschen Volkes, teilte Fichte mit
vielen seiner philosophischen Zeitgenossen vorbehaltlos das, was Micha
Brumlik den ,Antisemitismus der Vernunft“? Fichtes nennt: Dieser liegt
motivlich dem von Hitler ebenso genannten Antisemitismus der Vernunft
sehr nahe. Brumlik entdeckte noch ein zweites gleichlautendes Motiv, das
sich aus dieser Vernunft ergab: das Interesse Fichtes schon wenige Jahre
nach 1789 an der Ausschliefung der Juden aus den nationalen Gesellschaf-
ten, weil Juden einen Dauerkrieg gegen europdische Lander fithrten.3®
Diese AusschliefBung wurde subtil vermittelt. Auf der Grundlage der von
Fichte gedachten Differenz von Biirger- und Menschenrechten? trifft sie
Juden direkt politisch. Man darf Juden nicht vernichten, aber man hat sie
auch von den Nationen fernzuhalten, v.a. vom deutschen Volk, dem ,am
wenigsten von seiner Natur, Sprache und Religion abgefallene[n] ,Volk*.3?
So werden die Juden in dem, was sie einst als eine Art Urvolk waren, be-
erbt durch das deutsche Urvolk. ,In gewisser Weise konkurrieren Juden
und Deutsche um die Rolle des auserwdhlten Volkes. Erst der Geist der
germanischen Staimme - damit wurde Fichte zum Vorldufer der national-
sozialistischen Deutschen Christen — vermdge die im Christentum enthal-
tenen Impulse angemessen zu entfalten.33

DAS EWIGE VOLK ISRAEL: KROCHMALS FUHRER DER VERWIRRTEN DIESER ZEIT

Im Gegensatz dazu entwickelte sich der Volksbegriff bei Nachman Kroch-
mal (17.2.178s, Brody - 31.7.1840 Ternopil34), einem der groffen Unbekann-

27 Vgl. Micha Brumlik und Alfred Jospe weisen auf Fichtes Aversion vor allem gegen ji-
dische oder dem Judentum nahe Aufklarer hin (BRUMLIK: Deutscher Geist und Judenhass, 130;
JOsPE, Alfred u.a.: Art. Mendelssohn, Moses, in: EJ 14, 33 und 39).

28 PUSCHNER, Marco: Antisemitismus im Kontext der politischen Romantik. Konstruktion
des ,Deutschen” und des ,Jiidischen” bei Arnim, Brentano und Saul Ascher. Tiibingen: Nieme-
yer 2008, 180.

29 BRUMLIK: Deutscher Geist und Judenhass, 75f.

30 Vgl. BRUMLIK: Deutscher Geist und Judenhass, 76f.

31 Vgl. BRUMLIK: Deutscher Geist und Judenhass, 9o.

32 JANKE: Art. Fichte, 169.

33 BRUMLIK: Deutscher Geist und Judenhass, 122. Dieser Deutung, fiir die Brumlik nicht
allein steht, wurde etwa zeitgleich mit Brumliks Publikation von Hans-Joachim Becker wi-
dersprochen (BECKER, Hans-Joachim: Fichtes Nation und das Judentum. Amsterdam: Rodopi
2000, 9f. und 322-325).

34 Vgl. LEHNARDT, Andreas: Einleitung, in: KROCHMAL, Nachman: Fiihrer der Verwirrten
dieser Zeit. 2 Biande. Ubersetzt, mit einer Einleitung und Registern herausgegeben von An-
dreas Lehnardt (= Philosophische Bibliothek Bande 615 a und 615 b). Hamburg: Felix Meiner
Verlag 2012, VII-LXXVI, bes. X und XX.
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ten der judischen Aufklarung. Mit seiner Schrift more nevukhe ha-zeman3s,
in Hebrdisch abgefasst3® und angelehnt an Maimonides’ Werk moreh nevu-
chim 37 wollte er rabbinisches Judentum und Philosophie versohnen und
suchte darum das philosophische Gesprach mit dem Deutschen Idealismus
- ein einseitiges Gesprdch allerdings, weil er von den nichtjidischen Gros-
sen der damaligen Zeit tiberhaupt nicht wahrgenommen wurde, aber auch
innerhalb des zeitgendssischen Judentums ein Fremdling blieb.

Seit kurzem liegt nun eine deutschsprachige Ubersetzung des more
nevukhe ha-zeman vor, die Andreas Lehnardt erstellt hat. Damit wird ein
epochales Werk in deutscher Sprache zuganglich, dessen Untertitel sha'are
emuna zefura (Tore oder Pforten des gelduterten Glaubens) die ,Intention
der Schrift [trifft]: die Ermdglichung eines philosophisch gereinigten, d.h.
verstehenden Glaubens fiir die durch die Philosophie der Gegenwart Ver-
wirrten.“3® Das Werk ist in einer Gliederung von siebzehn Pforten gefasst.
Diese Ordnung ist in ihrer Abfolge Ergebnis des fragmentarischen Nach-
lasses Krochmals3® und notwendiger nachfolgender Redaktionen,4° und
dies wieder ergab sich aus Krochmals zeitbedingt schwierigen biografi-
schen Verhaltnissen und der akuten Armut der spaten Jahre.#

Zur Aufklarung sah er sich geradezu gezwungen; er betrieb sie auf seine
Weise - einerseits im Gegeniiber zu jiidischen Gruppen, die eher in die
Selbstisolation drangten,4* andererseits angetrieben durch den christlichen
Verdacht, das Judentum ware nur ,noch als Fossil vergangener Tage“*3 in-
teressant. Wie schwierig die philosophische Vermittlung der judischen
Tradition sein kann, hat Krochmal mehrmals angemerkt. Vor allem die
historische Rekonstruktion, um durch sie die heiligen Texte zu erschlief3en
- damit ging Krochmal einen neuen Weg innerhalb der jidischen Aufkla-
rung+ -, verschlug Krochmal wegen der Ergebnisse manchmal geradezu
den Atem. Doch er sah in diesem Verfahren das entscheidende Motiv, die
Relevanz dieser Glaubensiiberlieferung furchtlos und, wo geboten, auch
offensiv zu vermitteln. ,Daher unsere Bitte um Nachsicht, denn Gott weifs
und Israel soll wissen (Jos 22,22), dass man reinen Herzens zu keiner wahr-
haften Erkenntnis gelangen kann, wenn die Furcht besteht, man kénne da-

35 Vgl. KROCHMAL, Nachman: Fiihrer der Verwirrten dieser Zeit. 2 Bdnde. Ubersetzt, mit
einer Einleitung und Registern herausgegeben von Andreas Lehnardt (= Philosophische Bib-
liothek Bande 615 a und 615 b). Hamburg: Felix Meiner Verlag 2012

36 Vgl. LEHNARDT: Einleitung, XXX.

37 Vgl. LEHNARDT: Einleitung, XLI.

38 LEHNARDT: Einleitung, XLf.

39 Vgl. LEHNARDT: Einleitung, XXI.

40 Vgl. LEHNARDT: Einleitung, XXVI und XXXIIf.

41 Vgl. LEHNARDT: Einleitung, XIII und XIXf.

42 Vgl. LEHNARDT: Einleitung, XVIIf.

43 LEHNARDT: Einleitung, XLI.

44 Vgl. RAWIDOWICZ, Simon: Art. Krochmal, Nachman, in: JL 111, g1o0.
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durch die Grundlage des Glaubens verlieren. Das Gegenteil ist richtig! Lob
und Preis fiir Israel und Ehre der Tora ihrer Vater, doch Schande tiber die,
die sich in unseren Tagen boswillig unwissend stellen.“45

Krochmal sah v.a. zwei Widerstande, die zu iiberwinden waren: zum ei-
nen die Selbstvergdotzung des religiosen Enthusiasten, der sich dadurch
,beinahe zu einem Abgott macht“,4® und zum andern der Gehorsam, der
,die Entweihung des Denkens“47 einschliefdt und im Zeichen einer blind
gehorsamen ,,Werkheiligkeit“4® seine eigene Praxis vernunftfeindlich kon-
stituiert.

Gespannt zwischen rabbinischer Glaubenstradition und deren vernunft-
hafter Vermittlung,+ begleitet Krochmal ein Grundsatz, der nur formal an
Fichtes Bestimmung eines Volkes durch die ,besondere geistige Natur der
menschlichen Umgebung“s® erinnert: Nur derjenige Geist ist real, der in
Gott ist, und eben dieser Geist erkennt die Wahrheit; er ist der Geist des
Volkes Israel, der ,Gemeinde der ersten Monotheisten, die den ,Einzig-
keits’-Gedanken in seiner reinsten Wahrheit besitzt.“s!

Mit dieser Festlegung beginnt Krochmal die Pforte 6 seines more, den
er nach alter philosophisch-mieutischer Uberlieferung als Anrede an den
Leser konzipierte.5? Diese Festlegung impliziert, was Krochmal als eine De-
finition der positiven Religion gibt, namlich dass ,sie die wahre Erkenntnis
des Absoluten - Gottes, gepriesen sei sein Name - ist, sowie die Erkenntnis
dessen, das in ihm existiert und besteht, namlich des Geistigen, wie es in
der Erkenntnis und im Herzen eines jeden eingepflanzt ist.“53

Zwei Momente fallen hier auf. Krochmal setzt hier wie auch an allen
anderen betreffenden Stellen seiner Schrift, wenn er das Wort Gott
schreibt, die rabbinische Ehrfurchtsbezeugung stets hinzu: gepriesen sei
sein Name. Diese Wendung ist liturgisch tradiert und markiert in genauem
Sinn das jiidisch-rabbinische Fundament solcher Erkenntnis des Absolu-
ten.54 Krochmal vollzieht seinem Anspruch nach also nichts anderes als die
Selbstauslegung des rabbinischen Judentums in Hinsicht auf die philoso-
phische Gegenwart seiner Zeit. Das setzt genau diejenige Offenheit voraus,
die im rabbinischen Judentum durch die Interpretation der Tora als einer
gegebenen, aber unabgeschlossenen Offenbarung begriindet ist und daher

45 KROCHMAL: Fiihrer der Verwirrten dieser Zeit, 372f.
46 KROCHMAL: Fiihrer der Verwirrten dieser Zeit, 30.
47 KROCHMAL: Fiihrer der Verwirrten dieser Zeit, 32.

48 KROCHMAL: Fiihrer der Verwirrten dieser Zeit, 32; er schreibt sie genauso in hebrdischen
Lettern.

49 Vgl. LEHNARDT: Einleitung, XLI.

50 FICHTE: Volk und Staat, 243.

51 KROCHMAL: Fiihrer der Verwirrten dieser Zeit, 83.

52 Vgl. KROCHMAL: Fiihrer der Verwirrten dieser Zeit, 23.
53 KROCHMAL: Fiihrer der Verwirrten dieser Zeit, 85.

54 Vgl. bT Berachot 10a.
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eine Begegnung mit Philosophie nicht nur méglich macht, sondern gebo-
ten sein lasst. — Das zweite Moment bezieht sich auf die Selbsterfassung
des Geistes, in der wiederum die Kohdrenz von Judentum und Philosophie
vollzogen wird, um eine tiefere Erkenntnis von beidem und fiir beide zu
verwirklichen.

Hier ist also alles in geistiger Bewegung. Ihr entspricht das geschichts-
theoretische Konzept Krochmals, das Andreas Lehnardt als ,das so von
ihm postulierte organisch-zyklische System des Wachsens und Vergehens
vor dem Hintergrund eines kontinuierlich inhéarierenden Volksgeistes“55
umschreibt. Dieser Rhythmus zeichnet sich an allen Vélkern ab. Aus einer
Sippe entstehend, wachst ein nationaler Verband mit erblithendem , Volks-
geist“s® — eine Anspielung an Hegels geschichtsphilosophische These in der
Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse5? —, ehe
ein Volk seiner eigenen Dekadenz aus ,Stolz und Hochmut, [...] Raub und
Gewalt*®® verfillt und vergeht. Kleine Vlker verschwinden, doch die geis-
tigen Gehalte grofSerer Volker wandern weiter und werden ,,nach und nach
zum Besitz der gesamten Menschheit und ihres Geistes, sodass sie die
Welt stets weiter inspirieren und erleuchten.“59 Ein Ziel dieser Bewegung
wie bei Fichte etwa auf das deutsche Volk hin ist jedoch bei Krochmal
nicht auszumachen.

Krochmals geschichtstheoretische Sicht erinnert nicht von ungefdhr an
Hegels Geschichtsphilosophie® und diese an das Fatum der Etrusker®, das
die saecula der Volker gestaltete, sie heranwachsen und verfallen liefs. Er-
geben hatten die Etrusker ihren eigenen Untergang hingenommen, aufge-
sogen von der Kriegerkultur Roms. Es ist unwahrscheinlich, dass Krochmal
diese fatische Geschichtsschau gekannt hatte; doch tiber Hegels Vermitt-
lung und dessen Denken des Weltgeistes, der im geschichtlichen Verlauf
Volker aufnimmt und wieder abwirft, sowie auf der Basis seiner Schrift-
kenntnis® konnte Krochmal in geschichtsphilosophischer Hinsicht seine

55 LEHNARDT: Einleitung, L.

56 KROCHMAL: Fiihrer der Verwirrten dieser Zeit, 96.

57 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich: Werke 10. Enzyklopddie der philosophischen Wissen-
schaften im Grundrisse (1830). Dritter Teil: Die Philosophie des Geistes. Mit den miindlichen
Zusdtzen. Frankfurt/Main: Suhrkamp Verlag 1970, 347.

58 KROCHMAL: Fiihrer der Verwirrten dieser Zeit, 97.

59 KROCHMAL: Fiihrer der Verwirrten dieser Zeit, g.

60 Krochmal bezog sich auf sie nicht ausdriicklich, sie lag ihm wohl auch in den Ab-
schriften noch nicht vor. Doch in der Pforte 16 ging Krochmal ausfiihrlich auf die Logik ein
(KROCHMAL: Fiihrer der Verwirrten dieser Zeit, 659-682), und diese war grundlegend geistes-
und philosophiegeschichtlich orientiert, enthielt also die tragenden Momente der Geschichts-
philosophie.

61 Vgl. LANCZKOWSKI, Glinter: Die Religion der Etrusker, in: HEILER, Friedrich: Die Religio-
nen der Menschheit. Herausgegeben von Kurt Goldammer. Mit 98 Abbildungen. Stuttgart:
Reclam *1991, 132-135, bes. 134; LANCZKOWSKI, Guinter: Art. Etruskische Religion, in: TRE 10, 520.

62 Vgl. LEHNARDT: Einleitung, XVI.
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entscheidende Differenz zwischen den Volkern und Israel entfalten, in der
Israels zeitweiliger Verfall weder fatisch akzeptiert noch auch zum Ende
des Volkes wurde, weil dieses Volk nicht den Gestirnen und ihrem Ge-
schick®3, sondern dem Gott des Bundes und seiner offenen Weisung ge-
hort. Demnach schwingt Israel im Rhythmus des Entstehens und Verge-
hens von Volkern genau bis an die Stelle mit, an der sich der Verfallspro-
zess der Volker beginnt zu vollenden: Wahrend diese schlief3lich unterge-
hen, taucht das Volk Israel aus den anscheinend finalen Katastrophen
wieder in neuen Zeiten auf, wie Krochmal in den Pforten 7 und 8 zeigt.

Den geschichtlichen Rhythmus der Volker interpretiert Krochmal ana-
log ,der GesetzmafRigkeit, unter die alle Sterblichen [7%n »12] fallen.“%4 Die
drei Phasen oder Epochen des Wachstums, der Héhe und des Verfalls ei-
nes Volkes, organisch mitsammen verbunden,® kennt auch das Volk
Israel, doch schon an seinem Beginn in der Fremde Agyptens stand die das
Volk dauerhaft konstituierende ,Erinnerung an eine Heimat, einen ge-
meinsamen Vater und die Tradition sowie die guten Brauche, die ihnen
vererbt worden waren. [...] Die Substanz des Volkes war zu dieser Zeit be-
reits gebildet.“%® Diese Erinnerung hing an der Aussonderung der Viter
Abraham, Isaak und Jakob, denn in ihnen waren schon angelegt

,die zwolf Stamme Jakobs, aus denen das gesamte Volk erwuchs, welches in
seinem eigenen Land und in sicheren Grenzen leben sollte, wie es heifdt: Er
setzte Grenzen der Vilker nach der Zahl der S6hne Israels (Dtn 32,8). So ersah
es die gottliche Weisheit, dass dieses Volk ein Kénigreich von Priestern (Ex
19,6) sein sollte, d.h., dass sie dem Menschengeschlecht den rechten Glauben
an das Absolute lehren sollten, die daraus abzuleitenden Maximen, bis dass all
die erwdhnten Attribute und geistigen Besitztimer nach Art und Weise ent-
sprechend beobachtet wiirden, da sie alle in ihrer Wahrheit auf Ihm [Gott,
d.h. dem absoluten Geistigen], er sei gepriesen, beruhen. Das bedeutet, dass
sich in jeder Tat unseres Volkes, jedem positiven und guten Gedanken, der in
unsrer Mitte entsteht, zeigt, dass ein Gott in unserer Mitte ist und sie allein
auf ihn zurickzufiihren sind, d.h. sie sind in ihm verwurzelt, oder sie ema-
nieren aus seinem Geist, wie es der verbreiteten Lehre vom Geist entspricht.
Dies meint das Mysterium und wird nach unserem Sprachgebrauch mittels
rationaler Uberlegung auch folgendermassen ausgedriickt: Ich wohnte unter
thnen (Ex 25,8), denn ich bin bei euch (Jes 42,11), mein Geist wohnt unter euch
(Hag 2,5). Die Bezeichnung fiir dieses gottliche Mysterium ist shekhina [Ein-
wohnung Gottes], wie es heifdt: ,Die shekhina ruht auf Israel. Und so ist auch

63 Krochmal zitiert aus dem Talmud die Stelle, die der Gelehrtenaussage ihr Schrift fun-
dament gibt: ,Und [die Weisen] sagten: ,Israel steht unter keinem mazzal [Gestirn]‘ (bShab
156a).“ (KROCHMAL: Fiihrer der Verwirrten dieser Zeit, 102). Dieser Unterschied wird im ge-
nannten Traktat Schabbat durch die Autoritat wichtiger Rabbinen gestiitzt (bT Schabbat
156a-157a).

64 KROCHMAL: Fiihrer der Verwirrten dieser Zeit, 106.

65 Vgl. KROCHMAL: Fiithrer der Verwirrten dieser Zeit, 105f.

66 KROCHMAL: Fiihrer der Verwirrten dieser Zeit, 112.
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der Spruch zu verstehen: ,Sie wurden nach Babylonien verbannt, und die
shekhina zog mit ihnen; sie wurden nach Elam verbannt, und die shekhina
zog mit ihnen‘ (bShab 22b; bMeg29a; bYev 64a).%7

Mit der Schechina liegt die eigentliche, geschichtsphilosophisch reflektier-
bare Substanz des ewigen Volkes Israel vor, die dieses der Zeit dauerhaft
bewahrt. Von Abraham tiber den Einzug ins Land der Verheilung® und
den ,Niedergang, das Welken und Dahinschwinden“®® nach Salomos Tod
bis zur Ermordung Gedajahs in der Exilszeit7° erstreckte sich die erste Pha-
se. Doch den Untergang des ewigen Volkes hdlt die Schechina auf: Nicht
Ende, sondern Exil steht an und Riickkehr aus ihm, neues Leben mit Jeru-
salem als dem ,geistigen Mittelpunkt“” und eine solche Attraktion des
Volkes der Juden, dass ,sich ihnen viele fremde Volker anschlossen und
zum Judentum tbertraten.“7? Die spateren Krisen der gewaltvollen Herr-
schaft des Hasmonderkonigs Yannai73 und der Eroberung des Landes durch
Pompeius74 zeigten das Ende dieser Epoche an, schlief3lich durch den fehl-
gegangenen Bar Kochba-Aufstand besiegelt, auf dessen Zeit Krochmal ei-
nen ,Fluch“7 liegen sah. An dieser Stelle erkannte Krochmal ein geschichts-
theoretisches Problem, das er auch in seiner eigenen Gegenwart fand: ,Wah-
rend in den Tagen des Ersten Tempels die unwiirdige Angleichung an die
Nachbarvélker in Gottesdienst und Sitte den Untergang des Staates herbei-
fiihrte, wurde die Entfernung von den herrschenden Nationen zu einer der
Hauptursachen fiir die folgende Katastrophe.“7° In der Selbstisolation hat-
te moralischer Niedergang durch Denunziantentum?’ um sich gegriffen und
dem Volk sein Land schon vor der Katastrophe dieses Aufstandes fremd ge-
macht.

Doch wieder hielt die Schechina Israel in seiner Existenz. Israel wurde
ein Volk in der Diaspora und bewahrte sich durch das Studium seiner
Uberlieferung?® - ein religioses Analogat zu Fichtes philosophischer Bil-
dung der Deutschen, jedoch mit ganz anderen Folgen. Denn dieses Stu-
dium liefd das Volk Israel die Gebote erfiillen, wo immer es sich auch fand,
und hielt gleichzeitig den Wurzelboden der Gebote in Erinnerung: , Von
Zion wird die Tora ausgehen (Jes 2,3) und jegliches geistige Leben in allen

67 KROCHMAL: Fiihrer der Verwirrten dieser Zeit, 102.

68 Vgl. KROCHMAL: Fiihrer der Verwirrten dieser Zeit, 114.
69 KROCHMAL: Fiihrer der Verwirrten dieser Zeit, 121.

70 Vgl. KROCHMAL: Fiihrer der Verwirrten dieser Zeit, 126.
71 KROCHMAL: Fiihrer der Verwirrten dieser Zeit, 135.

72 KROCHMAL: Flihrer der Verwirrten dieser Zeit, 140.

73 Vgl. KROCHMAL: Fiihrer der Verwirrten dieser Zeit, 188.
74 Vgl. KROCHMAL: Fiihrer der Verwirrten dieser Zeit, 147f.
75 KROCHMAL: Fiihrer der Verwirrten dieser Zeit, 210.

76 KROCHMAL: Fiihrer der Verwirrten dieser Zeit, 215f.

77 Vgl. KROCHMAL: Fiihrer der Verwirrten dieser Zeit, 248f.
78 Vgl. KROCHMAL: Fiihrer der Verwirrten dieser Zeit, 261-392.
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Landern der Diaspora.“7? Damit markiert Krochmal geschichtsphiloso-
phisch die ewige Bedeutung des Volkes Israel, erhalten durch die Schechi-
na: Das ewige Volk ist ,Wegweiser fiir viele andere Volker, doch [nur] wir
erfiillen ihre Gebote bis heute.“®

So gesehen, erhalt das ewige Volk Israel den geschichtlichen Sinn aller
anderen Volker am Leben, indem es seinen religiosen Universalismus, dem
die Ewigkeit dieses Volkes in der Zeit entspricht, zu allen Zeiten reprdsen-
tiert und lebt, ob auf der Hohe seiner Volksexistenz oder in der Vertrei-
bung und Diaspora. Dieses Volk Israel ist ganz anders Urvolk, als Fichte es
dachte: Nicht die Philosophie und ihre Bildung macht es dazu, sondern die
Einwohnung Gottes. Philosophie legt nicht das Fundament des Volkes Is-
rael, sondern versucht, dieses Fundament zu erfassen. Insofern stehen
Fichte und Krochmal, lang noch vor der Wirkung der geschichtsphiloso-
phischen Uberlegungen Fichtes, einander diametral gegeniiber. Die bei
Hegel auf die Spitze getriebene Absolutheit philosophischen Denkens als
eines ,System[s] der Totalitdt“,® das geradezu gottesdienstliche Funktion
annahm,® war von Fichte vorbereitet, ebenso ihr Bezug zu Berlin® und
zum Deutschentum; fiir Krochmal hatte das keine Bedeutung. Philosophie
war ihm nicht Grund und Zweck, nicht Prozess des Wirklichen und seiner
Totalitat, innerhalb derer ein Urvolk sich bildet, sondern wissenschaftlich-
reflexives Geleit der durch Gott geschaffenen Wirklichkeit, innerhalb derer
Israel als Urvolk erwdhlt und bewahrt wurde. Dem zumindest anfanghaft
Nationalistischen eines deutschen Urvolkes stand das Volk Israel als ein
universales Volk gegeniiber. In Krochmals Denken war der monotheisti-
sche Glaube eine Gabe, die das Volk tiber sich hinaus spannte, wahrend in
Fichtes Volkskonzeption bereits das sinngemafd dominiert, was Hegel spa-
ter das Gesetzte®+ nannte: die sich selbst begriindende und verdankende
Tat des philosophischen Geistes, der am Ende in ein ozeanisches Allgefiihl
einfahrt und weder echte Transzendenz noch entschlossene ,Lebens-Im-
manenz“85 sein wird.

79 KROCHMAL: Fiihrer der Verwirrten dieser Zeit, 152.

80 KROCHMAL: Fiihrer der Verwirrten dieser Zeit, 104.

81 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich: Werke 6. Wissenschaft der Logik II. Erster Teil: Die
objektive Logik. Zweites Buch. Zweiter Teil: Die subjektive Logik. Frankfurt/Main: Suhrkamp
Verlag 1969, 569.

82 Hegel schrieb am 12. Juli 1868 in einem Brief an Friedrich Niethammer mit Bezug auf
den Protestantismus: ,Unsere Universititen und Schulen sind unsere Kirchen. Der Pfarrer
und er Gottesdienst tuts nicht, wie in der katholischen Kirche.“ (Briefe von und an Hegel.
Band II: 1813-1822. Herausgegeben von Johannes Hoffmeister. Hamburg: Felix Meiner Verlag
1959, 89).

83 Vgl. Briefe von und an Hegel. Band II: 1813-1822, 197.

84 Vgl. HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich: Werke 3. Phdnomenologie des Geistes. Frank-
furt/Main: Suhrkamp Verlag 1970, 584.

85 AMERY, Jean: Biicher aus der Jugend unseres Jahrhunderts. Mit einem Vorwort von Gise-
la Lindemann. Stuttgart: Klett-Cotta 1981, 245.
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DAS ,NICHTVOLK" ISRAEL: SCHELLINGS PHILOSOPHIE DER MYTHOLOGIE

Schelling stand mit seiner Konzipierung eines philosophischen Volkbe-
griffs in der Mitte zwischen Fichtes These vom deutschen Urvolk und
Krochmals These von Israel als dem ewigen Volk. Er vermochte dies in
seinem spatphilosophischen Werk nicht zuletzt dadurch, weil er im Unter-
schied zu Fichte direkt auf hebraische Wendungen zuriickgreifen konnte8¢
und damit andere Horizonte ahnte.

Die wichtigsten Quellen dafiir sind Schellings Historisch-kritische Ein-
leitung in die Philosophie der Mythologie von 1842 und die Philosophie der
Mythologie aus demselben Jahr, deren Text aus Vorlesungen stammte. Pro-
blematisch ist diese Quelle deshalb, weil Schelling die Exemplare des ers-
ten Drucks wieder zuriickzog und vernichtete.®” Das macht die Quellenla-
ge zwar nicht so komplex wie bei Krochmals more, zeigt aber die Schwie-
rigkeiten an, die mit diesem Unternehmen und seiner Konzeption durch
Schelling verbunden waren.

Wenn Schelling mit der Mythologie ansetzte, so verstand er diese als
geschichtliche ,Gotterlehre®,?8 als ,,Gottergeschichte, oder wie die Griechen
das natiirliche allein hervorhebend sagen, Theogonie.“®9 Mythologie ist als
theogonischer Prozess° Voraussetzung von Offenbarung.?* Ihre poetisch-
polytheistische Formierung durch Homer und Hesiod9? erzwingt fiir Schel-
ling die Frage nach dem einen Grund,®? dem diese Gotter entstammen. Das
impliziert nicht nur die in Hegels Phanomenologie?%+ formulierte Wahrheit
als das Ganze des Prozesses, den Schelling als mythologischen liest,% son-
dern im Unterschied zu Hegels Abwertung des Positiven der Religionen
dessen ausdriickliche Wiirdigung im mythologischen Prozess,% an dessen
Ende die Heraufkunft des lebendigen, freien und realen Gottes stehen
wird, wie ihn das Christentum kennt.97

86 Vgl. SCHELLING, Friedrich Wilhelm Joseph von: Philosophie der Mythologie (1842), in:
DERS.: Schriften 1842-1852. Zweiter Teilband. Frankfurt/Main: Suhrkamp Verlag 1985, 59f.

87 Vgl. SCHELLING: Philosophie der Mythologie, 99.

88 SCHELLING, Friedrich Wilhelm Joseph von: Erstes Buch. Historisch-kritische Einleitung in
die Philosophie der Mythologie (1842), in: DERS.: Schriften 1842-1852. Erster Teilband. Frank-
furt/Main: Suhrkamp Verlag 1985, 17.

89 SCHELLING: Erstes Buch, 17.

90 Vgl. SCHELLING: Erstes Buch, 214.

91 Vgl. DANzZ, Christian: Gott und die menschliche Freiheit. Studien zum Gottesbegriff in
der Neuzeit. Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag 2005, 30.

92 Vgl. DANZ: Gott und die menschliche Freiheit, 29.

93 Vgl. DANZ: Gott und die menschliche Freiheit, 22.

94 Vgl. HEGEL: Werke 3, 24.

95 Vgl. SCHELLING: Erstes Buch, 221.

96 Vgl. SCHELLING: Erstes Buch, 250.

97 Vgl. FRANZ, Albert: Der Begriff des Monotheismus in Schellings Spdtphilosophie, in:
DANzZ, Christian/LANGTHALER, Rudolf (Hg.): Kritische und absolute Transzendenz. Religions-
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Doch diese Wiirdigung betreibt Schelling nicht in einer geschichtsphi-
losophischen Reflexion religioser Traditionen, sondern, darin geradezu klas-
sisch-idealistisch der Tradition ab Kant verbunden, als eine Art transzen-
dentalphilosophisch fassbarer Entfaltung des religiosen Bewusstseins oder
eben als Phanomenologie des religiosen Geistes. Darauf hat Christian Danz
hingewiesen.%® Diese hat Schelling mit seiner Potenzenlehre%® verkoppelt,
die christologische und trinitatstheologische Voraussetzungen hat'® und
im Menschen kulminiert.!®

Doch der Mensch gehort stets zu einem volksdahnlichen Gebilde - die
geschichtlich-positive Seite seiner Existenz. Ein Volk aber ist , [u]nstreitig
nicht die blofe rdumliche Coexistenz einer grofleren oder kleineren An-
zahl von Individuen, sondern die Gemeinschaft des Bewufstseyns zwischen
ihnen.“©> Hervorgebracht wird die jeweilige Bewusstseinsgemeinschaft
durch eine bestimmte Mythologie,'3 deren Genese synchron mit der eines
Volkes verlduft.4 So viele Volker, so viele Mythologien, und beide kom-
men und gehen.'%5 Hier beriihrt sich Schelling formal mit Krochmal, ohne
dass er von ihm Kenntnis gehabt haben wird: Jedes religiose Volk hat seine
eigene Urspriinglichkeit, seine geschichtliche Stunde und seinen Verfall.
Waihrend jedoch Krochmal der Geschichte selbst diesen Gang abzuschau-
en versucht, liest Schelling ihn theogonisch. Darin liegt nicht nur ein im
Vergleich mit Krochmal deutlich anderer Ansatz, sondern daraus folgt
ebenso eine andere Akzentsetzung in Bezug auf die Frage nach polytheisti-
scher und monotheistischer Theogonie. Eine Theogonie kennt Krochmal
nicht. Gott, der einzige, entfaltet sich nicht. Diesen Gedanken verbietet
ihm die strenge Wesensdifferenz zwischen Gott und Geschaffenem. Solch
eine absolute Differenz kennt Schelling aus christologischen Griinden®

philosophie und Philosophische Theologie bei Kant und Schelling. Freiburg: Alber Verlag
2006, 200-216, hier 209.

98 Vgl. DANZ: Gott und die menschliche Freiheit, 31 und 41.

99 Vgl. WENZ, Gunther: Metaphysischer Empirismus. Der spidte Schelling und die Anfinge
der Tillich’schen Christologie, in: HAIGIS, Peter/HUMMEL, Gert/LAX, Doris (Hgg.): Christus
Jesus — Mitte der Geschichte!? = Christ Jesus - the Center of History!? Beitrdge des X. Interna-
tionalen Paul-Tillich-Symposiums Frankfurt/Main 2004 / Proceedings of the X. International
Paul-Tillich-Symposium Frankfurt/Main 2004 (= Tillich-Studien 13). Berlin: LIT Verlag 2007,
11-32, hier 21.

100 Vgl. KASPER, Walter: Das Absolute in der Geschichte. Philosophie und Theologie der
Geschichte in der Spdtphilosophie Schellings. Mainz: Griinewald Verlag 1965, 205 und 373.

101 Vg]. SCHELLING: Erstes Buch, 59.

102 SCHELLING: Erstes Buch, 72.

103 Vgl. SCHELLING: Erstes Buch, 73.

104 Vgl. SCHELLING: Erstes Buch, 75.

105 Vgl. SCHELLING: Erstes Buch, 76.

106 Vg|, DANZ, Christian: Die philosophische Christologie W.F.]. Schellings. Stuttgart-Bad
Cannstatt: Frommann-Holzboog 1996, 54f.; KASPER: Das Absolute in der Geschichte, 364f.
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nicht, er halt sie fiir eine schon durch den Polytheismus iberwundene Ab-
straktion.

Denn realer Polytheismus setzte ,die Zeit der Volkerkrisis voraus®,°7
bedingt durch die ,Trennung der Menschheit in Volker“°® und manifest in
den entstehenden Volkssprachen,'® die weniger aus geografischen oder
generationalen™ als aus Bewusstseinsumbriichen'? erklarbar seien. In die-
ser Krise musste zerbrochen sein, was ,ein gemeinschaftliches Ganzes von
Vorstellungen [gewesen war] [...], in dem die verschiedenen Gotterlehren
ihre Einheit gehabt haben.“3 Doch dieses einheitliche Erste konnte nicht
durch ein ,Urvolk“#4 reprasentiert sein, weil ein solches irreal ist. Denn es
ware ,mit den unterschiedenen Eigenschaften eines wirklichen Volks""5
schon different und damit polytheistisch gebildet oder fiele anders mit der
Menschheit selbst zusammen und stellte damit eben kein Volk, sondern
eine vorgeschichtliche Entitat"® dar, wahrend die einzelnen Voélker Realre-
flex darauf sind, dass ,die Mythologie ein auseinander gegangener Mono-
theismus“?7 ist, wodurch ,der bis dahin unbeweglich Eine selbst beweg-
lich“8 wurde. Der iiberwundene Eine war der ,iber die stille vorgeschicht-
liche Zeit herrschende Gott“"9 ohne Manifestation, damit ,die letzte Vor-
aussetzung der Mythologie“*° und daher ohne Volk. Schelling denkt hier
an einen vorvolkischen ,Monotheismus des Urbewuf3tseyns®,*' den erst der
Prozess tiber die volkshaften Polytheismen auf seine Vollendung im konkre-
ten Monotheismus zutreibt mit Christus als ,Wendepunkt“>> und Zentrum
des theogonischen Prozesses.

In diesen geschichts- und bewusstseinstheoretischen Bogen baut Schel-
ling nun das Volk Israel als ein vorvolkhaftes Nichtvolk ein: Denn Israels

107 SCHELLING: Erstes Buch, 191.

108 SCHELLING: Erstes Buch, 103.

109 Vgl. SCHELLING: Erstes Buch, 111 und 143.

10 Vgl. SCHELLING: Erstes Buch, 105.

1 Vgl SCHELLING: Erstes Buch, 108f.

12 Vgl. SCHELLING: Erstes Buch, 13.

13 SCHELLING: Erstes Buch, 97.

14 SCHELLING: Erstes Buch, 97.

15 SCHELLING: Erstes Buch, 97.

u6 Vgl. SCHELLING: Erstes Buch, 191.

17 SCHELLING: Erstes Buch, 101.

u8 SCHELLING: Erstes Buch, 114.

119 SCHELLING: Erstes Buch, 147.

120 SCHELLING: Erstes Buch, 195.

121 SCHELLING: Erstes Buch, 197.

122 KORSCH, Dietrich: ,Das Universum als Geschichte angeschaut®. Schellings Christen-
tumsdeutung in der Identitdts- und Freiheitsphilosophie, in: DANZ, Christian/JANTZEN, Jorg
(Hgg.): Gott, Natur, Kunst und Geschichte. Schelling zwischen Identitdtsphilosophie und Frei-
heitsschrift (= Wiener Forum fiir Theologie und Religion 2). Géttingen: V&R Unipress 2011,
153-168, hier 161.
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Elohim ist fiir Schelling der nicht offenbare Gott des Bewusstseins3 oder
auch ,die innere, die esoterische Geschichte der Schopfung®,*4 noch einge-
schlossen in ihre reine Unmittelbarkeit. Elohim wird erst tiberwunden
durch JHWH, den ,hochsten Begriff Gottes“?5 oder ,Gott an und vor sich
selbst“,2 der als manifestes Initiale des theogonischen Prozesses auf seine
eigene Zukunft gerichtet ist: ,Er wird seyn.“?7 Um das zu stiitzen, interpre-
tiert Schelling das Schma Israel im Sinn der Vorstellung des theogonisch
Ersten und schreibt:

., Hore Israel, Jehovah dein Elohim ist ein einziger Jehova - X 17" -; es
heifdt nicht: ,er ist einzig’; ,er ist X' oder Einer schlechthin, sondern: ,Er ist
ein einziger Jehovah’, d. h. er ist nur einzig als Jehovah, als der wahre Gott
und seiner Gottheit nach, womit also zugelassen ist, dafy er abgesehen von
seinem Jehovah-Seyn Mehrere seyn kann. Hier also, in dem ersten Wort,
durch welches die Lehre von dem einzigen Gott verlautet, haben wir jene Re-
striktion, die im Begriff des Monotheismus gedacht werden muf}, mit deut-

lichen klaren Worten ausgedriickt. 128

Was Schelling Restriktion nennt, ist nichts anderes als ein Monotheismus
der Unterscheidung,?® die durch einen unterscheidbaren Namen gesetzt
wird,3° der jedoch schon auf den theogonischen Prozess' bezogen und in
seiner Abstraktion zugleich relativ ist.

Diesen ersten Monotheismus reprdsentiert Israel also in einer vorvolk-
haften Form. Deshalb ist im mythologischen Sinn Israel kein Volk, son-
dern ein ,Nichtvolk®,3? zumindest was die Gruppe betrifft, die Schelling
die Abrahamiden nennt — mit deutlichen Anklingen an Hegels Kennzeich-
nung Abrahams in Der Geist des Judentums:33 ,Fremdlinge auf Erden, nir-
gends angesiedelt“,34 ein ,Volk, ohne es fiir sich zu seyn.“35 Dieser Mono-
theismus war nicht absolut, sondern relativ auf den theogonischen Prozess
des Polytheismus3® und auf seine eigene ambivalente Zukunft hin. Denn

123 Vgl. SCHELLING: Erstes Buch, 63.

124 SCHELLING: Erstes Buch, 107.

125 SCHELLING: Philosophie der Mythologie, 45.

126 SCHELLING: Philosophie der Mythologie, 44.

127 SCHELLING: Philosophie der Mythologie, 45.

128 SCHELLING: Philosophie der Mythologie, 59f.

129 Vgl. SCHELLING: Philosophie der Mythologie, 155.

130 Vgl. SCHELLING: Philosophie der Mythologie, 175; DANZ: Gott und die menschliche Frei-
heit, 55.

131 Vgl. SCHELLING: Philosophie der Mythologie, 219.

132 SCHELLING: Philosophie der Mythologie, 166.

133 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich: Der Geist des Judentums, in: DERS.: Werke 1. Friihe
Schriften. Frankfurt/Main: Suhrkamp Verlag 1971, 274-297, bes. 278.

134 SCHELLING: Philosophie der Mythologie, 194.

135 SCHELLING: Erstes Buch, 167.

136 Vgl. SCHELLING: Erstes Buch, 184.
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als ein Nichtvolk waren die Abrahamiden erst auf dem Weg, ein Volk zu
werden. Dadurch trugen sie nicht nur den Kern des Polytheismus, sondern
auch den des vollendeten Monotheismus in sich, der jedoch iiber dieses
Volk zugleich hinausweisen werde:

,Wie Abraham an diese verheiflene Grofle seines Volkes glauben muf, so
glaubt er auch an die zukiinftige Religion, welche das Princip, unter dem er
gefangen ist, aufheben wird, und dieser Glaube wird ihm selbst fiir die voll-
kommene Religion gerechnet. In Bezug auf diese zukiinftige Religion heif3t
Abraham gleich anfangs ein Prophet, denn er ist noch aufler dem Gesetz,
unter der seine Nachkommen noch bestimmter gefangen werden, und sieht
also tiber dasselbe hinaus, wie die spiter sogenannten Propheten iiber dassel-
be hinaussahen. - Wenn ndmlich die Religion der Erzvater nicht frei ist von
der Voraussetzung, die dem wahren Gott als solchen nur zu erschienen, nicht
zu seyn erlaubt, so ist das Gesetz durch Moses gegeben noch mehr an diese
Voraussetzung gebunden. Der Inhalt des mosaischen Gesetzes ist allerdings
die Einheit Gottes, aber ebenso sehr, dafl dieser Gott nur ein vermittelter
seyn soll.“137

Damit setzt sich Schellings Volkskonstruktion deutlich von Krochmal ab.
Denn die Zukunft der Abrahamiden ist zunachst die eines Volkes unter
vielen anderen Volkern mit einer eigenen Sprache und einem Gott neben
anderen Volksgottern, wenn auch in Israel mit AusschlieRlichkeit gesetzt;
doch fiir Schelling bleibt Israels Gott nur ein ,Nationalgott“3® ohne Uni-
versalitat. Indem Schelling den nicht-volkhaften Abrahamiden zugesteht,
dass ,die Erkenntnif des wahren Gottes nur noch bei einem Geschlecht
sich erhalten, das aufler den Voélkern, ja im Gegensatz mit ihnen geblieben,
und insofern allein noch die reine Menschheit reprasentiert®,39 ldasst sich
aus dem theogonischen Prozessdenken und der ihr zugehorenden Volker-
entwicklung nur der Uber- und Untergang des Nichtvolkes denken in ei-
nem Gemeinwesen, das den wahren Monotheismus hervorbringen und den
theogonischen Prozess vollenden wird. So, wie Schelling die Stellung des
Volkes Israel gedacht hat, setzt er die religionsgeschichtliche Liquidation
dieses Volkes durch ein grofieres, vollendetes Volk an, das den unmittelba-
ren, abstrakten Monotheismus durch einen konkreten und absoluten voll-
endet.

NACHWIRKUNGEN SCHELLINGS

Schellings Denken vermochte an Krochmals religiéses Denken nicht her-
anzukommen, was die geschichtsphilosophische Relevanz Israels fiir Gene-
se und Erhalt des Monotheismus durch ein Volk betrifft. Immerhin gelang

137 SCHELLING: Erstes Buch, 182f.
138 SCHELLING: Philosophie der Mythologie, 531.
139 SCHELLING: Erstes Buch, 169f.
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es ihm, die fundamentale Bedeutung des Volkes Israel im Rahmen dieser
Genese anzundhern, was bei Fichtes Reflexionen auf das Urvolk vollig ent-
fiel. Schellings Hintergrund war religionsphilosophisch; das teilte er mit
Krochmal. Beide versuchten, den Wert und die Bedeutung monotheisti-
scher Entwicklungen zu bedenken, getragen durch Volksbeziige und Volks-
geschichten. Fichte nahm davon nichts auf.4°

Doch diese Ahnlichkeit zwischen Schelling und Krochmal macht deren
Differenz umso deutlicher. Krochmals Affirmation des dauerhaften Be-
standes Israels steht Schellings Auflosung des Volkes Israel gegeniiber. Die
entscheidende Differenz liegt in der unterschiedlichen Bestimmung des jii-
dischen Monotheismus und bedingt die Gesamtanlage des Denkens.
Krochmal dachte aus jiidischer Tradition den Monotheismus und sah nicht,
wie dieser in seiner Klarheit noch zu tberbieten ware; Schelling dachte
trotz seiner hebrdischen Miihen aus protestantisch-christlicher Tradition'#
den alttestamentarischen Monotheismus und sah nicht, wie dieser in sei-
ner Abstraktheit und in seiner Nahe zum Polytheismus'4* nicht tiberboten
werden sollte durch den christlich-trinitarischen Monotheismus.'43

Schellings mythologiephilosophisches Sukzessionsdenken erfasste also
auch Israel und seinen Monotheismus. Neueste Forschungen im histori-
schen Bereich zeigen tatsdchlich, dass auch der israelitische Monotheis-
mus eine Entwicklung kennt.'44 Doch in keiner dieser Forschungen wurde
gezeigt, dass Israels Monotheismus, der spatestens im 6. Jhdt. v.C. fest-
stand, in seiner Substanz alteriert wurde. Er blieb eine Konstante, die in
ihrem Grundzug mehr als zweieinhalb Jahrtausende anhalt und von sich
aus eine christliche Uberbietung weder braucht noch nahelegt.

Christliche Philosophie und Theologie arbeiteten im deutschsprachigen
Bereich jedoch unabhangig von ihrer konfessionellen Bildung weithin in
der Linie Schellings weiter. Vor allem die Differenz zwischen jiidischem
(oder als jidisch verstandenem) Monotheismus und christlicher Trinitat

140 Vgl. DIERKEN, Jorg: SelbstbewufStsein individueller Freiheit. Religionstheoretische Erkun-
dungen in protestantischer Perspektive. Tiibingen: Mohr Siebeck 2005, 223.

141 Vgl. FRANZ: Der Begriff des Monotheismus, 209f.

142 Das deutete Schelling in seiner Interpretation der Bindung Isaaks, in der er Heid-
nisch-Polytheistisches sah: ,Am fernsten Anfang dieser Zeit wird Abraham, wie die Genesis
sagt, — nicht von Jehovah, der hier nicht genannt wird, sondern von Elohim, dem Gott, der
ihnen mit den Heiden gemein, versucht.“ (SCHELLING: Philosophie der Mythologie, 316).
Durch den Hinweis auf Elohim wird diese Gemeinsamkeit Abrahams und des Polytheismus
gestarkt.

143 Vgl. WENZ, Gunther: Metaphysischer Empirismus, 24.

144 Vgl. BOYARIN, Daniel: The Jewish Gospel. The Story of the Jewish Christ. New York: The
New Press 2012, 25-70; KEEL, Othmar: Goddesses and Trees, New Moon and Yahweh. Ancient
Near Eastern Art and the Hebrew Bible. Sheffield: Sheffield Academic Press 1998 (= Journal
for the Study of the Old Testament Supplement Series 261); SCHAFER, Peter: The Jewish Jesus.
How Judaism and Christianity Shaped Each Other. Princeton: Princeton University Press
2012, 55-67.
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hatte und hat eine tragende Bedeutung in diesem Sukzessionsschema. So
fasste der katholische Dogmatiker Johannes von Kuhn im Jahr 1857 die Tri-
nitdt als konkreten Monotheismus und schrieb ausdriicklich von einer suk-
zessiven Entfaltung der zeitlichen Offenbarung.’45 Wie bei Schelling wider-
fahrt dem jidischen Monotheismus durch die christliche Trinitat Gottes
ein tberbietender Abschluss, der - so Kuhn - in der Mehrzahlwendung
Elohim'® zwar angelegt war, aber die trinitarische Vollendung des dya-
dischen Gottes Israels als ,des an sich seienden und des aus sich heraus-
tretenden Gottes“47 noch nicht setzt; Israel blieb bei der blofden ,Theo-
morphisierung der messianischen Idee“,4® erfasste jedoch nicht deren We-
senszusammenhang mit Gott selbst. Interessanterweise bezieht Kuhn die
vor kurzem durch Daniel Boyarin'4? wieder angestofdene Lektiire des Buches
Daniel ein und meint dhnlich wie dieser, dass in Dan der Messias eigent-
lich schon trinitarisch verstanden wird als ,ein mit Gott in Wesensgemein-
schaft stehendes, durch den Namen Sohn Gottes und Gott in einem mehr
als nur symbolischen oder moralischen Sinn ausgezeichnetes Wesen. Hat
aber diefd seine volle Richtigkeit - wofiir die triftigsten Griinde sprechen - so
ist der abstracte Monotheismus nicht allein tiberschritten, sondern wir ste-
hen schon véllig auf dem Boden des christlichen Trinitatsglaubens.“5° Die
hier gepragte Wendung vom abstrakten Monotheismus Israels ist konstru-
iert aus dem, was bei Kuhn ,der abstracte Einheitsbegriff's* ist und zur Op-
position von jludisch-abstraktem und christlich-konkretem, weil trinitari-
schem Monotheismus als zentraler Nota Kuhns fiihrte, wie Markus Oels-
mann'>* gezeigt hat.

Formen der gleichen Sprachregelung kennt auch die gegenwartige ka-
tholische Theologie. Magnus Striet setzte sie programmatisch in den Titel
eines Quaestio-disputata-Beitrags, in dem es um den konkreten Monotheis-
mus als trinitarischer Fortbestimmung des Gottes Israels!>3 ging; das impli-
ziert zwangsldufig, Israels Monotheismus ware abstrakt. Anton Ziegenaus
formulierte den Titel eines Aufsatzes zur gleichen Thematik scharfer: Tri-

145 Vgl. KUHN, Johannes: Die christliche Lehre von der géttlichen Dreifaltigkeit. Tiibingen:
Laupp Verlag 1857, 3f.

146 Vgl. KUHN: Die christliche Lehre von der géttlichen Dreifaltigkeit, 11.

147 KUHN: Die christliche Lehre von der géttlichen Dreifaltigkeit, 28.

148 KUHN: Die christliche Lehre von der géttlichen Dreifaltigkeit, 33.

149 Vgl. S. Fn. 144.

150 KUHN: Die christliche Lehre von der géttlichen Dreifaltigkeit, 41.

151 KUHN: Die christliche Lehre von der géttlichen Dreifaltigkeit, 82.

152 Vgl. OELSMANN, Markus: Johannes Evangelist von Kuhn. Vermittlung zwischen Philoso-
phie und Theologie in Auseinandersetzung mit Aufklarung und Idealismus. Wiirzburg: Kénigs-
hausen & Neumann 1997, 220f.

153 Vgl. STRIET, Magnus: Konkreter Monotheismus als trinitarische Fortbestimmung des Got-

tes Israels, in: DERS. (Hg.): Monotheismus Israels und christlicher Trinitdtsglaube (= QD 210).
Freiburg: Herder Verlag 2004, 155-198.
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nitarischer Glaube versus starren Monotheismus;54 er weckt damit Assozia-
tionen, die in die patristische Polemik gegen Juden's5 weisen und diese er-
harten. Zeitlich frither liegen Hans Urs von Balthasars Feststellungen, wo-
nach tiber Israels Gott selbst innerhalb des Judentums nicht nachgedacht
werden konnte, ,ohne ihn tief zu problematisieren [...] Jahwe bleibt eine
Gottgestalt, die tiber sich hinausweist auf ihre eigene Verheif3ung hin, auf
den Gott Jesu Christi.“15°

Doch zwischen Schellings Begriff des monotheistischen (Nicht-)Volkes
Israel und den zeitgendssischen Affirmationen der Grundmotive dieses Be-
griffs liegt der epochale Graben, in dem das deutsche Volk nicht als philo-
sophisches Urvolk, sondern als Kollektiv der industrialisierten Ermordung
des Volkes Israel gewerkt hat. Dem nationalen Selbstbegriff war wie schon
bei Fichte der religiose Volksbegriff inkommensurabel: Das Volk Israel
wurde im Bereich damaliger deutscher Herrschaft vernichtet.

Dies bildet die allgemeine und eben auch philosophische, theologische
und hermeneutische Voraussetzung der Relecture von Texten Fichtes, aber
auch Schellings oder Krochmals. Die Herabsetzung des Volkes Israel zu ei-
ner Entitat vergangener Epochen und einer anachronistischen Gegenwart
ermdglichte eine nationale Gewaltpraxis, fiir die unmittelbar jene Texte
nicht verantwortlich sind. Doch gehoren sie, in unterschiedlicher Gewich-
tung, in deren Tradition und Vorbereitung hinein. Schellings Versuch,
dem monotheistischen Volk Israel eine fundamentale Relevanz zuzuerken-
nen, blieb auf halbem Weg stecken, wiahrend Fichte es tiberhaupt ignoriert
hat. Mit der nun in deutscher Sprache zuginglichen geschichtsphilosophi-
schen Reflexion Nachman Krochmals auf die ,Gemeinde der ersten Mono-
theisten, die den ,Einzigkeits'-Gedanken in seiner reinsten Wahrheit be-
sitzt,“57 ist es jedenfalls méglich, den iiblichen Gedankenbégen, in denen
das Volk Israel fast ausschliefllich von aufden und fremddefiniert gefasst ist,
einen jidisch-aufklarerischen Zugang entgegenzuhalten und von ihm zu
lernen, wie ein jlidischer Denken sein Volk Israel versteht. Vielleicht las-
sen sich dadurch die problemgeladenen Unterscheidungen zwischen ab-

154 ZIEGENAUS, Anton: Trinitarischer Glaube versus starren Monotheismus. Zu einem ak-
tuellen interreligiésen Thema, in: Der Wahrheit verpflichtet. Festschrift fiir em. Diozesanbischof
Prof. Dr. Kurt Krenn zum 7o. Geburtstag. Herausgegeben von Josef Kreiml u.a. Graz: Ares
Verlag 2006, 234-245, bes. 236f. und 243.

155 Vgl. IRENAUS: Fiinf Biicher gegen die Hdresien. Buch IV-VI. Ubersetzt von Dr. Ernst
Klebba. Kempten: Kosel Verlag 1912, 42f.; TERTULLIAN: Gegen die Juden, in: Tertullians private
und katechetische Schriften. Neu iibersetzt, mit Lebensabriss und Einleitung versehen von
Dr. Heinr(ich) Keller. Kempten: Kosel Verlag 1912, 300-324, bes. 307f.; AMBROSIUS VON MAI-
LAND: Lukaskommentar. Mit Abschluss der Leidensgeschichte. Erstmals iibersetzt von Dr.
Joh. Ev. Niederhuber. Kempten: Késel Verlag [1915], 419; JOHANNES CHRYSOSTOMUS: Kommen-
tar zum Briefe des hl. Paulus an die Romer. II. Teil. Aus dem Griechischen tibersetzt von Dr.
Josef Jatsch. Miinchen: Késel Verlag 1923, 98.

156 BALTHASAR, Hans Urs von: Epilog. Einsiedeln: Johannes Verlag 1987, 32.

157 KROCHMAL: Fiihrer der Verwirrten dieser Zeit, 83.
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straktem oder starrem und konkretem Monotheismus aufheben, die auch
als nur gedachte nicht unschuldig sind.

Zusammenfassung

Der Volksbegriff wurde in der ersten Halfte des 19. Jhdts. philosophisches The-
ma. Die drei wichtigen Entwiirfe von Fichte und Schelling sowie des jidi-
schen Aufkldrers Nachman Krochmal zeigen in ihren unterschiedlichen Kon-
zeptionen, wie philosophische und religiése Vorentscheidungen wirken und
an der Frage des jlidischen Volkes ihren Katalysator finden. Fichtes deut-
sches ,,Urvolk® implizierte die Verneinung der Bedeutung des jiidischen Vol-
kes. Fiir Krochmal blieb das jiidische Volk der einzige grofse Reprdsentant
der monotheistischen Idee. Schelling wieder entwickelte ein Volksdenken,
das der christlichen Sukzessionsidee verbunden war. Damit wirkt Schelling
bis in die theologische Gegenwart.

Abstract

The idea of the people became a philosophical topic in the first half of the
19“’ century. Fichte, Schelling, and Nachman Krochmal, a thinker connected
to the Jewish Enlightenment, developed different philosophical concepts pro-
ving in which ways preliminary decisions have a decisive effect on philoso-
phical results, in which the Jewish people is a kind of catalyst. Fichte’s Ger-
man “primeval people” implied the negation of the Jewish people, while
Krochmal considered it the only and eternal representative of the mono-
theistic idea. Schelling developed a philosophy of the peoples in history de-
pending on the Christian idea of succession and fulfillment that is still ac-
cepted and adapted theologically to the present day.
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