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CYPRIAN KRAUSE

Wille und Uberzeugung bei

Simone Weil und Carlo Michelstaedter.
Zwei divergierende Antworten auf die Tragik
endlicher Freiheit

Entweder man liebt es oder man hafdt es: das Wollen-Miissen. Etwas
wollen miissen, ohne bereits abzusehen, wohin das alles fiihrt.* Einer, der
dieses Existential des menschlichen Daseins nicht nur analysiert, sondern
sich geradezu euphorisch auf dieses Abenteuer eingelassen und im Sinne
Pascals darauf gewettet hat, daf® die innere Entelechie des eigenen Wollen -
Miissens, sofern man ihr nur bis in ihre letzten Konsequenzen hinein treu
bleibe, den Menschen zur Vollkommenheit fithren misse, war Maurice
Blondel (1861-1949). Wie ein machtiger Strom, der sich aus den verborge-
nen Quellen vorintentionaler, kaum wahrnehmbarer Motive und Antriebe
speist, walzt sich die in Blondels Action? idealtypisch dargestellte Willens-
geschichte zwischen den asymmetrischen Ufern des unabsehbaren Wollen-
Miissens (volonté voulante) einerseits und des je vorlaufig Gewollten (vo-
lonté voulue) andererseits durch die vom Licht des intentionalen Bewuf3t-
seins erhellten Regionen der menschlichen Natur und Kultur, bis sie in un-
aufhaltsamer Transzendentalitdt in den iibernatiirlichen Ozean des gottli-
chen Willens einmiindet.

Einer, der in der Tradition Schopenhauers das Wollen-Miissen indes
von Herzen gehafdt hat, war Carlo Michelstaedter (1887-1910). Nicht nur,
dafd der Wille aus der Sicht dieses triestinischen Gelehrten strukturell frus-
triert bleibt, da er ja qua eigener Schwerkraft stets dorthin streben muf3,
wo er noch nicht ist, ansonsten er als wunschlos in sich ruhender eben
kein Wille mehr ware; der Wille betreibt vielmehr auch die Perpetuierung
der eigenen Frustration, insofern er sich als blinder Lebenshunger (philo-
psychia) vor dem eigenen Erloschen fiirchtet. Ob jedoch in Michelstaed-
ters frither Wahl einer finalen Verweigerung des Wollen-Miissens durch

! Gemeint ist ,der freie Entschlufd des Willens [...] (tpoaipeoig), der [...] im Menschen auf
der doppelten Situation eines naturhaften Wollen-Miissens einerseits, eines nicht Voll-iiber-
sehen-Kénnens andererseits aufruht. Freiheit des Wahlens ist keine reine Vollkommenheit:
sie ist von der doppelten Not umgrenzt, auf Grund eines Zwangs (Geworfenseins) eine Wahl
zu vollziehen, um sein Sein zu verwirklichen, und dazu ein nicht voll Durchschautes wahlen
zu missen” (VON BALTHASAR, Hans Urs: Kosmische Liturgie. Das Weltbild Maximus’ des Be-
kenners. 3. Auflage. Einsiedeln: Johannes Verlag 1988 [1941], 262f.).

2 BLONDEL, Maurice: L’action (1893). Essai d’une critique de la vie et d’'une science de la
pratique. 2. Auflage. Paris: PUF 2013.
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den Freitod (fiir Michelstaedter die einzige wirklich freie, weil aus reiner
Uberzeugung [persuasione]? statt aus vitalem Trieb iibernommene azione)
eine philosophische Lésung des Willensproblems gefunden werden kann,
darf bezweifelt werden. Wirkt nicht gerade im ohnehin nie sauber zu reali-
sierenden Wunsch nach Verweigerung des Wollen-Miissens subkutan das
alte Begehren des Willens ungewandelt fort?+4

Mit Michelstaedter teilte Simone Weil (1909-1943) die tragische Er-
fahrung, daf} die Teleologie des Willens nicht, wie Blondel dies insinuierte,
zu einem Telos und schon gar nicht zu einer wie auch immer gearteten
Vollkommenbheit (teleiétés) fithre: ,Der menschliche Wille, so angespannt
er auch sein mag, kommt der Vollkommenheit nicht nahe.“5> Anders als
Michelstaedter insistiert Weil aber nicht auf der konventionellen Deutung
des Wollen-Miissens als eines prometheischen Strebens und autonomen
Suchens. Statt das frustrierte Wollen-Miissen auf gleicher Ebene zu negie-
ren (und sich gerade so unbewufdt weiter von dessen Strebelogik dominie-
ren zu lassen), wird fiir die franzdsische Mystikerin gerade jene spezifische
Leere, die sich aus der Frustration des Willens durch Ungliick und Kontin-
genzerfahrung bei gleichzeitig fortdauerndem (!) und ausgehaltenem
Wollen-Miissen ergibt, zum maieutischen Ort fiir eine Verwandlung des
Wollens in der Tiefe. An die Stelle des Strebens tritt hier das Warten; an
die Stelle des Wunsches nach hastiger Autodetermination der Wunsch, sich
von der Idee des Guten selbst determinieren zu lassen, auch wenn das Gute-
an-sich nicht nach Art eines weltlichen oder kognitiven Gegenstandes
yexistieren“ kann, sondern sich dem Denken eher im Sinne einer Denk-
richtung, einer An-dacht (epinoia)® an Abwesendes erschlief§t (vgl. Simone

3 Man vergleiche den programmatischen Titel der Dissertation von Carlo MICHELSTAED-
TER: La Persuasione e la Rettorica, hg. von Sergio Campailla (= Piccola Biblioteca Adelphi
131). 11. Auflage. Mailand: Adelphi Edizioni 2007. N.B.: Michelstaedter gebraucht persuasione
und rettorica als strenge Gegensatzbegriffe. Sein opus maius liegt auch in deutscher Uber-
setzung vor: Uberzeugung und Rhetorik. Aus dem Italienischen iibersetzt und herausgegeben
von Federico Gerratana und Sabine Mainberger. Frankfurt a.M.: Verlag Neue Kritik 1999. Wir
geben stets die italienische Paginierung an und fiigen die deutsche unter der Sigle ,URh" ge-
gebenenfalls in Klammern hinzu.

4 So vollbringt sich der Wille noch im Suizid, indem er doch wiederum etwas wahlt.
Blondel wiirde den Selbstmorder mit den Worten gewarnt haben: , Fiat voluntas tua, homo,
in aeternum!“ (BLONDEL: L’action, 371).

5 WEIL, Simone: Cahiers/Aufzeichnungen, Bd. IV. Miinchen: Carl Hanser Verlag 1998, 331;
vgl. den franzosischen Originaltext in: Cahiers, vol. 4: La connaissance surnaturelle (= (Euvres
complétes V1/4 [nrf]). Paris: Gallimard 2006, 375. Ahnlich an anderer Stelle in den Cahiers,
vol. 3 (= (Euvres complétes VI/3 [nrf]). Paris: Gallimard 2002, 89: ,La volonté qui nous est
donnée n’'a de bon usage que negatif.“ Wir zitieren im Folgenden das franzdsische Original
nach der Ausgabe der (Euvres complétes, dir. Florence de Lussy. An den wenigen Stellen, wo
nach einer dlteren Ausgaben zitiert wird, ist dies jeweils kenntlich gemacht.

6 Der Begriff ist u.a. aus der theologisch-philosophischen Auseinandersetzung zwischen
Eunomius und Gregor von Nyssa bekannt. Bei Platon (Politeia VI, 484b) entspricht dem der
Begriff eines Anriihrens (épdnrecBat) an die Wahrheit (statt eines kognitiven Begreifens).
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Weils ,aimer ce qui n’existe pas“).? Das Paradigma des Etwas-Wollens (vgl.
Blondels quelque chose) geht hierbei tiber in das Paradigma eines aus der
Mystik bekannten, indifferent offenen Aufmerksam-sein-Wollens. Wenn
nichts mehr zu wollen ist und das transzendentale Wollen-Miissen gleich-
wohl fortbesteht, fragt die menschliche Freiheit erstmals ohne konkupis-
zent-intentionale Voreingenommenheit nach dem ungegenstandlich Guten-
an-sich, das durch sich selbst tiberzeugt und so den Willen zum Handeln
bewegt:

,On dit: si je n'ai plus de mobiles, comment agirai-je? Pourquoi agirai-je?
Mais c’est la le miracle du surnaturel. Fais taire en toi tous les motifs, tous les
mobiles, et néanmoins tu agiras, ma par une source d’énergie qui est autre
que les motifs et les mobiles. Mais cette action dont nul motif, nul mobile
n’est la cause, une pluralité de motifs et de mobiles y convergent“.?

Was somit auf den ersten Blick als endgiiltige Aporie der Willensgeschich-
te erschienen war, das wird in der mystischen Relecture Weils als Einla-
dung an den Willen einsichtig, sich selbst und seine incurvatio in se ipsum
loszulassen, um aufmerksam zu werden fiir jenes unbedingte Gut, das
auch dann noch iiberzeugt, wenn der eigene Lebensentwurf (etwa das
Glucksstreben, wie es noch Simone Weils philosophischer Lehrer Alain in
den Mittelpunkt seiner Anthropologie gestellt hatte)? an inneren oder
dufleren Zwangen, Widerstinden und Verhdngnissen gescheitert ist. Eben
dieses mystische Persuasionsgeschehen, das jenseits der alten Frontstel-
lung von Zwang und Freiheit liegt, gilt es heute fiir die oftmals verfahre-
nen Fragestellungen der Gnadentheologie® aufzuschliefen - und dazu

7 WEIL: Cahiers, vol. 4, 227.

8 WEIL, Simone: Cahiers, vol. 2 (= (Euvres compleétes V1/2 [nrf]). Paris: Gallimard 1997, 350.
In diesem Zitat ist eine Rezeption der Terminologie Blondels (,motifs et mobiles“) bei Weil
deutlich spiirbar (vgl. etwa BLONDEL: L’action, 106).

9 ALAIN (alias CHARTIER, Emile-Auguste): Die Pflicht gliicklich zu sein (= st 859). Frank-
furt a.M.: Suhrkamp 1982, 175 (frz. Orig.: Propos sur le bonheur. Paris: Gallimard 1928).

10 Daf} die Charitologie aus Besorgnis um die reale Wirksamkeit der gratia efficax ihre
Zuflucht allzu oft zu mechanischen und agonistischen Metaphern (praemotio physica, gratia
victrix etc.) genommen hat, um das Zusammenspiel von Gnade und Freiheit zu beschreiben,
verrdt nur ihre mangelnde Aufmerksamkeit fiir die uniiberbietbar effiziente, weil logoshaft
verfafdte Synergie zwischen der menschlichen Sprachsensibilitat und der gottlichen Persua-
sionskraft. Deren Zusammenwirken hitte man in der Tradition Augustins eher mithilfe
(theo-)rhetorischer als metaphysischer (und im Grunde physisch-mechanisch vorgestellter)
Kategorien zu beschreiben. Zum Konnex Gnade-Rhetorik bei Augustinus beachte man die
zentrale Rolle der Lexeme suadere - persuadere in der frithen Schrift De diversis quaes-
tionibus ad Simplicianum; vgl. dazu KURSAWE, Barbara: docere - delectare — movere. Die offi-
cia oratoris bei Augustinus in Rhetorik und Gnadenlehre (= SGKA, 1. Reihe: Monographien
15). Paderborn u.a.: Schéningh 2000. Denn nur wenn sie als {iberzeugende (und ungeschul-
dete) Anrede gedacht wird, bewegt die souverdne Gnade den menschlichen Willen, ohne ihn
mechanisch fremdzubestimmen. Und wiederum: Nur wenn die tibernatiirliche Gnade sich
an den Menschen nicht blof8 als an eine beliebige aristotelische ,Natur”, sondern als an eine
worthaft verfafite ,Sprachnatur® wendet, trifft sie den Menschen im innersten Kern seiner
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konnte Simone Weil wertvolle Hinweise geben, denn: ,Quand Dieu semble
contraindre - si on y regarde de pres, il persuade.”™ Das uniiberwindbar
scheinende Entweder-Oder von Heteronomie (praedestinatio) und autono-
mer Willkiirfreiheit (liberum arbitrium), das gerade auch in der christli-
chen Gnadentheologie unheilvoll nachgewirkt hat, erscheint in dieser Per-
spektive nur mehr als Propddeutik zu einer neuen und tieferen Verhaltnis-
bestimmung, in der sich eine als einladend, werbend, lockend erfahrene
Gnade an eine libertas arbitrii richtet, die nach dem zu fragen begonnen
hat, was auch dann noch iiberzeugt, wenn nichts mehr zu wollen ist.

Alles hangt dabei jedoch von der Frage ab, ob sich der Wille in diese
Aufmerksamkeit fiir das unbedingt Uberzeugende versammeln 13, sc. ob
er vom Aktionismus des Eigenwillens ablafft, um zu einer Aktion zu gelan-
gen, die sich ganz aus dem freien Gehorsam (griechisch peithesthai = sich
tiberzeugen lassen = gehorchen) gegeniiber der unaufdringlichen Persua-
sionskraft (peithd) des Guten-an-sich empfangt und die Simone Weil des-
wegen gerne als action non agissante? bezeichnete. Letztere wird nicht als
Resultat eigenwilliger Selbstheiligungsbestrebungen verwirklicht, sondern
grindet sich auf das, was als tiberzeugender Handlungsantrieb (principium
actionis im Sinne einer gratia habitualis) tbrigbleibt, wenn alles direkte
Streben des Willens frustriert worden ist. In diese Haltung (habitus) weist
auch eine Maxime Simone Weils ein, die aller pelagianistischen Himmels-
stiirmerei eine Absage erteilt und zugleich den Blick auf die sanfte Unwi-
derstehlichkeit des Ubernatiirlichen lenkt: ,faire seulement ce qu'on ne
peut pas ne pas faire. Action non agissante.”3

Gerade dieses Modell einer action non agissante konnte aber fiir Blon-
dels zutiefst ungebrochene, mit echter Tragik kaum jemals rechnende action
zum Korrektiv bzw. Integral werden, zumal es Weil gelingt, ein sinnvolles
menschliches Handeln jenseits der Gebrochenheit der Willensgeschichte

zutiefst sprachlich und ndherhin endorhetorisch konstituierten Personalitdt. (N.B.: Den fun-
damentalanthropologischen Begriff der ,Endorhetorik” findet man bei SLOTERDIJK, Peter: Du
muf3t dein Leben dndern. Uber Anthropotechnik. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2009, bes. 287-
292: ,Vom Genius der Gewohnheit: Aristoteles und Thomas"; der Begriff ,Theorhetorik® ist
indes eine Neupragung des Verf.).

U'WEIL: Cahiers, vol. 4, 83.

2 Dieser fiir Weils Mystik zentrale Begriff inspiriert sich nicht zuletzt an der taoisti-
schen Lehre vom ,atman qui n’agit pas“: cfr. WEIL, Simone: Cahiers, vol. 1 (= (Euvres com-
plétes V1/1 [nrf]). Paris: Gallimard 1994, 365; vgl. auferdem DEGRACES, Alyette: Du vide d’acte
a lacte vide. Une lecture du Tao et de la Gita, in: WEIL: Cahiers, vol. 2, 33f. Der Ausdruck
action non agissante findet sich passim in Weils Schriften; man vergleiche dazu, neben den
Registern der von Florence DE LUSSY herausgegebenen (Euvres complétes VI/1-4, insbeson-
dere die folgenden Stellen: Cahiers, vol. 2, 120; 278; 362; 366; 570, Anm. 302; 629, nn. 354 und
365. Eine Definition der action non agissante bzw. ihres ubernattirlich-transzendentalen
Charakters gibt die Autorin, wenn sie rat: ,subordonner en nous tout acte, tout amour et
toute pensée déterminés a l'acte, a I'amour et a la pensée qui n'ont pas d’objet et sont
orientés vers le haut, a vide“ (WEIL: Cahiers, vol. 3, 88).

13 WEIL: Cahiers, vol. 2, 87.
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zu denken - eine action freilich, die wir mit Michelstaedters azione noch
genauer werden vergleichen missen.

In diesem Aufsatz soll zudem gezeigt werden, wie der bei Blondel eher
marginale Begriff der Persuasion fiir die beiden jiingeren Denker program-
matische Bedeutung gewinnt, insofern er als intransitive persuasione (in-
nerliches Uberzeugtsein) bei Michelstaedter allen nur duflerlich-rhetorisch
motivierten Aktionismus des Willens ad absurdum fiihrt, indes der transi-
tive Akt des persuader (Uberzeugens) nach Simone Weil den Willen, der
sich davon ansprechen lafdt, in die mystische Schwebe einer action non
agissante versetzt: einer Aktion also, die, ohne Willkiirlich-Eigenwilliges
betreiben zu miissen, dennoch aus tiefster Uberzeugung handeln kann, da
sie sich als reine Ant-Wort auf jenes Wort versteht, dessen Anrede sie zu-
innerst iberzeugt.

Kehren wir aber, bevor sich die Kapitel 1-3 den einzelnen Denkstilen
der Autoren in ihrem organischen Zusammenhang zuwenden, noch einmal
kurz zum Ausgangspunkt unserer Uberlegung zuriick. Wollen-Miissen, wo
doch nichts mehr zu wollen ist: diese kritische Konstellation hat seit der
Orestie des Aischylos, spdtestens aber seit Sophokles einen Namen: Elek-
tra." Dafd sich nun sowohl Carlo Michelstaedter als auch Simone Weil auf je
verschiedene (sc. tragische oder aber mystisch-metatragische) Weise mit
dem symbolischen Gestus der sophokleischen Elektra, ndherhin mit ihrem
aporetischen Warten auf den totgeglaubten Orest identifiziert haben, er-
moglicht im vierten Kapitel dieses Aufsatzes eine nicht nur theoretische,
sondern praktisch-dramatische Synopse dieser beiden Willensphiloso-
phien in actu.> An den unterschiedlichen Beschreibungen der Haltung
dieses Wartens bzw. Suchens bei Elektra werden zwei signifikant vonein-
ander abweichende Entwiirfe menschlicher Praxis deutlich, die von Michel-

4 Die mykenische Konigstochter Elektra setzt all ihre Hoffnung auf die Riickkehr ihres
Bruders Orest, der den Tod des Vaters Agamemnon rdachen und die Ordnung wiederher-
stellen soll. Gegeniiber den dlteren Vorlagen verlagert Sophokles jedoch die Wiedererken-
nungsszene zwischen den beiden Geschwistern ins letzte Viertel des Dramas. Orest will un-
erkannt bleiben, um die Aktion nicht zu gefihrden. So bleibt Elektra gerade in ihrem War-
ten und Hoffen auf Orest ganz auf sich allein gestellt, ja mehr noch: die falsche Nachricht
vom Tod des Bruders nimmt Elektra jede natiirlicherweise konzipierbare Hoffnung. Den-
noch arrangiert sich die tragische Heldin nicht mit der Unrechtsherrschaft von Klytdmnestra
und Agisth, sondern sie hélt - im Unterschied zu ihrer Schwester Chrysothemis - weiter an
der nunmehr ,ibernatiirlichen” Hoffnung fest, daf sich das Recht letztlich durchsetzen mo-
ge. Vgl. PAULSEN, Thomas: Geschichte der griechischen Literatur. Stuttgart: Reclam 2004, 125.

'5 So heiflt es in den kritischen Anmerkungen zur Neuausgabe der Cahiers beziiglich
einer Passage der sophokleischen Elektra: ,S.[imone] W.[eil] a recopié en gros caractéres
trés lisibles sur la couverture de son cahier les vers 1224-1226, séquence qu’elle chérissait par-
ticuliéerement et a laquelle elle donnera plus tard une coloration mystique* (WEIL: Cahiers,
vol. 1, 463, Anm. 130; Kursivierung vom Vf.).
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staedter und Weil nicht nur beschrieben, sondern iiberdies lebensmafsig
bezeugt worden sind.'® Zunichst jedoch zu den Denkstilen im Einzelnen.

[. WENN BLONDELS ACTION INS TRAGISCHE UMKIPPT: HANDLUNGSSTILE BEI
CARLO MICHELSTAEDTER UND SIMONE WEIL

Wie kein anderer Denker vor ihm hat Maurice Blondel die action aus der
unvordenklich-unabgeltbaren Dynamik eines sich in praxi darlebenden
Willens hervorgehen lassen, der als volonté voulante in unaufhaltsamer
Transzendentalitat vorwartsstiirzt, ohne je in den endlichen Realisierun-
gen der volonté voulue Halt und Gleichgewicht finden zu kénnen."7 Im vi-
talen Wechselspiel zwischen dem Willen, den ich je und je zu haben glau-
be, und dem unabsehbaren Willen, der ich auf geheimnisvolle Weise im-
mer schon bin, weite sich, so Blondel, mein Aktionsradius, in den auch alle
unabanderlichen Passivitatserfahrungen als letztlich freiwillig ibernom-
mene Elemente miteingeborgen seien, notwendig zu einer allerletzten,
unfehlbar sich auftuenden Alternative und Option® aus, die als unver-
meidlichen Fragehorizont eines jeden menschlichen Handelns und Wah-
lens den zu bejahenden oder zu verneinenden Begriff des Ubernatiirlichen
zu Bewufdtsein kommen lasse. Von der expliziten oder impliziten Beant-
wortung dieser einen Frage hangt nach Blondel nicht weniger als die Mog-
lichkeit eines sinnvollen Welt- und Daseinsentwurfs des Menschen in all
seinen Lebensdimensionen ab. So werde in der Aktion, wenn sie erst ein-
mal (und sei es noch so inchoativ) begonnen habe, nolens volens alles ge-
wonnen oder aber alles verspielt - und dies nicht blofs im moralischen,
sondern im allerumfassendsten (sc. ontologischen, gnoseologischen, exis-
tentiellen) Sinne. Aus der Sicht des franzosischen Katholiken Blondel
kann die ,Alternative* freilich nur durch die unbedingte Offnung des men-
schlichen Willens auf seine radikal ubernatturliche Entelechie, mithin auf

16 WIMMER, Reiner: Simone Weil. Person und Werk. Freiburg u.a.: Herder 2009, 12, betont
die von Weil ,gelebte Einheit von Denken und Handeln, Reflexion und Praxis, Wissenschaft-
lichkeit und Spiritualitdt, Intellektualitait und Emotionalitat®. Ahnlich SCHUMANN, Maurice:
Présentation de Simone Weil, in: KAHN, Gilbert (Hg.): Simone Weil. Philosophe, historienne et
mystique. Paris: Aubier Montaigne 1978, (13-)24: ,le refus de distinguer la pensée et 'action®.
Zur Lebenspraxis Michelstaedters siehe weiter unten.

7 BLONDEL: L’action, 345, spricht von der ,mutuelle et alternante propulsion de l'idée et
de l'action” im Sinne einer bestandigen Oszillation und Disproportion von idealer Projektion
und realer Umsetzung, ohne daf} beide einander je einholten: ,Tour a tour, la pensée de-
vance la pratique, et la pratique devance la pensée; il faut donc que le réel et I'idéal coin-
cident, puisque cette identité nous est donnée en fait ; mais elle ne nous est donnée que
pour nous échapper aussitot.”

18 BLONDEL: L’action, 357-388: ,L’alternative®.

19 BLONDEL: L'action, 478. Blondel zeigt, wie die action immer schon nolens volens eine
praktische Entscheidung des Menschen gegeniiber dem gottlichen Anspruch des &v xai mav
darstellt. Das unum necessarium wird somit zum obersten Kriterium aller Aktion.
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seinen nur im gottlichen Willen zu findenden terminus a quo et ad quem
sinnvoll entschieden werden. Nur im Rahmen dieser Dynamik werden Wil-
lensfreiheit und Willensnotwendigkeit miteinander versohnt und erlost.

Nach der blondelianischen science de la pratique handelt die menschli-
che Willensfreiheit namlich, so sie sich nicht endgiiltig mifdverstehen soll,
in allen etappenweise (,tour a tour”) sich ereignenden Verlagerungen ihrer
causa finalis (volonté voulue) nur dann richtig, wenn sie sich auf das eben-
so libernatiirliche wie notwendig vorgegebene Woher und Wohin ihrer
volonté voulante 6ffnet. Dabei geht es Blondel nicht vorrangig um katego-
riale Sublimierung der primitiveren zur kultivierteren Praxis (etwa vom
Leiblichen zum Geistigen oder vom Individuum iiber Familie und Stam-
mesverbund zum Staat und weiter zur Menschheitsidee). Vielmehr sind
alle Entwicklungsstufen und provisorischen Synthesen der menschlichen
action mit Pilgerherbergen vergleichbar, deren Giite nicht danach beurteilt
wird, ob sie dem Ziel raumlich naher oder ferner stehen, sondern danach,
ob sie sich dem Zweck der Weiterreise besser oder schlechter unterordnen
und diesen unterstiitzen.2°

Im Vergleich zu diesem mannlich-ausschreitenden und schliefdlich an
die Pforten des Ubernatiirlichen pochenden Handlungsprogramm liest sich
Simone Weils Handlungsphilosophie geradezu wie die andere, weibliche
Halfte® - thematisiert doch die ungetaufte Mystikerin jenseits aller ,ge-
machten“ und ,gewollten® action immer wieder jene Schwebe der action non
agissante im menschlichen Handeln, die nicht mehr aus den direkt?? anzu-
gebenden Motiven einer ungebrochenen volonté resultiere; die vielmehr
erst dann eintreten konne, wenn die attention des Menschen vom Blick-
fang der interessengeleiteten Motivationen freigeworden sei, um sich jener
ebenso unaufdringlich wie universal wirkenden persuasion zuzuwenden,
die von der ungegenstandlich geschauten Ideensonne des Guten ausgehe. -
Diese hier blofd angerissene, nicht zuletzt an Platon, der Stoa und der
christlichen Mystik sich inspirierende Parabel der Weilschen Schau soll
uns indes im dritten Kapitel noch eingehender beschaftigen.

Persuasion lautet schlief3lich auch der Schlisselbegriff in der Disserta-
tionsschrift des Italieners Carlo Michelstaedter. Allerdings handelt es sich
bei seiner persuasione keineswegs mehr um eine ,Sonne“ (weder im plato-

20 Es kommt bei den Pilgerherbergen nicht auf die gastronomischen Sterne, sondern auf
den astronomischen Stern an, der den Weg zeigt.

2! Vgl. WEIL, Simone: Formes de l'amour implicite de Dieu, in: EADEM: Ecrits de Marseille,
vol. 1 (= (Buvres complétes IV/1 [nrf]). Paris: Gallimard 2008, 285-336, hier 322: ,L’effort par
lequel I'ame se sauve ressemble a celui par lequel on regarde, par lequel on écoute, par le-
quel une fiancée dit oui.”

22 Simone Weil besteht auf dieser Prioritiat des Indirekten vor dem direkt Gewollten; cfr.
Cahiers, vol. 2, 236: ,Reculer devant I'objet qu'on poursuit. Seul ce qui est indirect est effi-
cace. On ne fait rien si on n'a d’abord reculé.”
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nischen noch im psychisch-motivationalen Sinne).?3 Die authentische per-
suasione ist vielmehr jene, die iibrigbleibt, wenn der Mensch nicht mehr
am Leben hangt. Sie ereignet sich somit in der freien Abschiedlichkeit von
allen soziopolitischen Uberlebensstrategien (= ,Rhetorik) und reiflt den
dunklen Horizont des vorsokratisch gedachten Seins®4 auf, in den hinein-
zuleuchten die tragische Grofde des menschlichen Daseins ausmache. Sich
dem Anblick und hochsten Schmerz der eigenen Nichtigkeit und radikalen
Verganglichkeit nicht zu entziehen, wird bei Michelstaedter zur nacht-
lichen ,,Gunst“ der Persuasion. Letztere destruiert nicht nur die ephemeren
,Tages“-Motivationen des Willens, sondern auch den Jargon, i.e. die ober-
flachliche Rhetorik aller menschlich-irrlichternden Aktion. Der entwiirdi-
genden Rhetorik des Leben- und Handelnmiissens sowie der Zwangsherr-
schaft oberflachlicher Motivationen versuchte Michelstaedter in seinem ei-
genen Leben aus Uberzeugung einen Schlufd zu setzen. Hiervon berichtet
das folgende Kapitel.

1. UBERZEUGUNG ODER RHETORIK: CARLO MICHELSTAEDTERS WAHL

Der Mensch, der ohne Uberzeugung lebt, ohne daR er je wagte,
sie zu wollen, hat in seiner Macht keinen Zweck, keinen Grund,
die tiber den Augenblick hinausreichten, es sei denn, um sich in

der Vergangenheit und in der Zukunft zu wiederholen.

Carlo Michelstaedter?s

a) Einstimmung auf die Gedankenwelt Michelstaedters

Am Vorabend des Ersten Weltkrieges suchte der dreiundzwanzigjahrige
Carlo Michelstaedter nach der Mdoglichkeit eines Handelns aus echter
Uberzeugung. Er fand sie - allerdings nicht in den gangigen Topoi des ge-
sellschaftlichen Lebens, sondern in der U-Topie, schlie8lich im Abschied
vom Leben. Am 17. Oktober 1910, einen Tag nachdem er seine philosophi-
sche Doktorarbeit am Florentiner Istituto di Studi Superiori unter dem
Titel La Persuasione e la Rettorica eingereicht hatte, ging Michelstaedter in
den aus seiner Sicht wohliiberlegten, aus Zeugnisgabe fiir die Wahrheit
tibernommenen Freitod. Dafd biographische Enttduschungen dabei nach-
weislich ihre Rolle gespielt haben mogen, hebt die philosophische Dimen-
sion seiner Entscheidung nicht ohne weiteres auf. In seiner aufdergewohn-

23 So schreibt Michelstaedter kurz vor seinem Suizid, dafd selbst das Sonnenlicht ihn
nicht mehr iiberzeuge (La Persuasione e la Rettorica, 68 [URh 37]): ,(I)l sole & un’arancia
fradicia, la luce & spenta... E la persuasione? non sei persuaso nemmeno della luce del sole.”

24 Vgl. etwa ANAXIMANDER (DK 12 B 1): ¢ Gv 82 1) yéveoiq éott toig odot, kai thv pBopav
£lg Tabta yiveobal katd To xpewv- Sidovar yap advtd Siknv kad tiowy dAARAoLg TG adikiag kata
Thv Tod Xpovou Tagiv.

25 MICHELSTAEDTER: La Persuasione e la Rettorica, 169 (URh 121).
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lichen Schrift zeigt Michelstaedter, dafl Uberzeugung zwar eine Grundbe-
dingung fir das Gliick, die Wiirde und den freien Selbstbesitz des men-
schlichen Bewuf3tseins ist, dafd aber infolge der inneren Grundstruktur des
menschlichen Willens eine vitale Lebensgestaltung aus Uberzeugung in
Wahrheit unmoglich und der Weg dorthin durch Aporien verstellt sei. Der
mutige Versuch einer Lebensgestaltung aus echter Uberzeugung ende da-
gegen zwangsldufig in der Tragik: in der freien Abschiedlichkeit vom Le-
ben und seiner unheilbaren rhetorischen Entfremdung gegeniiber der ob-
jektiven Wahrheit.

Alle gesellschaftliche, ideologische und religiose Rhetorik dient Michel-
staedter zufolge in der Tat nur dazu, die selbstwiderspriichliche Aporetik
des vitalen Willens zu vernebeln. Hinter den kaleidoskopischen Topoi der
Rhetorik verberge sich letztlich das immer gleiche, stets frustrierte Begeh-
ren eines Willens, dessen inneres Auge die Welt nur selektiv-appetitiv
wahrnehme und somit blind sei fiir die Wahrheit als solche: ,L’occhio vede
senza vedere®.?® Schuld daran sei die ,Philopsychia“ - der blinde ,Lebens-
hunger* (,fame di vita“),>” verstanden als sinnloses ,Hangen“ am biologi-
schen (Uber-)Leben und psychosozialen Wohlsein. Solcher im Grunde un-
formig-inhaltsleerer Lebensdurst offenbare sein negatives Wesen schlief3lich
als blofde Todesangst ohne eigentlich positiven Sinngehalt. Demgegenitiber
zeigt schon der aus Platons Apologie bekannte Sokrates in seiner Ausein-
andersetzung mit den Sophisten und ihrer vital-agonalen, mithin erfolgs-
orientierten Rhetorik, dafd das bloRfe Uberleben, auch wenn es mit ephe-
merem Lustgewinn einhergehen kann, kein eigentliches ,Gut“ ist.?®

Der Triestiner Jungphilologe riickt in diesem Sinne den Begriff einer
echten, nur tragisch-individuell abzugeltenden persuasione vom Begriff ei-
ner konventionalistischen rettorica ab, deren Gotze die Gesellschaft und
das soziale Uberleben in ihr seien. Persuasion wird demgegeniiber zur con-
ditio sine qua non fiir das sinnvolle Leben und Sterben des Einzelnen auf
personaler und human(istisch)er Héhe. Wie auch immer sich Herkules nun
aber am Scheideweg zwischen Rhetorik und Persuasion entscheiden mag,
ein gedankenlos-unproblematisches Leben in animalischem Wohlsein bleibt

26 MICHELSTAEDTER: La Persuasione e la Rettorica, 163 (URh 115).
27 MICHELSTAEDTER: La Persuasione e la Rettorica, 41f. (URh 14).

28 Sokrates, der wegen angeblicher Asebie vor Gericht steht und sein Leben bedroht
weif3, versteht sich sehr wohl auf das Repertoir rhetorischer Uberlebenskniffe, doch setzt er
diese ,Mittel nicht ein, um seine irdische und birgerliche Existenz um jeden Preis zu ver-
teidigen (so NIEHUES-PROBSTING, Heinrich: Uberredung zur Einsicht. Der Zusammenhang
von Philosophie und Rhetorik bei Platon und in der Phdnomenologie. Frankfurt a.M.: Vittorio
Klostermann 1987, 82). Mit dem Ausdruck ,Uberlebenskniffe* soll hier der urspriingliche
Wortsinn des rhetorischen Fachterminus tomot wiedergegeben werden, der wahrscheinlich
der agonalen Sprache des griechischen Ringkampfes in der palaistra entlehnt ist; vgl. dazu
die erhellenden Ausfiihrungen von STROH, Wilfried: Die Macht der Rede. Eine kleine Ge-
schichte der Rhetorik im alten Griechenland und Rom. Berlin: Ullstein 2009, 177, Anm. (**).
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ihm versagt: sei es, daf er den feigeren Weg der Liige oder aber heroisch-
tragisch den unbequemen Weg der Wahrheit wahle. Der Weg der Liige
werde indes von der xowvwvia (i.e. der rhetorischen Sprechgemeinschaft)
aufgehiibscht (keAAwmniopata dpdvng)* und bequem gestaltet durch den
congegno von Technik, Rhetorik, Politik und Religion, die allesamt dazu
dienten, die erschreckende Dimension der Eigentlichkeit, der tragischen Ge-
worfenheit und des dunklen Seinshorizontes vor dem Menschen zu verber-
gen. Der soziale Mensch erweist sich in Michelstaedters Analyse gerade
auch in seinen moralischen Bestrebungen als hochspezialisiertes Lebewesen
auf dem Gebiet der Heuchelei (xoAakeio)3° und des Selbstbetruges: mun-
dus vult decipi. Letztlich ist aber nur die radikal unabhdngige, personliche
Frage nach der Wahrheit menschenwirdig. Hiervon hangt fir Michel-
staedter auch die Unterscheidung von Sprache und Floskel ab:

»,Wenn einem die von der Gesellschaft gebotenen Lebensweisen geniigen, kann
man sich damit zufriedengeben, fiir den eigenen Gebrauch in den verein-
barten Weisen die vereinbarten Dinge zu bezeichnen, und es sich in der Wie-
derholung bequem machen, ohne zu verstehen, was die anderen in jenen Fal-
len sagen, um auf dieselbe Weise von anderen in dieselbe xoivwvia Einge-
weihten verstanden zu werden. - So kann man sogar einen vollkommenen
,Stil‘, eine vollkommene ,Sprache’ haben und doch nie etwas sagen. —“3!

Dabei geht es dem triestinischen Tragiker nicht um philologische Pedante-
rie. Was fir ihn auf dem Spiel steht, ist nicht weniger als das Gut der Frei-
heit (éAevBepia). In parmenideisch-vorsokratischer Tradition3* gehen aletheia
(Wahrheit, veritd) und peitho (Uberzeugung, persuasione) bekanntlich mit-
einander einher (6mndei33) und fithren gerade in ihrem Zusammenspiel den
Menschen auf den Weg der Freiheit. Michelstaedter selbst kleidet - gleich-
sam in die Rolle eines modernen auctor graecus schliipfend - den zen-
tralen Gedanken von der befreienden Persuasion und der versklavenden
Rhetorik in die von ihm selbst auf Griechisch formulierten Sitze:

,Frei wirde derjenige sein, welcher in seinem inneren Sinn wahrhaftig
[alethés: Adverb!] genau so beschaffen ware wie im Umgange mit den Men-
schen. - Der Mann aber spricht: Frei wird vielmehr derjenige sein, welcher
wohl in seinem inneren Sinn so wahrhaft (alethinos: Adjektiv!) geworden sein
wird, dafd er auch im Umgange mit den Menschen sich nicht entfremde/ver-
andere. Denn die Rhetorik ist den anderen gegentiber nur insofern aufrichtig
[aletheuousa], als sie den anderen gehorcht [peithethai: Mediopassivum] - die

29 MICHELSTAEDTER: La Persuasione e la Rettorica, 173 (URh 126) und 6fter.
3% MICHELSTAEDTER: La Persuasione e la Rettorica, 177 (URh 128).
3' MICHELSTAEDTER: La Persuasione e la Rettorica, 170f. (URh 122).

32 Michelstaedter liebt es, die Eleaten, aber auch Heraklit und Empedokles zu zitieren, ja
Zu imitieren.

33 PARMENIDES: DK 28 B 2.
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Aufrichtigkeit sich selbst gegeniiber [pros heauton aletheia] tberzeugt
[peithei: Activum] hingegen sogar die anderen."34

Es opponieren sich hierin die Actio authentischer Persuasion und die Passio
einer fraglos-unkritisch iibernommenen Rhetorik. Beide arbeiten mit Ent-
sprechungen, doch nur die persuasivische Entsprechung nimmt Wider-
spruch in Kauf, da sie ihr Kriterium nicht im Konsens der Menge, sondern
in der Wahrheit selbst findet. Und nur der gemaf seiner Uberzeugung le-
bende bzw. sterbende Mensch handelt wirklich. Gegentiber der authenti-
schen Persuasionskraft prophetischer und revolutiondrer Menschen fiihlt
sich jedoch, so Michelstaedter weiter, die ganz aus der Konvention leben-
de Gesellschaft ohnmachtig. Daher antworte sie auf die ,,Obszonitat” non-
konformistischer Persuasion immer wieder mit roher Gewalt und Hinrich-
tung (Christus, Sokrates).35 Wer sich nicht der Konvention (endoxa) unter-
werfe, werde als verriickt (paradoxos) desavouiert. Die breite Masse der
Menschen bleibe daher vom Regime ihres blinden Uberlebenswillens sowie
von der chamaleontischen Anpassungsfahigkeit ihrer colores rhetorici be-
herrscht. Selbst der ,gute Glaube® (buona fede) und der ,gute Wille“ (volonta
del bene) erfiille auf diese Weise nur eine Funktion im Raderwerk (ingra-
naggio) der kollektivistischen Entfremdung und Entpersonlichung des Men-
schen: ,Piti ancora la stessa fede, la stessa volonta del bene é sfruttata per
I'utile della societa.“3¢

b) Leitmetapher des ,peso”

Pragnante Leitmetapher fiir den blinden und zugleich aporetischen Willen
des Menschen wird fiir den ungliicklichen Junggelehrten aus Gorizia das
peso, das Gewicht. Denn das Gewicht strebt, seiner eigenen Schwerkraft
blindlings gehorchend, immer weiter nach unten. Es gibt keinen absoluten
Zielpunkt, an dem das Gewicht zufrieden ware und sich selbst in schwere-
loser Ruhe besaffe. Denn wiirde das Gewicht (alias der Wille) aufhoren,
dorthin zu streben, wo es nicht ist, so ware dies das Ende des Gewichtes

34 MICHELSTAEDTER: La Persuasione e la Rettorica, 172 (URh 123): 'EAe00epog éotau S0TIg
av ki &v Bupd aAnbdg tolodtog 7 olog pet’ avBpwmwy. - O avip 8¢ Afyerr 'EAevBepog Eotat
botig v obtwg 4AnOwvog 7 &v Bupd Gote kad pet’ avBpdmwy pi dAiotodobal. ‘H yap pnropikn
mpog Tovg dAAovug dAnBevovoa - toig GAAolg meibetan — 1) §¢ mPOG £avtov GANBelx ki TOVG
GAAoug meibey; dt. Ubersetzung vom Vf.

35 MICHELSTAEDTER: La Persuasione e la Rettorica, 183, Anm. 1 (URh 133, Anm. 1); ebenda
heifdt es: ,Se Cristo tornasse oggi, non troverebbe la croce ma il ben peggiore calvario
d’'un’indifferenza inerte e curiosa da parte della folla ora tutta borghese e sufficiente e
sapiente - e avrebbe la soddisfazione di esser un bel caso pei frenologi e un gradito ospite
dei manicomi®.

36 MICHELSTAEDTER: La Persuasione e la Rettorica, 186 (URh 135: ,Noch mehr wird selbst
das Vertrauen, selbst der Wille zum Guten zum Vorteil der Gesellschaft ausgenutzt").
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als Gewicht, der Tod des Willens als Willen.3” Dem an die Schwerkraft der
philopsychia versklavten Willen bleibt eine Lastenabschiittelung (seisach-
theia) zeitlebens versagt: er will und muf wollen - in tautologischer Sinn-
losigkeit.38

Der Wille hat fir Michelstaedter daher kein reales Ziel, sondern allen-
falls die rhetorisch aufrechterhaltene Illusion eines Zieles. Der horror vacui
drange den Menschen zum Surrogat der Topik, die ihm je und je ein einen
vorlaufigen Sinn, ein lohnendes Ziel vorgaukele, ihm je neue Irrlichter
(fuochi fatui) anziindend. Solches Lebenwollen habe aber als sein einziges
wirkliches Kriterium ein inhaltlich unbestimmtes Nicht-Sterben-Wollen.
Der Grazist Michelstaedter formuliert dies pragnant so: ,I1pog tov Biov
novtoiog yiyveton diAoPuyie melBopevog dotig Oppdtat Gvev melBodg. 39
(sinngemaf ibersetzt: ,Der Furcht vor dem Tode [= philopsychia;] blind-
lings Folge leistend [peithomenos], nimmt jede beliebige Lebensform an,
wer ohne echte Uberzeugung [peithots] strebt*).

c¢) Das Finale: Schlaflosigkeit und Suizid

Die finale Frustration des Strebeverméogens (,peso”) schldagt beim tuber-
zeugten Atheisten Michelstaedter - im Unterschied zum bekennenden Ka-
tholiken Blondel - in die Endgiiltigkeit der Persuasion um, alle menschli-
che Aktion gleiche doch nur einer rastlosen Schlaflosigkeit (Insomnie), die
den ersehnten Schlaf (das Absolutum) in diesem Leben immer nur ex ne-
gativo kennenlernen kénne.4° Denn auch der hyperbolische Weg#' der Per-
suasion (mwelfw) stellt eine nur asymptotische Anndaherung an die (im Sinne
vorsokratischer aAn0eix zu verstehende) Wahrheit dar. Die Vergeblichkeit
des prometheischen Strebens miindet schliefflich (die Traum-Metaphern
Michelstaedters zeigen dies deutlich genug an) in die lebensmiide Persua-

37 MICHELSTAEDTER: La Persuasione e la Rettorica, 40: ,Quando esso [sc. il peso] non
mancasse piu di niente - ma fosse finito, perfetto: possedesse sé stesso, esso avrebbe finito
d’esistere” (URh 12f.: ,Wenn ihm [sc. dem voluntativen Leben = ,Gewicht“] nichts mehr
mangelte, sondern es beendet, vollendet wdre - besafle es sich selbst, hatte es aufgehort zu
existieren").

38 S lautet der erste Satz nach der Prifation der Dissertation: “So che voglio e non ho

cosa io voglia“ (La Persuasione e la Rettorica, 39 = URh 12: ,Ich weif}, daf ich will, und es gibt
nichts, was ich will“).

39 MICHELSTAEDTER: La Persuasione e la Rettorica, 66 (URh 35).

49 MICHELSTAEDTER: La Persuasione e la Rettorica, 39 (URh 60): ,L’assoluto, non I’ho mai
conosciuto, ma lo conosco cosi come chi soffre d'insonnia conosce il sonno, come chi guarda
I'oscurita conosce la luce.”

4 Mit der geometrischen Metapher einer aus zwei Asymptoten zusammengefiigten Hy-
perbel sucht Michelstaedter die doppelte Daseinstragik in der polaren Spannung von Rheto-
rik und Persuasion zu beschreiben; vgl. die Abbildung der Hyperbel bei MICHELSTAEDTER: La
Persuasione e la Rettorica, 79 und 143 (URh 46; 98).
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sion der Thanatophilie und des Nihilismus ein, in das aus Uberzeugung ge-
wdhlte Aus fiir die Aktion.

Zugleich jedoch ist diese resolute Absage an den Sklavendienst der
philopsychia der einzige wirklich freie Akt des Menschen, ein Akt freilich,
der zugleich mit dem Leben bezahlt wird. Ein solcher Mensch ,wird die
freie Tat vollbracht haben - wird mit Uberzeugung gehandelt und das ei-
gene Bediirfnis zu leben nicht erlitten haben.“4

Fir Michelstaedter ist es somit zu einer Frage der personlichen Integri-
tat und Aufrichtigkeit geworden, gegeniiber den utilitaristischen Konven-
tionen der Rhetorik Widerstand zu leisten, auch wenn dieser Widerstand
mit dem Leben bezahlt werden miifdte. Fir ihn zahlt letztlich die person-
lich gehorte Gewissensfrage: ,Wer gibt dir denn das Recht, ausgerechnet
dasjenige fiir deine Pflicht zu halten, was die Gesellschaft als eine solche
bezeichnet?“43

II1. , SCHWERKRAFT UND GNADE“: AUFMERKSAMKEIT, PERSUASION UND AKTION
IN DER MYSTIK SIMONE WEILS

Quand Dieu semble contraindre - si on y regarde de pres,
il persuade.
Simone Weil44

Hinter der radikalen Unabhdngigkeit von Michelstaedters Frage nach dem
Kriterium authentischen Handelns (,Wer gibt dir denn das Recht...?%)
scheint Simone Weil durchaus nicht zuriickzustehen, wenn die judisch-
stammige Denkerin in einer ihrer pensées die gnoseologische Maxime for-
muliert:

»S1 je demande la vérité, toute pensée qui m’'apparait comme vraie me vient
de Dieu, fGit-elle une erreur, et je n’ai pas le droit de la repousser par sou-
mission a une autorité méme librement acceptée.“45

4> MICHELSTAEDTER: La Persuasione e la Rettorica, 128 (vgl. URh 87): ,egli avra compiuto
I'atto di liberta — avra agito con persuasione e non patito il proprio bisogno di vivere.” Meta-
tragisch anzumerken wére hier allerdings mit Blondel, daf selbst noch die tragische rottura
bzw. cesura des Freitodes unter dem ehernen Gesetz des Wollens und Handelns stehen. Der
in tragischer Persuasion vor sich selbst kapitulierende Wille will nicht etwa ,nicht“, sondern
er will das - letztlich utopische - ,Nichts“ seiner selbst. Blondel meint dazu (L’action, 28f.):
»(Q)u'importe le suicide corporel? il prouve toujours un attachement a I'étre, chez ces gens
qui se tuent parce qu'ils trouvent la vie trop courte: simple pétition de principe [...] la notion
du néant est toujours relative, se rapportant a un sujet déterminé qu'il s’agit de nier (c’est
'aveu méme de Schopenhauer)....

43 MICHELSTAEDTER: La Persuasione e la Rettorica, 172 (URh 123): ,Ma chi ti da il diritto di
reputar tuo dovere quello che la societa dice tale?”

44 WEIL: Cahiers, vol. 4, 83.
45 WEIL: Cahiers, vol. 2, 326.
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Doch beschranken sich die Anklinge zwischen den beiden Autoren nicht
blof8 auf den autoritatskritischen Impetus einer kompromifilosen Frage
nach echter Uberzeugung jenseits der Konventionen. Es gilt vielmehr, eine
Reihe struktureller Affinitaten auszuwerten. Dazu mdgen im Folgenden
einige einfilhrende Betrachtungen zur Mystik Simone Weils gestattet sein.
Materialiter werden dabei vor allem die Schriften La connaissance surna-
turelle, L'attente de Dieu sowie die Cahiers ausgewertet werden; formaliter
soll gezeigt werden, wie gerade das Zusammenspiel von persuasion und
attention in die erlosende Neubestimmung des Handelns als action non
agissante einmiindet.

a) Einstimmung auf die Mystik Simone Weils

Vorab ist zu bedenken, daf die Spannweite der Weilschen Dialektik den
ungeschminktesten Welt-Realismus mit dem entschiedensten Supernatu-
ralismus in einer charakteristischen Liaison von seltener Reinheit und Gii-
te verbindet. Denn wdahrend weniger ehrliche Denkstile gerne dadurch ei-
ne Harmonie herstellen, daff sie entweder die Realitat idealisieren oder aber
das Ideale aufgrund der Realitat fiir unmoglich erkldren, treffen in Simone
Weils Denken ein radikaler Realitatssinn und ein streng tibernatiirlich-me-
taémpirischer Begriff von der Idee des Guten unabgefedert aufeinander,
was sich nicht zuletzt in Weils kontrastreichen Leitmetaphern ausdriickt:
die Gerechtigkeit sei in dieser Welt wie ,Blut auf Schnee“4°, wie das Um-
armen von kaltem Stahl, ein ,aimer ce qui n’est pas aimable®; gerade in-
dem Simone Weil beide Seiten (das Ideale und das Reale) miteinander und
aneinander denkt, vermeidet sie aber die bigotte Dualitat von Denken und
Handeln, von Theorie und Praxis.47

In der konsequent durchgehaltenen Beachtung dieser Dialektik, die je-
doch nirgends zu einem manichdischen oder weltfliichtigen Dualismus ge-
rat, griindet die Starke und Eigenart der Weilschen Mystik, die sich einer-
seits (in stoischer Tradition) der unwidersprochenen Welterfahrung des
fatum offnet. Hierin kommen Erfahrungen unerbittlicher Zwangslaufig-
keit,#® mithin Erfahrungen des Ungliicks, der Aporie, des Zufalls, der Ab-
surditat zur Sprache. In einer fiir Simone Weil typischen Niichternheit und
Okonomie kommt diese desillusionierte Weltsicht ohne fromme Verkla-

46 WEIL: Cahiers, vol. 2, 333.

47 SCHUMANN: Présentation de Simone Weil, 24, bezeichnete diese Polaritat im Weilschen
Denken zurecht als einen ,refus obstiné de la dualité dans la profession d'un dualisme pous-
sé jusqu’a son ultime et éternel effet".

48 WEIL: Cahiers, vol. 3, 88: ,Dieu n'envoie pas les douleurs et les malheurs comme
épreuves, il permet a la Nécessité de les distribuer selon son mécanisme propre.*
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rung, ohne vorschnelle Berufung auf eine géttliche Providenz,* ohne die
Intervention eines deus ex machina, ja sogar ohne Appell an innerweltliche
Teleologien aus.

Auf der anderen Seite steht, in der platonischen Tradition des Phaidros,
die innerliche Ideenschau einer tiberweltlich reinen, ungegenstandlichen
Giite und Schonheit. Keiner dieser beiden Pole nun wird von der Autorin
in seiner Eigenart verwassert oder auf den anderen reduziert; es geht der
franzosischen Denkerin vielmehr gerade darum, das paradoxe Zusammen
der beiden Seiten so aufmerksam wie moglich zu betrachten, um auf diese
Weise das Weltlich-Empirische und das Ubernatiirlich-Metaémpirische
aneinander zu ihrem wahren Begriff und Verhaltnis zu bringen.

Die menschliche Freiheit findet sich zwischen ebendiesen beiden Brenn-
punkten der theandrischen Ellipse ausgespannt: zwischen weltlichem fa-
tum und gottlichem bonum. Insbesondere der als Eingangsmotto ange-
fiihrte Satz fafdt diese beiden Aspekte mit dem Binom contraindre — per-
suader nochmals in transitiver Richtung unter dem Blickwinkel des gott-
lichen Handelns am Menschen zusammen. Denn hinter allem anonymen
Weltzwang, dem sich der Mensch in radikaler Passivitat nolens volens aus-
geliefert findet (contraindre), verbirgt sich in tbernatiirlicher Sicht eine
tiberzeugenwollende Anfrage Gottes (persuader), die der Mensch aus freien
Stiicken annehmen oder aber {iberhoren kann. Die unausgesprochene Frage
geht danach, ob der Mensch sich unter den gegebenen Umstanden (rebus sic
stantibus), d.h. an seinem konkreten Ort im natiirlichen Weltzusammen-
hang, zu einer tbernatiirlichen Liebe bereitfinde, deren letzter Bezugs-
punkt und letzte Motivation nicht mehr ,in der Welt“ existiert (,amour vers
le bien non représentable®).5°

Der Ort dieser Frage ist fiir Simone Weil zugleich der Ort der radikalen
Freiheit des Menschen vor Gott. In gewisser Weise ist der Mensch, der an-
sonsten ganz in den Kausalzusammenhang der Welt eingesenkt ist, nur
hier wirklich frei. Denn Gott zwingt an dieser entscheidenden Stelle nicht.
Vielmehr schweigt Gott, da er nur so als Gott iiberzeugen kann. Wiirde er
zwingen oder iiberreden wollen, ware er nicht Gott (bonitas), sondern ein
Teil der Welt (necessitas).

Die iibernatiirliche Gnade kommt hier als die einzige, selbst nicht mehr
welthafte Weise zu Bewufltsein, wie Gott allein durch die vollkommene
Idee des Guten - also durch sich selbst — auf den Menschen in seinen in-
nersten, iber die Welt hinausreichenden Seelenpotenzen einwirkt. Dabei

49 WEIL: Cahiers, vol. 3, 56: ,La notion de la Providence, dans le catholicisme, procéde du
gros animal.“ An die Stelle der Providenz tritt bei Weil ein unaufgeregter Realitdtssinn fiir
die Gesetzmadfligkeiten, denen die Schopfung unterworfen ist.

50 WEIL: Cahiers, vol. 2, 479.
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kann Simone Weils Diktion bisweilen sogar einen jansenistisch5' anmuten-
den Klang annehmen: ,,Aucun événement n’est une faveur de Dieu; la grace
seule.“5?

Diese grdce surnaturelle andert durchaus nicht das fatum und nimmt
weder Ungliick noch Bitterkeit hinweg, doch sucht sie den Menschen von
einer neuen Lesart der Welt und ihrer unabanderlich obwaltenden Notwen-
digkeit zu tiberzeugen, damit gilt: ,La cause bonne a persuadé la cause né-
cessaire.“53 Gelingt dies, so verschiebt der Mensch die Ausrichtung seines
Daseins vom eigenniitzig-besorgten Schielen auf bestimmte, kontingente
,2Zustainde von Welt“ hin zur unbedingten Freude am reinen, tibernattrli-
chen Gut, das nicht nach Art eines weltlichen Trostes geliebt wird: ,L’amour
n’est pas consolation, il est lumiere“>4 — ein deutliches Verdikt gegen alle
Vertrostungs-Religion und Trostpflaster-Pastoral! Die Haltung des ,aimer
ce qui n'existe pas“> wird so zum zentralen Statut der tibernatiirlichen
Liebe unter den Bedingungen von Welt.

Dabei behidlt die Welt in der Weilschen Schau durchaus ihre Bedeu-
tung: nicht im manichdischen Sinne einer negativen Kontrastfolie fiir eine
im Grunde weltfliichtige Denkform. Die Rolle der Welterfahrung sieht Si-
mone Weil vielmehr auch positiv im Sinne einer doppelten Sakramen-
talitat. Die Welt wird zum Sakrament Gottes sowohl durch ihre objektive

5! Vgl. WEIL: Cahiers, vol. 3, 88: ,Les rares contacts que produit I'inspiration entre des
créatures et lui [sc. Dieu] sont moins miraculeux que sa perpétuelle absence et sont une
moins merveilleuse preuve d'amour.”

52 WEIL: Cahiers, vol. 2, 380; die ganze Stelle lautet im Zusammenhang: ,Dieu [...] n’entre
en contact avec I'individu humain comme tel que par la grace purement spirituelle qui ré-
pond au regard tourné vers lui, c’est-a-dire dans la mesure exacte ou l'individu cesse d’en
étre un. Aucun événement n’est une faveur de Dieu; la grace seule.” So kommuniziert Gott
mit dem Menschen einerseits allein durch die natiirlichen Kausalzwinge, in deren Bahnen
die Welt lauft, wahrend er andererseits dem ganz an die natiirliche nécessité ausgelieferten
Menschen eine rein ibernatirliche, weltlich vollkommen unableitbare und unsichtbare
Gnade gewahrt: namlich die reine Idee des Guten.

53 WEIL: Cahiers, vol. 2, 357 unten (mit Anspielung auf PLATON: Timaios 48a).
54 WEIL: Cahiers, vol. 2, 363.

55 WEIL: Cahiers, vol. 4, 227; vgl. ebenda: ,L’amour de ce qui n'existe pas est plus fort que
la mort.“ Vgl. Cahiers, vol. 2, 318: ,Rien de ce qui existe n’est absolument digne d’amour. Il
faut donc aimer ce qui n’existe pas.”
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Schonheits® als auch durch die in der Liebe verwundene und tiberstiegene
Erfahrung des Ungliicks.57

Die scheinbar entgegengesetzten Existenzerfahrungen von Freude und
Ungliick vergleicht Simone Weil einmal bezeichnenderweise mit synony-
men Wortern, die, wenngleich mit je unterschiedlichem Kolorit, doch je-
weils den ein und selben Sinn abbildeten. So wolle Gott dem Menschen
durch die Sprache der unterschiedlichsten Lebenserfahrungen stets nur das
Eine und Entscheidende mitteilen: ,Je t'aime*.5® Daher gelte auch: ,L’amour
de Dieu est pur quand la joie et la souffrance inspirent également de la
gratitude.”s9 So hat die im Weltgeschehen verborgene Theorhetorik, mit
welcher Gott die Menschen vom tibernatiirlichen Gut tiberzeugen will,
durchaus ihre unterschiedlichen Farbungen, obschon Simone Weil nie
einen Zweifel daran lief}, dafd sie ein vollkommen unschuldig erlittenes
Ungliick als die via direttissima zur libernatiirlichen Liebe betrachte; frei-
lich nicht das selbstgewdhlte oder gar eingebildete Ungliick, sondern jenes,
welches den Menschen allen optimistischen Gegenanstrengungen zum
Trotz als Widerfahrnis treffe und daher reine Bitterkeit und nicht etwa
narzifdtisches Selbstmitleid enthalte. Da namlich vor dem wahren Ungliick
jeder Trost durch natiirliche Imaginationen versage und somit die geschopf-
liche Kontingenz radikal aufgedeckt werde, konne das malheur zur Myst-
agogie fiir die tibernatiirliche Gottesliebe werden. -

Aus autobiographischen Mitteilungen 1af3t sich zumindest erahnen, daf}
Simone Weil auch personlich eine pragende Ungliickserfahrung erlitten

56 ,Schén® ist im Sinne der universalistischen Asthetik Weils allerdings nicht das
Gefdllige und Hiibsche, sondern ,Schonheit” bezeichnet in diesem Zusammenhang eine uni-
versale Qualitdt des Notwendigen und Gesetzmafligen in der Welt. Schon sei z.B. das Meer,
das uber allem, was unerbittlich darin versinke, sich immer wieder ganz ebenmafig, in voll-
kommen anschmiegsamem Gehorsam schliefde. In diesem Sinne billigt Weil auch dem Un-
gliick selbst, dem Leiden, dem Drama von Schuld und Siithne eine tragische Schoénheit zu.
Vor allem aber ist die Erfahrung des Schonen eine Erfahrung der Unnahbarkeit, ja des Lei-
dens an der Unnahbarkeit des Schonen.

57 WEIL, Simone: L’amour de Dieu et le malheur, in: EADEM: Ecrits de Marseille, vol. 1 (=
(Euvres complétes IV/1 [nrf]). Paris: Gallimard 2008, 346-374.

58 WEIL: Cahiers, vol. 4, 170: ,Tous les événements de la vie, quels qu’ils soient, sans
exception, sont des marques d’amour de Dieu par convention [...] Dieu établit avec ses amis
un langage conventionnel. Chaque événement de la vie est un mot de ce langage. Ces mots
sont tous synonymes, mais, comme il arrive dans les beaux langages, chacun avec sa nuance
tout a fait spécifique, chacun intraduisible. Le sens commun a tous ces mots, c’est: je t'aime.“

59 WEIL: Cahiers, vol. 2, 337. Bisweilen vergleicht Simone Weil die ganze innerweltliche
Erfahrung mit einem Blindenstab, vermittels dessen der Mensch jenes tbernattirliche Gut
ertastet, das kein Auge geschaut hat. So wird der Schmerz mit einem womoglich allzu festen
Handedruck verglichen, mit dem mich ein guter Freund begriifdt. Ich spiire im Schmerz zu-
gleich die Freude iiber die darin liegende, nur von der Liebe selbst wahrgenommene Zuwen-
dung des Freundes.
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hat® - ein biographischer Umstand, der tiefe Spuren in ihrem denkeri-
schen Werk hinterliefd und sie nicht zuletzt von ihrem philosophischen
Lehrer Alain (alias Emile-Auguste Chartier) deutlich abhob.® Da letzterer
in gleichsam pelagianischer Manier im Menschen den Schmied seines
Gliickes sah, pladierte er dafiir, auf Ungliickserfahrungen mit einer inne-
ren Rhetorik des ,Jetzt erst recht” zu antworten. Simone Weil geht im Ge-
genteil davon aus, dafd nach einer bestimmten Ungliickserfahrung dem
Menschen ein solches Gliicksstreben buchstablich vergangen ist. Ein echtes
Ungliick finde seine Erlosung nicht mehr in weltlichem Trost, nicht im
Vertrauen auf spates Gliick, sondern in der liebenden Annahme des Un-
gliicks selbst (amor fati) und in der Freude am i{iberweltlichen, ungegen-
standlichen Gut.5?

b) La pesanteur et la grdce: im Spannungsfeld von Realismus und Superna-
turalismus

Wie nun fiir Michelstaedter das peso, so ist - mutatis mutandis - auch fir
die franzosische Intellektuelle die Schwerkraft ein Schliisselbild alltaglicher
Welterfahrung: ,la pesanteur, modéle de toutes les contraintes®.%3 Die 1dh-
mende Erfahrung eigener und fremder Mediokritdt sowie eine unerbittlich
waltende Notwendigkeit des gegeniiber menschlichen Wiinschen (Imagi-
nationen, Projektionen) blinden Schicksals, das in dieser desillusionierten
Weltsicht langst zum Synonym eines zufalligen Zusammenspiels der Natur-
gesetze ohne mildernde Vorsehung geworden ist (,hasard“), verarbeitet die
ungetaufte Mystikerin mithilfe dieser Schliisselmetapher der ,Schwer-
kraft*.

Konkret ist mit pesanteur nicht zuletzt die Schwerkraft der selbstver-
liebten Imagination gemeint, die in der Regel - und bisweilen in subtil-
moralischer Escamotage - die Wahrheit ausblende und die riickhaltlose Be-

60 Vgl. zur Biographie Simone Weils: PETREMENT, Simone: La vie de Simone Weil. Paris:
Arthéme Fayard 1973; vgl. WEIL: Cahiers, vol. 2, 404: ,Dans les relations avec B.[oris], j'ai
touché ce froid mortel de [l'énergie végétative qu'on touche si rarement.” Zu ,moi et
R.[ichard]“ vgl. ebd., 614, Anm. 69.

61 Einen feinsinnigen Vergleich zwischen Alain und seiner ungleichen Schiilerin Weil
findet man bei KAHN, Gilbert: Introduction, in: IDEM (Hg.): Simone Weil. Philosophe, histo-
rienne et mystique. Paris: Aubier Montaigne 1978, 9-12.

62 Im Sinne einer ersten Deutung lafdt sich sagen: Wenngleich die tragischen, bitteren
und ungliicklichen Ziige in der Mystik wie auch in der Biographie Simone Weils unverkenn-
bar sind, wird man diese Momente nicht vorschnell in psychopathologische Deutekategorien
hinein aufzuldsen berechtigt sein (Thanatophilie, Autoldsionismus, Dolorismus, Masochis-
mus 0.d.). Ndhere Geistesverwandtschaft spiirt Simone Weil vielmehr gegentiber Platon, der
Stoa, der Welt der katholischen Sakramentalitat, insbesondere der eucharistischen Tradi-
tion, gegeniiber den antiken Mysterienkulten, der altindischen Religion, der okzitanisch-ka-
tharischen Mystik sowie den ungetriibten Quellen keltischer und englischer Folklore (Mar-
chen, tale).

63 WEIL: Cahiers, vol.1, 335.
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reitschaft zur Frage nach der objektiven Wahrheit iiber-“wiege®.%4 Durch
diese Fahigkeit zur imagindren Verzerrung des Gravitationsfeldes seiner
Welt- und Selbstsicht erfreue sich der Mensch - trotz seiner tatsdchlichen
Sterblichkeit und Versklavung an die nécessité — einer Art falscher Gott-
lichkeit (,fausse divinité®). So lebe der Mensch habituellerweise im Bereich
des Imagindren: allein schon dadurch, dafs er sein eigenes Ich ganz spon-
tan als Zentrum der Welt empfinde. Die tibernatiirliche Berufung des Men-
schen sei es, gegen die Schwerkraft des Imagindren freiwillig auf den An-
spruch seiner fausse divinité zu verzichten.

Denn auch die tibernatiirliche Handlungsmotivation kann mit einer Art
Schwerkraft, einer ,pesanteur de seconde puissance“® verglichen werden.
So formuliert Weil (im Anschlufd an Augustins pondus meum amor meus?)°°:
,S'abaisser, c’est monter a I'égard de la pesanteur morale. La pesanteur mo-
rale nous fait tomber vers le haut.“%7 Dabei geht es der Denkerin jedoch
nicht vorrangig um moralische Sublimierung, sondern vielmehr um jene
ganz eigentiimliche und unverrechenbare Schwerkraft des Ubernatiirlichen,
die jenseits der nattirlichen Mechanik des moralischen Wollens und seiner
Motive wirkt. Die geheimnisvolle Energiequelle (,source d’énergie“)®® jen-
seits aller gegenstandlichen Handlungsmotive besteht fiir Simone Weil
namlich in nichts anderem als der lauteren Uberzeugungskraft, die aus der
Betrachtung der reinen Idee des Guten hervorquillt und ohne jede rhetori-
sche Zusatzmotivation wirkt. Nur mit der ungeteilten Aufmerksamkeit sei-
ner hochsten Seelenpotenzen kann der in der Welt lebende Mensch das
tbernatiirliche Licht dieser Wahrheit jedoch auch wahrnehmen und es
gleichsam durch das iibernatiirliche Chlorophyll (eine Lieblingsmetapher
Simone Weils)% seiner Seele in konkrete Handlungsenergie umsetzen. In

64 Der natiirliche Wille des Menschen kénne das reine Gut der Wahrheit nicht um
seiner selbst willen lieben. Der Mensch trage vielmehr unbewufit einen ,Ring des Gyges“ am
Finger, mit dessen Hilfe er die realen Proportionen und Relationen stets unsichtbar zu ma-
chen oder zu seinen eigenen Gunsten imagindr zu verzerren geneigt sei. Im II. Buch der
Politeia [359b-360d] erzdhlt Platon bekanntlich, dafd der Hirtenjunge Gyges in einer Hohle
zufillig einen Leichnam mit einem magischen Ring fand, der seinen Trager unsichtbar ma-
chen konnte. Am Koénigshof verfithrt nun Gyges mit Hilfe dieses Ringes die Konigin, totet
den Konig und usurpiert die Herrschaft; cfr. Cahiers, vol. 2, 473.

65 Cfr. WEIL, Simone: Cahiers, tome 11 (= I’épi. nouvelle série). Paris: Plon 1953, 371f.: ,La
création est faite du mouvement descendant de la pesanteur, du mouvement ascendant de la
grace, et du mouvement descendant de la grace a la deuxiéme puissance [...]"

66 AUGUSTINUS VON HIPPO: Confessiones X111, cap. 9 (CLCLT lin.16; CChr.SL XXVII [ed. L.
Verheijen 1981]): ,pondus meum amor meus; eo feror, quocumque feror. dono tuo accen-
dimur et sursum ferimur; inardescimus et imus. ascendimus ascensiones in corde et canta-
mus canticum graduum.®

67 WEIL: Cahiers, vol. 2, 319.

68 WEIL: Cahiers, vol. 2, 350.

69 e.g. Cahiers, vol. 2, 237; 253f,; ebd., 44: ,La grace est notre chlorophylle [...]*; 42: ,la
vertu chlorophyllienne®.
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der Umsetzung der betrachteten Wahrheit in konkrete Handlungsenergie
geschieht eine tibernatiirliche Reinigung des menschlichen Wollens und so-
mit etwas, das Simone Weil in Analogie zur Inkarnation setzt: ,Faire taire
en soi les motifs et les mobiles, et agir: c’est un miracle analogue a celui de
I'incarnation.“7° Der unverwandt zu Gott erhobene Blick der hochsten
Seelenpotenzen iibe dann ndmlich auch auf die niederen, ,fleischlichen®
Seelenpotenzen eine redundante und handlungsbestimmende Kraft aus.

Dafd die Kraft der Gnade dabei auf ganz andere Weise wirkt als die
Krafte des menschlichen Willens, wird sehr schon an einer Metapher
Weils deutlich, die auf den Sisyphos-Mythos eine erlésende Antwort zu ge-
ben scheint: Eine Kugel miifite nach ihrem (mit einer endlichen Energie x
bewerkstelligten) Aufstieg an einer schiefen Ebene aufgrund ihrer Schwer-
kraft wieder unerbittlich nach unten rollen, wenn sie nicht durch eine
selbst infinitesimal kleine (!) Kraft oben gehalten wiirde: etwa durch eine
kleine Mulde in der schiefen Ebene.” Simone Weil formuliert diese tiber-
natiirlichen Gesetzmafligkeiten sogar noch praziser, indem sie mathemati-
sche Proportionen als Metaphern heranzieht:

,Ma misére est infinie par rapport a ma volonté, mais elle est finie par rapport a
la grdce ... La grace est un infiniment grand du second ordre. Mais ma misere

est, par rapport a la grace, finie, non pas infiniment petite.“7?

Das heifdt aber: Die Schwerkraft der Gnade tiberwiegt die (gegentiber dem
geschopflichen Willen unendlich grofde) Schwerkraft der Misere gerade so,
dafd der Mensch sich darin vollkommen der Gnade Gottes iberlassen darf.
Alle ungeduldigen Versuche ,Miinchhausenscher Auto-Elevation hingegen
werden von der pesanteur unerbittlich neutralisiert, ja sie ziehen den Men-
schen nur desto tiefer in den Sumpf der Gottferne hinab. Statt sich daher
vehement aus eigenem, stets konkupiszentem und somit kontraproduk-
tivem Willen gegen die Abwarts-Trift zu wehren und nur immer weiter in
den Sumpf einzusinken, wird der Mensch eingeladen, innezuhalten und
still zu werden, um die Schwache seines eigenen Willens und die unauf-
dringliche Wirkkraft der gottlichen Gnade in aufmerksamer Indifferenz zu
betrachten und sich so dem unableitbaren Auftrieb der gratia elevans zu
tiberlassen. Alle asketische Anstrengung einerseits und aller asketischer
Miflerfolg andererseits waren folglich nur Voriibungen, die sich aneinan-
der abnutzen und aufreiben mufiten, um im Menschen jene Leere und in-
differente Aufmerksamkeit zu schaffen, durch die er sich ganz der héheren

70 WEIL: Cahiers, vol. 2, 351.

7' ,Bille qui monte un plan incliné par inertie. Elle redescend. Mais s'’il y a un creux au haut
du plan incliné et qu’elle s’y loge, elle reste en haut. EN CE CAS TRAVAIL ACCOMPLI AVEC UNE
DEPENSE DE FORCE INFINIMENT PETITE“ (WEIL: Cahiers, vol 2, 134). Aus der kinetischen Physik
weifd man, daf} im labilen Gleichgewicht eine noch so geringe liberschiefSende Kraft aus-
reicht, um auch den tragsten Kolof langsam, aber unfehlbar in Bewegung zu setzen.

72 WEIL: Cahiers, vol. 2, 352; Kursivierung vom Vf.
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Schwerkraft der Gnade, dieser Kraft der ganz anderen Art, iiberlassen
kann.7

So erklart sich auch jene grofle Skepsis, die Simone Weil aller betont
voluntativen Askese entgegenbrachte. Gegen die Eitelkeit, Gutes tun zu
wollen,74 formuliert Weil das Gebot:

»[En dehors des devoirs naturels,] ne jamais faire un pas au-dela de ce a quoi
on est irrésistiblement poussé, le bien méme n’étant plus tel s’il n’est pas
accompli par obéissance.“75

Die realistische Annahme der erbstindlichen pesanteur kann hingegen - im
Sinne eines amor fati - zur Praambel fiir die Erfahrung eines tibernatiirli-
chen amor Dei werden. Nur so auch fallt die pesanteur nicht jener unheim-
lich anmutenden Aporie anheim, mit der sich bei Michelstaedter das peso
der ¢prroYuyioe und die hochgemute Frage nach wahrer persuasione nur in
der Utopie, nur in der lebensfliichtenden Thanatophilie ausgleichen lassen,
denn nach Michelstaedter galt ja, anders als fiir Weil: ,Das Gewicht kann
nie tiberzeugt sein“.7

c) Liebender Riickzug Gottes und freiwillige Dé-création des Menschen: eine
Absage an den Gotzen der Theodizee

Wenn nun soeben die stille Uberzeugungskraft des wesenhaft Guten als
einziges wirksames Antidotum zur pesanteur des menschlichen Eigennutzes
mit seinen selbstverliebten Imaginationen beschrieben worden ist, so darf
dies im Sinne Weils keinesfalls interventionalistisch aufgefafdt werden.
Vielmehr hat sich, so die Uberzeugung Weils, Gott aus der Welt zuriickge-
zogen, so dafd es unter Weltbedingungen ganz vom Menschen abhdngt, ob
er Gott - i.e. dem unweltlichen, wesenhaften Gut - in der menschlichen
Lebenswelt einen Handlungsspielraum einraumt, indem er sich nun seiner-
seits zuriicknimmt.

Im Hintergrund dieser Weilschen Denkfigur steht nicht so sehr ein
manichdischer Dualismus als vielmehr eine Mystik, die in der Tradition
des Isaak Luria (1534-1572) das freiwillige Sich-Zuriicknehmen Gottes zu-
gleich als einen Appell an die liebende Antwort des Menschen auf diesen

73 Eine weitere aus der Kraftephysik entlehnte Metapher Weils ist diejenige des Hebels
(Cahiers, vol. 3, 274). Besonders das Kreuz Christi vergleicht die Mystikerin mit einem He-
bel, der die ganze Welt mitsamt ihrer pesanteur aus den Angeln heben kann, da der archi-
medische Punkt, an dem dieser Hebel ansetzt, auflerhalb der Welt liegt (Cahiers, vol. 3, 19:
,Donne-moi un point d’appui, et je souléverai le monde®).

“

74 WEIL: Cahiers, vol. 2, 249: ,la vanité de ,faire le bien" .
75 WEIL: Cahiers, vol. 2, 362.
76 MICHELSTAEDTER: La Persuasione e la Rettorica, 40: Il peso non pud mai esser persua-

so“ (Kursivierung im Originaltext; URh 13). Vgl. ebd.: ,Il peso ¢ a sé stesso impedimento a
posseder la sua vita [...]“.
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Gottesverzicht versteht.77 Erst der Riickzug Gottes schafft in Gott Raum fir
eine Eigenstandigkeit von Welt. Umgekehrt besteht die Aufgabe des ver-
nunftbegabten Geschopfes gerade darin, die wahre Gottlichkeit Gottes in
diesem Machtverzicht zu erkennen, da sich der Mensch ganz diesem Riick-
zug Gottes verdankt. Will das Geschopf zu seiner Wahrheit gelangen, so
mufd es sein kontingentes Sein daher auf Gott hin aufheben, der das Sein
selber ist. Diese Mystik der wechselseitigen Abdankung in liebender Zu-
vorkommenheit charakterisiert bei Simone Weil das Gegeniiber von
Schopfer und Geschopf. Gerade der uniiberbietbare Realismus, mit dem die
jiudischstammige Denkerin darauf besteht, dafd Gott nicht von dieser Welt
ist, dafd er in dieser Welt ,abgedankt” hat und sich in seiner Abwesenheit
ganz von der mechanischen Notwendigkeit der Materie sowie von der
Kontingenz unserer Freiheits- und Schuldgeschichte vertreten lafdt, raumt
nun aber mit dem interventionalistischen Gottesbild der Theodizeefrage
auf. Der Gott der Theodizee wird dabei als Gotze entlarvt: seine ,All-
macht® erscheint im Lichte der Weilschen Mystik als grobe Extrapolation
menschlicher Allmachtsphantasien, die sich selbst widerlegen und keinen
Bezug zum tatsdachlichen Lauf der Welt haben.” Der wahre Gott schweigt
und ist im Sinne der weltlich Machtigen in dieser Welt ohnmachtig. Frei-
willig. Und nur in diesem mystischen Sinne gilt dann auch: ,Ainsi I'exis-
tence du mal ici-bas, loin d’étre une preuve contre la réalité de Dieu, est ce
qui nous la révele dans sa vérité.“79

Denn nur wenn Gott in dieser Welt nicht als der Machtige auftritt,
kann er vom Menschen wirklich ohne Grund, i.e. um seiner selbst willen ge-
liebt werden, ohne dafd damit ein weltlicher Vorteil verbunden ware.8 Alle
anderen, an gegenstandliche Erwartungen gekniipften Formen der Gottes-
liebe seien demgegeniiber blofe Spielarten eines ,amour implicite de
Dieu“.® Der Glaube an den wahren Gott in seiner weltlichen Verborgenheit

77 Es handelt sich dabei um die jiidische Mystik des zimzum. Trotz der harschen Kritik,
die WIMMER: Simone Weil, 37, an ,einer abenteuerlichen Hermeneutik tiefenpsychologischen
Verdachts® iibt, scheint es uns gewisse offenkundige Strukturparallelen zwischen der luriani-
schen Mystik und Weils Konzept der dé-création zu geben, womit im Ubrigen keine genealo-
gische Abhangigkeit Weils von diesem Traditionsstrang behauptet sein soll.

78 So zeigt Hans BLUMENBERG im ersten Teil seines Klassikers Die Legitimitdt der Neu-
zeit. Neuausgabe. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1996 (1966: ,Sikularisierung und Selbstbehaup-
tung“), daf} die Theodizee zwar nichts hinsichtlich Gottes erklart, wohl aber die strukturelle
Funktion einer Entlastung der menschlichen Verantwortung hat.

79 WEIL: Formes de I'amour implicite de Dieu, 291.
80 Daher miisse unser Modell fiir die Gerechtigkeit Christus als der gekreuzigte Gerechte

sein - und nicht etwa ein gerechter Konig: ,Si ce modéle était un roi juste, on désirerait étre
roi, non étre juste“ (WEIL: Cahiers, vol. 4, 97).

81 Vgl. WEIL: Formes de I'amour implicite de Dieu. Als Formen des ,amour implicite de
Dieu” werden genannt: die Nichstenliebe, die Liturgie, die Liebe fiir die Schonheit des Kos -
mos, die Freundschaft.
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sei eine streng iibernatiirliche Gnadengabe Gottes, tiber die der Mensch
nicht selbst verfiigen konne:

,1l ne dépend pas d'une dme de croire a la réalité de Dieu si Dieu ne révele pas
cette réalité. Ou elle met le nom de Dieu comme étiquette sur autre chose, et
c’est idolatrie.“8>

Gerade dieser antiidolatrisch-religionskritische Realismus Weils macht so-
mit das Feld frei fiir eine echt iibernatiirliche Religion. Denn keine Macht
der Welt kann die blofie Idee des Guten in ihrer Absolutheit und Evidenz
zerstoren oder auch nur beschadigen. So formiert sich die Religion der
Liebe zum abwesenden Gott neu unter dem Titel einer attente de Dieu. Ge-
rade weil er in dieser Welt abwesend ist und keiner Komplizenschaft mit
den Madchtigen dieser Welt geziehen werden kann, darf der abwesende,
unweltliche Gott mit reiner Liebe wirklich geliebt werden.

Die lurianisch gepragte Mystik eines ,Riickzugs Gottes” zeitigt nun aber
Konsequenzen fiir die entsprechende Haltung des Menschen. Gott habe
sich ,retiré de la création, comme il doit I'étre pour que nous soyons et
ainsi puissions consentir a ne plus étre“.%3 Indem Gott sich zuriickgezogen
und den Menschen in die Freiheit entlassen habe, habe er ihm eine Art
fausse divinité zugebilligt, deren sich der Mensch wiederum nur freiwillig
entduflern kénne. Doch konne nichts in der Welt den Menschen dazu
zwingen, vor Gott abzudanken.®+ Die weltliche Lebenserfahrung konne dies
allenfalls insinuieren.?

Nicht ganz unmifdverstandlich spricht die Autorin nun in diesem Zu-
sammenhang davon, der Mensch miisse sich ,ent-schaffen®, um auf seine
Er-schaffung in Liebe zu antworten:

,Dieu crée un étre fini, qui dit je, qui ne peut pas aimer Dieu. Par I'effet de la
grace peu a peu le je disparait et Dieu s’aime a travers la créature qui devient

82 Vgl. WEIL: Formes de 'amour implicite de Dieu, 334.
83 WEIL, Simone: Cahiers, tome II (= I'épi. nouvelle série). Paris: Plon 1953, 394.

84 So weiff Simone Weil auch um die furchtbare Méglichkeit, da ein Mensch durch
Schicksalsschlage zwar sich und die Welt verlieren kann, ohne jedoch das wahre Gut zu fin-
den. In diesem Fall tritt an die Stelle des in Reinheit ertragenen und zu Gott fithrenden
malheur die nackte misére.

85 Der Mensch sei dazu berufen, aus freier Uberzeugung heraus das Gottsein des iiber-
weltlich verborgenen Gottes so zu bejahen und nachzuvollziehen, daf er Gott auch dann als
Gott anerkennen wirde, wenn er die Macht hatte, ihn abzusetzen oder vollkommen zu
ignorieren. Einen ganz ahnlichen Gedanken findet man bereits in BLONDELs L’action (1893),
421: ,Tous, nous avons a nous enfanter, en enfantant Dieu en nous, 8gotodxol [...] comme si,
en méme temps, le donateur voulait tout tenir du donataire, et comme si '’homme, appelé a
satisfaire I’excés infini de son vouloir, devenait, suivant une parole de saint Thomas, ,le Dieu

¢«

de son Dieu’.
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vide, qui devient rien. Quand elle a disparu [...] il continue a en créer et a les

aider a se dé-créer.“86

Die Entschaffung (dé-création) bleibt bei Weil allerdings - gegen alle Mif3-
verstandlichkeit dieser Rede®” - immer Teil einer Beziehungsdynamik, eines
mystischen Liebesdramas zwischen Gott und der Seele und ist daher kein
Ausweis fiir philosophischen Nihilismus, Dualismus oder Manichdismus.
Uberdies impliziert die mystische ,Entschaffung® durchaus keine Gewalt-
einwirkung, sondern meint einfachhin die Aufgabe der stolzen Selbstbe-
hauptung und die Preisgabe unserer fausse divinité.58

Das Wichtigste diirfte indes sein, da} dé-création nie von Gott erzwun-
gen wird, denn: ,La perfection de Dieu est la non-intervention“.89 Die , Ent-
schaffung” ist immer nur als freie, liebende Antwort des Geschdopfes auf die
création und somit als konkreativer Akt und als Einschwingen in die
Selbstzurlicknahme Gottes denkbar. Blof$ passiv erlittene ,Vernichtung“ als
solche bezeichnet Weil dagegen als tragischen ,ersatz“ (frz. Leihwort aus
dem Deutschen) der eigentlichen dé-création. Um ihren Mitmenschen sol-
chen ,ersatz” zu ersparen, hat Weil sich sozial und politisch engagiert, denn:
»La destruction est I'extréme opposé de la dé-création.“9°

d) Gnade als Interaktion von Persuasion und Aufmerksamkeit

Die soeben untersuchte Logik der dé-création hat unterdessen unmerklich
das Terrain dafiir bereitet, daf? wir nun einen wichtigen Aspekt der Weil-

86 WEIL: Cahiers, vol. 2, 456.

87 Gewi8 weckt der von der Autorin gewihlte Ausdruck dé-création ungute Assoziatio-
nen: er laflt an Negation und Destruktion, ja an Welt- und Seinsverneinung denken. Be-
trachtet man jedoch dessen inhaltliche Bestimmungen, so konnen die Bedenken wohl zer-
streut werden. Nicht nur gilt, daf} sich echte Dekreation als geschopfliche Konkreativitat mit
der Selbstriicknahme Gottes und somit als liebende, ja ludische Antwort auf das positive,
schopferische Liebeswort Gottes versteht; auch anthropologisch betrachtet, wirkt sich die
Dekreation nicht als Zerstérung oder Abwertung der menschlichen Fahigkeiten von Intellekt
und Willen aus; vielmehr artikuliert sich die abdication des Menschen einerseits im korrek-
ten bzw. objektiv-tiberindividuellen Gebrauch von Freiheit und Willen (,les exercer correcte-
ment [conformément a des régles justes]“; WEIL: Cahiers, vol. 2, 389), andererseits im Aner-
kennen der Jenseitigkeit Gottes und der eigenen radikalen Endlichkeit und Kontingenz. Wer
diese Parameter wirklich anerkenne, der konne auch inmitten von Wohlstand und Gliick aus
der Logik der Dekreation, mithin aus der Logik des Kreuzes leben, so Weil.

88 WEIL, Simone: Amour de Dieu (ébauches et variantes), in: EADEM: Ecrits de Marseille,
vol. 1 (= (Euvres complétes IV/1). Paris: Gallimard 2008, 509-514, hier 510: ,L’homme, placé a
ses propres yeux par la perspective au centre du monde, ce qui lui confére une divinité ima-
ginaire, imite le renoncement créateur de Dieu par I'amour inconditionné de la nécessité
dans I'ordre du monde, du consentement dans les créatures raisonnables.” Vgl. GAETA, Gian-
carlo: Un infinitamente piccolo, in: WEIL, Simone: Attesa di Dio (= Biblioteca Adelphi 529). 2.
Auflage. Mailand: Adelphi Edizioni 2009, 333-350, hier 344: ,ridurre I'esistenza individuale
ad ‘un niente’, attraverso la pura e semplice accettazione della propria creaturalita [...]“

89 WEIL: Cahiers, vol. 2, 404.
99 WEIL: Cahiers, vol. 2, 466.
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schen Gnadenidee besser verorten konnen: Denn die fiir Weils Gnaden-
mystik zentrale Interaktion zwischen der gottlichen Persuasionskraft des
Guten-an-sich und der indifferenten Aufmerksamkeit (attention) des Men-
schen kann sich nur im Raum der liebenden Zuriickgenommenbheit - v t@®
kpudaio, im Verborgenen - ereignen: keinesfalls also als direkte Interven-
tion Gottes oder als direkte Aktion des Menschen.

Das Gute bedarf in Weils Sicht keiner gewaltsamen Umsetzung noch
auch einer propagandistischen Rhetorik, sondern es wirkt still und selbst-
verstandlich durch sich selbst: dhnlich wie das Schone (le beau), das die
Autorin daher als ein Bild der im Stillen wirksamen Persuasion bezeichnet:
,Le beau est I'image de cette persuasion...“.9" Gerade auch das eminent rhe-
torisch-erotische Thema des raptus, also der unwiderstehlichen Schonheit,
welche die aufmerksame Seele ,hinreifdt“, wird fiir Simone Weil zum theo-
rhetorischen Urbild der Gnade,9* die sie - in synkretistischer Manier — im
Kore-Demeter-Hymnus sowie im mythologischen Raub (raptus) der Perse-
phone durch Hades typologisch vorgebildet findet:

,Coré est I'ame qui voit une belle fleur et est ravie malgré elle dans l'autre
monde [...] La grace enléve (ravissement), puis séduit. L’ame ne se donne pas,
elle est prise.“93

Doch selbst wenn Simone Weil die eleusinischen Mysterien hier als ge-
heimnisvollen Typos des Gnadengeschehens zwischen Gott und der Seele
in den Kategorien ,de surprise, de contrainte et de séduction“%4 deutet, so
diirfen diese Termini doch nirgends im Sinne physischer oder psychischer
Gewalteinwirkung und Intervention verstanden werden. Die Attraktions-
kraft, das Uberraschend-Uberzeugende, ja Hinreiflend-Bezwingende und so-
gar Gewaltsame der Gnade wirkt immer nur im Sinne der ,Begeisterung”
(inspiration) aufgrund seiner tibernatiirlichen Schonheit (,le piege de la
beauté”). Demzufolge wirkt die Gnade gerade nicht im Sinne weltlicher
Einfluffnahme und Gewalt, und sei es auch nur durch psychologisch ge-
schickte Uberredung. Die wahre Schénheit gehért nach Weil namlich
nicht der Welt an (und ,zwingt“ daher auch nicht im weltlichen Sinne),

9 WEIL: Cahiers, vol. 2, 351.

92 Der Begriff charis (gratia) hat bereits in seiner urspriinglichen Bedeutung eine
rhetorisch-erotische Konnotation (,Redecharme, lockende Anmut der Rede“); vgl. DORRIE,
Heinrich: Art. Gnade, A.I: Griechisch-rémisch, in: RAC 11, coll. 315-333, hier 315; ebd., 322:
»sex appeal einer Frau, die faszinierende Wirkung eines Redners, die Begnadung durch einen
Gott.“ Vgl. auflerdem NIEHUES-PROBSTING: Uberredung zur Einsicht, 152: ,der Zusammenhang
der Themen Erotik — Rhetorik".

93 WEIL: Cahiers, vol. 3, 52. Ebenda, 59, findet sich auch eine explizit christliche Allego-
rese des Kore-Mythos: ,Il n’est pas sacrilege de dire que dans ce mythe éleusinien, Zeus
correspond au Pere, Hadés au Saint-Esprit, Coré au Christ et Déméter a la Vierge.”

94 'WEIL: Cahiers, vol. 3, 59; vgl. ebd.: ,Dieu s’empare de I'ame en deux opérations.
D’abord par le piege de la beauté il 'enléve par surprise et pure violence, tout a fait malgré
elle et sans qu’elle sache ou elle va [...]“.
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sondern ist im Hinblick auf die Welt eher ein mystischer Tod, ein Ungreif-
bares: das Reich des ,Unsichtbaren® und ,Ewigen“ (so deutet Weil auch
den Namen des ,,Ha;des”, von dem Kore - das Seelenmadchen - verfihrt und
geraubt wird, etymologisch als ,der Unsichtbare®: a-ides). In dem Zusam-
menhang spricht die philhellenische Autorin tiberdies, im Anklang an Pla-
tons Hohlengleichnis, von den zwei ,Schwellen®, iiber die hinweg sich die
Seele aus der Welt zu Gott erhebe:

,Deux seuils, 'un quand Dieu nous arrache a ce monde, 'autre quand il fait
entrer dans notre dme un atome de la joie de I'autre monde. Sauf trahison, ce
second seuil est définitif.“95

Gerade aus dieser zuletzt zitierten Passage lafdt sich nun Entscheidendes
dartiber lernen, wie die Autorin Gnade und Freiheit zusammendenkt:
Auch der von der Gnade hingerissene Mensch scheint das Gnadengesche-
hen noch verraten zu kénnen (trahison), denn in der Tat geht Simone Weil
davon aus, dafd Gott die Freiheit des Menschen IThm selbst gegentiber un-
bedingt respektiert.

Das gleichwohl Bezwingende der Gnade liegt indes darin, daf3 Gott der
Seele ,ihre Zustimmung dadurch entreifdt“, daf er sie fiir ,einen Augen-
blick eine gottliche Freude verkosten 1af3t.“9¢ Gnadentheologisch bedeut-
sam ist dabei Weils Feststellung, die ,Eroberung” und ,Entfiihrung® der
Seele zum Dieu inspirateur geschehe zwar ,par ruse et séduction, mais en
fin de compte avec consentement®!97 Damit entspricht Simone Weils spiri-
tuelle Erfahrung durchaus der vom Trienter Gnadendekret beschriebenen
Dialektik zwischen der Effizienz der gratia praeveniens auf der einen Seite
und der Notwendigkeit eines freien Konsenses und der Kooperation des
Menschen mit der gottlichen Inspiration auf der anderen Seite (,inspiratio-
nem illam recipiens, quippe qui illam et abicere potest*).98

Ihre auffallende Sensibilitat fiir die fundamentalanthropologische Rele-
vanz des ,Uberzeugens/Sich-iiberzeugen-Lassens” empfing Simone Weil da-
bei nicht zuletzt von ihrem philosophischen Lehrer Alain. In seinen ,Propos
sur le bonheur” wies Alain auf die hohe endopsychische Wirksamkeit der
rhetorischen Persuasion hin und zeigte die positiven oder negativen Kon-
sequenzen unserer im inneren Gesprach mit uns selbst angewendeten Per-
suasionskunst auf: So

»ergehen wir uns in Reden, die so tiberzeugend sind, dafd sie selbst uns rith-
ren. Bringt das Gesetz der Nachahmung es dann dahin, daf8 sich ein anderer
ebenfalls erregt und uns antwortet, ist das schonste Drama im Gang, obwohl

95 WEIL: Cahiers, vol. 3, 59.
96 WEIL: Cahiers, vol. 3, 59.
97 WEIL: Cahiers, vol. 3, 59.

98 CoNCILIUM (ECUMENICUM TRIDENTINUM, SESSIO VI (a. 1547): Decr. de iustificatione, cap.
5 (DH 1525).
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auf der Hand liegt, dafd die Gedanken, anstatt den Worten voranzugehen, ih-
nen folgen.“99

Der Atheist Alain leitet daraus das humanistisch-pelagianische Gebot ab,
sich selbst durch eine ,unverbesserlich optimistische“ Rhetorik und Be-
trachtungsweise des Lebens zu helfen. Alains berithmte Pflicht, gliicklich
zu sein (die fir jede Situation eine Fahigkeit des Menschen zum Gliick vor-
aussetzt: so er denn nur wirklich gliicklich sein wolle) kommt in ihren
praktischen Konsequenzen insbesondere dem semipelagianischen Motto
»Facienti quod in se est, Deus non denegat gratiam suam® durchaus nahe.

Bei Alains Schiilerin Simone Weil hingegen verlagert sich die Aufmerk-
samkeit nicht nur vom humanistischen Gliicksstreben auf die Notwendig-
keit, erlittenes Ungliick zu verwinden; es vertieft sich dartiber hinaus die
anthropologisch nie zu vermeidende ,Uberzeugungsarbeit an sich selbst“ (=
Endorhetorik) zum schweigsamen Gesprach des Menschen mit seiner tiefs-
ten, nicht mehr in Worte zu fassenden Uberzeugung (= Kryptorhetorik).
,Prier év t® kpudaim, méme vis-a-vis de soi-méme“.’*° Diese Kryptorhe-
torik des inneren Gebetes in der Wahrheit gehorcht {iberdies dem ,energe-
tischen Okonomieprinzip“ Weils, wonach man seine Energie gerade nicht
auf grofle Reden, sondern nur auf dasjenige Gute verwenden soll, das man
aus tiefster Uberzeugung ,nicht nicht“ tun kénne, ohne durch solche Un-
terlassung Verrat an seinem eigenen Gewissen zu begehen:

,On peut avoir une conviction assez forte pour fournir I'énergie a l'acte de
prononcer telles paroles, mais non pas celle nécessaire pour accomplir telles
actions ou s’abstenir de telles autres. [...] Retenir ces paroles est le premier
remede [...] On accumule ainsi de I'énergie [...] Parler dans le sens de ce a quoi
on tient profondément juste assez pour s’engager vis-a-vis de soi-méme, pas
un atome de plus.“'

Dafd die Gnade wesentlich vermittels einer Rhetorik des Schweigens wirkt,
widerspricht dabei durchaus nicht dem Primat der Gnade. Dieser Primat
liegt fiir Simone Weil insbesondere darin, daf$ sich der Mensch vom wahr-
haft Uberzeugenden auch wirklich iiberzeugen a8t - i.e. seine Aufmerk-
samkeit nicht kiinstlich verschlief3t. Gerade durch ihren Begriff der atten-
tion iiberwindet die franzosische Denkerin in wohltuender Weise die alte
gnadentheologische Frontstellung von Zwang und Freiheit.> Nicht das un-
gestiime Streben nach einem vergegenstandlichten Ziel, sondern die wache

99 ALAIN: Die Pflicht gliicklich zu sein, 175.
100 WEIL: Cahiers, vol. 2, 245.
1OV WEIL: Cahiers, vol. 2, 245.

102 Uberhaupt leugnet Weil nicht den Begriff der ,Freiheit“ und des , Willens“, wohl aber
den der ,Wahl“: JAinsi la notion de choix est contradictoire. Au reste c’est une notion de bas
étage“ (WEIL: Cahiers, vol. 3, 44). Notwendigkeit und Zufall sind, aus der Sicht der Weil-
schen Mystik, Synonyme.
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Aufmerksamkeit fiir jenes {ibernattirlich inspirierende Gut, das nicht ,dar-
stellbar® ist, fiihrt zu jener Selbsthingabe, die den Menschen wirklich be-
gnadet und frei macht:

,Ce qui produit le bien, c’est I'attention orientée avec amour vers le bien non
représentable, dont on ne peut se rapprocher, attention qui s'accompagne
d’actes sans aucune opération de choix, sinon éliminatrice, a la maniere dont
I'inspiration poétique s’accompagne de paroles rythmées. Il y a arrachement
d’énergie, donc effort, mais efforts que nous ne produisons pas, qui se pro-
duisent en nous, comme pour I'accouchement. Ces efforts-la, qu’ils abou-
tissent ou non, ont toujours leur pleine utilité.“'°3

Wo die hervorgerufene Seelenregung aber weder von einem arbitraren
Willkiirurteil menschlicher Wahlfreiheit noch auch vom despotischen Re-
gime einer gleichsam mechanisch effizienten Gnade abhangt, sondern von
der {ibernatiirlichen Uberzeugungs- und poetischen Inspirationskraft des
Guten, dem sich eine vollkommene attention nicht gut verschlieffen kann,
da ist die herkdmmliche Alternative von Determination und Wahlfreiheit
als falsche Abstraktion entlarvt worden. Die unhaltbare Sicht eines aut-aut
oder eines partim-partim von Gnade und Freiheit in der Bekehrung des
Menschen'*4 wird hier iberwunden zugunsten eines untrennbaren und un-
vermischten Aktgefiiges, in dem sowohl die menschliche Aufmersamkeit
als auch die gottliche Persuasionskraft je ganz in ihrem Akt sind, da sie im
Uberzeugungsgeschehen als einem echten actus totus ab utroque zusam-
menwirken (con-cursus statt Konkurrenz).'%5 Vice versa erscheint die Re-

103 WEIL: Cahiers, vol. 2, 479.

194 Kurt Flasch kritisierte an der Gnadenlehre Augustins ein dort angeblich grundgeleg-
tes ,Prinzip der ausgeschlossenen Simultankausalitat®, wonach entweder die Gnade oder die
Freiheit letztursachlich fiir die Bekehrung des Menschen seien, so daff der Mensch entweder
unfrei wiirde - oder aber selbst iiber seine Rechtfertigung verfiigen konnte: FLASCH, Kurt:
Einleitung, in: IDEM: Logik des Schreckens. Augustinus von Hippo: De diversis quaestionibus
ad Simplicianum I/2, tubers. v. W. Schafer (= excerpta classica 8). 2., verbesserte Auflage.
Mainz: Dieterich’sche Verlagsbuchhandlung 1995 (1990), 7-138. Augustinus, so Flasch, habe
es letztlich nicht vermocht, einen Gbernatirlichen Rechtfertigungsakt zu denken, in dem
weder die Gnade gegen/ohne die Freiheit noch die Freiheit ohne/gegen die Gnade handeln
wiirde. Ob Flasch in seinem ,Anti-Augustinus“ dabei jedoch dem wirklichen Anliegen des
doctor gratiae gerecht wird, ist eine andere Frage. Insbesondere Gaetano LETTIERI: L'altro
Agostino. Ermeneutica e retorica della grazia dalla crisi alla metamorfosi del De doctrina
christiana (= Letteratura cristiana antica). Brescia: Morcelliana 2001, hat gezeigt, daf$ die au-
gustinische Rede von der {ibernatiirlichen Alleinwirksamkeit der Gnade und die konventio-
nellere Rede von der freien Mitwirkung des menschlichen Intellekts und Willens bei Augus-
tinus hermeneutisch nicht auf derselben Ebene zu horen seien (Lettieri unterscheidet eine
phdnomenale von einer noumenalen Ebene).

105 In der Konvergenz des menschlichen mit dem goéttlichen Willen seien sowohl ganz
der Mensch als auch ganz die Gnade ursdchlich aktiv. Der von Ludwig WEIMER: Die Lust an
Gott und seiner Sache oder: Lassen sich Gnade und Freiheit, Glaube und Vernunft, Erlésung
und Befreiung vereinbaren?. Freiburg: Herder 1981, in diesem Sinne aufgegriffene Ausdruck
actus totus ab utroque stammt aus Thomas von Aquin, Summa contra gentiles 1V, c. 7o:
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nitenz gegen die Gnade bei Weil nicht als freie und bewuf3te Wahl, son-
dern als Unaufmerksamkeit, als Zerstreuung des Menschen in den Bereich
des Imaginaren. So bezeugt Weil auch, daff man das Gute, das man mit
vollkommener Aufmerksamkeit betrachtet habe, unmoglich nicht tun
konne. Ebenso kdnne man nur stindigen, wenn man nicht wirklich wisse,
was man tue (man vergleiche das Herrenwort: ,Vater, vergib ihnen, denn sie
wissen nicht, was sie tun“ [Lk 23,34]).

An die Stelle einer antagonistischen Gnade, welche die Freiheit unterjo-
chen wiirde, — aber auch an die Stelle einer pelagianischen Freiheit, welche
sich letztlich ohne die Gnade weiterhelfen und die Initiative ergreifen
konnte, tritt folglich in der Mystik Simone Weils eine unfehlbare und un-
trennbare Wirkeinheit und Synergie von Persuasion und Attention:

»,Une inspiration divine opére infailliblement, irrésistiblement, si on n’en dé-
tourne pas [‘attention, si on ne la refuse pas. Il n’y a pas a faire un choix en sa
faveur, il suffit de ne pas refuser de reconnaitre qu’elle est.“!°®

Vor solchem Hintergrund werden auch die aufgeregten Diskussionen der
Barock- und Neoscholastik um die unselige Alternative von ,gratia mere
sufficiens“ oder ,gratia efficax“ auf der Ebene der attention schlichtweg
sinnlos. Letztere erhdlt in ihrer reinen und absichtslosen Zugewandtheit zur
Wabhrheit fiir die Mystik Simone Weils eine solche Schliisselfunktion, daf3
sogar gilt: ,L’amour surnaturel et la priére ne sont pas autre chose que la
forme la plus haute de 'attention.“1°7

Die Aufmerksamkeit (attention) der hochsten Seelenpotenzen fiir das
tibernatiirlich Gute definiert Simone Weil dabei als eine ,action non-agis-
sante de la partie divine de I'dme sur 'autre“1°8,

So bleibt das Uberzeugende dem zu Uberzeugenden nicht duferlich,
sondern geht in ihn ein. Hierin kommen auch die Diathesen von Aktion
und Passion zum Ausgleich; denn wenn ich mein Gegeniiber wirklich in
seinem Innersten tiberzeugen will, dann mufd mir daran gelegen sein, daf3
sich der von mir Angeredete auch selbst iberzeuge! So bringt das Aktivum
der Gnade nicht etwa ein korrelatives Passivum der Freiheit hervor. Viel-
mehr realisiert sich das Uberzeugungsgeschehen in seiner mystischen Tiefe

,Patet autem, quod non sic idem effectus causae naturali et divinae attribuitur, quasi partim
a Deo et partim a naturali agente fiat: sed totus ab utroque secundum alium modum, sicut
idem effectus totus attribuitur instrumento, et principali agenti etiam totus.“ So ist auch die
Menschheit Christi (als Dreh- und Angelpunkt der geschaffenen Gnade) kein unbeseeltes In-
strument, sondern handelt selbst und bedarf gerade deswegen der gratia habitualis (S.th. 11,
q- 7, a. 1, ad 3): ,quod ita agit, quod etiam agitur*.

106 WEIL: Cahiers, vol. 2, 426.

197 WEIL: Cahiers, vol. 2, 435.

108 WEJL: Cahiers, vol. 2, 368. Ahnlich in Cahiers, vol. 2, 126: ,le mal consiste en actions,
le bien en non-action ou en action non agissante®.
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als ein korreflexiver actus totus ab utroque, der ebenso vom ,Uberzeu-
gungsgeber wie auch vom ,Uberzeugungsnehmer“ gesetzt wird.

Es handelt sich bei diesem Aktgefiige daher weder um die pelagianische
Skylla der ,Werkerei“ noch auch um die Charybdis des , mere passive iusti-
ficari“ im Sinne Luthers. Bedeutsam sind in diesem Zusammenhang viel-
mehr Weils hochst aufschlufdreiche Vergleiche der action non agissante
mit der kiinstlerischen Inspiration des genialischen Schaffens einerseits
und mit der Maieutik der Geburtswehen (accouchement) andererseits, die
der Mensch absolut passiv erleide - obgleich er gerade durch sie so pro-
duktiv werde wie sonst nirgends, da er hier ein qualitativ neues Leben
hervorbringe.’*® Man konnte sagen: Was der Mensch gebaren soll, das darf
er nicht gemacht haben (man denke auch an den mystischen Sinn des
,theotokos“-Dogmas, wie z.B. Meister Eckhart ihn in seinen Weihnachts-
predigten darstellte).u©

Eingelost werden in Simone Weils Begriffspaar attention - persuasion
nicht zuletzt die Anliegen der sokratischen Elenktik. In der sokratischen
Elenktik namlich siegt derjenige, der, durch gegnerische Argumente wi-
derlegt, im Rededuell zwar die Waffen strecken muf3, dafiir aber frihere
Irrtiimer eingesehen und eine neue, mithin strapazierfahigere Uberzeu-
gung ,gewonnen“ hat, die er fortan teilen darf, ohne sie noch langer als
aufoktroyierten Fremdkorper empfinden zu missen.”™ Was zundchst wie
eine Niederlage aussehen mochte, enthiillt sich auf diese Weise als eine
unverdiente Gnade, deren Sieg keine Verlierer produziert, sondern Uber-
zeugte (peisthentes), ja potentiell Glaubende (pisteuontes) - zwei Begriffe,
die bereits von ihrer griechischen Etymologie her auf engste miteinander
verwandt sind.

109 WEIL: Cahiers, vol. 2, 479: ,[...] a la maniére dont I'inspiration poétique s'accompagne
de paroles rythmées. Il y a arrachement d’énergie, donc effort, mais efforts que nous ne
produisons pas, qui se produisent en nous, comme pour l'accouchement. Ces efforts-la,
qu'’ils aboutissent ou non, ont toujours leur pleine utilité.“ Vgl. zu dieser geschopflichen (i.e.
nicht mehr weltlich-korrelationalen) ,Urpassivitat“ des schopferischen Menschen die span-
nenden Ausfiihrungen von STOELLGER, Philipp: Passivitdt aus Passion. Zur Problemgeschichte
einer ,categoria non grata‘ (= HUTh 56). Tibingen: Mohr Siebeck 2010, 296: ,Wenn schon
,JInstrumente’, dann waren wir solche, die im Spiel selber schwingen und kleingen, die also
eigendynamische Resonanzraume des Musikers sind, ohne die er schlicht stumm bliebe.”

10 Simone Weil kannte die Rheinische Mystik etwa aus der Lektiire des Biichleins der
Wahrheit von Heinrich Seuse; vgl. dazu DE LUSSY, Florence: Introduction, in: WEIL: Cahiers,
vol. 4, 1-36, hier 12.

1 Bei PLATON: Gorgias 458a, zahlt sich Sokrates zu den Leuten, ,die sich gern méchten
widerlegen/tiberzeugen [éAeyy0évtwv] lassen, wenn ich nicht recht habe, und die auch gern
widerlegen [éAey€dvtwv], wenn sonst jemand nicht recht haben sollte, die aber gewifd nicht
minder gern sich selbst widerlegen lassen als selber widerlegen. Denn ich halte das fiir ein
grofReres Gut, um so mehr, als es ein grofleres Gut ist, selbst von dem gréfiten Ubel frei zu
werden, als einen anderen davon frei zu machen. Denn ich glaube, es gibt fiir den Menschen
kein so grofRes Ubel als eine falsche Meinung®. Vgl. ebd.: ,Wenn Du es, wie ich, fiir einen
Gewinn erachtetest, widerlegt zu werden [...]".
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[V. SYNOPSE: KONVERGENZEN UND DIVERGENZEN ZWISCHEN SIMONE WEIL
UND CARLO MICHELSTAEDTER

Weder Carlo Michelstaedter noch Simone Weil wird man einer tibertriebe-
nen Anhanglichkeit ans Leben zeihen diirfen. Eher wurde an beiden eine
gewisse Neigung zur Thanatophilie kritisiert.”> Allerdings konnen gewisse,
im Laufe dieses Aufsatzes aufgeschienene Affinitdaten im tragisch-kompro-
mifdlosen Gestus der beiden Autoren nicht iber deren tiefgreifende Diffe-
renzen hinwegtauschen.

Zunachst ist schon nach aufden hin zu beobachten, daff Weil sich nie
dem Anspruch einer politisch-sozialen Mitverantwortung in Frankreich ent-
zog."3 lhre streng tbernatiirliche Ausrichtung miindete im Gegensatz zu
Michelstaedters Uberlegungen gerade nicht in einen gesellschaftlichen Es-
kapismus - ebenso wenig wie Weil in der Mystik ein Rezept zur Losung
oder Uberblendung sozialer Probleme sah.

Doch auch nach innen hin lebte und durchlitt Simone Weil ihr ganz
personliches malheur als Beziehungsgeschehen, selbst wo die Erfahrungs-
grundlage hierfiir vor allem die Abwesenheit und Unerreichbarkeit des
Geliebten war. ,Liebe®, so definiert Weil einmal, sei kein Gefiithl und keine
Seelenstimmung, sondern eine Blickrichtung."4 Selbst im tiefsten Ungliick
behalte die Seele die Fahigkeit zu solcher attention, zu solch wartendem
Blicken und Harren auf den kommenden Gott: ,L’'amour est le regard de
I'ame. C'est de s’arréter un instant d’attendre et écouter.“”’s Ob Simone
Weil fiir die Verzweiflung Carlo Michelstaedters eine ungetaufte Evange-
listin ohne Beriithrungsdangste mit Atheisten hdtte sein konnen: die Beant-
wortung dieser hypothetischen Frage muf freilich dem Urteil des Lesers
iberlassen werden." Die folgende Synopse einzelner Aspekte kann aber wo-
moglich Kriterien fiir die Beantwortung der Frage bereitstellen."?

"2 Bei Michelstaedter wurde diese Haltung im bewufdt gewdhlten Suizid offenkundig.
Simone Weil starb ihrerseits mit 34 Jahren im Londoner Exil an einer durch Untererndahrung
mitverursachten Lungentuberkulose.

"3 So ist etwa bekannt, wie engagiert und mutig Simone Weil sich einmischte (etwa im
spanischen Biirgerkrieg, in der Arbeiterfrage, im Bildungs- und Schulwesen), wie entschlos-
sen sie das Schicksal der einfachen Menschen teilen wollte (vgl. ihre Fabrikarbeit), wie
schwer es ihr fiel, Frankreich in der Zeit der deutschen Besatzung zu verlassen. Das politi-
sche Engagement Weils wurde noch jiingst eindrucksvoll gewtirdigt in GABELLIERI, Emma-
nuel/YVONNET, Frangois (Hgg.): Simone Weil (= Cahiers de L'Herne 105). Paris: L'Herne 2014.

4 WEIL: L’amour de Dieu et le malheur, 359.
15 WEIL: Formes de I'amour implicite de Dieu, 335.

16 Immerhin wire Weil nicht unter jenes Verdikt gefallen, das Michelstaedter iiber den
~rhetorisch® (oder eristisch?) verfafiten Parteigeist des konfessionellen Christentums gespro-
chen hat. Weils ,stoische” Auffassung, daR den innerlich gerechten Menschen die kategoria-
le Zuwendungsgestalt der christlichen Sakramente und der konfessionelle Kult keine ,zu-
satzliche® Gerechtigkeit mehr brachten, gehort in der Tat zu jenen provozierenden Anfragen
der Weilschen Denkwelt an den Katholizismus, die bereits Simones vaterlicher Freund, der
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a) Die sophokleische Elektra zwischen ,chercher” und ,attendre”

In aller nur wiinschenswerten Deutlichkeit tritt uns die Differenz zwischen
der Geisteshaltung Michelstaedters und derjenigen Weils entgegen, wenn
wir ihre ganz unterschiedlich gefdrbten Interpretationen der sophoklei-
schen Elektra miteinander vergleichen."®

Denn an der Art und Weise, wie beide Denker den Elektra-Mythos aus-
legen, wird ihre grundverschiedene spirituelle Einstellung zum ,Erleiden
von Abwesenheit® schlagartig deutlich. Wahrend namlich nach Simone
Weil die mykenische Konigstochter trotz der niederschmetternden Falsch-
nachricht vom Tode des Bruders, der ihre einzige Hoffnung auf Freiheit
und Gerechtigkeit gewesen war, unbeirrt fortfahrt, auf den abwesenden, ja

blindgeborene Dominikanerpater Joseph-Marie Perrin aus Marseille, sorgenvoll wahrgenom-
men hat, wahrscheinlich ohne bereits die ganze Tragweite der Weilschen Mystik ausgelotet
zu haben; vgl. PERRIN, Joseph-Marie/THIBON, Gustave: Simone Weil telle que nous l'avons
connue. Paris: La Colombe 1952.

7 Leider konnten einige interessante Vergleichspunkte zwischen Weil und Michelstaed-
ter hier nur angedeutet werden: Beide Denker verbindet z.B. nicht nur ihre geistige Wahl-
heimat des Griechentums, sondern auch ihre entschiedene Distanz zum Kult des Sozialen,
zum Rausch des Kollektiven sowie ihre eindeutige Vorliebe fiir die heimatlose Tragik des aus
der Polis verstoflenen und zugleich seinem tragisch-grofien Geschick ausgelieferten Indivi-
duums. Die franzosische Mystikerin wies immer wieder auf die Gefahr des ,groflen Tieres®
hin, dem auch die Religion stets zu huldigen drohe, wenn sie das Idol der Sozietdt an die
Stelle des geheimnisvoll verborgenen Gottes setze. Die Metapher des ,grof3en Tieres” iiber-
nimmt Simone Weil dabei aus Platons Politeia; cfr. NARCY, Michel: Das Platonische bei
Simone Weil, in: SCHLETTE, Heinz-Robert/DEVAUX, André-A. (Hgg.): Simone Weil: Philoso-
phie, Religion, Politik. Frankfurt am Main: Knecht Verlag 1985, 27-41, speziell 27f. In &hn-
licher Weise verabscheut MICHELSTAEDTER, loc.cit., 153, die Ideologie des gesellschaftlichen
Totalitarismus, den Sklavendienst des ,in gemeinniitziger Weise am Leben Hangens®
(kowvwdeddg praoPuyeiv). Allerdings tibersetzt sich bei der zeitweilig mit dem Sozialismus
sympathisierenden, gar als vierge rouge verschrienen Kampferin Weil die radikale geistige
Unabhangigkeit und Gibernatiirliche Verwurzelung ihres Denkens nicht etwa in einen ego-
zentrierten Eskapismus, sondern im Gegenteil in ein geradezu atemloses soziales und politi-
sches Engagement und echt humanes (statt blofs humanitares) Mitleiden (compassion) der
oft so genannten ,Sainte Simone“ (wortspielerischer Anklang an den friithsozialistischen
Saint-Simonismus).

18 Um eine solche literarische Bezugnahme, die zunachst befremden kénnte, angemes-
sen gewichten zu koénnen, darf man nicht die Schlisselfunktion iibersehen, welche im
Schaffen beider Autoren den Mythen, Metaphern, Gleichnissen, Parabeln, Symbolen, Mdrchen
und Dichtungen zukommt. Man denke etwa an Simone Weils hdufige Bezugnahmen etwa auf
das platonische Hohlengleichnis (Cahiers, vol. 3, 59; 67 u.6.) oder auch auf den ,Ring des
Gyges"“ aus Platons Politeia sowie an Michelstaedters genufdvolles Zitat aus der aristophani-
schen Platon-Parodie der ,Wolken“ (MICHELSTAEDTER: La Persuasione e la Rettorica, 109-117
[URh 71-78]), wo die kiinstliche Aufgeblasenheit der metaphysischen leggerezza und ihrer
Ballon-Hohenfliige entlarvt und geerdet wird. Die gleichermafien ikonische wie ikonoklas-
tische, mystagogische und anti-idolatrische Funktion solcher Metaphorik gilt es daher auch
bei der Auswertung der je verschiedenen Interpretationen der sophokleischen Elektra durch
Weil und Michelstaedter im Auge zu behalten.
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selbst noch auf den totgeglaubten Orest zu warten (attendre)," zeigt sich
dieselbe Elektra nach Michelstaedter im Kern ihres Strebens und Suchens
(cercare) getroffen und vollends vernichtet (dmwAdunv [= ich wurde zu-
grundegerichtet]; 6AwAa [= ich bin verloren]).”?° Und noch an mindestens
zwei weiteren Stellen seines Buches wird Sophokles’ Elektra fiir Michel-
staedter zur dramaturgischen Personifizierung eines heroischen Menschen,
der sich in der Dimension der Eigentlichkeit und der Persuasion dem tra-
gischen Schmerz in seiner Endgililtigkeit unabgemildert aussetzt, ohne
seine Zuflucht im wohlfeilen Trost der Rhetorik zu suchen.**

Eben an diesem fiir Michelstaedters Dramaturgie zur wahren ,Katastro-
phé“ gewordenen Punkt der Tragik, 6ffnet sich der ,moment le plus com-
plet de la détresse” des Dramas aus der Sicht der Franzosin auf die Peripe-
tie eines tiefgriindigeren ,sens mystique de I'Electre de Sophocle®.’>> Wo
nach menschlichem Ermessen keine Aussicht mehr darauf besteht, dafd
sich in Mykene das Recht und die Wahrheit durchsetzen werden, gerade
da halt Elektra, anders als ihre Schwester Chrysothemis, weiter an der
Wahrheit fest, statt sich mit dem Regime der Liige (Klytdmnestra und

19 WEIL: Formes de 'amour implicite de Dieu, 335: ,Electre ne cherche pas Oreste, elle
I'attend. Quand elle croit qu'il n’existe plus, que nulle part au monde il n'y a rien qui soit
Oreste, elle ne se rapproche pour cela de son entourage. Elle s’en écarte avec davantage de
repulsmn Elle aime mieux 'absence d’Oreste que la présence de quoi que ce soit d’autre. [...]
A ce moment Oreste n'y tient plus. Il ne peut pas s’empécher de se nommer. [...] Electre le
voit, elle I'entend, elle le touche. Elle ne se demandra plus si son sauveur existe. Celui a qui
est arrivé I'aventure d’ Electre, celui qui a vu, entendu et touché avec I'ame elle-méme, celui-
la reconnait en Dieu la réalité de ces amours indirects qui étaient comme des reflets.”

120 MICHELSTAEDTER: La Persuasione e la Rettorica, 59, Anm. 1 (URh 30, Anm. a): ,Bei der
Meldung vom Tod des Orest, die Elektra den Sinn des Lebens genommen hatte - im Ver-
trauen auf diesen Sinn hatte sie bis dahin in die Zukunft geblickt -, sagt sie nicht rhetorisch
,ich fiihle, der Tod ist nah‘ oder ,ich sterbe’, sondern: ,Dieser Tag hat mich vernichtet [.. ]
ungliicklich bin ich zugrunde gegangen, ich bin nichts mehr®; vgl. SOPHOKLES: Elektra, vv
674 und 677: O1 'yb tédhouv’, SAwAa tfid’ &v puépa ... AmwAopunv dvatnvog, ovdév eip’ &ti.)

121 MICHELSTAEDTER: La Persuasione e la Rettorica, 161 (URh 114), zitiert Elektra (Sopho-
kles, vv. 145f.) mit den gegen alle rhetorischen Beschwichtigungsversuche gerichteten Wor-
ten: ,Nimog 6¢ t@v oiktpdg / oiyopévwv yovéwv émAdbetan [Kindisch ist, wer die elend
untergegangenen Eltern vergifft] und kommentiert: ,Nicht ein Mann, sondern ein infans
[unmiindig] ist, der das avtippomov &xBo¢ [sc. das Gegengewicht] des Schmerzes nicht auf
sich nimmt, wenn dieser ihn in einem ihm Nahestehenden getroffen hat, ist der, der nicht
einsteht fiir das, was er einmal sein nannte”. Schliefllich zitiert Michelstaedter (La Persua-
sione e la Rettorica, 174, [URh 125]) die vv. 343f. der ,Elektra“, wo die Titelheldin ihre
Schwester Chrysothemis tadelt, sie sage ,nichts aus sich selbst heraus”, sondern rede nur,
was ,Clitennestra - la societa“ sie nachzuplappern gelehrt hatten.

122 'WEIL: Cahiers, vol. 3, 86. Vgl. ganz in demselben Sinne WEIL: Cahiers, vol. 1, 101:
,Electre. Abandon au milieu d’étres puissants et hostiles: humiliation, esclavage, faim, coups,
haillons... Paroxysme au moment ou 'abandon devient complet par la mort du seul étre ami
et protecteur. Puis rencontre et salut. Q ¢iAtatov ¢pd¢ ... 6 lumiére chérie... [SOPHOKLES:
Elektra, v. 1224].“ Dafd Weil ihrerseits gerade in der Elektra-Mythe tiefste mystische Wahr-
heiten ,liest®, erhellt aus ihrer gewohnt kithnen, mit Typologien spielenden Zuordnung:
»~Agamemnon, Oreste, Electre, le Pére, le Fils, 'dme. Apollon, I'Esprit* (Cahiers, vol. 3, 67).
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Agisth) zu arrangieren. Gerade durch diese paradoxe, eben nicht mehr
ynatiirlich® motivierte Seelenhaltung einer noch iiber den Tod des Orest
hinaus durchgehaltenen, unverwandt aufmerksamen ,attente“ ohne gegen-
standliche ,Erwartungshaltung” wird Elektra in die Lage versetzt, dessen
Auferstehung erfahren zu dirfen:

,Electre, fille d'un pére puissant, réduite a I'esclavage, n’ayant d’espoir qu'en
son frere, voit un jeune homme qui lui annonce la mort de ce frére. - et au
moment le plus complet de la détresse, il se révele que ce jeune homme est
son frere. ,Elles croyaient que c’était le jardinier." Reconnaitre son frére dans

un inconnu, reconnaitre Dieu dans 'univers.“!?3

Das Widerfahrnis der radikalen Abwesenheit Orests, das als endgiiltige
Katastrophe und Frustration aller Hoffnung erschien, wird so zur rupture
instauratrice flr eine osterliche Erfahrung von verborgener Gegenwart. An
anderer Stelle interpretiert Weil die berithmte Wiedererkennungsszene
(anagnorisis) aus derselben Tragddie des Sophokles im Sinne der mysti-
schen Fahigkeit zur lecture, sc. im Sinne der Fahigkeit, hinter der schein-
baren Abwesenheit den Anwesenden zu ,lesen“ (anagnosis zu anagignosko
= lesen):

,Electre apreés avoir vu le sceau, regardant Oreste, voit manifestement, immeé-
diatement que c’est lui dont elle se souvenait..., qu’elle croyait mort... Recon-

naissance [d.h. Wiedererkennung, anagnorisis], c’est lecture [anagnosis]“.'24

Der Gang des sophokleischen Dramas selbst scheint in der Tat der empathi-
scheren, weiblichen Interpretation Weils vor Michelstaedter recht zu ge-
ben. Simone Weil diirfte in einer Art Wahlverwandtschaft zu ihrer antiken
,Schwester” Elektra weiter gesehen haben.

Wichtiger jedoch ist im Rahmen unserer Uberlegungen der Umstand,
dafd fiir Simone Weil nicht die Prasumption des menschlichen Strebens
(i.e. des chercher in seiner ,unendlich bornierten“ Voreingenommenheit
und Erwartungsmentalitat)s zur tieferen Wahrheit fithrt. Vielmehr ist es
das still-zuriickgenommene, absichtslose, in gewisser Weise indifferente
attendre der Elektra, das die Aporie und das Scheitern aller action iiber-
briickt. Schon in den soer Jahren analysierte Karl Epting zutreffend, Weils

123 WEIL: Cahiers, vol. 3, 87.
124 WEIL: Cahiers, vol. 3, 67.

125 WEIL: Formes de l'amour implicite de Dieu, 325: ,La recherche active est nuisible, non
seulement a 'amour, mais aussi a l'intelligence [...] La recherche méne a l'erreur. Il en est
ainsi pour toute espéce de bien véritable. L’homme ne doit pas faire autre chose qu’attendre
le bien et écarter le mal. Il ne doit faire d’effort musculaire que pour n’étre pas ébranlé par le
mal.“ Vgl. WEIL: Cahiers, vol. 2, 236: ,Acharnement a la chasse. Il ne faut pas vouloir trouver
[...] C’est seulement 'effort sans désir (non attaché a un objet) qui enferme infailliblement
une récompense [...] Reculer devant I'objet qu'on poursuit. Seul ce qui est indirect est effica-
ce. On ne fait rien si on n'a d’abord reculé.“ Man vergleiche auch Gadamers hermeneutisches
Philosophoumenon von der ,Vorurteilsstruktur” allen Verstehens.
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Haltung des demiitigen Wartens bezeichne ,den dufdersten Gegensatz zur
willensbestimmten und zielstrebigen Haltung der Menschen der heutigen
Zeit und zur Haltung der Christen, die hoffen, durch Reden und Diskutie-
ren um jeden Preis Christus fiir das Bewuftsein der Offentlichkeit zuriick-
zugewinnen.“2® Nicht ein missionarisch-iiberhebliches Sendungsbewuf3t-
sein, sondern eine Geisteshaltung der unverdrossenen Aufmerksamkeit und
indifferenten Erwartung trotz aller Enttduschung dominiert hier alle Ab-
wesenheitserfahrung. Weil selbst betonte diesen Gegensatz von chercher
und attendre:

,Electre ne cherche pas Oreste, elle 'attend. Quand elle croit qu’il n’existe
plus, que nulle part au monde il n'y a rien qui soit Oreste, elle ne se rappro-
che pour cela de son entourage. Elle s’en écarte avec davantage de répulsion.
Elle aime mieux 'absence d’Oreste que la présence de quoi que ce soit d’au-
tre. [...] A ce moment Oreste n'y tient plus. Il ne peut pas s’empécher de se
nommer. [...] Electre le voit, elle 'entend, elle le touche. Elle ne se demandra
plus si son sauveur existe.“*7

Wahrend bei Michelstaedter die stolzen Wogen menschlicher Aktion not-
wendig in der nicht ausbleibenden Frustration eines prometheischen cer-
care?8 verebben, ist fiir Simone Weil gerade die Frustration des subjekti-
ven chercher die notwendige Vorstufe (,premier seuil®) fir ein Sich-Zu-
riicknehmen des menschlichen Willens, der darin von der Erwartungshal-
tung des chercher zum reinen attendre ibergehen kann (,deuxiéme
seuil).”9 Die Frage, wie Elektra die zutiefst tragische Erfahrung der Abwe-
senheit des totgeglaubten Orest verwindet, entscheidet zugleich dartiber, ob
Orest wirklich abwesend bleibt — oder ob er év t@ xpuvdaion gegenwartig
sein kann.

b) Persuasion: transitiv oder intransitiv?

Eine zweite markante Differenz zwischen beiden Denkern betrifft den Ge-
brauch, den Weil und Michelstaedter vom Begriff der Persuasion machen.
Michelstaedters persuasione bleibt auf sich allein gestellt: einsam und in-
transitiv. So beginnt Michelstaedters Doktorarbeit mit den bezeichnenden
Worten: ,Ich weifd es: Ich spreche, weil ich spreche, aber ich werde nie-

126 EpTING, Karl: Der geistliche Weg der Simone Weil. Stuttgart 1955, 97f.; vgl. WIMMER:
Simone Weil. Person und Werk, 34.

127 WEIL: Formes de 'amour implicite de Dieu, 335.

128 1y Anspielung auf das Matthdusevangelium bemerkt MICHELSTAEDTER: La Persuasione
e la Rettorica, 42 (URh 15), zur Vergeblichkeit menschlichen Strebens: ,gli uomini cercano
v Yuynv e perdono thv Yuyxnv* (Kursivierung vom Vf.).

129 'WEIL: Cahiers, vol. 3, 59, bemerkt in Anlehnung an die beiden ,Schwellen“ des plato-
nischen Hoéhlengleichnisses: ,Deux seuils, 'un quand Dieu nous arrache a ce monde, 'autre
quand il fait entrer dans notre dme un atome de la joie de I'autre monde.“
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manden tberzeugen.“3° Es scheint, als habe hier ein strebender Wille nie
die Erfahrung einer anderen, wirklich iiberzeugenden Vernunft machen
konnen. In standiger Vertagung jener unerreichbar bleibenden Persuasion,
die allein einen sicheren Selbstbesitz (,il possesso di sé stesso®)3' ermdgli-
chen wiirde, neigt sich das Leben seinem Ende zu. Der Wille ziindet sich
in dieser Nacht kleine Irrlichter (fuochi fatui)'>* an, die ihn doch zu keiner
Sonne, zu keinem Absolutum fiithren konnen, sondern nur wenige Schritte
in den endlosen Abgrund hineinleuchten. Nicht zufallig zitiert Michel-
staedter Heraklits Fragment (DK 22 B 26): ,Anthropos en euphrone; phaos
haptei heauto; - Im Dunkel der Nacht ziindet der Mensch sich selbst ein
Licht an“.33 So irrt der Wille von Enttauschung zu neuerlicher Illusion
(,persuasione illusoria“)34 zu neuerlicher Enttduschung,5 bis ihm die Ziel-
losigkeit des Ganzen todlich und alles vergiftend bewufdt wird und Michel -
staedter selbst, in Anspielung auf Heraklits Fragment, sein ,AnecfécOnv —
ich bin verloschen® spricht.’3® Die Sonne erscheint dem Autor der ,Persua-
sione“ am Tag vor seinem Suizid als eine verfaulte Orange'7, die nicht zu
tiberzeugen vermag, da sie doch nur neue falsche Hoffnungen wecke. Rhe-
torik verspricht stets aufs Neue Persuasion, ohne dieses Versprechen je
einzulésen. Der Wille aber, obschon er Uberzeugung sucht, kann diese
nicht in sich aufnehmen, ohne selbst zu erléschen (aposbennymai). So fallt
die eigentliche Uberzeugung mit dem Abschied vom Leben zusammen;
wirklich tberzeugt (persuaso) sei mithin nur ,die nackte Seele auf den

130 MICHELSTAEDTER: La Persuasione e la Rettorica, 35 (URh 9): ,lo lo so che parlo perché
parlo ma che non persuader6 nessuno®.

131 MICHELSTAEDTER: La Persuasione e la Rettorica, 41; ebd. 42: ,Persuaso & chi ha in sé la
sua vita” (URh 15: ,Uberzeugt ist, wer in sich sein Leben hat*).

132 Vgl. MICHELSTAEDTER: La Persuasione e la Rettorica, 49: ,come il lampeggiar d’'una
notte d’estate (URh 21: ,wie das Wetterleuchten einer Sommernacht®).

133 MICHELSTAEDTER: La Persuasione e la Rettorica, 54 und 57f. (URh 25).

134 MICHELSTAEDTER: La Persuasione e la Rettorica, 54 (= URh 25: ,Die illusorische Uber-
zeugung, aus der er die Dinge will, als hatten sie an sich Wert, und aus der er handelt, als
hdtte er einen sicheren Zweck, und sich selbst als Individuum behauptet, das den Grund in
sich hat - besteht in nichts anderem als darin, sich selbst in der Zukunft zu wollen®).

135 Vgl. MICHELSTAEDTER: La Persuasione e la Rettorica, 163f.: ,Onde mossa la luce del
piacere [...] corre, in cui raccolte le scialbe irradiazioni di tutte le cose or 'una cosa or l'altra
illuminano a illuder la fame nel prossimo istante - senza riposo“ = URh 116: ,Davon bewegt,
lauft das Licht der Lust im Kreis [...]; in ihm sind die blassen Strahlen aller Dinge gebiindelt
und lassen bald das eine, bald das andere Ding aufleuchten, um den Hunger im ndchsten
Augenblick zu tduschen - ohne Unterlafs.”

136 Dieses Wort ,AneoBéoOnv* zeichnete Michelstaedter unmittelbar vor seinem Suizid
auf die erste Seite seiner Doktorarbeit, neben das Bild einer erloschenen Kerze; auf dem Ma-
nuskript sind noch heute Blutspuren zu sehen (vgl. CAMPAILLA, Sergio: Introduzione, in:
MICHELSTAEDTER: La Persuasione e la Rettorica, 9-32, hier 18).

137 MICHELSTAEDTER: La Persuasione e la Rettorica, 68 (URh 37): ,il sole & un’arancia fra-
dicia, la luce é spenta [...] E la persuasione? non sei persuaso nemmeno della luce del sole.”
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Inseln der Seligen (I'anima ignuda nell’isola dei beati)*,'3® wie Michelstaed-
ter in Anlehnung an Gorgias von Leontinoi formuliert. Nur in der radika-
len Abschiedlichkeit vom Leben ist dem Menschen ein sicherer Selbstbe-
sitz vergéonnt. Uberzeugung ist in diesem Sinne ein zutiefst intransitives
und negativ bestimmtes Uberzeugtsein, das sich nicht mitteilen 1dft. Die
dreifache agnostische Negation, die fiir Gorgias3? nur die dunkle, ontologi-
sche Hintergrundfolie fiir die zutiefst vitale, anthropologische Option der
Rhetorik bildete, wird fiir Michelstaedter, der aller Rhetorik widersagt hat,
zur erschreckenden Dimension der eigentlichen Uberzeugung.

Was dem von Michelstaedter gedachten, prometheisch auf sich selbst
zuriickgeworfenen Willen fehlt, ist demnach das transitiv einwirkende Ge-
geniiber und Gratis einer unableitbar iiberzeugenden Anrede. Strukturell
ungedacht bleibt die intersubjektive Begegnung zweier Willen, von denen
der eine den anderen zu tiberzeugen vermochte. So fehlt bei Michelstaed-
ter, von dem uns tibrigens eine ganze Reihe Selbstportrits erhalten sind,
insbesondere jene dialogische Spannung, die sich nur in einem dyothele-
tischen Austausch zwischen bedingtem und unbedingtem Willen, mithin
zwischen BovAnoig und B¢Anoig ergeben kann.

Mithin denkt Michelstaedter die Interpersonalitdt nie als eine wirkliche
Synergie (actus totus ab utroque), sondern allenfalls als blinde Symbiose
zu gegenseitigem Nutzen (als Beispiel dient ihm das wechselseitige Nutz-
verhadltnis von Blume und Biene bei der Bestaubung, wo beide Partner sich
gegenseitig zum reinen Mittel ihres Zweckes herabsetzen);4° oder aber als
Ausbeutungsverhdltnis von Herr und Knecht, als Durchsetzung des Starke-
ren gegeniiber dem Schwacheren im Sinne der sophistischen Machiavelli-
Vorlaufer Thrasymachos und Kallikles.

Dabei beschreibt der Promovend die unentrinnbare Einsamkeit des
Menschen und die Unmoglichkeit echter Interpersonalitat mit grof3er poe-
tischer Ausdruckskraft:

,Wenn ich mich ins Meer stiirze, wenn ich die Wellen an meinem Korper
spire - ist doch, wo ich bin, das Meer nicht; wenn ich dahin will, wo das Was-

138 MICHELSTAEDTER: La Persuasione e la Rettorica, 42 (URh 14; cfr. PLATON, Gorgias 523a-
524a: 1) YOpvn Yoy €v Taig TdV HoKApwY VIjooLg).

139 Berithmt sind die drei Kapitel von Gorgias’ “ITepi dpvoewg i tod pn dvrog” (Uber die
Natur oder das Nicht-Seiende), deren Uberschriften bzw. Inhaltsangaben uns in der Vorso-
kratiker-Sammlung von DIELS/KRANZ als Fragment 82 B 11 tiberliefert sind: ,Das erste Kapitel
sagt, daf® nichts ist, das zweite sagt, daf}, wenn auch etwas wdre, dieses fiir den Menschen
doch unbegreifbar bliebe, das dritte Kapitel besagt, dal, wenn auch etwas begreifbar wdre,
so dieses doch unausdriickbar und fiir den Nachsten uniibersetzbar bliebe [8v pév ked
npdtov &tL 008y Eotiy, Sevtepov Tl €l ki Eotwy, akatdAnmrov avBpdre, tpitov 6ti €l kol
KaTANTTOV, GAAL Toi ye dvéEotoTov Kai dvepuivevtov td méAag]”.

140 MICHELSTAEDTER: La Persuasione e la Rettorica, 63 (URh 33). Ein anderes Beispiel (La
Persuasione e la Rettorica, 149f. [URh 104]) ist das Treffen von Athiopern und Eskimos in
gemafligten Breiten: Beide tauschen warmende Felle und kiihlende Ficher zu gegenseitig-
symbiotischen Nutzen aus, ohne einander zu lieben oder als Personen wahrzunehmen.

LIS
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ser ist, und es haben will - teilen sich die Wellen vor dem Schwimmer; wenn
ich das Salzwasser schlucke, wenn ich jauchze wie ein Delphin - wenn ich er-
trinke - besitze ich doch das Meer noch nicht: Ich bin mitten im Meer, doch
allein und von ihm unterschieden. Und auch wenn der Mensch bei dem, den er
liebt, Zuflucht sucht - wird er seinen Hunger nicht stillen konnen; keine Kiisse,
keine Umarmungen und wieviele andere Gesten auch immer die Liebe erfinden
mag, werden sie einander durchdringen lassen, sondern sie werden immer zwei
bleiben und, jeder allein und vom andern unterschieden, sich gegeniiberste-
hen.“14

Nun betont auch Weil, nicht zuletzt mit ihrer strengen Auffassung von
“Freundschaft”, die Distanz und Einsamkeit des Menschen'4*> - gegen alle
kollektivistischen Versuche, diese Einsamkeit zu betauben. Doch gewahrt
die franzosische Mystikerin auf dem Grunde ihrer eigenen Einsamkeit ein
Persuasionsverhaltnis, das zweifelsohne asymmetrisch, dafiir aber in jedem
Fall interpersonal und dialogisch aufgefaflt ist. Eben diese bei Michel-
staedter ausgeblendeten Aspekte des Interpersonalen und des Uberna-
tlirlichen zeigen sich bei Simone Weil allerdings nicht nur im abstrakten Be-
griffspaar von persuasion und attention, sondern deutlicher noch in ihrer
darauf aufbauenden:

c) Mystik brdutlicher Liebe'43

Immer wieder kehrt in den Weilschen Deutungen der Mythen und Mar-
chen das Motiv der ungliicklichen Liebe zu einem Abwesenden wieder. Es
geht Weil jedoch gar nicht darum, daf die Seele sich selbst aufmache und
den Abwesenden suche (wo auch in aller Welt?), sondern darum, daf$ sie
in vollkommener Empfanglichkeit auf ihren Brautigam warte. Alle tragi-
sche Diastase und wechselseitige Entzogenheit von Gott und Seele sind da-
bei schon durchdrungen vom Glauben an die darin mystisch bereits statt-
findende Liebesverbindung:

,Dieu et 'humanité sont comme un amant et une amante qui ont fait erreur
sur le lieu du rendez-vous. Chacun est 1a avant I’heure, mais chacun dans un
endroit différent, et ils attendent, attendent, attendent. L’amant est debout,
immobile, cloué sur place pour la perpétuité des temps. L'amante est dis-
traite et impatiente. Malheur a elle si elle en a assez et s’en va ! Car les deux
points ou ils se trouvent sont le méme point dans la quatriéme dimension...

La crucifixion du Christ est I'image de cette fixité de Dieu.“44

141 MICHELSTAEDTER: La Persuasione e la Rettorica, 4of. (URh 13).

42 Vgl. WEIL: Formes de l'amour implicite de Dieu, 330: ,L’amitié est le miracle par lequel
un étre humain accepte de regarder a distance et sans s’approcher I'étre méme qui lui est
nécessaire comme une nourriture. C'est la force d’ame qu’Eve n’a pas eue.”

143 Vgl. WEIL: Formes de I'amour implicite de Dieu, 322: ,L’effort par lequel 'ame se sauve
ressemble a celui par lequel on regarde, par lequel on écoute, par lequel une fiancée dit oui.”

144 WEIL: Cahiers, vol. 4, 185.
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Dieses Verhadltnis der wechselseitigen Exilierung der Liebenden kann auch
den agonalen Charakter einer Priifung annehmen:

»Ainsi le malheur est le signe le plus str que Dieu veut étre aimé de nous ;
c’est le témoignage le plus précieux de sa tendresse. C'est tout autre chose
qu’'un chatiment paternel. Il serait plus juste de le comparer aux querelles ten-
dres par lesquelles de jeunes fiancés s’assurent de la profondeur de leur amour.
On n’a pas le courage de regarder la face du malheur ; autrement, au bout de
quelque temps, on verrait que c’est le visage de 'amour ; comme Marie-Ma-
deleine s’est aperc¢ue que celui qu’'elle prenait pour un jardinier était quel-
qu'un d’autre.“'45

Das von der klassischen Theodizeefrage angeprangerte Schweigen Gottes
enthillt sich vor diesem Hintergrund in seiner ganzen Liebesdramatik.
Gott und die Seele erscheinen hier unter dem Bild zweier Liebender, die,
durch eine wechselseitige Exilierung voneinander getrennt, dennoch an-
einander festhalten. Im Schweigen tauschen sie sich aus:

,La secrete parole d’amour de Dieu ne peut pas étre autre chose que le silen-
ce. Le Christ est le silence de Dieu. [...] Notre ame fait continuellement du
bruit, mais il est un point en elle qui est silence et que nous n’entendons ja-
mais.“14°

Schliefdlich formuliert Simone Weil auch das staurologische Zentrum die-
ser Liebesmystik im Sinne einer theologia crucis:

,L’absence de Dieu est le plus merveilleux témoignage de parfait amour, et c’est
pourquoi la pure nécessité, la nécessité manifestement différente du bien, est si
belle. L’abandon, au moment supréme de la crucifixion ; quel abime d’amour
des deux cotés.“'47

Gerade weil Gott sich ganz mit der gekreuzigten Liebe seines Sohnes
identifiziert und sie als seiner wiirdig anerkennt, darf er nicht mit ,Heer-
scharen“® intervenieren, um das Opfer des Sohnes zu verhindern. Er ist
dem Sohn im Opfer, in der Annahme der Gottverlassenheit ndher, als er es
sonst je sein konnte. Am Kreuz, dem Ort absoluter Verlassenheit, sind Va-
ter und Sohn in reiner, grundloser Liebe verbunden. Im Denken Simone
Weils erhdlt alle Tragik und Einsamkeit somit zwar keinen oberflachlich-
salvierenden und billig-tréstenden, wohl aber einen dialogischen und rela-
tionalen, letztlich sogar trinitarisch getakteten Klang.'49

145 WEIL: L’'amour de Dieu et le malheur, 369.

46 WEIL: L'amour de Dieu et le malheur, 373.

147 WEIL: Cahiers, vol. 3, 88.
148 Simone Weil hilt den jidischen “Gott der Heerscharen” (sebaoth) nicht fiir den

wahren Gott.

149 'WEIL: L’'amour de Dieu et le malheur, 363: ,La Trinité et la Croix sont les deux [...]
vérités essentielles, I'une joie parfaite, I'autre parfait malheur. La reconnaissance de 'une et
de l'autre et de leur mysterieuse unité est indispensable®.
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Allerdings iibersteigt Weil eine rein interpersonale bzw. personologi-
sche Sicht in Richtung auf eine Mystik der liebenden Selbstzurticknahme
des Ich. So miisse z.B. der Geber eines Almosens in heiliger Scheu (aidwg)
verschwinden zwischen der reinen Giite Gottes und dem konkreten Emp-
fanger des Almosens. Hierin liege auch die Berufung des Menschen: dem
unmittelbaren Kontakt ,zwischen Gott und Gott“ frei zuzustimmen, i.e.
dem unabgefederten Kontakt zwischen der ungeschonten Realitat und dem,
wortiiber hinaus kein grofieres und reineres Gut gedacht werden konnte.'s
Der Auftrag des Ich ist es dabei, sich in responsorischer Antwort auf Got-
tes ,Riickzug” aus der Unmittelbarkeit dieses ,téte-a-téte“ zwischen Wirk-
lichkeit und Wesentlichkeit, zwischen fatum und bonum, zwischen Ding
und Wort zurtickzuziehen, statt diesen Kontakt durch den Narzifdmus ei-
gener Projektionen, Imaginationen und Kompensationen zu verhindern:

»Je peux faire quelque chose et pour tout cela et pour Dieu, a savoir me retirer,
respecter le téte-a-téte [..] Nous avons la possibilité d’étre des médiateurs
entre Dieu et la partie de création qui nous est confiée. Il faut notre con-
sentement pour qu’a travers nous il percoive sa propre création. Avec notre
consentement il opére cette merveille. Il suffirait que j'aie su me retirer de
ma propre ame pour que cette table que j’ai devant moi ait I'incomparable for-
tune d’étre vue par Dieu [...] Si seulement je savais disparaitre, il y aurait union
d’amour parfait entre Dieu et la terre ol je marche, la mer que j'entends®.’>

Dieses schonungslose Aufeinanderprallen von Realismus und Supernatura-
lismus, von nécessaire und bien’* in der begnadeten Seele findet in der
Sprache Weils seinen vielleicht ergreifendsten Ausdruck in dem Bild vom

,Blut auf dem Schnee“, i.e. im unmittelbaren Kontrast von Gewalt und Un-
schuld:

,Sang sur la neige. L'innocence et le mal. Que le mal lui-méme soit pur. Il ne
peut étre pur que sous forme de souffrance, et la souffrance d'un innocent.
Un innocent qui souffre répand sur le mal la lumiére du salut. Il est I'image vi-
sible de Dieu innocent. C’est pourquoi un Dieu qui aime '’homme, un homme
qui aime Dieu doivent souffrir.“153

V. EPILOG

Riickblickend lafdt sich sagen, daf jeder der drei gehorten Denker einen je
anderen Teil der drei ins Spiel gebrachten Termini (volonté, persuasion,
action) den ibrigen subordiniert, so dafd auch die Begriffsintensionen die-

159 Die Autorin spielt tatsdchlich auf die mystische Bedeutung des ontologischen Argu-
mentes an: WEIL: Cahiers, tome II (= I'épi. nouvelle série). Paris: Plon 1953, 352.

IS'WEIL: Cahiers, vol. 3, 55; 86f.

152 WEIL: Cahiers, vol. 3, 56: ,La distance entre le nécessaire et le bien est la distance
méme entre la créature et le créateur.”

153 WEIL: Cahiers, vol. 2 ((Euvres compleétes V1/2), 333.
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ser drei Urworter je nach Akzentverschiebung voneinander abweichen.
Denn wahrend Blondel mit der Attitiide einer science de la pratique die
Glieder der Aktionskette aus den inneren Implikationen einer zutiefst un-
gebrochenen volonté voulante ableitet, wie sie vom Menschen in aller
volonté voulue (und gebarde sie sich vordergriindig noch so nihilistisch)
bereits immer schon transzendental mitgewollt und somit ratifiziert sei,
finden Weil und (wenngleich auf andere Weise) Michelstaedter in der per-
suasion / persuasione den Grenzbegriff einer echten Alternative zur volon-
té / volonta. In der Kraft der Uberzeugung iibersteigt sich die Aktion in der
Sicht beider Autoren entweder auf ein mystisches Jenseits oder aber auf
eine tragische Verweigerung aller volonté / volonta. Deren radikale Verfal-
lenheit an die inhaltsleere Strebelogik der pesanteur bzw. des peso war ja
fiir beide Autoren, nicht zuletzt biographisch bedingt, zur traurigen Ge-
wifdheit geworden. Bei Michelstaedter richtet sich in dieser Situation die
letale azione direkt gegen alle volontd — und nur in dieser pessimistisch-
negierenden Haltung findet seine Suche nach persuasione ihren Inhalt. Bei
Weil dagegen wird der Wille durch sein tragisch-aporetisches Scheitern
frei fiir die Aufmerksamkeit gegeniiber jener iibernatiirlichen persuasion,
die von der ungegenstiandlichen Idee des Guten-an-sich ausgeht.

In pointierter Fliigung (,abstract) konnte man die Differenzen der drei
Entwiirfe menschlichen Handelns so darstellen: Erlostes Handeln ergibt
sich daraus, daR der Wille seine eigene, tiefste Natur errdt (Blondel); daf3
der Wille sich verrdt, indem er sich von der Sinnlosigkeit seines Strebens
tiberzeugt (Michelstaedter); dafd der Wille sich raten und von der unge-
genstandlichen Wahrheit iberzeugen 1a3t (Weil). Trotz der Komplemen-
taritdt dieser verschiedenen Handlungstheorien gab es jedoch, soweit wir
sehen, keine direkten Bezugnahmen der drei Autoren aufeinander.’54 Da-
her bleibt es der philosophischen Nachwelt vorbehalten, das wirkungsge-
schichtliche Zueinander dieser drei so unterschiedlichen und doch wiede-
rum affinen Daseinsentwiirfe auszuloten, wozu dieser Essay lediglich eine
erste Anregung geben wollte.

Darf man nun aber sagen, daf der fiir Weil und Michelstaedter so zen-
trale Gedanke des (Sich-)Uberzeugens fiir Blondel iiberhaupt keine Rolle
spielt? Wohl kaum. In Blondels Schau der action und der darin waltenden
volonté voulante/voulue ist die iibernatiirliche Persuasionskraft des ,Einen
Notwendigen“ ohne Zweifel orientierend am Werk; doch wird dieses spezi-
fisch rhetorisch-persuasive Moment von Blondel, ungeachtet seiner in praxi

154 Interessant ist jedoch der Umstand, dafl Simone Weil unter ihrem Pseudonym ,Emile
Novis“ in den Ecrits de Marseille (= (Euvres compleétes 1V/1), 62-68 und 526, Anm. 25, mit-
teilt, sie habe am 23. Mai 1941 in Aix-en-Provence an einem Rigorosum teilgenommen, in
dessen Priifungskommission Maurice Blondel safd. Wéahrend Blondel die vorgelegte Doktor-
arbeit abschldgig beurteilte, rezensierte Weil den Dissertationstext anerkennend, wobei sie
die Mitglieder der Priiffungskommission, folglich auch Blondel, kritisierte. Dies ist, so viel
wir sehen, ein Beleg dafiir, daff Weil Blondel zumindest einmal personlich gesehen hat.
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persuasorischen Geste, nirgends thematisch fiir die Reflexion aufgeschlos-
sen und ex professo ausformuliert. Blondel selbst rechnet sein opus mag-
num gerade nicht dem poetologischen genus einer ,rhétorique générale,
sondern vielmehr dem franzosischen Absolutheitsanspruch einer ,logique
générale” (!) und einer ,critique de la vie®5 zu, die sich letztlich als Propa-
deutikum fiir eine nur in praxi mogliche ,expérimentation rigoureuse et
démonstrative“s® versteht. Alle begriffliche Anstrengung Blondels erweist
sich somit als Maieutik fir einen Logos, der sich nur im Zusammenhang
mit der Praxis selbst einstellt: A6yoq peta mpaewg.’s?

Die personliche rhetorisch-persuasorische Raffinesse Blondels steht da-
bei aufier Frage. Man beachte etwa an der Action von 1893 den grofen rhe-
torischen Bogen zwischen der Eingangsfrage (,Oui ou non, la vie humaine
a-t-elle un sens, et 'homme a-t-il une destinée ?*)'5® und der Schluf3frage
,Est-ce ou n'est-ce pas ?“’59 Doch ist im ebenso opulenten wie stringenten
Gang der Action zunehmend deutlich geworden, dafd diese rhetorisch so
geschickt angebrachten Fragen durchaus keine ,rhetorischen Fragen® sein
konnen, sondern einer praktischen Beantwortung harren. Und so tont
auch das letzte Wort Blondels nicht rhetorisch-persuasiv, sondern asserto-
risch im Sinne einer Glaubensgewif3heit, und zwar einer solchen, ,qui ne
peut étre communiquée parce qu’elle ne surgit que de l'intimité de I'action
toute personnelle, un mot qui soit lui-méme une action, il faut le dire :
,C’est’.“19° Dieses grandiose Explicit der Action ist aber mehr Tat als Kom-
munikation, mehr Lebensertrag als Uberzeugungsarbeit. Jeder kann sich nur
selbst von dieser Wahrheit tiberzeugen, indem er sich auf das Experiment
einlaflt, indem er die Wette eingeht und auf die im Absolutum verabgriin-
dete Sinnhaftigkeit echt menschlichen Handelns setzt.

Von Weil und Michelstaedter her mufd Blondels noch vor der Katastro-
phe der beiden Weltkriege konzipierte Willensphilosophie sich indes hin-
terfragen lassen, ob sie der Erfahrung von Gebrochenheit und Tragik, die
das 20. Jhd. zutiefst pragen sollten, gebiihrende Beachtung geschenkt hat.'®

155 Beide Ausdriicke finden sich im Titel von BLONDELS L’action; vgl. ebd., 471: ,Car
toutes les lois de la pensée, toutes les formes particulieres de la logique rentrent dans ce
déterminisme concret de la pratique, dont elle ne sont qu'un aspect détaché. La logique de
l'action n’est point une discipline partielle ; c’est vraiment la Logique générale, celle en
laquelle toutes les autres disciplines scientifiques trouvent leur fondement et leur accord.”

156 BLONDEL: L action, 476.

157 BLONDEL: L'action, 476.

158 BLONDEL: L action, VII.

159 BLONDEL: L’action, 492 (= letzte Seite).

160 B| ONDEL: L’action, 492.

161 Hans Urs von Balthasar hat darauf hingewiesen, daf® der Ernstfall von Kreuz und
Tragik im christlichen Glauben nie ausgeblendet werden kann. Der Ernstfall des Kreuzes
und der Todeseinsamkeit sei die Form jedes authentischen Christenglaubens und nicht le-
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Immer scheint Blondel den im Innersten ungebrochenen Willen vorauszu-
setzen; nirgends eine wirkliche Aporie des Lebens auszumachen. Dem
grundlegend optimistischen Impetus der Blondelschen volonté voulante,
die freilich in Askese und Weltentsagung miindet, diirfte daher zugemutet
werden, den ,Menschen in der Tragik“ genauer in den Blick zu nehmen:
den zerbrochenen, nicht mehr ohne weiteres ,handelnden“ Menschen in
seinem - dennoch und gerade hier - subsistierenden Wahrheitsbezug. So
kann Simone Weils action non agissante fiir Blondels action zu einem wich-
tigen Integral, wo nicht gar Korrektiv werden. Denn zu sehr weif$ die fran-
z0sische Denkerin um die Gebrochenheit der menschlichen Willensge-
schichte, um die buchstabliche Pulverisierbarkeit des ,Ich“-sagenden Men-
schen durch hereinbrechendes Ungliick sowie um die Inkommensurabi-
litat des Ubernatiirlichen gegeniiber allen innerweltlichen Teleologien, als
daf die von Blondel verlangte Notwendigkeit einer Offnung des menschli-
chen Willens auf den Willen Gottes sich geradezu naht- und bruchlos aus
der transzendentalen Eigendynamik des menschlichen Willens sollte her-
leiten lassen.

Gelangen namlich die mannlichen Strebelogiken Blondels und Michel-
staedters zur je anders entschiedenen Alternative des ,Alles oder Nichts®
des menschlichen Handelns, so wird fiir Simone Weil gerade die Erfahrung
einer buchstablichen Ver-Nichtung des personlichen Strebens (misére, mal-
heur, dé-création) zur entscheidenden Peripetie, durch die im Menschen
eine Aufmerksamkeit fiir jenes Gut entstehen kann, das iiber die inner-
weltlichen Bedingtheiten hinausliegt. Denn nur als losgelassener und ge-
wendeter hat der Wille aus der Sicht Simone Weils eine soteriologische
Bedeutung. -

Weithin unausgelotet ist in diesem Zusammenhang tibrigens das oku-
menische Potential, das sich aus der Weilschen Mystik ergibe, wenn man
deren Leitmotiv des zuriickgenommenen, losgelassenen Willens auf die
Fragestellungen der Gnaden- und Rechtfertigungslehre bezdoge. Insbeson-
dere konnte der protestantischen Kritik an einer allzu ,ungebrochenen®
katholischen Transzendentaltheologie besser begegnet werden, wenn es
gelange, die von Weil thematisierten Briiche der Willensgeschichte auch
und gerade in ihrem tibernatiirlichen Potential ernster zu nehmen.’®> Um-

diglich ein Sonderweg der Martyrer: Cordula oder der Ernstfall (= Kriterien 2). 2. Auflage.
Einsiedeln: Johannes Verlag 1966, bes. 14-28.

162 Vgl. dazu die Kritik Eberhard Jiingels am Apriorismus der katholischen Transzen-
dentaltheologie im Vorwort zur 5. Auflage seines Klassikers Gott als Geheimnis der Welt. Zur
Begrundung der Theologie des Gekreuzigten im Streit zwischen Theismus und Atheismus. 5.
Auflage. Tubingen: Mohr Siebeck 1986, IXf.: Gegentiber der katholischen ,Empfehlung, zur
anthropologischen Begriindung des Gottesgedankens zuriickzukehren® betont Jiingel (v.a.
gegeniiber seinem damaligen Tiibinger Kollegen Walter Kasper), daf} er ,das Frage-Antwort-
Modell, in dem der Mensch als die Frage behauptet wird, auf die die Rede von Gott ant-
worten soll, fiir ungeeignet” halte. Wenn nur Gott das Wort Gottes sprechen kénne, dann
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gekehrt konnte von hier aus auch das mere passive iustificari Luthers eine
tiefere, mithin mystische Deutung erhalten, die mit der Trienter Rechtfer-
tigungslehre nicht mehr in unverséhnlichem Gegensatz stehen miifdte.

Zusammenfassung

Der Aufsatz bringt drei willensphilosophische Denkstile miteinander ins
Gesprdch. Maurice Blondel wettet darauf, dafs das existentielle Problem des
Wollen-Miissens seine Erlésung nur durch konsequenten Verfolg seiner eige-
nen transzendentalen und letztlich iibernatiirlichen Dynamik erfihrt (Uber-
stieg von der volonté voulue zur volonté voulante). Fiir Carlo Michelstaed-
ter ist der Wille in der Rhetorik des Wollen-Miissens gefangen und kann nur
durch die Uberzeugung, alles Wollen sei verzichtbar, befreit werden. Fiir
Simone Weil hingegen schafft gerade die tragische Frustration des Willens
jene mystische Leere, in welcher der Wille aufmerksam werden kann fiir die
Persuasionskraft des Guten-an-sich.

Abstract

This essay brings three thought styles about the philosophy of the will into
conversation. Maurice Blondel counts on the existential problem of the
“must will” [Wollen-Miissen] finding its solution only through the consistent
pursuit of its own transcendental and ultimately supernatural dynamism
(the superioty of the volunté voulue over the volonté voulante). For Carlo
Michelstaedter the will is caught in the rhetoric of “must will” and can only
be freed through the conviction that all willing should be renounced. For
Simone Weil in contrast the tragic frustration of the will creates that
mystical emptiness in which the will can be attentive to the power of per-
suasion of the good in itself.

yJkommt eine dem Glauben vorausgehende Begriindung desselben in einer das ganze Ver-
fahren desavouierenden Weise zu spat.”
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