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MARTIN BREUL

Religiose Sehnsucht im zeitgenossischen

Atheismus.
Schnddelbach, Dworkin, Nagel und die Gottesfrage

Die grellen Debatten um den sogenannten ,Neuen Atheismus‘ sind in den
letzten Jahren mit grof3er Vehemenz gefiihrt worden. Die aggressiven At-
tacken, die die vier Vorreiter des Neuen Atheismus - Richard Dawkins,
Daniel Dennett, Christopher Hitchens und Sam Harris - gegen die intel-
lektuelle Redlichkeit und die Moralitdt eines theistischen Bekenntnisses
unternommen haben, fithrten zu einer Vielzahl theologischer Gegenreak-
tionen. Im Schatten dieser medial prasenten, aber argumentativ wenig
Neues bietenden ,Neuen Atheismen‘ hat sich jedoch eine fiir die Theologie
interessantere Gruppe von Philosophen eingefunden, die sich zwar zum
Atheismus bekennen, dabei aber argumentativ differenziert vorgehen und
nicht alle Theisten per se als irrational oder unmoralisch abstempeln. Im
Gegenteil konnte man diagnostizieren, dass die zeitgenossische Philoso-
phie derzeit eine Renaissance religioser Sehnsucht gerade im Werk solcher
Denker erlebt, die durchaus klare Bekenntnisse zum Atheismus abgeben.
Derartige Positionen werden dann als ,Frommer Atheismus‘ (Herbert
Schnadelbach), als ,Religion ohne Gott‘ (Ronald Dworkin) oder als ,teleolo-
gischer Naturalismus‘ (Thomas Nagel) bezeichnet. Diesen Autoren ist ge-
mein, dass sie sowohl den Theismus ablehnen, als auch mit dem gangigen
atheistischen Naturalismus unzufrieden sind und nach sdkularen Formen
von Religiositit bzw. dem ,Unbedingten‘ ausgreifen.

Diese Entwicklung ist im Vergleich zu den hdufig niveaulosen Polemi-
ken der sogenannten ,Neuen Atheisten‘ eine wohltuende Versachlichung der
Debatte, aber dennoch kein Grund fiir einen theologischen Triumphalismus.
Aus theologischer bzw. religionsphilosophischer Perspektive ware namlich
erstens zu priifen, worin genau iiberhaupt die philosophische Annaherung
an religiose Fragen besteht, und zweitens, aus welchen Griinden das nahe-
zu sehnsiichtige Ausgreifen nach Religion mit einem dezidierten Atheis-
mus verkniipft wird. Besteht der einzige Grund fiir die Ablehnung eines
theistischen Bekenntnisses im atheistischen Zeitgeist, oder gibt es inhaltli-
che Griinde fiir diese Ablehnung? Und was kann die Theologie im Dialog
mit den ,religiosen Atheisten’ lernen?

Um diese Fragen zu erhellen, werde ich im Folgenden zundchst die drei
genannten Formen der religiésen Sehnsucht im zeitgendssischen Atheis-
mus analysieren: Herbert Schnddelbachs ,Frommer Atheismus‘ (1), Ronald
Dworkins ,Religion ohne Gott“ (2), und Thomas Nagels ,Geist und Kos-
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mos“ (3). Im Anschluss an diesen kritischen Vergleich, der die individuel-
len Starken und Schwachen der jeweiligen Ansdtze erhellt, werde ich auf
zwei grundlegende Probleme der drei Autoren eingehen: zum einen das
vorgelegte Zerrbild des Theismus, und zum anderen ein simplifizierendes
Verstindnis religioser Uberzeugungen (4). Mein Ziel besteht in dem Auf-
weis, dass in einem kantischen Modell des ,Praktischen Vernunftglaubens'
eine Anschlussfihigkeit an diese drei Formen religioser Sehnsucht besteht.
Ich werde dafiir argumentieren, dass sowohl die Theologie von profilierten
Atheismen lernen und profitieren kann, als auch dass der ,religiose Atheis-
mus‘ nicht in der Lage ist, sinnvoll nach den Potenzialen der Religion aus-
zugreifen und zugleich auf der Selbstverstandlichkeit des Atheismus zu in-
sistieren. Es ist keinesfalls ausgemacht, dass die Gottesfrage in der Spat-
moderne sinnlos geworden und es darum ausschlief}lich méglich ist, nach
einer weltimmanenten, quasi-religiosen Einstellung zu streben, wie es die
drei Autoren insinuieren. Aus theologischer Sicht bedarf es nicht nur der
Diagnose eines Gefiihls der religiosen Sehnsucht, sondern vielmehr einer
diskursiven Auseinandersetzung zur Sinnhaftigkeit religidoser bzw. theisti-
scher Bekenntnisse in spatmodern-pluralistischen Gesellschaften.

1. HERBERT SCHNADELBACH: ,FROMMER ATHEISMUS'

Herbert Schnddelbach hat vor einigen Jahren in einem sehr personlichen
Text dargelegt, warum er sich als ,frommer Atheist‘ bezeichnet.: Schnadel-
bach ist Atheist, weil er den Glauben an die Existenz eines iibernatiirlichen
Wesens, welches Schopfer der Welt sein soll, ablehnt; und sein Atheismus
ist fromm, da er sich zugleich gegen eine verharmlosende Wohlfiihlreli-
gion wehrt - er kann nicht anders ,als das Verlorene religios ernst zu neh-
men“ (81), so dass eine veralltiglichende und profanisierende Asthetisie-
rung oder Inkulturation des religiosen Erbes auf den frommen Atheisten
abstoflend wirkt. Der fromme Atheist zeichnet sich demnach nicht durch
einen kulturkimpferischen Atheismus und einen Wunsch nach weltan-
schaulicher Missionierung aus, sondern eher durch eine melancholische
Sehnsucht, in der er zugleich seinen Unglauben bedauert und doch nicht
anders kann, als an seinem Unglauben festzuhalten:

So ist der fromme Atheist nicht ,gegen Gott’; er lehnt nichts ab, leugnet
nichts und bekennt nichts Gegenteiliges, sondern er hat nicht, was der
fromme Theist zu haben beansprucht - den Glauben an Gott. Der ist ihm
abhandengekommen, und so weifd er, was er nicht hat. Das unterscheidet ihn
vom gelebten Atheismus der meisten Zeitgenossen, in dem die Gottesfrage
gar nicht mehr vorkommt (81).

1 SCHNADELBACH, Herbert: Der fromme Atheist, in: DERS.: Religion in der modernen Welt.
Frankfurt a.M.: Fischer 2009, 78-85. Die Seitenzahlen, die in diesem Kapitel in Klammern
stehen, beziehen sich auf diesen Text.
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Schnadelbachs Argumentation fiir diese Position besteht aus zwei Teilen:
Zunachst fiihrt er aus, welche Eigenschaften und Charakterziige den from-
men Atheisten definieren, um dann zweitens diese Charakterziige des
frommen Atheisten mit einer Analyse der Struktur religiéser Uberzeugun-
gen zu begriinden. Ich gehe im Folgenden auf beide Argumentations-
schritte nacheinander ein.

Schnddelbachs Charakterisierung des ,frommen Atheisten’ erlaubt es,
vier Eigenschaften zu identifizieren, die die Position des ,frommen Atheis-
mus’ konstituieren. Erstens nennt Schnddelbach die fehlende Militanz des
frommen Atheisten: Weder will er in quasi-missionarischer Absicht mog-
lichst viele Zeitgenossen von der Addaquatheit des Atheismus tiberzeugen,
noch méchte er fiir seine Uberzeugungen auf aggressive oder ,kimpferi-
sche“ (78) Art und Weise werben. Vielmehr erblickt er die eigentliche Ge-
fahr in der Behauptung der Peinlichkeit oder Sinnlosigkeit der Gottesfrage:
»[D]ie meisten Zeitgenossen zucken bei dem Stichwort ,Atheismus‘ die
Achseln, denn fiir sie ist Gott {iberhaupt kein Thema mehr” (78). Aus
diesem Grund wehrt sich ein ,frommer‘ Atheismus gegen eine kulturelle
Sublimierung des religiosen Erbes und bewahrt dem verloren gegangenen
Glauben zumindest ein Andenken.z

Zweitens betont Schnadelbach, dass sein frommer Atheismus kein Be-
kenntnis zu einer negativen Existenzaussage beinhaltet, sondern lediglich
ein Bekenntnis zum je eigenen, personlichen Unglauben. Der Anspruch
des frommen Atheismus ist es nicht, fiir die Aussage ,Ich glaube, dass Gott
nicht existiert’ zu argumentieren, sondern lediglich die Aussage ,Ich glau-
be nicht, dass Gott existiert’ (79) zu bekennen. Es soll keine eigene Welt-
anschauung oder ein Standpunkt innerhalb einer metaphysischen Frage
vertreten werden, weshalb auch gilt, dass ,der ,..ismus‘ das Missliche am
Atheismus“ (80) ist. Jeder -ismus transportiert eigentlich ein Zuviel an
weltanschaulicher Ideologie, die dem frommen Atheisten zuwider ist - es

2 Hier diagnostiziert Schnadelbach eine zentrale und fiir die Theologie fatale Entwick-
lung: Wahrend man mit kulturkdmpferischen und auch frommen Atheisten sinnvollerweise
diskutieren kann und wahrscheinlich auch durch eine Beschiftigung mit ihren Argumenten
das Projekt der verniinftigen Verantwortung des Glaubens vorantreibt, ist ein derartiger Dis-
kurs dann unméglich, wenn die Frage, ob Gott existiert oder nicht, als unsinnig und irre-
levant betrachtet wird, da die eigene Lebensfiihrung vollkommen unabhangig von einer Ant-
wort auf diese Frage ist. Es erscheint als archaisch und vormodern (und damit peinlich),
starke theistische oder atheistische Uberzeugungen zu haben. Nicht die entschiedene Be-
streitung eines theistischen Bekenntnisses ist darum die grofiere theologische Herausforde-
rung, sondern die absichtliche Nicht-Positionierung zu diesem Bekenntnis. Damit entgeht
der Theismus zwar den aggressiven und scharfen Angriffen von Atheisten, verschwindet
aber zugleich in der Bedeutungslosigkeit und ist damit hochstens noch aus kulturell-histori-
scher Perspektive interessant. Diese Bestreitung der Relevanz der Gottesfrage ist theologisch
weitaus problematischer als ein aggressiver Atheismus - wer sinnlose und irrelevante Fragen
weiterhin stellt, verschwindet eher in der Versenkung als derjenige, der inhaltliche Dissense
zu sinnvollen Fragen ausficht.
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geht ausschliefllich um ein personlich-existenzielles Bekenntnis der Un-
moglichkeit des Glaubens an Gott.

Ein drittes Charakteristikum des frommen Atheismus besteht in einem
Unterschied zu den ,klassischen‘ aufklarerischen Atheismen: Ein frommer
Atheismus fiihrt keinesfalls in eine frohliche, weil vom dogmatischen Kir-
chenglauben befreite Haltung. Der Unglaube ldsst einen frommen Atheis-
ten nicht jubeln und mit Nietzsche sich ,von einer neuen Morgenrote® an-
strahlen, die ,eine neue schwer zu beschreibende Art von Licht, Gliick, Er-
leichterung, Erheiterung, Ermutigungs fiir den Atheisten bedeutet; viel-
mehr ist er gepragt von einer ,Mischung aus Trauer und Wut, dass das
alles nicht wahr ist“ (80). Es ware schoner, wenn er sich der Illusion des
Gottesglaubens hingeben konnte, jedoch ist er nicht in der Lage, einen
derartigen ,Sprung’ in den Glauben zu vollziehen. Die Gemiitslage des
frommen Atheisten ,bezeugt somit einen Zwiespalt zwischen dem kindli-
chen Bediirfnis nach Geborgenheit im Glauben an einen ,Vater im Himmel
und dem illusionslosen Erwachsensein-Missen; das eine kann er nicht
ganz zum Schweigen bringen, und das andere vermag er nicht zu verleug-
nen” (81). Der Verlust des Gottesglaubens ist schmerzhaft und doch unaus-
weichlich, weil alles andere eine kindische Fantasie ware. Die Sehnsucht
nach der Wahrheit der Religion ist ungebrochen, ohne dass es zugleich
moglich ware, dieser Sehnsucht nachzugeben.4

Viertens und letztens ist der fromme Atheist niemand, der glaubt, dass
es sich bei seinem Unglauben um eine Art Defekt handle: ,Es ist einfach
nicht wahr, dass der Mensch ,von Natur aus’ religios sei, und deswegen ist
Religionslosigkeit weder eine Krankheit noch eine vorwerfbare Protesthal-
tung, die auf der aktiven Verleugnung einer naturgegebenen Einsicht be-
ruht“ (82). Es gibt keine guten Griinde, anzunehmen, dass der Mensch ein
,homo religiosus’ sei, vielmehr scheint in unserer ,post-religiosen Gegen-
wart“ (82) der Atheismus bzw. eine an solchen Fragen tiberhaupt nicht in-
teressierte Lebensweise der ,Normalfall zu sein.

Ein derart bestimmter ,frommer® Atheist stellt sich natiirlich die Frage,
woran es liegt, dass er den Glauben nicht hat - anscheinend kénnte man
ihm durchaus eine Art von ,religiéser Sehnsucht’ unterstellen, der er je-
doch nicht nachgeben kann oder will. Schniddelbach begriindet seinen

3 Beide Zitate: NIETZSCHE, Friedrich: Die fréhliche Wissenschaft, in: Werke in drei Bdn-
den, Band 2. Miinchen: Carl Hanser 1954, 206.

4 Diese Unzufriedenheit ist auch verantwortlich dafiir, dass ein frommer Atheist nicht in
der Lage ist, ein ausschliefflich kulturelles Interesse am religiosen Erbe zu heucheln, denn
dazu ist der Schmerz des Verlustes zu grof3. Schnadelbach nennt exemplarisch die alljdhrli-
chen Auffithrungen der Matthaus-Passion, die er nicht besuchen méchte - die ,Erschiitte-
rung ist zu stark, als dass eine solch biirgerliche Verweltlichung im modernen Konzertsaal
zum Trost werden konnte.“ (STRIET, Magnus: Sorgen mit dem lieben Gott. Die Atheismusde-
batte gewinnt wieder an Gewicht, in: DERS. [Hg.]: Wiederkehr des Atheismus. Freiburg: Her-
der 2008, 99-118, hier 114).



314 Martin Breul

Atheismus mit einer Besonderheit religiéser Uberzeugungen. Dazu unter-
scheidet er zwei Elemente, die in der klassischen Theologie als fides qua
und fides quae, in der zeitgendssischen Religionsphilosophie als faith und
belief bezeichnet werden. Fides qua/faith bezieht sich auf ein , Vertrauens-
verhaltnis“ (83), d.h. eine regulativ-praktische, im Wittgenstein’schen Sin-
ne ,grammatische’ Einstellung zur Welt im Ganzen; fides quae/belief hat
hingegen den Charakter einer propositionalen Uberzeugung, deren Wahr-
heit oder Richtigkeit mit Griinden abgewogen werden kann. Der religiose
Glaube ist nach Schnddelbach nicht durch beliefs, also kognitiv verfasste,
intellektuelle Uberzeugungen, konstituiert, sondern besteht hauptsichlich
im faith, d.h. einer subjektiv gewissen Glaubenseinstellung, die auch nicht
durch Griinde erschiittert oder begriindet werden kann: ,Der religiose
Glaube kann nicht schrittweise durch Argumente entkraftet werden, aber
er kann als ganzer verloren gehen® (84).

Schnddelbach streitet zwar nicht ab, dass kognitive Elemente ebenfalls
eine Rolle fiir religiose Uberzeugungen spielen, da man religiése Uberzeu-
gungen auch fiir wahr halten muss, um letztlich auf sie vertrauen zu kon-
nen; die entscheidende Dimension einer religiosen Existenz ist aber die
existenzielle umfassende Gewissheit des faith: ,Glaube (fides, faith) und
Wissen verhalten sich wie Gewissheit und Gewusstes, also wie ein subjek-
tiver Zustand und ein objektiver Besitz zueinander (84). Der Grund, wa-
rum ein frommer Atheist den Glauben nicht hat, ist in diesem Primat des
faith gegeniiber propositionalen Uberzeugungen zu finden - es gibt keinen
weiteren Grund fiur Schnadelbachs Atheismus aufder der Tatsache, dass
sich ihm die regulativ-praktische Dimension des Glaubensaktes einfach nie
erschlossen hat.s

In meinen Augen ist Schnddelbachs Diagnose der Doppelstruktur reli-
gioser Uberzeugungen, die sowohl kognitiv-propositionale als auch regu-

5 Es ist theologisch im Ubrigen umstritten, inwiefern der fiduzielle Glaubensakt keiner-
lei rationale Rechtfertigung haben kann. So entwickelt exemplarisch Christoph Bé&ttigheimer
eine ,Theologie des Glaubensaktes’, in der er betont, dass das Einlassen auf einen Glaubens-
akt immer an Freiheit und Vernunft gekoppelt ist - Glaube ist in diesem Verstandnis nichts,
was man einfach hat oder eben nicht hat, sondern ein freier und verantworteter Akt des
Menschen, der zugleich aber gnadenbedingt ist (vgl. BOTTIGHEIMER, Christoph: Glauben ver-
stehen. Eine Theologie des Glaubensaktes. Freiburg: Herder 2012, bes. 172-190). Der fiduzielle
Glaube ist also theologisch betrachtet auch immer eine verniinftig zu verantwortende Ant-
wort auf die gnadenhafte Erfahrung von Offenbarung und steht damit unaufloslich in einer
Einheit mit den Inhalten des Glaubens. Selbst wenn manche Elemente in Bottigheimers Ent-
wurf durchaus fragwiirdig sind (z.B. die Annahme der Selbst-Evidenz von Offenbarung),
kommt ihm das Verdienst zu, die Zweiteilung von verniinftigen beliefs und grundlos-irratio-
nalem faith theologisch zu problematisieren. Zugleich ist aber festzuhalten, dass das hier
durchscheinende Problem einer Verhaltnisbestimmung von menschlicher Freiheit und gott-
licher Gnade mit diesen knappen Bemerkungen nicht gelost sein kann - die blof3e These,
dass es sowohl Freiheit als auch Gnade zum Glauben brauche, wirft zunachst mehr Probleme
auf, als sie 16st. Vgl. zu diesem Problemkomplex einfiihrend WERBICK, Jiirgen: Gnade. Pader-
born: Ferdinand Schoningh 2013.
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lativ-expressive Elemente haben, zutreffend. Allerdings ist die Konsequenz,
die er aus dieser Doppelstruktur von belief und faith zieht - namlich, dass
religiose Uberzeugungen aufgrund ihres Elements des faith einen unbe-
zweifelbaren Gewissheitsanspruch begriinden, den der fromme Atheist ein-
fach nicht hat - genau besehen gerade die falsche. Vielmehr folgt aus der
Doppelstruktur von faith und belief umgekehrt, dass religiése Uberzeugun-
gen kontingent und ungewiss sind. Eine ernsthafte religiose Uberzeugung
ist ohne ein Moment des Zweifels, ohne die ,Unausrottbarkeit eines Mo-
ments der Kontingenz“é nicht zu haben - ein Verweis auf die unbezweifel-
bare Glaubensgewissheit im Sinne des grund-losen faith wdre eine unzu-
lissige fideistische Immunisierungsstrategie. Eben weil religiése Uberzeu-
gungen nicht durch Vernunftgriinde allein herzustellen sind, sondern in
ihrem fiduziellen Element grund-los aufkommen, kann man hier nicht von
unbezweifelbaren Gewissheiten sprechen, sondern von einer Haltung des
hoffenden Vertrauens, die durchaus von Griinden gestiitzt sein kann und
sollte bzw. durch Griinde oder einschneidende Erfahrungen erschiittert
werden kann, tiber deren Wahrheit aber keine abschlieflende Gewissheit
moglich ist. Anders gesagt: Weil religiose Uberzeugungen nicht ausschlief3-
lich auf autonomer Erkenntnis beruhen, sondern durch die Doppelstruktur
von faith und belief gleichurspriinglich konstituiert werden, ist Schnadel-
bachs Sehnsuchtsort - eine grundlose, absolut gewisse religiose Geborgen-
heit - eine philosophische Utopie.

Schnadelbach bietet darum eine doppelte Herausforderung fiir die
Theologie: Zum einen ist zu kldren, inwiefern sein Verstandnis religioser
Uberzeugungen theologisch anschlussfihig ist — in meinen Augen stellt
der ,fromme Atheismus’ viele Ankniipfungspunkte fiir eine Theologie be-
reit, die dem kantischen Modell des praktischen Vernunftglaubens ver-
pflichtet ist (vgl. 4). Zum anderen ldsst sich mit Magnus Striet festhalten,
dass christlicher Glaube nicht ausschliefllich auf das gnadenhafte Wirken
Gottes zuriickgehen kann - dies wdre ,absurd, [...] da dann die Frage, wa-
rum die einen von dieser Gnade bewegt werden und die anderen nicht,
Gott in ein sehr zwielichtiges Licht bringt.“7 Vielmehr wirbt Gott um die
Freiheit des Menschen, so dass ,fromme Atheisten‘ wie Schnddelbach nicht
einfach nur Pech haben, nicht zu einem Kreis von Auserwahlten zu geho-
ren, sondern in Ihrer Not ernst genommen werden miissen. Dennoch
bleibt eine verniinftige Verhdltnisbestimmung von menschlicher Freiheit
und gottlicher Gnade eine umstrittene theologische Kontroverse, die hier
jedoch nicht weiter verfolgt werden kann.

6 STOSCH, Klaus von: Was sind religiése Uberzeugungen?, in: JOAS, Hans (Hg.): Was sind
religiése Uberzeugungen? (= Preisschriften des Forschungsinstituts fiir Philosophie Hanno-
ver 1). Gottingen: Wallstein 2003, 103-146, hier 139.

7 STRIET: Sorgen mit dem lieben Gott, 116.
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Abschlief3end lasst sich festhalten, dass Schnadelbachs ,frommer Atheis-
mus’ eine provokante und neue Variante des Atheismus darstellt, welche
der Theologie und ihrem Geschift einer zeitgemafden verniinftigen Plausi-
bilisierung des theistischen Bekenntnisses zu denken gibt. Eine erste Mog-
lichkeit des Umgangs mit Positionen wie derjenigen des ,frommen Atheis-
mus‘ werde ich in (4) noch skizzieren, zunachst mochte ich mich aber ei-
ner verwandten atheistischen Position zuwenden: Ronald Dworkins ,Reli-
gion ohne Gott'.

2. RONALD DWORKIN: ,RELIGION OHNE GOTT*

Ein Jahr vor seinem Tod im Jahre 2012 hat der urspriinglich in der Poli-
tischen Philosophie beheimatete liberale Vordenker Ronald Dworkin in
den Bernstein Lectures eine religionsphilosophische Position prdsentiert,
die er ,religiosen Atheismus’ oder auch ,Religion ohne Gott’ nennt.® Er
wendet sich mit dieser Position gegen einen Theismus, der Vorstellungen
eines personalen Schopfers der Welt und radikaler Transzendenz transpor-
tiere, und zugleich gegen einen anti-religiésen Naturalismus, der eine reli-
giose Einstellung zur je eigenen Umwelt verunmogliche. Dworkin ist da-
rum einerseits Atheist, weil er den Glauben an ein ,ubernatirliches
Wesen“ (18) ablehnt, er bezeichnet sich aber andererseits als religios, weil
»Religion etwas Tieferes als Gott“ (1) sei. Seinen Versuch, ,Religion und
Gott auseinanderzudividieren® (18) werde ich im Folgenden rekonstruieren
und anschlieffend eine theologische Perspektivierung vornehmen.

Dworkin definiert zundchst, was er unter dem ,metaphysischen Kern
der Religion“ (19) versteht:

Eine religiose Haltung erkennt die vollstandige und eigenstandige Wirklich-
keit von Wert(en) an. Dariiber hinaus beinhaltet sie, die folgenden zwei
grundlegenden Werturteile fiir objektiv wahr zu halten: Erstens, dass das
menschliche Leben einen objektiven Sinn oder eine objektive Bedeutsamkeit
hat. Jeder Einzelne von uns hat eine angeborene und unausweichliche Ver-
antwortung, danach zu streben, [..] ein gutes Leben zu fithren [..]. Dem
zweiten Urteil zufolge ist das, was wir ,Natur’ nennen - das Universum als
Ganzes und in all seinen Teilen - nicht nur ein Tatsachenzusammenhang,
sondern selbst erhaben: intrinsisch wertvoll und ein Wunder (19).

Mit dieser abstrakten Bestimmung von Religion legt sich Dworkin auf die
Unabhangigkeit und autarke Existenz einer ,Welt der Werte“ (24) fest, so
dass es jenseits eines materialistischen Naturalismus alternative Optionen
zu einer Bestimmung des Sinns der menschlichen Existenz gibt, ohne sich
auf die Glaubensiiberzeugungen des Theismus hinsichtlich eines persona-
len Schopfergottes einlassen zu miissen. Dworkin postuliert, dass sich

8 Vgl. DWORKIN, Ronald: Religion ohne Gott. Berlin: Suhrkamp 2014. Auch hier gilt: Die
Seitenzahlen, die in diesem Kapitel in Klammern stehen, beziehen sich auf dieses Buch.
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theistische Religionen aus zwei Teilen zusammensetzen: zum einen aus
einem ,wissenschaftlichen“ Teil und einem ,Werteteil“ (30f.). Der wissen-
schaftliche Teil des Theismus macht Aussagen iiber die Beschaffenheit
Gottes und seiner Schopfung, ein Leben nach dem Tod, etc. Der Werteteil
des Theismus hingegen bestimmt, was ein Leben zu einem guten Leben
macht und welche moralischen Verpflichtungen sich fiir verniinftige Per-
sonen ergeben. Dworkins These ist, dass ,es fiir die Wahrheit religioser
Werturteile irrelevant ist, ob es [...] Gott gibt“ (32). Man kann also das Uni-
versum fiir erhaben und wertvoll oder bestimmte moralische Pflichten fir
unbedingt befolgenswert halten, ohne einen personalen Gott voraussetzen
zu missen. Im Gegenteil verteidigt Dworkin im Rekurs auf Tillich und Spi-
noza einen nicht-personalen, quasi pantheistischen Gott, wobei er die Re-
deweise von ,Pantheismus’ bzw. einem ,nicht-personalen’ Gott fiir obskur
halt und sie schliefdlich durch den Ausdruck ,religioser Atheismus“ (46)
ersetzt.

Nach diesen einleitenden, eher abstrakten Bemerkungen zum religiosen
Atheismus besteht nun der Hauptteil des Buches in einer Plausibilisierung
der Idee der intrinsischen Erhabenheit, Schonheit und Werthaftigkeit des
Kosmos (47-94) sowie der Idee der objektiven Existenz von moralischen
Werten, mit denen er in einer politischen Perspektivierung die Notwen-
digkeit von Religionsfreiheit (95-131) begriindet. Zundchst wendet Dwor-
kin sich also der kosmischen Dimension seines religiosen Atheismus zu
und erklart in bemerkenswerter Detailtreue, inwiefern viele Dinge im Uni-
versum - Naturschauspiele, Kunstwerke, aber auch die Erkenntnisse der
Teilchenphysik oder astronomische Illustrationen - als elegant, erhaben,
atemberaubend und ehrfurchtgebietend verstanden werden konnen. Die
objektive Existenz der erhabenen Schonheit des Universums ist Dworkin
zufolge ein Indiz fiir eine religiose Grundhaltung, die er auch vielen Physi-
kern unterstellt: ,Wenn sie [Physiker; M.B.] ihre Entdeckungen sch6n nen-
nen, meinen sie das stellvertretend: Sie sind schon, weil sie auf eine noch
unbekannte und noch ratselhafte letzte Schonheit hinzudeuten scheinen®
(63).

Worin genau besteht nun die objektive Schonheit des Universums?
Dworkin lehnt zwar eine Gleichsetzung von kosmischer Schonheit und
Symmetrie als ,zu plump“ (70) ab, geht aber auf diesem Weg weiter und
postuliert, dass es eine ,abgesicherte starke Integritdt“ (8o) unserer Theo-
rien liber die Welt geben muss. Eine allumfassende Theorie muss also ein-
fach und zugleich in ihren Einzelgleichungen so sehr ineinander verwoben
sein, dass ,sie selbst Griinde liefert, die zeigen, dass die Idee einer weiteren
Erklarung gar nicht erst aufkommen kann, weil sie keinen Sinn ergibt®
(80). Auch wenn die Physik noch sehr weit entfernt von einer vollstandig
integrierten Theorie ist, konnte man das Universum dennoch in Zukunft
mit einer Theorie erkldren, die ,die Zwangslaufigkeit der Naturgesetze in
grofltmoglichem Umfang und Detail aufzeigen“ (89) wird. Ahnlich wie
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grofde Kunstwerke, die ebenfalls auf gewisse Art und Weise ,zwangslaufig’
so sind, wie sie sind, ist auch das Universum in seiner Schonheit zwangs-
laufig so, wie es eben ist - es geht also ,die wissenschaftliche Annahme,
das Universum sei letzten Endes vollstindig verstehbar, mit der religiésen
Uberzeugung einher, dass es vor wirklicher Schénheit erstrahlt“ (94).

Nach diesen Bemerkungen zur religiésen Betrachtung der physikali-
schen und biologischen Umwelt wendet sich Dworkin nun der religiosen
Einstellung zu personalen und biographischen Mitwelt zu (95-131). Er ver-
folgt dabei ein doppeltes Anliegen: Zum einen tritt er fiir ein weites Ver-
standnis der Religionsfreiheit ein, die sich nicht in einem besonderen
Schutz fiir ,Gottesreligionen® erschopfen sollte, und zum anderen vertei-
digt er die Existenz objektiver Werte, wie z.B. einem grundlegenden ,allge-
meinen Recht auf ethische Unabhangigkeit* (118f.), welches den Aporien
der Religionsfreiheit entkommen kann. Ohne auf die vielfdltigen Beispiele
einzugehen, die Dworkin in diesem Kapitel diskutiert, lasst sich festhalten,
dass Religionsfreiheit kein Sonderrecht fiir theistische Biirgerinnen und
Biirger darstellt, sondern ein grundlegendes Recht auf Weltanschauungs-
freiheit oder ,ethische Unabhdngigkeit‘ ist, auf welches sich auch Huma-
nisten, Pazifisten oder eben religiose Atheisten wie Dworkin berufen kén-
nen. Unabhdngig vom Glauben an eine iibernatiirliche Macht existiert ,ein
Strauf tiefgriindiger ethischer und moralischer Uberzeugungen®, die da-
raus resultieren, ,dass Menschen einen tiefen religiosen Impuls teilen®
(130). Die Wert-Dimension dieses Impulses sei auch allgemein anerkannt,
und die Frage nach dem Glauben an ein iibernatiirliches Wesen konnte am
besten als ,esoterische wissenschaftliche Meinungsverschiedenheit ohne
moralische oder politische Bedeutung“ (131) betrachtet werden. Neben der
kosmischen Dimension von Religiositat verteidigt Dworkin hier also eine
ethisch-biographische Dimension, ohne sich jedoch auf einen Diskurs iiber
die Sinnhaftigkeit der Gottesfrage einzulassen - dieser esoterische Streit
ist in seinen Augen irrelevant und nutzlos.

Das Buch schliefdt mit einer Reflexion tiber die Méglichkeit einer Exis-
tenz tiber den Tod hinaus (132-140). Da ihm die klassischen eschatologi-
schen Vorstellungen einer leiblichen Auferstehung und einer personalen
Weiterexistenz in einem Beziehungsgeschehen mit einem personalen Gott
verbaut sind, konstruiert er in einer gewagten metaphysischen Spekulation
die Moglichkeit eines Weiterlebens in der Materie, z.B. in ,Quanten von
mentalem Stoff [...], die einst Teil von IThnen waren und nun ins Universum
freigelassen sind“ (138). Allerdings gibt er selbst zu, dass ein derartiges
Weiterleben nach dem Tod nichts Erstrebenswertes hat und schlief3t da-
rum mit dem Versuch, ein Weiterleben in den je eigenen Werken und
Handlungen zu rechtfertigen - wir sollten z.B. versuchen, ,Kunstwerke aus
unseren Leben® (139) zu machen. Unsterblichkeit bedeutet also, angesichts
der eigenen Vergdnglichkeit ,etwas Gutes zustande“ (139) zu bringen.
Auch wenn diese Art von Unsterblichkeit einer Person nichts von der
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Furcht vor dem Ende der eigenen Existenz nehmen konne, sei diese reli-
giose Uberzeugung ,die einzige Art von Unsterblichkeit [...] die wir anzu-
streben berechtigt sind“ (140).

Dworkins Werk offenbart einerseits eine zutiefst religiose Haltung, die
man als eine Manifestation religiéser Sehnsucht in der Spaitmoderne kenn-
zeichnen kann. Dworkins ,religiser Atheismus’ gibt sich mit dem materia-
listisch-reduktiven Zeitgeist nicht zufrieden und verteidigt eine ,religiose’
Sicht auf die Wirklichkeit, die an dem intrinsischen Wert des Universums
und jedes bewussten Individuums festhilt und zugleich jegliche Uberzeu-
gung tiber die Moglichkeit von Transzendenz oder eines personalen Gottes
ablehnt. Neben der prinzipiell begriiffenswerten Offenheit gegeniiber ei-
nem religiosen Ausgreifen nach Unbedingtheit ist in theologischer Per-
spektive jedoch einiges an Dworkins Ansatz fragwiirdig. So ist erstens zu
bemadngeln, dass er den Theismus entweder gar nicht erst als ernsthafte
Alternative ernst nimmt oder ihn in einem Zerrbild als vormodern abstem-
pelt. Dworkin sucht nicht die Auseinandersetzung mit theologischen An-
sdtzen, sondern argumentiert aus einer Position heraus, die den Atheismus
zu einer Basisannahme macht - hier ware zu priifen, inwiefern diese Ver-
abschiedung des Theismus als ernstzunehmende Weltanschauung eigent-
lich sinnvoll oder gar selbstverstdndlich ist (vgl. 4).9 Der Theismus argu-
mentiert beispielsweise nicht zwingend in einer Konkurrenz zu physikali-
schen Erklarungen der Entstehung der Welt oder der Erhabenheit des Kos-
mos, sondern ist vielmehr auf einer anderen, regulativen Ebene angesie-
delt, die iiber die ,Welt- und Daseinsakzeptanz angesichts des Inakzep-
tablen“wo reflektiert. Wer, wie Dworkin, eine religiose und stark integrierte
All-Erklarung des Universums sucht, wird sich wahrscheinlich in metaphy-
sisch fragwiirdigen Spekulationen iiber die Symmetrie und Erhabenheit
des Universums ergeben; jedoch ware zundchst einmal anzufragen, ob es
eine derartige einheitliche und einfache Theorie angesichts einer unhinter-
gehbaren Pluralitit von Weltzugangen iiberhaupt geben kann. Ist es nicht
sinnvoller, physikalische oder biologische Erklarungen der Entstehung des
Universums und des Lebens nicht, wie Dworkin, religiés zu tiberfrachten,
sondern sie als sinnvolle Theorien anzuerkennen, die jedoch tiber die Stel-
lung des Menschen im Kosmos nicht sonderlich viel sagen kdnnen?u

9 Es sollte Dworkin allerdings zugestanden werden, dass er gar nicht die Absicht hat, ei-
nen Atheismus zu begriinden. Seine These ist lediglich, dass er kein theistisches Be kenntnis
und keine religitsen Uberzeugungen iiber Schépfung, Erlésung, ein Leben nach dem Tod
etc. braucht, um seine religiése Grundhaltung, die durch einen Werterealismus im Blick auf
das Universum und auf konkrete menschliche Existenz gepragt ist, zu begriinden. Seine The-
se ist also nicht, dass Gott nicht existiert, sondern dass die Vorstellung eines Gottes iiber-
fliissig ist, um religids zu sein.

10 HOHN, Hans-Joachim: Zeit und Sinn. Religionsphilosophie postsdikular. Paderborn: Ferdi-
nand Schoéningh 2010, 159.

1 Diesen basalen Fehler findet man im Ubrigen in nahezu allen Schriften der ,Neuen
Atheisten: Aus der durchaus lobenswerten evolutionstheoretischen Kritik an Intelligent-
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Zweitens bestreite ich, dass es wirklich nur eine ,esoterische wissen-
schaftliche Meinungsverschiedenheit ohne moralische oder politische Be-
deutung” (131) ist, ob man an einen personalen Gott glaubt oder nicht. Dies
kime zum einen einer reduktiven Funktionalisierung theistischer Uber-
zeugungen gleich, da ihr Kern letztlich in der Anerkennung objektiver
Werte bestiinde und alle anderen Dimensionen religiéser Uberzeugungen,
z.B. ihre existenzielle Relevanz im Hinblick auf die eigene Verganglichkeit,
nur esoterischer ,Uberbau‘ wire. Es ist fraglich, ob sich der regulativ-prak-
tische Vollzug des Glaubens so sehr von seinen intellektuellen Uberzeu-
gungen trennen lasst, oder ob der Glaube an einen personal-transzenden-
ten Gott nicht doch auch moralische und politische Relevanz hat. So ver-
kennt Dworkin z.B. die motivationale Dimension, die theistische Uberzeu-
gungen haben konnen. Auch wenn man die Autonomie der Rechtfertigung
von Normen anerkennt, konnte es fiir viele Theisten dennoch entschei-
dend sein, in einem transzendenten Sinnhorizont zu stehen, um auch mo-
tivationale Griinde fiir ein faktisches Befolgen der Norm zu haben.

Schliellich scheint, drittens, Dworkins religioser Atheismus nicht in der
Lage zu sein, eine Antwort auf die ,skrupuldse Frage nach einer Rettung
der vernichteten Opfer“z der Geschichte zu geben. Viele theistische Be-
kenntnisse macht es gerade aus, nicht nur die gesellschaftliche Rolle des
Moral-und-Anstands-Automaten zu spielen, sondern eine Perspektive der
Hoffnung zu formulieren, die angesichts der Sinnlosigkeit und Absurditat
einer rein immanenten moralischen und solidarischen Praxis mit guten
Griinden verteidigt und erhofft werden kann. Sowohl um das ungesiihnte
Leiden der Opfer der Geschichte als auch um der Sinnhaftigkeit des ei-
genen Strebens nach einem guten und moralischen Leben willen sollte die
Gottesfrage nicht im Vorhinein negativ beantwortet, sondern als rational
plausibilisierbare Option ernstgenommen werden. Auch Dworkins ,religio-
ser’ Atheismus kommt nicht umhin, die Frage nach den Erfolgsaussichten
eines dauerhaft guten Lebens negativ bescheiden zu miissen und lediglich
ein flichtiges und kurzfristiges Weiterleben in guten Werken zu postulie-

Design oder verwandtem Ansdtzen wird eine umfassende Antwort auf metaphysische Fragen
wie z.B. nach dem guten menschlichen Leben oder dem Sinn personaler Existenz abgeleitet.
Dieser Sprung von evolutiven Erkldrungen der Entstehung der Welt auf evolutionistisch-re-
duktive All-Erklarungen des Kosmos im Ganzen wird meist nicht weiter begriindet und lasst
den Neuen Atheismus mit hohen uneingel6sten Beweislasten zuriick. Vgl. zu diesem Kritik-
punkt auch KREINER, Armin: Gott als Designer? Kreationismus, Intelligent Design und Darwi-
nismus, in: AUGUSTIN, George/KRAMER, Klaus (Hgg.): Gott denken und bezeugen (= FS Kas-
per). Freiburg: Herder 2008, 542-567.

12 HABERMAS, Jirgen: Exkurs: Transzendenz von innen, Transzendenz ins Diesseits, in:
DERS.: Kritik der Vernunft (= Philosophische Texte 5). Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2009, 417-

450, hier 435.
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ren — hier verkennt er eine zentrale, praktische Bedeutungsdimension des
Theismus.3

Neben dieser theologischen Wiirdigung und Kritik einer bedenkens-
werten religionsphilosophischen Position ist jedoch insbesondere die zeit-
diagnostische Wahrnehmung eines vielsagenden Phdnomens, fiir das
Dworkin nur ein Beispiel ist, zentral: Anscheinend ist es im 21. Jahrhundert
fiir Dworkin weder lebensweltlich anschlussfdhig, die Vorstellung eines
personalen Gottes zu verteidigen, noch ist er zufrieden mit materialistisch-
reduktiven Erkldrungen des Sinns der menschlichen Existenz. Vereinfacht
gesagt: In seinem Ausgreifen nach dem Unbedingten tiberzeugen ihn we-
der die platten Reduktionismen des Naturalismus, noch die Vorstellungen
von Transzendenz im Theismus. Ein dhnliches Phanomen findet sich auch
in Thomas Nagels neuestem Buch Geist und Kosmos, dem wir uns im Fol-
genden zuwenden, bevor eine abschlieflende theologische Perspektivie-
rung dieser religiosen Atheismen erfolgt.

3. THOMAS NAGEL: ,GEIST UND KOSMOS'

Die dritte Spielart von religioser Sehnsucht, die ich erlautern mochte, ist
eine eher indirekte Form und lasst sich aus Thomas Nagels Buch Geist und
Kosmos rekonstruieren.4 Dieses bemerkenswerte Werk stellt einen fronta-
len Angriff auf den angelsachsisch-analytischen Mainstream der zeitgenos-
sischen Philosophie dar, indem es die Giiltigkeit eines reduktiven Mate-
rialismus in Frage stellt und auf der Irreduzibilitit von menschlichem Be-
wusstsein, kommunikativer Vernunft und moralischen Werten insistiert.
Es wird Nagel zufolge unmoglich sein, diese Phanomene in einem natura-
listischen Paradigma erkldren zu konnen, so dass es sinnlos ist, weiter
innerhalb dieses Paradigmas zu forschen:

Zielscheibe meiner Argumentation ist ein umfassendes, spekulatives Welt-
bild, das durch Extrapolation aus einigen Entdeckungen der Biologie, Chemie
und Physik erschlossen werden kann - eine bestimmte naturalistische Welt-
anschauung, die eine hierarchische Beziehung unter den Gegenstianden die-
ser Wissenschaften postuliert und durch ihre Vereinigung die grundsatzliche
Vollstandigkeit einer Erklarung fiir alles im Universum geltend macht (12).

Als Alternative zum reduktiven Naturalismus benennt Nagel die Position
des ,Intelligent Design’, die er auf fragwiirdige Art und Weise mit der Posi-
tion des Theismus identifiziert. Obwohl Nagel sich nicht auf die Idee eines
intentional agierenden, intervenierenden Schopfers einlassen mochte, ge-

13 Vgl. zu diesem Punkt exemplarisch KREINER, Armin: Das wahre Antlitz Gottes — oder
was wir meinen, wenn wir Gott sagen. Freiburg: Herder 2006, 500-508.

14 Vgl. NAGEL, Thomas: Geist und Kosmos. Warum die materialistische neodarwinistische
Konzeption der Natur so gut wie sicher falsch ist. Berlin: Suhrkamp 2013. Die Seitenzahlen in
Klammern beziehen sich in diesem Kapitel auf dieses Werk.
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steht er den Verfechtern des Intelligent Design zu, zumindest die richtigen
Fragen an zeitgenossische Reduktionismen zu stellen. Da Nagel derartige
theistische Alternativerklarungen der Welterklarung aber letztlich eben-
falls fiir nicht iberzeugend halt, da sie genau wie der Naturalismus keine
umfassende intelligible Theorie iiber den Menschen ermoglicht, verteidigt
er einen ,teleologischen Naturalismus“ (138), d.h. eine inhdrente Zielge-
richtetheit des Universums auf die Erschaffung von Bewusstsein, Vernunft
und Moral hin: ,Was mich leitet, ist die Uberzeugung, dass der Geist nicht
blof3 ein nachtraglicher Einfall oder ein Zufall oder eine Zusatzausstattung
ist, sondern ein grundlegender Aspekt der Natur“ (30).

Zundchst ist es sinnvoll, genau zu priifen, was als zu sperrig betrachtet
wird, um es in reduktiv-physikalistischen Erklarungen aufgehen zu lassen.
Nagel nennt, vereinfacht gesprochen, drei komplexe Phanomene, die er fiir
irreduzibel halt: erstpersonlich-individuelles Erleben, intersubjektiv-ge-
meinschaftlicher Vernunftgebrauch und die Wahrnehmung objektiver mo-
ralischer Tatsachen. Das erstgenannte Phanomen des erstpersonlich-indi-
viduellen Erlebens lasst sich auch unter dem Begriff der Qualia zusam-
menfassen. Qualia sind Bewusstseinszustinde von einer bestimmten pha-
nomenalen Qualitdt, die sich nicht aus einer beobachtenden, wissenschaft-
lichen Perspektive restlos erkldren lassen. Man muss es als unvertretbares
Subjekt erleben, wie es ist, eine Erdbeere zu schmecken oder das Rauschen
des Meeres zu horen. Diese ,subjektiven Erscheinungen® (62) sind Teil von
sirreduzibel subjektiven Zentren des Bewusstseins [...], die ein so uniiber-
sehbarer Teil der Welt sind“ (66), so dass es nicht ausreicht, das organi-
sche Leben als mit Qualia angereichert zu verstehen. Vielmehr behauptet
Nagel, dass die Entstehung von subjektiven, individuellen Standpunkten
»ein Typ von Existenz [ist], der sich logisch von allem unterscheidet, das
sich allein durch die physikalischen Wissenschaften beschreiben ldsst®
(68). Wichtig ist hier der Zusatz, dass es sich um eine logische Differenz
handelt, d.h. nicht bloff um eine bisher nicht erklarte physikalische Kom-
plikation, sondern um eine prinzipiell der physikalischen Welterkldrung
verschlossenen Dimension personaler Existenz. Ein psychophysischer Re-
duktionismus kann darum nur erstpersonlich zugdngliche Qualia genauso
wenig erkldren wie ein emergenztheoretischer Ansatz, da beide davon aus-
gehen, dass eine rein chemische Erklarung der Entstehung des Bewusst-
seins moglich ist. Auch die andere Extremposition, namlich die Annahme
einer intentionalen Intervention eines tbernatiirlichen Schopfers des Be-
wusstseins, wird von Nagel als unwissenschaftlich abgelehnt, so dass er als
Mittelweg zwischen reduktiv-kausalen und theistisch-intentionalen Erkla-
rungen eine teleologische Erklarung der Entstehung des Bewusstseins an-
bietet: Die ,gihnende Liicke“ zwischen Geist und Materie kann nur durch
eine teleologische ,integrierte naturalistische Erklarung eines neuen Typs"
(103) geschlossen werden.
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Das zweite irreduzible Phanomen, welches Nagel ausfithrlich diskutiert,
betrifft ,mentale Funktionen wie Denken, Begriinden und Urteilen“ (105).
Im Gegensatz zum subjektiven Erleben bestimmter mentaler Zustiande
geht es also um das intersubjektive Spiel des Griinde-Gebens und Griinde-
Verlangens, welches weder in seiner evolutiven Genese noch in seinem
faktischen Ausiiben naturalisiert werden kann. Das Vermdgen der Ver-
nunft reagiert auf systematische Griinde, deren Triftigkeit abgewogen wer-
den kann, es bezieht seine ,Autoritdt nicht aus seinen biologischen Ur-
spriingen® (117). Ein derartig reduktives Verstandnis von intersubjektiv ver-
fasster Vernunft hohlt den Kern dessen aus, was Vernunft eigentlich aus-
macht: ,Ich kann nicht vor einer logischen Schlussfolgerung zuriicktreten
und sie mit der Uberlegung absichern, dass die Verlisslichkeit meiner logi-
schen Gedankengdnge mit der Hypothese tibereinstimmt, dass die Evolu-
tion sie wegen ihrer Genauigkeit auserlesen hat. Das wiirde den logischen
Anspruch dramatisch schwachen“ (118). Die Vernunft ist nicht blof§ ein
niitzliches Update des Bewusstseins, sondern konstituiert eine unhinter-
gehbare Dimension menschlicher Existenz - ,,wir konnen uns von ihr nicht
distanzieren“ (120).55 Die sinnvollste Erklirung des Aufstiegs von physi-
schen Organismen iiber individuelles Bewusstsein zu universaler intersub-
jektiver Vernunft ist Nagel zufolge nun wieder eine teleologische: eine
atheistische ,immanente, natiirliche Erklarung“ (138) vermeidet die unno-
tige und ,willkiirliche Komplikation“ (138) einer gottlichen Intervention
und vermag dennoch, eine umfassende Theorie tiber Geist und Kosmos zu
liefern.

Schliefdlich postuliert Nagel drittens, dass die Objektivitat moralischer
Werte ein naturalistisch unerklarbares Faktum darstellt. Nagel verteidigt
einen moralischen Realismus, der von der objektiven Existenz moralischer
Tatsachen ausgeht, die zu objektiv guten oder schlechten Handlungs-
grinden werden konnen. Beispielsweise ist die Einsicht, dass man einem
fiihlenden Wesen keine schweren Verletzungen zufiigen sollte, eine ,all-
gemeine moralische Wahrheit®, die ,nicht durch irgendeine Tatsache eines
anderen Typs wahr* (147) wird. Mit anderen Worten: Die Wahrheit mora-
lischer Aussagen hdngt nicht von der Wahrheit anderer Aussagen, z.B.
tiber evolutive Niitzlichkeit, ab, sondern ist ein primitives Faktum in der
Welt. Aus der Richtigkeit des moralischen Realismus folgt, dass ,eine dar-
winistische Darstellung der Motive, die unserer moralischen Urteilskraft

15 Ohne hier ausfiihrlich auf die Begriindung der Unhintergehbarkeit der Vernunft ein-
zugehen, sei noch bemerkt, dass es unmaoglich scheint, eine sinnvolle Kritik an der Univer-
salitdat von Vernunft zu iiben, ohne diese Universalitdat im Formulieren der Kritik bereits wie-
der vorauszusetzen. Ahnlich ratifizieren also auch reduktionistische Programme bereits in
ihrem Verneinen einer universalen, nicht blof§ auf physikalische Phdnomene reduziblen Ver-
nunft genau dasjenige, was sie eigentlich verabschieden wollten. Vgl. dhnlich NAGEL: ,Bei
der Kritik und Korrektur des Vernunftgebrauchs ist die letzte Berufungsinstanz stets die
Vernunft selbst” (123).
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zugrunde liegen [...] falsch sein“ (152) muss. Damit dreht Nagel die argu-
mentative Situation um: Wahrend bisher meist der Darwinismus als Ein-
wand gegen die Richtigkeit des moralischen Realismus betrachtet wurde,
formuliert Nagel den moralischen Realismus als Einwand gegen die Rich-
tigkeit einer umfassenden darwinistischen Welterklarung. Es ist eher ak-
zeptabel, dass wir in einer ,Welt der Werte leben“ und mit ,normativen
Urteilen, die unsere Handlungen anleiten (164) auf sie reagieren, als eine
ohnehin fragwiirdige reduktionistische All-Erklarung weiterhin als giiltig
zu betrachten. Obwohl gerade im Bereich der Entstehung und Geltung
moralischer Werte eine vertiefte Auseinandersetzung mit theistischen An-
satzen fruchtbar ware, erklart Nagel lediglich, ,die Hypothese einer inten-
tionalen Erklarung wiederum beiseitelassen” (174) zu wollen und verteidigt
seine natlirliche Teleologie, nach der ,die Welt der Natur einen Hang,
Wesen von der Art entstehen zu lassen, die ein Wohl haben“ (174) besitze.
Nagel wendet also den giangigen Erkldrungsansatz um: Objektive Werte
sind keine Reaktion auf Konflikte, die im Leben entstehen, ,vielmehr gibt
es Leben, weil Leben eine notwendige Bedingung fiir Werte ist* (176).
Zusammengefasst verteidigt Nagel also die Irreduzibilitit von Bewusst-
sein, Vernunft und Werten. Nagels Ansatz ware jedoch nicht komplett,
wenn er nur ex negativo sagen wiirde, wie eine Erklarung dieser Phanome-
ne nicht funktionieren kann, ohne eine Alternative zu benennen, die eine
potenziell plausiblere Erklarung bieten konnte. Dies ist der Ort, in dem
Nagel seine quasi-religiose Sehnsucht auslebt und zugleich an einem Atheis-
mus festhdlt. Er verteidigt die Idee einer aristotelisch gepragten ,natirli-
chen Teleologie’, welche besagt, dass das ganze Universum bereits darauf
ausgelegt ist, bewusstes vernunftbegabtes Leben zu schaffen. Auch wenn
Nagel dezidiert anti-religios argumentiert, konnte man seine Idee, dass das
Universum seit dem Beginn seiner Existenz die Disposition zur Erschaf-
fung bewussten und vernunftbegabten Lebens hatte, als Ausdruck eines
Ausgreifens nach Unbedingtheit verstehen - der Unbedingtheit des unver-
tretbaren erstpersonalen Erlebens, der Unbedingtheit von intersubjektiven
Geltungsanspriichen und der Unbedingtheit moralischer Werte. Genau
dieses Ausgreifen nach Unbedingtheit, welches jedoch genau wie bei
Dworkin nur immanent erfiillt wird, ist eine quasi-religiose Einstellung,
welche jedoch (leider) keine vertiefte Auseinandersetzung mit theistischen
Konzepten bietet.®6 Dennoch bieten sich hier theologische Ankniipfungs-
punkte, die ich im folgenden Kapitel genauer markieren méchte (vgl. 4).

16 Die begriffliche Unterscheidung zwischen einem innerweltlichen ,Sinn von Unbe-
dingtheit, der durchaus aus semantischen Potenzialen von Religion in das philosophische
Denken eingewandert sein kann und im Erheben universaler Geltungsanspriiche eine ent-
scheidende Rolle spielt, und einer religios verstandenen Orientierung an ,unbedingtem
Sinn’, die nur symbolisch realisiert werden kann und nicht restlos im kognitiven Fiir-Wahr-
Halten von Propositionen aufgeht, ist auch ausfiihrlich in der Habermas’schen Diskursethik
verhandelt worden, welche in ihrem Festhalten an der Unbedingtheit von Geltungsansprii-
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Neben der noch folgenden theologischen Perspektivierung miissen
gegen Nagel jedoch bereits hier zwei Dinge kritisch festgehalten werden:
Erstens legt er ein Zerrbild des Theismus vor. Fiir ihn ist ,Theismus‘ das
Gegenstiick zum ,Materialismus’, d.h. ein Theist ist fiir ihn auf die Annah-
me festgelegt, dass letztlich alle natiirlichen Dinge von einer Art gottli-
chem Geist abhdngen. Nagels ,alternative sikulare Konzeption [...], die den
Geist und alles, was er impliziert, nicht als den Ausdruck goéttlicher Inten-
tion, sondern zusammen mit der physikalischen GesetzmafSigkeit als ein
fundamentales Prinzip der Natur anerkennen wiirde“ (39) verkennt, dass
der Theismus gar nicht darauf festgelegt sein muss, einen intelligenten
Plan hinter der evolutiv erkldarbaren Entstehung des Lebens zu postulieren.
Der Theismus sollte lediglich darauf beharren, dass eine Ausweitung einer
evolutiven Erklarung der Entstehung des Lebens zu einer evolutionisti-
schen Antwort auf alle metaphysischen Fragen {iber das Gute, die Wiirde
des Menschen, den Sinn des Lebens etc. eine methodisch prekare und ab-
zulehnende Reduktion ist. Es ist also vollkommen unnétig, dass Nagel sich
theologischen Erwdgungen jenseits des Intelligent Design, die als Biindnis-
partner gegen reduktionistische Naturalismen ja durchaus in Frage kamen,
im Vorhinein verschlief3t.

Zweitens unternimmt Nagel, analog zu Dworkin, gewagte metaphysi-
sche Spekulationen tber vermeintliche teleologische Zwecke und Disposi-
tionen der Natur und tut dies letztlich nur aus dem Grund, dass er eine
umfassende All-Erklarung der Welt und der Stellung des Menschen im
Universum sucht. Hier wdre anzufragen, inwiefern nicht ein ,epistemischer
Dualismus’, wie er beispielsweise von Jiirgen Habermas in die Debatte ein-
gebracht wurde, angemessener ist: Bestimmte Dinge, wie z.B. phanome-
nales Bewusstsein oder die Partizipation am Spiel des Griinde-Gebens und
Griinde-Verlangens sind nur aus einer Perspektive des Teilnehmers an so-
zialen Prozessen zugdnglich, wahrend andere Dinge nur aus der Perspek-
tive eines unbeteiligten Beobachters erkannt werden konnen.7 Wenn man
diese Einsicht in die epistemologische Begrenztheit der jeweils eingenom-
menen Perspektive ernst nimmt, wird jedoch das Projekt einer allumfas-
senden und zugleich singuldren Erklarung des Kosmos sowie der Stellung
personaler Existenz innerhalb dieses Kosmos fragwiirdig. Es konnte sein,
dass man zu dieser ontologischen Grofdthese niemals vordringen kann,
weil es konzeptuell unmdoglich ist, die Natur im Ganzen in einer einzigen

chen eine ,Transzendenz ins Diesseits‘ postuliert. Vgl. dazu HABERMAS: Exkurs, 417-450; so-
wie einfithrend SCHMIDT, Thomas M.: Religiéser Diskurs und diskursive Religion in der post-
sdkularen Gesellschaft, in: LANGTHALER, Rudolf/NAGL-DOCEKAL, Herta (Hgg.): Glauben und
Wissen. Ein Symposium mit Jiirgen Habermas. Wien: Oldenbourg Akademie Verlag 2007,
322-340.

17 Vgl. HABERMAS, Jirgen: Das Sprachspiel verantwortlicher Urheberschaft und das Pro-
blem der Willensfreiheit, in: DERS.: Kritik der Vernunft (= Philosophische Texte 5). Frankfurt
a.M.: Suhrkamp 2009, 271-341.
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allumfassenden Theorie zu beschreiben. Derartige Theorien scheitern, weil
sie die nicht-hintergehbare, ,komplementdre Verschrankung unseres beo-
bachtenden Zugangs zur objektiven Welt mit der Teilnahme an intersub-
jektiv geteilten Praktiken der Lebenswelt“® verkennen. Nagel beharrt auf
der Moglichkeit der Erkenntnis einer umfassenden Naturordnung und er-
weitert darum die nomologisch verfahrenden Naturwissenschaften um die
fiir empirische Wissenschaften methodisch unzugangliche Annahme einer
Teleologie des Universums.’9 Wenn man jedoch anerkennt, dass sich die
Perspektive des Teilnehmers und des Beobachters wechselseitig voraus-
setzen, muss man weder empirische Wissenschaften methodisch derart
tiberlasten noch hermeneutische Wissenschaften in natiirlichen Weltent-
stehungstheorien aufgehen lassen, sondern kann in einem epistemischen
Dualismus beide zu ihrem jeweiligen Eigenrecht verhelfen. Ein in diesem
Sinne nachmetaphysischer Verzicht auf die metaphysisch héchst spekula-
tive Suche nach einem Urgrund der Welt ware wahrscheinlich zielfiihren-
der als die Reaktivierung einer aristotelischen Teleologie.

Abschlieflend mdchte ich festhalten, dass Nagels Buch eine begriif3ens-
werte Provokation darstellt, da es derzeit kaum hinterfragte Hintergrund-
annahmen problematisiert und zugleich die grofden Fragen der Philoso-
phie nicht aus den Augen verliert, wozu der analytisch-philosophische
Mainstream immer mehr tendiert. Meines Erachtens vereint Nagel zwei
grundlegende Intuitionen, da er sich sowohl auf die naturalistische Ein-
sicht einlasst, dass man selber Teil einer natiirlichen Evolution und der
Natur ist, und zugleich die ungentiigende Erklarungskraft reduktiver Mate-
rialismen betont. Gegen Nagel ist allerdings die in epistemologischer Hin-
sicht unhintergehbare Notwendigkeit eines multiperspektivischen Zugangs
zur Welt zu betonen: jede Theorie mit Allerklarungsanspruch gerat schnell
unter Ideologie- und Metaphysikverdacht, und dies gilt fiir einen unreflek-
tierten Naturalismus genauso wie fiir einen substanzmetaphysischen Dua-
lismus (und im Ubrigen auch fiir eine zu einer Ontologie hypostasieren
Transzendentalphilosophie). Darum koénnte Nagels verdienstvolles Anlie-
gen argumentative Kraft gewinnen, wenn man es mit einer nachmetaphysi-
schen Skepsis hinsichtlich singuldrer Welterklarungstheorien kombiniert.
Hier konnte auch eine theologische Anschlussreflexion einsetzen, die jen-
seits des von Nagel gezeichneten Zerrbildes des Theismus seine Kritik am
reduktiven Physikalismus aufnimmt und mit einem zeitgemdfen Ver-
standnis theistischen Glaubens konfrontiert.

18 Ebd., 273.

19 Dieses metaphysische Streben nach der Einsicht in den Urgrund der Welt ist letztlich
auch der Hauptgrund fiir Nagel, den Theismus als mogliche Option fallenzulassen, denn:
,Der Theismus verstoft die Suche nach Intelligibilitat aus der Welt. [...] Derartige interven-
tionistische Hypothesen kommen einer Leugnung gleich, dass es eine umfassende Naturord-

nung gibt" (44).
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Mit diesen Erlduterungen zu Nagels Ansatz ist die Beleuchtung eines
exemplarischen Ausschnitts des zeitgenossischen atheistischen Panoramas
abgeschlossen. Fiir die Theologie stellt sich nun eine doppelte Aufgabe: Ei-
nerseits gilt es, das durchaus interessante Phanomen der religiosen Sehn-
sucht im zeitgenossischen Atheismus produktiv aufzunehmen und diese
Gesprdchsangebote dialogisch zu rezipieren; andererseits aber auch die
religionskritische Herausforderung dieser Positionen ernst zu nehmen und
zu schauen, inwiefern das von den drei Autoren abgelehnte theistische Be-
kenntnis eigentlich noch zeit- und vernunftgemaf ist. Zu beiden Punkten
werde ich im Folgenden mogliche theologische Anschlussreflexionen pra-
sentieren, die versuchen, die Uberlegungen von Schnadelbach, Dworkin
und Nagel zu rezipieren und zugleich iiber die Schwierigkeiten, die sich
mit ihren Mittelwegen ergeben, hinauszugehen.

4. RELIGIOSER ATHEISMUS UND PRAKTISCHER VERNUNFTGLAUBE

Nach der kritischen Gegeniiberstellung der drei Modelle eines quasi-reli-
giosen Atheismus mochte ich abschlief3end eine theologische Perspektivie-
rung vornehmen und, zusatzlich zur bereits im jeweiligen Kapitel vorge-
brachten Einzelkritik an den jeweiligen Positionen, zwei grundsatzliche
Probleme aller drei Positionen benennen: Zum einen ist es problematisch,
den Theismus auf eine fragwiirdige und vormoderne Karikatur zu reduzie-
ren, die entweder auf einen Glauben an einen interventionistischen Will-
kiirgott oder auf eine fundamentalistisch-unerschiitterliche Glaubensge-
wissheit festgelegt ist; zum anderen scheinen alle drei Modelle ein unter-
komplexes Verstindnis von religiésen Uberzeugungen vorauszusetzen. Mit
der Reflexion auf diese beiden Aspekte erhoffe ich, das theologische Poten-
zial der jeweils zum Ausdruck gebrachten religiosen Sehnsucht der drei
atheistischen Positionen aufgreifen zu kénnen und zugleich ein theologi-
sches Gesprachsangebot zu unterbreiten, um etwaige Missverstiandnisse in
der Darstellung theistischer oder religioser Uberzeugungen zu kliren. Auch
wenn sich fiir Schnadelbach, Dworkin und Nagel die Gottesfrage nicht
(mehr) stellt, versuche ich zu zeigen, dass ein theistisches Bekenntnis auch
in der Spatmoderne nicht archaisch oder fundamentalistisch sein muss.

1) Das erste Problem aller drei Positionen besteht in der fragwiirdigen
Tendenz, den Theismus mit den zweifellos unplausiblen Positionen reli-
gioser Fundamentalisten zu identifizieren. So ist z.B. fiir Nagel klar, dass
die ,theistische’ Erklarung der Entstehung von Bewusstsein letztlich nur ein
intentionales, interventionistisches Eingreifen eines Schopfergottes sein
kann, so dass er seine Teleologie ohne intentionalen Planer dagegensetzt.
Ahnlich verneint Dworkin die Sinnhaftigkeit bzw. Zeitgemifheit eines
theistischen Bekenntnisses und stiirzt sich in metaphysisch dubiose Spe-
kulationen tber die objektive Schonheit des Universums oder mentale
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Quanten, die den Tod des Korpers iberdauern konnten. Beide iibersehen,
dass die zeitgendssische Theologie nicht den Anspruch erhebt, auf der
gleichen Ebene wie z.B. eine evolutive oder physikalische Theorie der Ent-
stehung menschlichen Lebens zu argumentieren. Vielmehr sieht der Main-
stream der Theologie eine Art Arbeitsteilung vor: Eine zeitgemdf3e Theolo-
gie ,sieht auf der biologischen Ebene [...] keine Erklarungsliicken, [...] geht
aber davon aus, dass damit keineswegs alle metaphysischen Fragen beant-
wortet sind. Diese Position [versteht] Gott nicht als von Zeit zu Zeit inter-
venierenden Designer, sondern als Schopfer einer sich selbst organisieren-
den Welt.“2c Man kann darum letztlich sogar die naturalistische Intuition,
als personales Wesen doch auch ein durch die nattirliche Evolution und
die eigene physiologische Verfasstheit immens gepragtes Wesen zu sein,
ernstnehmen und zugleich darauf beharren, dass diese Intuition dann pro-
blematisch wird, wenn aus ihr die Moglichkeit einer evolutionistischen
oder physikalistischen All-Erklarung des menschlichen Daseins abgeleitet
wird. Sowohl Dworkin als auch Nagel legen den Theismus auf die Annah-
me eines interventionistischen Designers fest und verkennen darum einen
Grof3teil der zeitgendssischen theologischen Forschung.

Etwas anders gelagert ist dieses erste Problem aller drei Positionen bei
Schnddelbachs ,frommen Atheismus’. |hm geht es weniger um die Inada-
quatheit schopfungstheologischer Alternativen zur Evolutionstheorie, son-
dern vielmehr um die existenzielle Gewissheit des religiosen Glaubens, die
er nicht hat. Dabei verkennt er jedoch, dass sich die Situation des Glaubi-
gen in der pluralistischen Moderne keinesfalls in einer derart komfortab-
len weltanschaulichen Gewissheit bewegt. Vielmehr ist der theistische
oder christliche Glaube, wie Charles Taylor mit Recht bemerkt, nur eine
verniinftige Option unter vielen gleichermafen verniinftigen Alternativen,
so dass der unhintergehbare weltanschauliche Pluralismus eine standige He-
rausforderung darstellt.2s Zudem sind Glaubige nicht nur durch die Fakti-
zitat einer durch den Pluralismus induzierten Kontingenz, sondern auch
durch die strukturelle Kontingenz ihrer religiésen Uberzeugungen heraus-
gefordert: Keinesfalls bedeutet theistischer Glaube eine unerschiitterliche
gnadenhafte Glaubensgewissheit, sondern vielmehr die anstrengende Auf-
gabe, sich in einem freiheitlichen Verhidltnis zum eigenen Glauben Re-
chenschaft iiber ebendiesen Glauben zu geben. Gerade religiose Uberzeu-
gungen sind darum fallibel und nicht jedem Zweifel entzogen.

Es ist ein klassisches und bei allen drei atheistischen Positionen anzu-
treffendes Missverstindnis, anzunehmen, dass Gldubige das Gliick existen-

20 KREINER: Gott als Designer?, 565.

21 Vgl. TAYLOR, Charles: Ein sdkulares Zeitalter. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2009, 14f. Tay-
lor beschreibt dort einen ,Wandel, der von einer Gesellschaft, in der es praktisch unmaglich
war, nicht an Gott zu glauben, zu einer Gesellschaft fiihrt, in der dieser Glaube auch fiir be-
sonders religiose Menschen nur eine menschliche Moglichkeit neben anderen ist“ (vgl. ebd.,
16).
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zieller und erschiitterungsunfihiger Gewissheiten hdtten. Wer das glaubt,
kommt natiirlich zu dem Schluss, dass ein solcher verbliiffungsresistenter
und in gewisser Hinsicht infallibler Blick auf die Welt eine intellektuell
ungangbare Option darstellt und verstrickt sich darauthin in wahrschein-
lich dhnlich problematischen Spekulationen zur objektiven Schonheit des
Universums oder zu einer Zielgerichtetheit des Kosmos. Hier ware theolo-
gische Aufklarungsarbeit notwendig: Ein zeitgemdfies Bekenntnis zum
Theismus zeichnet sich eben nicht durch ein fundamentalistisches Be-
harren auf der unumstofilichen existenziellen Giiltigkeit des eigenen Glau-
bens oder auf der Annahme eines interventionistischen Willkiir-Gottes aus,
sondern durch ein ausgreifendes Hoffen auf eine personal-transzendente
Wirklichkeit, welche durchaus rational plausibilisiert, aber nicht jedem
Zweifel entzogen werden kann.2> Argumentativ stiinden derartige Untersu-
chungen der Rationalitit des theistischen Bekenntnisses weder einem
atheistischen Vulgdr-Naturalismus noch atheistisch-spekulativen Versu-
chen einer ,Religion ohne Gott‘ in etwas nach - im Gegenteil.

2) Der zweite schwierige Aspekt aller drei Positionen ist ein entweder
problematisches oder sehr vereinfachtes Verstindnis von religiésen Uber-
zeugungen. Religiose Uberzeugungen scheinen unmittelbar gewisse oder
ziemlich primitive Vorstellungen iiber die Entstehung der Welt zu sein,
die einer wissenschaftlichen Welterklirung unterlegen (Nagel), als Erwach-
sener ohnehin nicht ernst zu nehmen (Schnddelbach) oder fiir ihre eigent-
liche Funktion der Wertevermittlung irrelevant (Dworkin) seien. Keiner
der drei Autoren versucht sich jedoch in einer vertiefenden Analyse der
epistemischen Struktur religioser Uberzeugungen, so dass die apriorische
Nicht-Beriicksichtigung religitser/theistischer Uberzeugungen als sinnvolle
Diskursbeitrage unbegriindet ist. Im Folgenden werde ich einen Vorschlag
fiir eine derartige Strukturanalyse religioser Uberzeugungen unterbreiten
und dafiir argumentieren, dass ein Theismus nach wie vor eine rational
plausible und vernunftgemafie Weltdeutungspraxis sein kann.

Eine erste Differenzierung in den Bahnen einer kantischen Theorie des
praktischen Vernunftglaubens ist zundchst die Unterscheidung zwischen
den Erkenntnisformen ,Meinen‘, ,Wissen‘ und ,Glauben‘.23 Wahrend
,Meinen‘ ein blofdes Fiirwahrhalten, welches auf weder objektiv noch sub-
jektiv zureichenden Griinden basiert, ist, kann die epistemische Einstel-

22 Vgl. dazu ausfithrlich WENDEL, Saskia: ,Die Wahrheit meiner Gewissheit suchen‘ - An-
merkungen zu einem irritierenden Thema, in: IRRGANG, Ulrike/BAUM, Wolfgang (Hgg.): Die
Wahrheit meiner Gewissheit suchen. Theologie vor dem Forum der Wirklichkeit. Wiirzburg:
Echter 2012, 536-548.

23 Vgl. zu dieser Analyse MALY, Sebastian: Glauben und Wissen, in: SCHMIDT, Thomas M./
PITSCHMANN, Annette (Hgg.): Religion und Sdkularisierung. Ein interdisziplindres Handbuch.
Stuttgart: Metzler 2014, 291-304; sowie WENDEL, Saskia: Glauben statt Wissen. Zur Aktualitdt
von Kants Modell des ,praktischen Vernunftglaubens®, in: WASMAIER-SAILER, Margit/GOCKE,
Benedikt (Hgg.): Idealismus und nattirliche Theologie. Freiburg: Karl Alber 2011, 81-103.
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lung ,Wissen als ein objektiv gewisses, auf Erkenntnissen der autonomen
Vernunft ruhendes Fiir-Wahr-Halten gefasst werden. Glaubenssatze sind
hingegen weder vollig unbegriindete Meinungen noch durch autonome
Vernunftgriinde allein herstellbare Uberzeugungen - sie scheinen auf einer
Erkenntnisform dritter Art zu beruhen. Im Gefolge der kantischen Analyse
des Glaubensbegriffs ldsst sich darum festhalten, dass der ,,Ausdruck des
Glaubens [...] ein Ausdruck der Bescheidenheit in objektiver Absicht, aber
doch zugleich der Festigkeit des Zutrauens in subjektiverz4 Absicht sei.
,Glauben’, verstanden als praktischer Vernunftglaube, steht keinesfalls im
Gegensatz zur Vernunft, sondern stellt ein begriindetes Vertrauen dar.
Diese Haltung des begriindeten Vertrauens kann zwar nicht den Anspruch
auf objektive Gewissheit erheben, ist aber zugleich als epistemische Ein-
stellung einer verniinftigen Begriindung zuganglich.

Ausgehend von dieser Differenzierung innerhalb der menschlichen Er-
kenntnisvermogen lasst sich eine Analyse religidser Uberzeugungen an-
schlieflen, die in einer analogen Form schon in Schnadelbachs Position des
frommen Atheismus‘ anzufinden war: Religiose Uberzeugungen haben
sowohl kognitive Elemente, die material gehaltvolle Aussagen iiber die
Welt machen bzw. konkrete Interpretationen innerweltlicher Geschehnis-
se anbieten; als auch regulative Elemente, die eine die ganze Person um-
fassende Praxis bzw. eine religiose Einstellung implizieren. Im Riickgriff
auf Augustinus lassen sich die materialen Gehalte und konkreten, intellek-
tuellen Uberzeugungen des Glaubens als fides quae creditur (wortlich: der
Glaube, der geglaubt wird), die religiése Haltung bzw. die gldubige Einstel-
lung fides qua creditur (wortlich: der Glaube, mit dem geglaubt wird) be-
zeichnen.2s Wahrend also die fides quae die Inhalte des Glaubens, d.h. sei-
ne propositional verfassten Elemente, enthalt, steht die fides qua fiir den
Akt des Glaubens, also einen praktischen Vollzug. Man konnte die fides
quae auch als ,doxastischen Glauben‘ bezeichnen, der die folgende Grund-
form hat: ,Ich glaube, dass p‘; die fides qua konnte ,fiduzieller Glaube® ge-
nannt werden, dessen Grundstruktur ,Ich glaube an p‘ ist.26 Beide Elemen-
te sind fiir den religiosen Glauben gleichurspriinglich, da weder das blofie
Fiir-Wahr-Halten von Uberzeugungen ohne begleitenden Glaubensakt
noch der bloRRe Akt des Glaubens ohne jegliche inhaltliche Uberzeugungen
kohdrente Konzepte darstellen.

In moderner Terminologie hat sich die analoge Unterscheidung von
faith und belief eingebiirgert. ,Faith‘ bedeutet, dass jegliche religiose Uber-
zeugung von einem Glaubensakt, d.h. einem zundachst in ihrem Aufkom-
men nicht rational begriindete Entscheidung zum Glauben, begleitet wird;
,belief" hingegen rekurriert auf den kognitiven Nachvollzug propositional

24 KANT, Immanuel: Kritik der reinen Vernunft, B 855.
25 Vgl. AUGUSTINUS: De Trinitate XIII, 2,5.
26 Vgl. WENDEL, Saskia: Religionsphilosophie. Stuttgart: Reclam 2010, 82f.
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verfasster religioser Uberzeugungen. Sowohl faith als auch belief sind
essenzielle Bestandteile religioser Uberzeugungen, d.h. das eine kann ohne
das andere nicht existieren, wenn man von einer authentischen religiésen
Uberzeugung sprechen mochte. Wichtig ist darum, die Unterscheidung
zwischen diesen beiden Elementen religiéser Uberzeugungen nicht so sehr
zu strapazieren, dass man eines dieser Elemente isoliert und begrifflich aus
der sachlichen Gleichurspriinglichkeit der epistemischen Doppelstruktur
religioser Uberzeugungen herauslést. Es ist weder plausibel, von einer au-
thentischen religiosen Uberzeugung zu sprechen, wenn sie nichts anderes
ist als ein non-kognitives, blindes Vertrauen ohne jeglichen materialen Ge-
halt; noch ist es plausibel, sie auf fiir die praktische Lebensfithrung irrele-
vante, rein fiir-wahr-gehaltene Sachverhalte zu reduzieren.27 Demnach wird
man Glaubensiiberzeugungen nicht gerecht, wenn sie auf kognitive Ele-
mente reduziert werden - dies erklart tibrigens auch, warum man allein
mit verniinftigen Argumenten wohl kaum einen Atheisten zum Glauben
bringen kann bzw. religiose Menschen auch angesichts von Religionskritik,
die sie zundchst nicht widerlegen kénnen, an ihrem Glauben festhalten.
Genauso unplausibel ist jedoch auch die Reduktion von Glaubenssitzen
auf ihre regulativen Elemente, da diese Sdtze unvermeidlich bestimmte
materiale Glaubensiiberzeugungen beinhalten, die den Anspruch auf min-
destens intersubjektive, d.h. nicht blof3 private Geltung erheben. Religiose
Uberzeugungen sind damit ,begriindungspflichtige Bestandteile unserer
Weltbilder.“28

Diese Strukturanalyse religidser Uberzeugungen erinnert an die Be-
griindung des frommen Atheismus bei Schnddelbach (vgl. 1). Jedoch gilt,
dass das Primat, welches Schnddelbach dem Element des faith in der
Struktur religidser Uberzeugungen zuschreibt, fragwiirdig ist — es scheint
sich beim fiduziellen Element des faith und dem doxastischen Element des

27 Die Unterscheidung von faith/fides qua als Glaubenshaltung und belief/fides quae als
das kognitive Fiir-Wahr-Halten von Glaubenssatzen lasst sich auch durch einige Hinweise in
den Schriften Ludwig Wittgensteins illustrieren. Mit ihm ldsst sich ebenfalls die unhinter-
gehbare Doppelstruktur religidser Uberzeugungen diagnostizieren, wenn man auf die episte -
mologische Gleichurspriinglichkeit der kognitiv-propositionalen und der regulativ-expressi-
ven Dimension religioser Uberzeugungen verweist. Mit der kognitiv-propositionalen Dimen-
sion religidser Uberzeugungen ist gemeint, dass religiose Uberzeugungen Auferungen iiber
die Wirklichkeit sind, die mit guten Griinden gestiitzt werden bzw. bei triftigen Gegenein-
wanden fallen gelassen werden sollten. Sie haben einen deskriptiven Charakter und erheben
den falliblen Anspruch, die Wirklichkeit addquat zu beschreiben. Die regulativ-expressive
Dimension religioser Uberzeugungen hingegen thematisiert ihre ,grammatische’ Funktion,
d.h. ihre orientierende und weltbilderschlieende Kraft. Religiose Uberzeugungen liefern fiir
religigse Personen die Syntax, die ihre Haltung zu Dingen in der Welt reguliert - ohne eine
religios-orientierende Einstellung wire das Uberzeugt-Sein von einer religidsen Proposition
halbiert. Vgl. dazu STOSCH, Klaus von: Glaubensverantwortung in doppelter Kontingenz. Un-
tersuchungen zur Verortung fundamentaler Theologie nach Wittgenstein (= ratio fidei 7).
Regensburg: Friedrich Pustet 2001.

28 STOSCH: Was sind religiése Uberzeugungen?, 124.
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belief um zwei Seiten einer Medaille zu handeln, die gleichurspriinglich
religiose Uberzeugungen konstituieren, so dass seine Rekonstruktion einer
einseitigen Abhdngigkeit propositionaler religioser beliefs vom regulativ-
praktischen faith problematisch ist. Wer, wie Schnadelbach, einseitig ein
Primat des faith betont, droht in einen Fideismus abzurutschen, in dem
Glaubenssdtze unmittelbar gewisse, auf einem Gnadengeschenk Gottes be-
ruhende Uberzeugungen sind - ein derartiges Verstindnis des eigenen
Glaubens hat eine latent fundamentalistische Schlagseite, da weder be-
griindete Zweifel gedufert noch religidse Uberzeugungen iiberhaupt dis-
kursiv verhandelt werden konnen. Umgekehrt gilt aber auch, dass derjeni-
ge, der einseitig ein Primat des belief betont, in einen Rationalismus ab-
rutscht: Religioser Glaube erschopft sich eben nicht in autonomer Ver-
nunfterkenntnis, sondern hat eine unhintergehbar praktische Dimension.
Um zwischen der Skylla des Fideismus und der Charybdis des Rationalis-
mus hindurch zu segeln, bietet sich m.E. ausschlielich die These der
Gleichurspriinglichkeit von faith und belief an.

Ein Beispiel kann dazu dienen, sich die Gleichurspriinglichkeit beider
Dimensionen religiéser Uberzeugungen zu verdeutlichen: Man stelle sich
Anna, eine Uberzeugte katholische Christin vor, die der Auffassung ist,
dass Gott sein Wesen in der Person Jesus von Nazareth als unbedingte
Liebe geoffenbart habe. Diese Uberzeugung hat diverse propositionale Ge-
halte und rekurriert auf begriffliche Konzepte, z.B. ,Liebe’, ,Offenbarung’,
,Wesen‘ etc. Es scheint nicht méglich, diese religiése Uberzeugung fiir
wahr zu halten und zugleich keinen Geltungsanspruch zu erheben, der
iiber blof subjektives Meinen hinausgeht - religiose Uberzeugungen sind
mit der Auffassung verbunden, dass es sich bei ihnen um mehr als rein
subjektive Priferenzen oder non-kognitive Geschmacksdufderungen han-
delt. Zugleich scheint Annas Uberzeugung jedoch auch eine regulative
Funktion fiir ihr Leben im Ganzen zu haben, da sie z.B. ihre Beziehungen,
ihre Motivation zu karitativem Handeln etc. an einer Nachfolgepraxis Jesu
ausrichtet, die durch die oben genannte religiése Uberzeugung begriindet
ist. Wiirde sie die oben genannte Uberzeugung als letztlich austauschbare
Wissensiiberzeugung verstehen, die keinerlei Relevanz fiir ihre Einstellung
zur Welt hitte, konnte man nur schwerlich von einer religiosen Uberzeu-
gung sprechen. Zudem wird sie, wenn sie von ihrem atheistischen Freund
Stephan herausgefordert wird, der z.B. unter Rekurs auf die aufklarerische
Wunderkritik die Moglichkeit der Offenbarung eines Unbedingtem im Be-
dingtem verneint, versuchen, dieser Kritik mit guten Einwdnden zu begeg-
nen, aber zugleich nicht eine derart grundlegende, eben ,regulative‘ Uber-
zeugung aufgeben, falls sie momentan keine guten Einwdnde liefern kann.
Es scheint also letztlich darauf anzukommen, die Doppelstruktur religioser
Uberzeugungen ernst zu nehmen: Ihre kognitiven Gehalte erheben diskur-
siv begriindungspflichtige Geltungsanspriiche, ihre regulative Funktion ver-
hindert aber ein Aufgehen in rein theoretischer Erkenntnis.
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Ein solches Verstandnis religioser Uberzeugungen konnte dazu beitra-
gen, die auf Vorurteilen und Verzerrungen basierenden Verabschiedung
des Theismus als ernsthafter philosophischer Option bei Schnddelbach,
Dworkin und Nagel zu hinterfragen: Einerseits besteht in dieser Konzep-
tion eines ,praktischen Vernunftglaubens‘ eine Pflicht zur verninftigen
Plausibilisierung religiéser Uberzeugungen, da sie als diskursfihige Propo-
sitionen, zu denen man sich in ein freiheitliches Verhaltnis setzen sollte,
verstanden werden. Sie sind keine subjektiven Gewissheiten, die unter
einer Aufopferung des Verstandes erreicht werden (gegen Schnddelbach).
Andererseits gehen religiése Uberzeugungen nicht in blof verniinftig-dis-
kursiver Verhandlung ihrer Geltungsanspriiche auf, sondern haben einen
regulativen bzw. grammatischen Bestandteil, so dass sie als Haltung bzw.
Einstellung zur Welt im Ganzen verstanden werden, welche nicht mit phy-
sikalischen oder biologischen Theorien konkurrieren, sondern die komple-
mentiren Fragen nach dem ,Warum' der Welt beantworten. Religiose Uber-
zeugungen sind keine primitiven Mythen, die in weltanschaulicher Kon-
kurrenz zur wissenschaftlichen Erklarung der Entstehung der Welt stehen
und dabei ihre Glaubwiirdigkeit ausschliefdlich aus einem unredlichen
Glaubens-Bonus ziehen (gegen Dworkin und Nagel). In einem derartigen
Verstindnis religioser Uberzeugungen sind Bekenntnisse zum Theismus
nicht vormodern oder unzeitgemdf3, sondern stellen eine verniinftig plau-
sibilisierbare Option dar, die dem Ausgreifen nach Unbedingtheit, welches
alle drei atheistischen Autoren kennzeichnet, wahrscheinlich triftigere
Deutungskategorien anbietet als metaphysisch dubiose Spekulationen.

FAZIT

Schnadelbach, Dworkin und Nagel prasentieren Varianten eines religiosen
Atheismus, denen gemeinsam ist, dass sie die klassische Hypothese des
Theismus ablehnen und sich zugleich nicht mit naturalistischen Alternati-
ven zufrieden geben mochten, sondern von einer Art ,religiosen Sehn-
sucht’ gepragt sind. Dieser Sehnsucht geben sie zwar nicht nach, sie halt
sie aber dazu an, jenseits eines populistisch-naturalistischen Atheismus
nach alternativen Deutungskategorien der menschlichen Existenz Aus-
schau zu halten. Auch wenn die drei Autoren nicht davon tiberzeugt sind,
dass es zeitgemafd oder intellektuell redlich ware, an der Vorstellung eines
personalen Gottes festzuhalten, kampfen sie doch nach wie vor mit den
Jklassischen’ Fragen der Entstehung von Bewusstsein und Vernunft, dem
Geltungsgrund von Werten, dem Sinn des Universums oder auch des
individuellen menschlichen Lebens etc. Thre Schriften sind, im Gegensatz
zu den polemischen Entgleisungen der sogenannten ,Neuen Atheisten’,
eine wohltuende Abwechslung, da sich der hier vertretene Atheismus
nicht in rhetorisch aufgeblihten und zugleich argumentativ erschreckend
schwachen Kampfansagen erschopft, sondern eine reflexive und vertiefte
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Auseinandersetzung mit existenziellen Fragen im Spannungsfeld von Na-
turalismus und Religion stattfindet.29 Auch wenn die Deutungskategorien
des klassischen Theismus anscheinend unbefriedigend fiir diese drei Auto-
ren sind, gestehen sie, theologisch gesprochen, zu, dass der Mensch nach
Unbedingtem ausgreift und zu ,letzten Fragen', z.B. nach seiner Stellung
im Kosmos, disponiert ist. Diese klassische ,Sinnfrage‘ scheint durch evo-
lutionistisch-reduktive Erklirungen des Neuen Atheismus, die ausschlief3-
lich evolutiondre Niitzlichkeitserwdgungen heranziehen und z.B. den Sinn
des Lebens allein in einer moglichst weiten Verbreitung des eigenen Erb-
guts sehen, nicht hinreichend beantwortet.

Zugleich muss als kritisches Fazit aber ebenfalls festgehalten werden,
dass alle drei Autoren vor schwerwiegenden Einwdnden stehen: Schnadel-
bach, Dworkin und Nagel entwerfen ein Zerrbild des Theismus und bewei-
sen ein unterkomplexes Verstindnis davon, was es heifdt, eine religiose
Uberzeugung zu haben. Im Rahmen meiner Strukturanalyse religiéser Uber-
zeugungen als begriindungspflichtige Glaubensiiberzeugungen habe ich
versucht, den Theismus als nicht im Vorhinein abzulehnende Option dis-
kursfahig zu machen und aufzuzeigen, dass die ,theistische Option‘ eine
vernunftgemafe Einstellung zur Welt sein kann. Gerade diese Differenzie-
rungen einer zeitgenossischen religiosen Epistemologie deuten an, dass
Glaubensiiberzeugungen, verstanden als Uberzeugungen der praktischen
Vernunft, bleibende existenzielle Relevanz besitzen konnen, so dass die
vorschnelle Verabschiedung des Theismus bei Schndadelbach, Dworkin und
Nagel als unbegriindet zuriickgewiesen werden muss.

Die drei hier exemplarisch analysierten Formen des ,religiosen Atheis-
mus’ sind darum abschlieffend eher ein Indikator fiir das Ausgreifen nach
Religion als iiberzeugende atheistische Positionen. Darin sind sie, reli-
gionsphilosophisch betrachtet, in zweierlei Richtung relevant: Einerseits
lernt die Theologie sowohl in zeitdiagnostischer als auch in argumenta-
tiver Absicht von ihnen, andererseits konnten und sollten sie aber auch
von der Theologie lernen und manche vormodernen Vorurteile gegeniiber
einem theistischen Bekenntnis aufgeben. Die Gottesfrage ist, trotz aller
Verdrangungsversuche, auch im 21. Jahrhundert keine sinnlose Frage. In
einem zeitgemifen Verstindnis religioser Uberzeugungen ist es weder
peinlich, noch vormodern, noch eine Aufopferung kritischen Denkens, die

29 Damit befinden sich alle drei Autoren im Ubrigen auf einem Mittelweg, wenn man die
Habermas’sche Zeitdiagnose teilt, dass ,zwei gegenlaufige Tendenzen [...] die geistige Situa-
tion der Zeit - die Ausbreitung naturalistischer Weltbilder und der wachsende politische
Einfluss religioser Orthodoxien* kennzeichnen (HABERMAS, Jirgen: Zwischen Naturalismus
und Religion. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2005, 7). Wenn man Naturalismus und religiose
Orthodoxie zu zwei Extrempolen stilisieren mdchte, befinden sich sowohl Schnadelbach,
Dworkin und Nagel als auch Habermas mit seiner nachmetaphysischen Kritik des Naturalis-
mus und seinem Insistieren auf der philosophischen Notwendigkeit eines ,Sinns von Unbe-
dingtheit’ zwischen diesen beiden Polen und versuchen, die Schwichen beider Extreme zu
tiberwinden und eine vermittelnde Position einzunehmen.
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Frage nach Gott zu stellen bzw. die Existenz eines personalen Gottes als
eine rational plausibilisierbare Hoffnung zu betrachten.3e

Zusammenfassung

Das Phdnomen des ,religiosen Atheismus‘ scheint in zeitgenossischen religions-
philosophischen Debatten im Aufwind: Einerseits Idsst sich eine Renaissance
religiser Sehnsucht und ein postnaturalistisches Ausgreifen nach Unbeding-
theit diagnostizieren, andererseits werden diese Versuche mit einem klaren
Bekenntnis zum Atheismus verkniipft. In diesem Aufsatz nehme ich zundchst
eine kritische Rekonstruktion dreier exemplarischer Positionen des religiosen
Atheismus vor: Herbert Schnddelbachs ,Frommer Atheismus’, Ronald Dworkins
,Religion ohne Gott‘ und Thomas Nagels ,Geist und Kosmos'‘. Im Anschluss gehe
ich auf zwei grundlegende Probleme der drei Autoren ein: zum einen das vorge-
legte Zerrbild des Theismus, und zum anderen ein simplifizierendes Verstdndnis
religiéser Uberzeugungen. Ich werde dafiir argumentieren, dass es keinesfalls
ausgemacht ist, dass die Gottesfrage in der Spdtmoderne sinnlos geworden und
es darum ausschliefSlich méglich ist, nach einer weltimmanenten, quasi-religi6-
sen Einstellung zu streben. Aus theologischer Sicht bedarf es nicht nur der
Diagnose eines Gefiihls der religiosen Sehnsucht, sondern vielmehr einer dis-
kursiven Auseinandersetzung tiber die Sinnhaftigkeit religiéser bzw. theistischer
Bekenntnisse in spatmodern-pluralistischen Gesellschaften.

Abstract

Contemporary debates in the philosophy of religion witness the rise of a pheno-
menon which might be called ‘religious atheism‘. On the one hand, there is a re-
naissance of religious longing and a denial of naturalism, while on the other
hand these approaches are combined with a distinct affirmation of atheism. In
this paper, 1 firstly provide a critical reconstruction of three of these approaches:
Herbert Schnddelbach’s ‘Pious Atheism’, Ronald Dworkin’s ‘Religion without
God’ and Thomas Nagel’s ‘Mind and Cosmos’. I will then arqgue that there are
two fundamental problems facing each of these authors: they all provide us with
a distorted picture of what theism is, and they all display a very simplistic
understanding of religious convictions. It is far from clear that the theistic
option is untenable in late-modern times and that it is only possible to strive for
an immanent, quasi-religious attitude. From a theological perspective, not only
the diagnosis of a religious longing is required, but also a discursive engagement
with the meaningfulness of religious and theistic convictions in modern,
pluralistic societies.

30 Fiur wertvolle Hinweise zu einer fritheren Version des Textes danke ich Aaron Lan-
genfeld und Saskia Wendel.
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