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PETER G. KIRCHSCHLAGER

Das Prinzip der Verletzbarkeit als
Begriindungsweg der Menschenrechte!

EINLEITUNG

Menschenrechte erweisen sich auch nach dem 65-jahrigen Jubildaum der
Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte von 1948 als ,Minderheitspha-
nomen“: Weiterhin kommt nur eine Minderheit in den Genuss der Reali-
sierung aller ihrer Menschenrechte oder gar eines Teiles ihrer Menschen-
rechte. Vor iiber zehn Jahren habe ich mit meinem Bruder Thomas - Jurist
und Rechtsanwalt - die Frage diskutiert, welchen Beitrag wir aus unseren
jeweiligen Disziplinen heraus leisten konnen, um die Durchsetzung der
Menschenrechte mehr voranzutreiben. Wir stimmten darin tberein, dass
es einerseits von akademischer Seite eine sorgfaltige theoretische Ausein-
andersetzung rechtswissenschaftlicher bzw. theologisch-ethischer Natur
braucht, um fiir die Praxis das Fundament zu legen und immer wieder Fra-
gen, die in der Praxis aufkommen und Schwierigkeiten bereiten, zu klaren;
andererseits gidbe es einen Bedarf nach Dialog iiber die Grenzen der
Disziplinen und der Weltanschauungen und iber die Tischkanten der
wissenschaftlichen Beschiftigung mit Menschenrechtsfragen hinaus. Als
Folge davon haben wir 2003 gemeinsam das Internationale Menschen-
rechtsforum Luzern (IHRF)2 gegriindet, das es sich zur Aufgabe gemacht
hat, eine Plattform fiir fachspezifischen Menschenrechtsdiskurs zum Einen
und o6ffentliche Menschenrechtsdebatte mit den verschiedenen Akteurin-
nen und Akteuren der Menschenrechte zum Anderen zu bieten. Dieses En-
gagement und der daraus resultierende Dialog loste erstens zahlreiche
Menschenrechtsprojekte aus, was zum Wunsch nach einer Institutionali-
sierung am Hochschulstandort Luzern im Rahmen der Padagogischen
Hochschule Luzern fiihrte, sodass wir im Jahr 2007 das Zentrum fiir Men-
schenrechtsbildung (ZMRB)3 griinden konnten.

Zweitens setzte ich vor diesem Hintergrund meine theologisch-ethische
Auseinandersetzung mit den Menschenrechten fort. Dabei stimme ich
Ingeborg Gabriel zu, wenn sie festhalt: ,Es ist tatsiachlich so, dass die Men-
schenrechte als Freiheitsrechte gegen die Majoritatskirchen (katholisch,
protestantisch, orthodox) politisch durchgesetzt werden mussten. Doch

1 Uberarbeitete Fassung meines Vortrags vom 22. Januar 2014 an der Katholisch-Theolo-
gischen Fakultdt der Universitdt Wien.

2 www.humanrightsforum.ch.
3 www.zmrb.ch.
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dies heisst nicht automatisch, dass in ihnen [in den Menschenrechten]
nicht wesentliche christliche Inhalte enthalten sind.“4

U.a. im Zuge meiner theologischen Dissertation setzte ich mich aus
neutestamentlicher Perspektive mit dem christlichen Wahrheitsanspruch
auseinander. In der Folge versuchte ich, diesen in Beziehung zum Univer-
salitdtsanspruch der Menschenrechte zu setzen. Dabei beschdftigte mich
die damit verbundene Fragestellung, wie die Menschenrechte in religiosen
Gemeinschaften wirken, d.h. inwiefern die Menschenrechte ihren Schutz
auch fiir Individuen als Mitglieder von religiosen Gemeinschaften ausiiben.
Im Rahmen dieser Reflexion stiess ich immer wieder auf die Frage, wie
tiberhaupt begriindet werden kann, dass der Mensch Tragerin und Trager
von Menschenrechten ist. Dieser Fokus verdichtete sich im Laufe der Zeit
angesichts der traurigen Realitdit von unzdhligen massiven Menschen-
rechtsverletzungen, die tagtdglich geschehen, im Rahmen von Beratungs-
mandaten u.a. fiir die UNO, die UNESCO, die EU, den Europarat, die
OSZE, fir Unternehmen und fiir Nichtregierungsorganisationen und in
Gesprachen mit Menschen, welche die Menschenrechte generell, einzelne
spezifische Menschenrechte oder die gleichen Menschenrechte fiir eine
bestimmte Gruppe von Menschen in Frage stellen oder ihnen sogar ihre
Geltung aberkennen.

Ein vorldufiges Ergebnis dieser Auseinandersetzung soll im Folgenden
dargelegt werden. Dabei werden einige Begriindungsversuche der Men-
schenrechte, die bisher unternommen worden sind, kurz diskutiert (1). Vor
diesem Hintergrund ist eine Reflexion iiber die notwendigen Eigenschaf-
ten eines Begriindungsversuchs anzustellen (2). Anschliessend wird der
von mir entwickelte Begriindungsansatz der Menschrechte vorgestellt, der
auf dem Prinzip der Verletzbarkeit basiert und mit dem Modell der ,Adap-
tion“ verbunden ist (3). Dieser Begriindungsansatz wird sodann an einem
spezifischen Menschenrecht - dem Recht auf Nichtdiskriminierung - kon-
kret durchgefiihrt (4). In einer abschliessenden Zusammenfassung gilt es,
den Mehrwert und das Neue dieses Begriindungsmodells herauszuarbeiten

(5).

4 GABRIEL, Ingeborg: Woher kommen die Menschenrechte? Spurensuche in Bibel, Theo-
logie, Tradition und moderner politischer Kultur, Vortrag in Wien, 28. Oktober 2009, in: Freunde
der Theologischen Kurse, Manuskripte 6 (2009) 2-20, hier 5-6.
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1. DIE FRAGE NACH DER BEGRUNDUNG DER MENSCHENRECHTE UND EINIGE
ANTWORTVERSUCHES

Der Begriindung dafiir, dass alle Menschen Tragerinnen und Trager von
Menschenrechten sind, kann aus juristischer, politischer, historischer und
moralischer Sicht nachgegangen werden. Dies hat damit zu tun, dass die
Menschenrechte als komplexe Rechte verstanden werden konnen, die eine
Mehrdimensionalitit aufweisen.6 Im Folgenden werde ich mich auf die
moralischen Begriindungsversuche beschrianken. Dies tue ich nicht nur
aus Platzgriinden, sondern auch aus inhaltlichen Uberlegungen: Eine
rechtliche Begriindung der Menschenrechte, die z.B. auf einen demo-
kratischen Entscheid in einem Land zuriickgeht, kann der Universalitit
der Menschenrechte insofern nicht gentigen, als sie fiir einen Menschen,
der nicht in diesem Land lebt, irrelevant bleibt. Wenn also das
demokratisch gewihlte Parlament der Republik Osterreich entscheidet,
die UN-Konvention der Rechte der Menschen mit Behinderung zu
ratifizieren, ist dies fiir die betroffenen Menschen in einem anderen Staat
weitestgehend wirkungslos und hat bestenfalls Vorbildcharakter. Eine mo-
ralische Begriindung kann demgegeniiber nachvollziehbare Griinde ange-
ben, die universalisierbar bleiben. Voraussetzung dafiir ist allerdings, dass
diese moralische Begriindung nicht konfessionellen Einschrinkungen
unterliegt, sondern sich allgemein rationaler Argumentationen bedient.
Mit dem gleichen Problem wie die rechtlichen Begriindungen haben auch
die historischen und politischen Begriindungen zu kampfen. Bei den
politischen Begriindungen kommt das Problem hinzu, dass sie in Bezug
auf das Verstindnis von Menschenrechten unscharf und meist zu eng
bleibt. Dies wird beispielsweise bei John Rawls’ Ansatz des ,overlapping
consensus“7 deutlich.8 Bei historischen Begriindungen muss gesehen wer-
den, dass bei ihnen die Gefahr besteht, dass sie eine bestimmte historische
Unrechtserfahrung als das fiir die Menschenrechte entscheidende Ereignis

5 Vgl. zur Frage, warum man Menschenrechte iiberhaupt begriinden muss, KIRCHSCHLA-
GER, Peter G.: Brauchen die Menschenrechte eine (moralische) Begriindung?, in: KIRCHSCHLA-
GER, Peter G./KIRCHSCHLAGER, Thomas/BELLIGER, Andrea/KRIEGER, David J. (Hgg.): Men-
schenrechte und Kinder. Internationales Menschenrechtsforum Luzern (IHRF), Bd. IV. Bern:
Stampfli 2007, 55-63.

6 Vgl. KIRCHSCHLAGER, Peter G.: Die Multidimensionalitit der Menschenrechte — Chance
oder Gefahr fiir den universellen Menschenrechtsschutz?, in: MenschenRechtsMagazin 18/2
(2013) 77-95.

7 Vgl. RAWLS, John: Political Liberalism. New York: Columbia University Press 1993, 133-172.

8 In John Rawls’ Ansatz werden die Menschenrechte durch nationale Grenzen einge-
schrdnkt, einige Menschenrechte werden weggelassen, was das Prinzip der Unteilbarkeit der
Menschenrechte verletzt (z.B. das Recht auf Bildung), und die Beurteilung von Staaten, wel-
che die Menschenrechte verletzen, fallt zu tolerant aus (vgl. KIRCHSCHLAGER, Peter G. Wie
konnen Menschenrechte begriindet werden? Ein fiir religiose und sdkulare Menschenrechts-
konzeptionen anschlussfihiger Ansatz [= ReligionsRecht im Dialog 15]. Miinster: LIT-Verlag
2013, 192).
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,adeln®. Dieses Risiko ergibt sich beispielsweise, wenn man die Begriin-
dung der Menschenrechte zu eng an den Zweiten Weltkrieg und den Holo-
caust bindet, wie dies z.B. Johannes Morsink tut.9 Es ist Johannes Morsink
zuzustimmen, dass eine direkte Verbindung zwischen dem Holocaust und
der Allgemeinen Erkldarung der Menschenrechte von 1948 besteht. Aller-
dings ist hinsichtlich der Frage nach der Begriindung zu bezweifeln, dass
eine singuldre Unrechtserfahrung eine universelle Strahlkraft erreichen
kann. Geschichtsschreibung kann auch ausschliessen,® was in diesem Fall
gleichsam zu einer doppelten Diskriminierung fiihren wiirde. Uberdies
muss die Frage nach der Begriindung, die auf die Geltung der Menschen-
rechte abzielt, von der Frage nach der Entdeckung, die auch die Genese
der Menschenrechte verstehen will, unterschieden werden.n

Wenn aus den bisher ausgefithrten Griinden im Folgenden der Fokus
auf den moralischen Begriindungsversuchen liegt, gilt es, als Vorbemer-
kungen festzuhalten, dass die kritische Betrachtung dieser Begriindungs-
ansdtze aufgrund der Kiirze der jeweiligen Ausfithrungen dem je indivi-
duellen Ansatz nie ganz gerecht werden kann. Das Vorhaben, Argumenta-
tionsmuster der Begriindung herauszuschdlen und in diesem Sinne syste-
matisierend diese Begriindungsansdtze zu reduzieren, um sie so fiir den
Begriindungsdiskurs kritisch wiirdigen zu kénnen, kommt diesbeziiglich
zusdtzlich erschwerend dazu. Schliesslich kénnen nur drei Beispiele aus
einer beeindruckenden Fiille und Vielfalt von Begriindungsmodellen her-
ausgegriffen werden, was keinen abschliessenden Charakter ausweisen
kann.2 An dieser Stelle mo6chte ich jedoch festhalten, dass diese Fiille und
Vielfalt von Vorhaben, auf die Frage eine Antwort zu geben, warum die
Menschen Trdgerinnen und Trdger von Menschenrechten sind, der Sache
der Menschenrechte weiterhilft, weil sie erstens grundsadtzlich die Star-
kung der Legitimation der Menschenrechte anstreben, was trotz moglicher
Schwachen oder Liicken eines Begriindungsansatzes in einem bestimmten
Kontext oder in einer bestimmten Situation trotzdem gelingt, und da sie
unabhingig von ihrer Uberzeugungskraft zweitens jeweils spezifische As-
pekte des Menschenrechtsbegriffs freilegen.

9 Vgl. MORSINK, Johannes: The Universal Declaration and the Conscience of Humanity, in:
HUHLE, Rainer (Hg.): Human Rights and History: A Challenge for Education. Berlin: FATA
Morgana Verlag 2010, 25-36.

10 Beispielsweise dominiert in der Rezeption des Zweiten Weltkrieges weitestgehend die
europdische Perspektive, wihrend die afrikanische/n Erfahrungen und Wahrnehmung viel
zu wenig Beachtung finden.

1 Vgl. SALMON, Wesley C.: Logik. Stuttgart: Reclam Verlag 1983, 25-32.

12 Vgl. fiir eine Ubersicht, die Begriindungsmodelle der Menschenrechte in Gruppen un-
terscheidet, ALEXY, Robert: Menschenrechte ohne Metaphysik?, in: Deutsche Zeitschrift fiir
Philosophie 52 (2004) 15-24.
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1.1 Vernunftbasierte Begriindungsansdtze

Unter den moralischen Begriindungsversuchen der Menschenrechte stosst
man auf zahlreiche, mehrheitlich auf Immanuel Kant zuriickgehende, ver-
nunftbasierte Begriindungsansatze. Vereinfacht folgen diese dem Argu-
mentationsmuster: Der Mensch ist Tragerin und Triager von Menschen-
rechten, weil er Menschenwiirde aufweist, da er eine Vernunft besitzt. Da-
bei tappt Kant nicht in die Falle, dass er unzuldssig speziezistisch argu-
mentiert, weil er nicht die Zugehorigkeit zur Spezies ,Mensch“ zur Voraus-
setzung flir die Menschenrechte macht, sondern die Vernunft, was theore-
tisch auch nicht menschliche Vernunftwesen zu Triager von Menschen-
rechten macht.

Neben anderen Problemen, welche vernunftbasierte Begriindungsan-
satze auslosen,3 bereitet bei den vernunftbasierten Ansdtzen v.a. ihr Dis-
kriminierungspotential Schwierigkeiten. Vernunft im kantischen Sinne
verstanden als Moralfdhigkeit und Autonomie zu der entscheidenden Ei-
genschaft oder Fihigkeit aus der Fiille der menschlichen Eigenschaften
oder Fahigkeiten zu machen, beinhaltet die Gefahr einer Diskriminierung
von jenen Menschen, die gerade bei dieser Eigenschaft bzw. bei dieser Fa-
higkeit anders sind, wie z.B. Menschen mit Behinderungen, Komapatien-
ten, Embryos.... Dieses Diskriminierungspotential wird besonders deutlich
z.B. bei Martha C. Nussbaum, wenn sie so weit geht, Menschen mit Be-
hinderungen dieser Linie folgend das Menschsein abzusprechen, weil ih-
nen gewisse Fahigkeiten fehlen, und ihnen - um den Versuch zu unterneh-
men, diese Folgerung abzuschwachen - moralische Relevanz zuzuspre-
chen:

»[...] that certain serverely damaged infants are not human ever, even if born
from two human parents: again, those with global and total sensory in-
capacity and/or no consciousness or thought; also, I think, those with no
ability at all to recognize or relate to others. (This of course tells us nothing
about what we owe them morally, it just separates that question from moral
questions about human beings.)"14

1.2 Intuitionbasierte Begriindungsansdtze

Motiviert durch die kontroverse Intensitat, die Komplexitdt und die Schwie-
rigkeiten des Begriindungsdiskurses und inspiriert von politischen Begriin-
dungsansdtzen, welche die Menschenrechte als ein Faktum der Gegenwart
bezeichnen und daher die Notwendigkeit einer Diskussion tber die Be-
griindung der Menschenrechte bestreiten - im Sinne von: warum iiber et-

13 Vgl. dazu ausfithrlicher KIRCHSCHLAGER: Wie kénnen Menschenrechte begriindet wer-
den?, 33-36.

14 NUSSBAUM, Martha C.: Human Capabilities, Female Human Beings, in: NUSSBAUM, Mar-
tha C./GLOVER, Jonathan (Hgg.): Women, culture, and development. A study of human capabi-
lities. Oxford: Oxford University Press 1995, 61-104, hier 82.
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was streiten, dass es schon gilt - ertont u.a. von Richard Rorty der Ruf,
nicht mehr iiber die Begriindung der Menschenrechte zu streiten, sondern
den Fokus auf die Uberzeugungsarbeit fiir die Menschenrechte zu legen.
Letzteres sei legitim, weil man den Menschenrechten intuitiv zustimmt.

Natiirlich kann man, wie es Hans Joas formuliert, die Menschenrechte
als ,Monument” bezeichnen, an dem man nicht mehr vorbei kommt.’s Dies
bedeutet aber nicht, dass man die Begriindungsfrage vernachldssigen
kann, denn ein Nachdenken tiber Menschenrechte, das sich nicht mehr
der Herausforderung der Begriindung stellt, untergrabt implizit aufgrund
ihrer Inkohdrenz mit der Idee der Menschenrechte die Menschenrechte
selbst. Wo bleibt das selbstbestimmte Individuum, das durch die Men-
schenrechte geschiitzt wird, wenn ihm nicht einmal eine Begriindung fiir
all die Begrenzungen seiner Freiheit vorgelegt wird, welche die Menschen-
rechte mit sich bringen? Weil die Menschenrechte Menschen-Rechte und
nicht ,Peter-Kirchschldger-Rechte sind, bin ich z.B. in meiner Freiheit in-
sofern eingeschrankt, dass meine Freiheit mit der Freiheit aller anderen
Menschen Hand in Hand gehen muss.

Wo bleibt das selbstbestimmte Individuum, wenn ihm nicht einmal die
Auseinandersetzung mit den Griinden zugemutet wird, warum es sich zu-
sammen mit allen anderen Menschen als Trigerinnen und Trager von
Menschenrechten erweist, sondern es als Rezipientin und Rezipient von
menschenrechtlicher Indoktrinierung konfrontiert wird?

Wo bleibt das selbstbestimmte Individuum, wenn zwar die Menschen-
rechte zu mit ihnen korrespondierenden Pflichten nicht nur fiir Staaten,
sondern auch fiir nichtstaatliche Akteure fithren, zu denen auch Indivi-
duen zu zdhlen sind, diese moralischen Pflichten aber nicht begriindet
werden?

Menschenrechte sind weder einfach vom Himmel gefallen noch stellen
sie natiirliche Eigenschaften des Menschen dar. Sie gehen auf Menschen
zuriick, die sich aus bestimmten Griinden auf sie geeinigt haben. Ihre his-
torische Kontingenz anerkennend gilt es nach diesen Griinden zu suchen
und sie zu einer Begriindung zusammenzufiigen, denn dies ist man dem
selbstbestimmten Individuum schuldig.

Dariiber hinaus stellt sich die Frage, was passiert, wenn Menschen diese
spezielle Intuition nicht teilen. Wenn wir uns z.B. eine Diskussionssitua-
tion mit einem Gesprachspartner vorstellen, der auf die Forderung nach
einer konsequenteren Realisierung der Menschenrechte antwortet, dass es
seiner Intuition widerspricht, allen Menschen die gleichen Rechte zuzuge-
stehen, kommt man mit dem Argument, dass die Menschenrechte aber
doch eigentlich unserer Intuition entsprechen, nicht weiter, weil dann
Irrationalitat und Willkiir dominieren.

15 Vgl. Joas, Hans: Die Sakralitdt der Person. Eine neue Genealogie der Menschenrechte.
Berlin: Suhrkamp Verlag 2011, 280.
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1.3 Bediirfnisbasierte Begriindungsansdtze

Der Versuch, die Menschenrechte von menschlichen Bediirfnissen abzulei-
ten, findet im theoretischen Diskurs viel Zustimmung und erfreut sich
auch in der Menschenrechtspraxis hoher Beliebtheit. Gerade beispiels-
weise im Handlungsfeld der sozialen Arbeit wird aus menschenrechtlicher
Perspektive oft mit den Bediirfnissen des Menschen argumentiert und die
Menschenrechte von den menschlichen Bediirfnissen abgeleitet. Verein-
facht konnte man diesen Begriindungsansatz auf das folgende Argumenta-
tionsmuster reduzieren: Weil der Mensch die folgenden Bediirfnisse X, Y,
Z hat, ist er Tragerin und Trdger von Menschenrechten. Wahrend der be-
diirfnisbasierte Begriindungsansatz zwar auf die Frage eine Antwort zu ge-
ben versucht, wie begriindet werden kann, dass der Mensch diese spezifi-
schen Rechte hat (und andere Bereiche und Elemente der menschlichen
Existenz nicht durch die Menschenrechte geschiitzt werden), gibt er keine
Antwort auf die Frage, warum die Menschen iiberhaupt Tragerinnen und
Trager von Menschenrechten sind. Zusatzlich unterlauft einem bei diesem
Ansatz ein naturalistischer Fehlschluss. Die empirische Beobachtung, dass
der Mensch Bediirfnisse aufweist, trifft zwar zu, beinhaltet aber noch keine
Normativitat. Nur weil der Mensch Bediirfnisse besitzt, heisst dies noch
lange nicht, dass diese durch Menschenrechte geschiitzt werden miissen
und der Mensch daher Tragerin und Trager von Menschenrechten und zu-
dem dazu korrespondieren Pflichten hat. Aus zwei deskriptiven Pramissen
(z.B. P1: Alle Menschen haben Bediirfnisse; P2: Die Menschenrechte
schiitzen diese Bediirfnisse) ldsst sich keine normative Schlussfolgerung
(z.B. S: Alle Menschen sollen Menschenrechte haben) ableiten.

Schliesslich gelingt dem bediirfnisbasierten Ansatz selbst im Bereich
der spezifischen Menschenrechte kein Beitrag zur Begriindung, warum
jetzt bestimmte Bediirfnisse durch die Menschenrechte geschiitzt werden
und andere nicht. Denn die Abgrenzung zwischen menschenrechtlich zu
schiitzenden und menschenrechtlich nicht zu schiitzenden Bediirfnissen
verlangt tiberdies nach einem Kriterium, das ausserhalb der Bediirfnis-
Kategorie liegt und auch nicht durch Bediirfnisse begriindet werden kann,
sodass sich bediirfnisbasierte Begriindungsansdtze auf ein Fundament aus-
serhalb der Bediirfnis-Kategorie abstiitzen miissen.

2. WELCHE ANFORDERUNGEN MUSS EINE BEGRUNDUNG DER MENSCHENRECHTE
EIGENTLICH ERFULLEN?

Gerade beim letzten Beispiel der bediirfnisbasierten Begriindungsansitze
wurde deutlich, dass das Fehlen von gewissen Schritten in der Argumen-
tation kritisiert werden kann, in diesem Fall die Auseinandersetzung mit
der Frage, warum Menschen tiberhaupt Tragerinnen und Trdger von Men-
schenrechten sind, oder die Thematisierung der Herausforderung, wie Ele-
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mente und Bereiche der menschlichen Existenz, die durch Menschenrech-
te geschiitzt werden, von anderen Elementen und Bereichen der menschli-
chen Existenz, die nicht durch die Menschenrechte geschiitzt werden, ab-
gegrenzt werden konnen. Zudem wurden bisher in der kritischen Wiir-
digung von drei Ansdtzen sich jeweils ergebende Probleme benannt. Daher
erweist es sich als sinnvoll, sich als Nachstes mit der Meta-Frage ausein-
anderzusetzen, welche Anforderungen eine Begriindung der Menschen-
rechte eigentlich erfiillen muss.

Ein Begriindungsversuch der Menschenrechte muss erstens auf die fol-
genden zwei Fragen eingehen:

- Warum sind alle Menschen Trdgerinnen und Triager von Menschen-
rechten?

- Warum sind alle Menschen Tragerinnen und Trager von diesen Men-
schenrechten? (Warum gibt es also z.B. keine menschenrechtlichen An-
spriiche auf andere Elemente und Bereiche der menschlichen Existenz?)

Zweitens miissen die Antworten auf beide Fragen miteinander komple-
mentdr in Verbindung gebracht werden und einen hermeneutischen Zirkel
bilden. Dabei baut die Antwort auf die Frage nach der Begriindung der
spezifischen Menschenrechte auf der Frage nach der Begriindung der Men-
schenrechte an sich auf.

Drittens muss ein Begriindungsversuch der Menschenrechte in beiden
sich komplementdr erginzenden Begriindungsschritten dem Anspruch an
eine rationale oder kritische Moral geniigen. Er muss also ausschliesslich
aus ,guten Griinden“ erfolgen, d.h., er muss sich aus fiir alle Menschen
nachvollziehbaren und annehmbaren Griinden zusammensetzen und im
Rahmen eines vorstellbaren Denkmodells und nicht auf dem Wege einer
realen Abstimmung Allgemeingiiltigkeit erlangen, bzw. beanspruchen.

Viertens muss ein Begriindungsversuch im ersten Begriindungsschritt
nicht einfach ,Menschenrechte“ begriinden, sondern genau gesehen die
folgenden Thesen stiitzen:

- ,Alle Menschen haben die gleichen Menschenrechte.”

- ,Wenn jemand ein Mensch ist, dann schreiben wir ihm Menschen-
rechte zu.”

- ,2Alle Menschen sind Tragerinnen und Trdger von Menschenrechten.”

Fiinftens muss ein Begriindungsversuch so gestaltet sein, dass er in ei-
nem zweiten Begriitndungsschritt legitimiert, dass alle Menschen Trdgerin-
nen und Trager von bestimmten Menschenrechten sind. Die Begriindung
muss also mit Bezug auf alle einzelnen Menschenrechte durchgefiihrt wer-
den konnen.

3. DAS PRINZIP DER VERLETZBARKEIT ALS BEGRUNDUNGSWEG

Eine (mogliche) Antwort auf die Frage, warum alle Menschen iiberhaupt
Tragerinnen und Trager von Menschenrechten sind, gibt das Prinzip der
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Verletzbarkeit. Dabei werden die einzelnen Uberlegungen in einem ersten,
zweiten und dritten Filterungsschritt zusammengefiihrt:

3.1 Erster Filterungsschritt

Das Prinzip der Verletzbarkeit beinhaltet erstens die Selbstwahrnehmung
des Menschen in seiner eigenen Verletzbarkeit.®6 Beispielsweise weiss der
jetzt gesunde Mensch, dass er in der Zukunft krank werden kénnte. Oder
dass er - wenn er in der Gegenwart gliicklich vor sich hinlebt - von ande-
ren Menschen getotet werden konnte. Es handelt sich also um einen ver-
unsichernden Prozess, den der Mensch durchlauft, denn es wird ihm seine
Verletzbarkeit und in letzter Konsequenz seine Vergdnglichkeit vor Augen
gefithrt.i

Zweitens ist die ,Erste-Person-Perspektive® ein wesentlicher Teil des
Prinzips der Verletzbarkeit. Bei der Bewusstwerdung der eigenen Verletz-
barkeit handelt es sich um eine Selbstwahrnehmung des Menschen,” deren
empirische Richtigkeit sich als irrelevant erweist. Entscheidend ist, dass
der Mensch aufgrund dieses erlangten Bewusstseins seiner Verletzbarkeit
etwas unternehmen mochte, um sich vor der Verletzbarkeit zu schiitzen
bzw. einen sinnvollen Umgang mit seiner Verletzbarkeit zu finden.

Wihrend dieses Bewusstseinsbildungsprozesses eréffnet sich dem Men-
schen, wenn seine eigene Verletzbarkeit fiir ihn prasent wird, ex negativo
die ,Erste-Person-Perspektive“. Die ,Erste-Person-Perspektive“ umfasst die
Wahrnehmung des Menschen, dass er zum Einen als Ich Subjekt der Selbst-
wahrnehmung ist, die ihm einen Zugang zu seiner Verletzbarkeit bietet.
Zum Anderen erlebt er diese anthropologische Grundsituation der Verletz-
barkeit als das Ich-Subjekt (d.h. als die erste Person Singular). Des Weite-
ren interpretiert er diese anthropologische Grundsituation der Verletzbar-
keit als das Ich-Subjekt: Die Handlungen, die Entscheidungen, das Leiden,

16 Vgl. ausfiihrlicher zum Prinzip der Verletzbarkeit KIRCHSCHLAGER: Wie kénnen Men-
schenrechte begriindet werden?, 231-267.

17 Vgl. HOFFMASTER, Barry: What Does Vulnerability Mean?, in: The Hastings Center Re-
port 36/2 (2006) 38-45, 42.

18 Vgl. RUNGGALDIER, Edmund: Deutung menschlicher Grunderfahrungen im Hinblick auf
unser Selbst, in: RAGER, Giinter/QUITTERER, Josef/ RUNGGALDIER, Edmund (Hgg.): Unser Selbst -
Identitdat im Wandel neuronaler Prozesse. 2. Auflage. Paderborn: Schoningh 2003, 143-221.

19 Natiirlich kénnen diese Uberlegungen auch ausgeweitet werden auf die Auseinander-
setzung mit der Verletzbarkeit von Anderen. P. Nortvedt stellt bezugnehmend auf E. Lévinas
fest: ,Ethics is the awakening of consciousness in the concrete experience of vulnerability.
Ethics is the traumatic awakening of a consciousness no longer for itself, but before the
other. The only way to know the otherness of the other, this always incomprehensible other-
ness, is by taking responsibility for the other person” (NORTVEDT, Per: Subjectivity and vul-
nerability: reflections on the foundation of ethical sensibility, in: Nursing Philosophy 4 [2003]
222-230, hier 227). Vgl. dazu auch Kass, Leon R.: Toward a more Natural Science. New York:
The Free Press 1985. Den Ausgangspunkt fiir die Wahrnehmung der Verletzbarkeit anderer
Menschen verorte ich in der Selbstwahrnehmung der eigenen Verletzbarkeit.
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das Leben des Menschen gehen auf ihn selbst als dem Ich-Subjekt zu-
rick.zo

Schliesslich sieht der Mensch drittens aus der ,Erste-Person-Perspekti-
ve“, dass auch die ,Erste-Person-Perspektive“ selbst und das ,Selbstver-
héaltnis“ von der Verletzbarkeit dominiert werden.

Viertens geht es auf diesen Bewusstwerdungsprozess seiner Verletzbar-
keit und seiner , Erste-Person-Perspektive“ zuriick, dass sich der Mensch in
einem Selbstverhaltnis und in einem Verhaltnis zu allen anderen Men-
schen verorten kann. Im Zuge dieser Verortung wird ihm klar, dass nicht
nur er verletzbar ist, sondern dass er die Verletzbarkeit mit allen Men-
schen teilt.

Fiinftens erweist sich Letzteres als Schliissel dafiir, dass sich der
Mensch im Zuge der Wahrnehmung der eigenen Verletzbarkeit und der
Verletzbarkeit aller anderen Menschen bewusst wird, dass er nicht nur die
Verletzbarkeit mit allen anderen Menschen, sondern auch die je indivi-
duelle ,Erste-Person-Perspektive® auf die je eigene Verletzbarkeit und auf
die Verletzbarkeit von allen anderen Menschen und das je individuelle
»Selbstverhaltnis® teilt: Jeder Mensch ist Subjekt seines Lebens. Als Folge
erschliesst sich dem Menschen die Gleichheit der Menschen in Bezug auf
die Verletzbarkeit, auf die ,Erste-Person-Perspektive“ und auf das ,Selbst-
verhaltnis“. Das mit der ,Erste-Person-Perspektive“ verbundene ,Selbstver-
hdltnis“ erkennt der Mensch so als Bedingung der Moglichkeit eines Le-
bens als Mensch.

Dies fiihrt sechstens dazu, dass der Mensch - auf der Basis, dass der
Mensch die Verletzbarkeit der eigenen ,Erste-Person-Perspektive“ und des
eigenen ,Selbstverhdltnisses“ wahrnimmt - die gleiche Verletzbarkeit fir
die ,Erste-Person-Perspektive“ und das ,Selbstverhdltnis“ von allen ande-
ren Menschen erkennt und daher die Bereitschaft zeigt, sich selbst und da-
mit — aufgrund der diesbeziiglichen Gleichheit aller Menschen - allen Men-
schen die ,Erste-Person-Perspektive” und das , Selbstverhaltnis“ zuzugeste-
hen und sich und alle anderen Menschen aufgrund der sogar auch die
,Erste-Person-Perspektive® und das ,Selbstverhdltnis“ umfassenden Ver-
letzbarkeit aller Menschen mit Menschenrechten zu schiitzen. Dieser
Schutz durch die Menschenrechte zielt darauf ab, zum Einen eine Trans-
formation von Verletzbarkeit zu einer konkreten Verletzung zu verhindern

20 Denn handelnd und leidend erfdhrt er sich als das Lebewesen, das nicht einfach lebt
wie alle anderen Lebewesen, sondern das nur lebt, indem es sein Leben fiithrt. Sich zu sich zu
verhalten, weder naturnotwendig noch beliebig zu handeln, sondern sich an Griinden zu
orientieren und frei gewdhlte Zwecke zu verfolgen, macht die Lebensform aus, die ihn mit
allen Menschen als seinesgleichen verbindet. Sie macht ihn zugleich verletzbar, ist doch das
zu seiner Lebensform gehorende Selbstverhdltnis auf fundamentale Realisierungsbedin-
gungen angewiesen.“ (HONNEFELDER, Ludger: Theologische und metaphysische Menschen-
rechtsbegriindungen, in: POLLMANN, Arnd/LOHMANN, Georg (Hgg.): Menschenrechte. Ein in-
terdisziplindres Handbuch. Stuttgart: ].B. Metzler 2012, 171-178, hier 171-172).
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oder zum Anderen im Falle einer allfdlligen Transformation von Verletz-
barkeit zu konkreten Verletzungen bzw. bei konkreten Verletzungen akti-
ve Kompensation zu erfahren.

Diese bisherigen sechs Punkte zum Prinzip der Verletzbarkeit machen
deutlich, dass siebtens die Verletzbarkeit an sich keine moralische Qualitat
aufweist, sondern dass das Prinzip der Verletzbarkeit mit der Verletzbar-
keit, der , Erste-Person-Perspektive“ und dem ,Selbstverhaltnis“ als morali-
schem Anspruch normativ geladen ist. Das Prinzip der Verletzbarkeit be-
trifft alle Menschen und unterscheidet sie von allen anderen Lebewesen.
Wegen des Prinzips der Verletzbarkeit sprechen sich die Menschen gegen-
seitig Menschenrechte zu, denn sie einigen sich darauf, sich selbst und alle
Menschen mit Menschenrechten vor den moglichen Konsequenzen der
Verletzbarkeit zu schiitzen. Es handelt sich dabei um eine Entscheidung
der moralischen Gemeinschaft, dass sich die Menschen gegenseitig auf-
grund des Prinzips der Verletzbarkeit Menschenrechte zusprechen und so
alle Menschen zu Tragerinnen und Trdagern von Menschenrechten zu ma-
chen.

Demzufolge sind Menschen nicht Tragerinnen und Trager von Men-
schenrechten aufgrund ihrer Verletzbarkeit, sondern weil sich Menschen
mit ihrer Verletzbarkeit und ihrer Relevanz auseinandersetzen, weil sie
sich der ,Erste-Person-Perspektive® und dem ,Selbstverhdltnis“ von ihnen
und von allen Menschen bewusst werden und dieses als Bedingung der
Moglichkeit eines Lebens als Mensch erkennen und weil sie die sogar die
,Erste-Person-Perspektive“ und das ,Selbstverhdltnis“ umfassende Verletz-
barkeit aller Menschen erkennen - wegen des Prinzips der Verletzbarkeit.
Die Menschen differenzieren Verletzbarkeit basierend auf Unrechtserfah-
rungen, Ungerechtigkeit und Verletzungen und sie etablieren wegen des
Prinzips der Verletzbarkeit einen Schutz von Elementen und Bereichen der
menschlichen Existenz mit spezifischen Menschenrechten. Das Prinzip der
Verletzbarkeit stellt daher einen Anfangspunkt der Begriitndung von Men-
schenrechten an sich und von spezifischen Menschenrechten dar. *

Achtens ist es angesichts des Prinzips der Verletzbarkeit durchaus mog-
lich, dass die Menschen neuen Leidens- und Unrechtserfahrungen ausge-
setzt sind, die aufgrund ihres bedrohlichen Charakters menschenrecht-
lichen Schutz notwendig machen, der eine Formulierung von Rechten her-
vorruft, die iiber die bisherigen Menschenrechte hinausgeht. Damit in Ko-
hdarenz erweist sich die Dynamik, welche die Menschenrechte fiir neue He-
rausforderungen, die moglicherweise auftreten konnen, offen ldsst. Das

21 In die gleiche Richtung und gleichzeitig entscheidend anders denkt C. Wellman, der
zwar dhnlich einen engen Zusammenhang zwischen Menschenrechten und Beschadi-
gung/Leid (,harm®) sieht (,the moral reasons that ground moral human rights involve harm
to human beings“ (WELLMAN, Carl: The Moral Dimensions of Human Rights. Oxford: Oxford
University Press 2011, 50), diesem Zusammenhang aber als Begriindung der Menschenrechte
vorausschickt, dass jeder Mensch Menschenrechte hat, ,simply as a human being* (ebd. 8).
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«22

Prinzip der Verletzbarkeit besitzt hier eine ,Entdeckungsfunktion“” und
fiihrt zu neuen Aktualisierungen und Préazisierungen des Menschenrechts-
schutzes.

Diese bisherigen acht Punkte kénnen als der erste Filterungsschritt des
auf dem Prinzip der Verletzbarkeit basierenden Begriindungswegs zusam-
mengefasst werden. Nicht alle Elemente und Bereiche der menschlichen
Existenz, sondern nur diejenigen, in denen der Mensch aufgrund des Prin-
zips der Verletzbarkeit des Schutzes bedarf, kommen fiir den Schutz durch
die Menschenrechte in Frage.

Auf einer Metaebene ist an diesem Punkt festzustellen, dass der Be-
grilndungsversuch basierend auf dem Prinzip der Verletzbarkeit die fol-
genden Aussagen begriindet:

- ,Alle Menschen haben die gleichen Menschenrechte.”

- ,Wenn jemand ein Mensch ist, dann schreiben wir ihm Menschen-
rechte zu.“

- ,2Alle Menschen sind Tragerinnen und Trager von Menschenrechten.”

3.2 Zweiter Filterungsschritt

Der zweite Filterungsschritt nimmt die bisherigen Uberlegungen auf und
prazisiert sie hinsichtlich der Schutzbereiche, auf die alle Menschen als
Tragerinnen und Trdger von Menschenrechten einen Anspruch besitzen.
Natiirlich umfasst der Konsens iiber den Schutz vor der Verletzbarkeit und
ihren Folgen nicht alle Elemente und Bereiche der menschlichen Existenz.
Welche Elemente und Bereiche der menschlichen Existenz sollen aber un-
ter den Schutz der Menschenrechte gestellt werden? Welche Kriterien
sollen die Auswahl dieser Elemente und Bereiche der menschlichen Exis-
tenz leiten?

Ausgangspunkt sind historische Leidens- und Unrechtserfahrungen, de-
nen der Mensch aufgrund des Prinzips der Verletzbarkeit des Menschen
ausgeliefert ist bzw. sein kénnte. Diese historisch gravierenden Unrechts-
und Verletzungserfahrungen und das Prinzip der Verletzbarkeit bewegen
den Menschen dazu, etwas fiir die zukiinftige Unterbindung und Verhin-
derung von Verletzungen zu unternehmen.

22 ], Habermas fiihrt diesen Begriff ein in Bezug auf die Erfahrung verletzter Menschen-
wiirde ,angesichts unertraglicher sozialer Lebensverhédltnisse und der Marginalisierung ver-
armter sozialer Klassen; angesichts der Ungleichbehandlung von Frauen und Méannern am
Arbeitsplatz, der Diskriminierung von Fremden, von kulturellen, sprachlichen, religiosen
und rassischen Minderheiten; auch angesichts der Qual junger Frauen aus Immigrantenfa-
milien, die sich von der Gewalt eines traditionellen Ehrenkodex befreien miissen; oder an-
gesichts der brutalen Abschiebung illegaler Einwanderer und Asylbewerber” (HABERMAS, Jiir-
gen: Das Konzept der Menschenwiirde und die realistische Utopie der Menschenrechte, in: HA-
BERMAS, Jirgen (Hg.): Zur Verfassung Europas. Ein Essay. Berlin: Suhrkamp Verlag 201, 13-
38, 18).
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Auf einer Metaebene ist an dieser Stelle erneut eine Zwischenbeobach-
tung zu machen: Es wird deutlich, dass der Begriindungsweg, der auf dem
Prinzip der Verletzbarkeit basiert, versucht, die beiden Begriindungs-
schritte miteinander komplementar in Verbindung zu bringen und einen
hermeneutischen Zirkel zu bilden. Zudem baut die Antwort auf die Frage
nach der Begriindung der spezifischen Menschenrechte auf der Frage nach
der Begriindung der Menschenrechte an sich auf.

Sollen alle historischen Unrechtserfahrungen, unter denen der Mensch
aufgrund des Prinzips der Verletzbarkeit des Menschen leidet oder leiden
konnte, durch die Menschenrechte geschiitzt werden? Beispielsweise die
Verletzung eines Partikularinteresses eines Menschen in einer Geschafts-
beziehung oder die Unfdhigkeit eines Menschen, ein Luxusgut kauflich zu
erwerben, weisen darauf hin, dass nicht alle historischen Verletzungser-
fahrungen durch Menschenrechte verhindert werden sollen, und dass die
Notwendigkeit einer Auswahl von historischen Unrechtserfahrungen be-
steht, die den Schutz der Menschenrechte verlangen.

Der Ruf nach Selektion fithrt zur Frage nach den Kriterien fiir diesen
Auswahlprozess. Da die Auswahl der Identifizierung der spezifischen Men-
schenrechte dient, erweist es sich als notwendig, die Menschenrechte an
sich genauer zu betrachten, um so zu verstehen, welche Charakteristika
der Menschenrechte von einer historischen Erfahrung erwartet werden,
damit sie fiir den Menschenrechtsschutz in Frage kommt.

Die Antwort auf diese Frage korrespondiert mit der Definition der
Menschenrechte und basiert auf einer moralischen Entscheidung: Um die
Verletzbarkeit aller Menschen zu meistern und um Unrechtserfahrungen
zu beenden und zu verhindern, schiitzen Menschenrechte Elemente und
Bereiche der menschlichen Existenz aller Menschen, die dem Verstandnis
der Menschenrechte an sich entsprechen.

Auf der Basis der bisher genannten Punkte konnen die folgenden sechs
Charakteristika der Menschenrechte an sich identifiziert werden:

1. Universalitat23 (alle Menschen haben Menschenrechte - immer, tiber-
all, und auf jeden Fall);

2. kategorischer Charakter (alle Menschen haben Menschenrechte ohne
Bedingungen, z.B. miissen sie nicht Steuern zahlen, das Gesetz achten, ...,
um Menschenrechte zu besitzen);

3. Egalitdt (alle Menschen haben in gleichem Ausmass und mit dem
gleichen Zugang Menschenrechte);

4. individuelle Geltung (jeder Mensch ist als Individuum Trédgerin und
Trager der Menschenrechte, nicht als Teil eines Kollektivs);

5. Justizierbarkeit (Menschenrechte miissen rechtlich durchsetzbar sein);

23 Vgl. dazu ausfiihrlicher KIRCHSCHLAGER, Peter G.: Das ethische Charakteristikum der
Universalisierung im Zusammenhang des Universalitdtsanspruchs der Menschenrechte, in:
AsT, Stefan/MATHIS, Klaus/HANNI, Julia/ZABEL, Benno (Hgg.): Gleichheit und Universalitdt
(ARSP-Beihefte 128). Stuttgart: Franz Steiner Verlag 2011, 301-312.
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6. Fundamentalitit (Menschenrechte schiitzen einen Minimalstandard
von essentiellen Elementen und Bereichen der menschlichen Existenz, die
der Mensch braucht, um zu tiberleben und um als Mensch zu leben.

Diese sechs Kriterien bestimmen die Auswahl der spezifischen Men-
schenrechte.

Es gilt an diesem Punkt als Zwischenbeobachtung auf einer Metaebene
festzuhalten, dass der Begriindungsweg basierend auf dem Prinzip der
Verletzbarkeit demzufolge im Zuge der Differenzierung neben der Frage,
warum alle Menschen Tragerinnen und Trager von Menschenrechten sind,
auch die Frage thematisiert, warum alle Menschen Tragerinnen und Trager
von diesen Menschenrechten sind.

Den zweiten Filterungsschritt des Begriindungswegs basierend auf dem
Prinzip der Verletzbarkeit charakterisiert eine immanente Offenheit fir
neue Bedrohungen, Risiken und Unrechtserfahrungen, die in der Gegen-
wart weder sich dem Bewusstsein und der Vorstellungskraft entziehen
noch nicht aufgetreten sind, sowie die Offenheit fiir Unrechtserfahrungen,
die sich in unterschiedlichen Religionen, Kulturen, Traditionen, Zivilisa-
tionen und Weltanschauungen ergeben.

Zugleich fithrt der zweite Filterungsschritt aber auch zur Herausforde-
rung der Anwendung dieser sechs Kriterien auf historische Unrechtserfah-
rungen, z.B. zu den Herausforderungen der historischen Kontingenz und
der Universalisierung von partikularen Unrechtserfahrungen.

3.3 Dritter Filterungsschritt

Der dritte Filterungsschritt beinhaltet die Anwendung der oben erwdahnten
sechs Kriterien mit dem Ziel, die Elemente und Bereiche der menschlichen
Existenz zu identifizieren, die den Schutz der Menschenrechte bendtigen.

Hinsichtlich des Kriteriums ,Universalitit“ und der oben erwahnten
Herausforderungen der historischen Kontingenz und der Universalisierung
von partikularen Unrechtserfahrungen miissen aufgrund des Prinzips der
Verletzbarkeit inklusive der ,Erste-Person-Perspektive® zur Erfiillung die-
ses Kriteriums rationale Griinde angegeben werden, warum eine Unrechts-
und Verletzungserfahrung menschenrechtsrelevant sei und ein Element
bzw. einen Bereich der menschlichen Existenz betreffen wiirde, das bzw.
der fiir alle Menschen iberall und immer geschiitzt werden miisse. Die
notwendige Voraussetzung der Angabe von rationalen Griinden ermog-
licht den Ubergang von einer subjektiven Unrechts- und Verletzungserfah-
rung zur universalisierbaren Unrechts- und Verletzungserfahrung.24

24 Tatjana Hornle halt fest: ,Wenn es um die Bestimmung verletzter Menschenwiirde
geht, kann das subjektive Gefiihl, gekrankt worden zu sein, nicht ausreichen. Wiirde man
die Feststellung einer Verletzung von Menschenwiirde von individuellen Reaktionen ab-
hingig machen, wire ausschlaggebend, ob der konkret Betroffene besonders diinnhdutig
oder dickfellig ist. Bei einem derart subjektivierten Massstab waren die fiir rechtliche



Das Prinzip der Verletzbarkeit als Begriitndungsweg der Menschenrechte 135

Hinsichtlich des Kriteriums ,kategorischer Charakter” wird die Erfiillung
des Kriteriums erreicht, indem gezeigt wird, dass keine Voraussetzungen
von einem Menschen erwartet werden, um diese Verletzbarkeit, diese Ver-
letzung oder das dazu korrespondierende Recht, das vor dieser Verletzbar-
keit oder vor dieser Verletzung schiitzt, zu haben.

Hinsichtlich der ,Egalitat” ist das Kriterium erfillt, wenn die Moglich-
keit besteht, dass jeder Mensch in den Genuss des korrespondierenden
Rechts ohne Unterschied kommen kann.

Hinsichtlich des Kriteriums ,individuelle Geltung“ beinhaltet die Erfil-
lung dieses Kriteriums die Moglichkeit, das korrespondierende Recht als
Individuum unabhdngig von einem Kollektiv zu besitzen.

Hinsichtlich des Kriteriums ,Justizierbarkeit hangt die Erfiillung dieses
Kriteriums von der Moglichkeit ab, das korrespondierende Recht in einem
Rechtssystem durchsetzen zu kénnen.

Hinsichtlich des Kriteriums ,Fundamentalitat umfasst die Erfiillung
dieses Kriteriums die Priifung-, ob eine historische Unrechtserfahrung ein
Element oder einen Bereich der menschlichen Existenz beriihrt, der iiber-
lebensnotwendig oder fiir ein Leben als Mensch notwendig ist.

Auf einer Metaebene stellt sich nun am Ende des Begriindungswegs ba-
sierend auf dem Prinzip der Verletzbarkeit die Frage, ob jene der oben ein-
gefilhrten Anforderungen an einen Begriindungsversuch der Menschen-
rechte, auf die noch nicht explizit im Zuge dieses Begriindungswegs hinge-
wiesen worden ist, durch den Begriindungsweg basierend auf dem Prinzip
der Verletzbarkeit erfiillt werden.

Der Begriindungsweg strebt danach, dass er in seinen Begriindungs-
schritten dem Anspruch an eine rationale oder kritische Moral gerecht
wird. Die Begriindungsschritte sind ausschliesslich aus ,guten Griinden®
entwickelt, d.h. sie argumentieren mit fiir alle Menschen nachvollziehba-
ren und annehmbaren Kriterien - dies im Sinne eines vorstellbaren Denk-
modells und nicht im Sinne einer realen Abstimmung. Und es scheint ihm
zu gelingen.

Ein Begriindungsversuch muss so gestaltet sein, dass er fiir alle einzel-
nen Menschenrechte durchgefiihrt werden kann. Dieser Anforderung wird
nun exemplarisch an einem Beispiel eines spezifischen Rechts in Ansdtzen
entsprochen - in Ansdtzen deshalb, weil es an dieser Stelle nicht moglich
ist, dies fiir alle dreissig Menschenrechte durchzufiihren.

Zwecke erforderlichen einheitlichen Wertungen nicht méglich“ (HORNLE, Tatjana: Zur Kon-
kretisierung des Begriffs ,Menschenwiirde®, in: JOERDEN, Jan C./HILGENDORF, Eric/PETRILLO,
Natalia/THIELE, Felix [Hgg.]: Menschenwiirde und moderne Medizintechnik. Baden-Baden:
Nomos 2011, 57-76, hier 67).
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4. DAS RECHT AUF NICHTDISKRIMINIERUNG

Als Nachstes soll nun der Begriindungsweg basierend auf dem Prinzip der
Verletzbarkeit exemplarisch am Recht auf Nichtdiskriminierung demon-
striert werden. Moglicherweise konnte der Eindruck entstehen, dass damit
bewusst das Leben einfach gemacht werden soll, weil ein Recht gewdhlt
wird, dass unumstritten zu sein scheint. Aber auch beispielsweise die
Schweiz kennt die gegenwartige Brisanz dieses Menschenrechts - und
dieses Beispiel wurde gewahlt, um zuerst vor der eigenen Tiire zu kehren,
anstatt andere zu kritisieren -, verletzt die Schweiz doch mit dem in einer
Volksabstimmung angenommenen Minarettverbot v.a. dieses Recht auf
Nichtdiskriminierung. Wenn man davon ausgeht, dass die Verletzung ei-
nes Menschenrechts die intensivste Form der Infragestellung eines Men-
schenrechts ist, weil eine konstante Verletzung und Missachtung eines
Menschenrechts dieses insgesamt gefdahrdet, dann erweist sich die Wahl
des Rechts auf Nichtdiskriminierung fiir die Demonstration dieses Begriin-
dungsansatzes als besonders addquat.

Artikel 2 der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte von 1948 defi-
niert:

,Jeder hat Anspruch auf die in dieser Erklarung verkiindeten Rechte und Frei-
heiten ohne irgendeinen Unterschied, etwa nach Rasse, Hautfarbe, Ge-
schlecht, Sprache, Religion, politischer oder sonstiger Uberzeugung, nationa-
ler oder sozialer Herkunft, Vermogen, Geburt oder sonstigem Stand. Des wei-
teren darf kein Unterschied gemacht werden auf Grund der politischen,
rechtlichen oder internationalen Stellung des Landes oder Gebiets, dem eine
Person angehort, gleichgiiltig ob dieses unabhdngig ist, unter Treuhandschaft
steht, keine Selbstregierung besitzt oder sonst in seiner Souveranitat einge-
schrankt ist.“

Im Folgenden wird tiberpriift, ob das Menschenrecht auf Nichtdiskriminie-
rung moralisch begriindet werden kann. Gemdss dem Begriindungsmodell
basierend auf dem Prinzip der Verletzbarkeit umfasst der erste Schritt die
Analyse, ob historische Leidens- und Unrechtserfahrungen von Diskrimi-
nierung festzustellen sind, die auf das Prinzip der Verletzbarkeit des Men-
schen zuriickgehen. Angesichts der unzdhligen Diskriminierungserfahrun-
gen und diskriminierenden Ungleichbehandlungen weltweit muss diese
Frage leider bejaht werden. Es scheint angesichts eines Blicks in das ge-
genwdartige Lebensumfeld offensichtlich zu sein, dass zahlreiche gravieren-
de Verletzungs- und Unrechtserfahrungen von Diskriminierung zum Be-
wusstsein dieser Verletzbarkeit des Menschen fiihren, was schliesslich zur
Forderung nach ihrer zukiinftigen Unterbindung und Verhinderung fiihrt.
Diese Funktion iibt der menschenrechtliche Schutz durch ein spezifisches
Menschenrecht auf Nichtdiskriminierung aus.

In einem ndchsten Schritt muss geklart werden, ob das Menschenrecht
auf Nichtdiskriminierung Elemente und Bereiche der menschlichen Exis-
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tenz umfasst, die fiir das Uberleben eines Menschen und fiir das Leben als
Mensch notwendig sind und deshalb den Schutz der Menschenrechte ver-
langen. Sechs Kriterien dienen der Identifikation dieser essentiellen Ele-
mente und Bereiche der menschlichen Existenz: Universalitat, kategori-
scher Charakter, Egalitat, individuelle Geltung, Justizierbarkeit und Fun-
damentalitat.

Um die Universalitit des Menschenrechts auf Nichtdiskriminierung zu
zeigen, muss die Moglichkeit ausgeschlossen werden, dass es sich bei den
Unrechtserfahrungen im Schutzbereich des Menschenrechts auf Nichtdis-
kriminierung nur um Partikularerfahrungen handelt, die nicht universali-
sierbar sind. Es ist daher notwendig, rationale Griinde fiir die Menschen-
rechtsrelevanz der Nichtdiskriminierung anzugeben. Ein positiver Ausgang
dieser Uberpriifung wiirde die Universalisierung einer subjektiven Unrechts-
erfahrung bedeuten. Die Universalitit des Menschenrechts auf Nichtdiskri-
minierung erweist sich als begriindet, weil keine ,guten Griinde“ (d.h.
Griinde mit einer plausiblen und akzeptierbaren Basis, die fiir alle Men-
schen - in einem Denkmodell und nicht in einer realen weltweiten Ab-
stimmung - annehmbar waren) aufgefiihrt werden konnen, die einen Aus-
schluss eines Individuums oder einer Gruppe von Menschen von diesem
Recht legitimieren wiirden.

Der kategorische Charakter des Menschenrechts auf Nichtdiskriminie-
rung besteht darin, dass das Menschenrecht auf Nichtdiskriminierung kei-
ne Voraussetzungen fiir die korrespondierende Verletzbarkeit, fiir die kor-
respondierenden Unrechtserfahrungen oder das Menschenrecht auf Nicht-
diskriminierung selbst verlangt.

Die Egalitat des Menschenrechts auf Nichtdiskriminierung basiert auf
der Moglichkeit, dass jeder Mensch in den Genuss des Menschenrechts auf
Nichtdiskriminierung ohne Unterschied kommen kann.

Die individuelle Geltung des Menschenrechts auf Nichtdiskriminierung
kommt darin zum Ausdruck, dass die individuelle Nichtdiskriminierung
geschiitzt wird und das Menschenrecht auf Nichtdiskriminierung einem
Individuum und jedem Mensch unabhdngig von einer Zugehorigkeit zu
einem Kollektiv zukommen kann.

Die Justizierbarkeit des Menschenrechts auf Nichtdiskriminierung er-
weist sich in der Moglichkeit seiner Durchsetzung und Realisierung in
einem Rechtssystem, weil eine Verletzung des Menschenrechts auf Nicht-
diskriminierung identifiziert werden kann, es kann den Grund fiir ein
rechtliches Verfahren darstellen, ein Urteil kann gesprochen werden, das
Subjekt der Verletzung kann verurteilt werden (z.B. zu Wiedergutma-
chung gegeniiber dem Opfer), und die Durchsetzung des Urteils kann kon-
trolliert und erreicht werden. Daher erweist sich das Menschenrecht auf
Nichtdiskriminierung als justizierbar in einem Rechtssystem.

Die Fundamentalitdt des Menschenrechts auf Nichtdiskriminierung, die
seine Zugehorigkeit zu den essentiellen Elementen und Bereichen der
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menschlichen Existenz bedeutet, die iiberlebensnotwendig oder fiir ein Le-
ben als Mensch notwendig sind, kann insofern begriindet werden, als das
Menschenrecht auf Nichtdiskriminierung eine konstituierende Rolle fiir
die Menschenrechte an sich und fir alle anderen spezifischen Menschen-
rechte wahrnimmt, weil ohne dieses Recht weder die Universalitit der
Menschenrechte noch der gleiche Zugang zu allen anderen spezifischen
Menschenrechten gewdhrleistet ware. Wird der Mensch aufgrund von Dis-
kriminierung in seinem Menschsein dusserst massiv eingeschrdankt, dann
stehen zudem u.a. die Menschenwiirde und die Gleichheit des Menschen
auf dem Spiel. Dariiber hinaus ware der Mensch auch in der Inanspruch-
nahme aller anderen Menschenrechte beeintrachtigt, weil auch dieser Vor-
gang von Diskriminierung dominiert sein konnte. Demzufolge waren das
Uberleben und das Leben als Mensch aller Menschen ohne das Menschen-
recht auf Nichtdiskriminierung nicht geschiitzt. Nichtdiskriminierung ge-
hort zu den essentiellen Bereichen und Elementen der menschlichen Exis-
tenz. Daher ist der Schutz durch das Recht auf Nichtdiskriminierung ge-
rechtfertigt.

Daher kann mit ,guten Grinden® gezeigt werden, dass das Menschen-
recht auf Nichtdiskriminierung universell, kategorisch, egalitdr, indivi-
duell, justizierbar und fundamental ist.

Der Begriindungsweg basierend auf dem Prinzip der Verletzbarkeit
mochte sowohl fiir religiose als auch fiir sikulare Menschenrechtskonzep-
tionen anschlussfahig sein, indem er bewusst danach strebt, minimalis-
tisch zu bleiben. Der Versuch, bewusst nicht maximalistisch (z.B. meta-
physisch basierend auf einem substantiellen Menschenwiirdeverstindnis)
zu verfahren, ist nicht mit einem Verzicht auf einen transzendenten Bezug
gleichzusetzen. Der Begriindungsweg basierend auf dem Prinzip der Ver-
letzbarkeit ist als eine Fundierung zu verstehen, die gleichzeitig weniger
und mehr ist als eine Begriindung: Sie ist weniger als eine ,theologische
Begriindung®, da sie minimalistisch verfihrt. Sie ist mehr als eine philo-
sophische Begriindung, weil der theologische Sinniiberschuss die Men-
schenrechte in einen bestimmten Sinnhorizont setzt.

An einem konkreten Beispiel soll gezeigt werden, was damit gemeint
ist. Das Prinzip der Verletzbarkeit bietet zahlreiche Beriithrungspunkte zur
christlichen Tradition. U.a. werden das Geschaffensein des Menschen, sei-
ne Abhdngigkeit von Gott, seine Begrenztheit und Endlichkeit (Gen 1), von
denen die biblischen Schriften berichten, durch das Prinzip der Verletz-
barkeit hervorgehoben. Auch die Erzdahlung von Hiob thematisiert
paradigmatisch die Verletzbarkeit, in der Gott dem Menschen beisteht.2s
Alle Menschen wurden von Gott gleich - auch in ihrer Verletzbarkeit - ge-
schaffen (Gen 1,26-27). Damit verbunden sind auch die Aufgaben, die ei-

25 Vgl. HEIMBACH-STEINS, Marianne: Menschenrechte in Gesellschaft und Kirche. Lern-
prozesse, Konfliktfelder, Zukunftschancen. Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag 2001, 135-140.
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nen unverzichtbaren Anspruch der christlichen Verkiindigung bilden, wie
sich im Gleichnis vom Weltgericht in Mt 25 zeigen ldsst (vgl. Mt 25,31-46).
Von Gott in ihrer Abhdngigkeit und als Beziehungswesen geschaffen brau-
chen Menschen Liebe und Geliebtwerden, was in den biblischen Schriften
im Gebot der Nachstenliebe konkretisiert wird (Lev 19,11-18; Mk 12,28-34
par; Rom 13,8-10; Gal 5,14). Die Verletzbarkeit des Menschen er6ffnet den
Christinnen und Christen eine sich mit Jesus Christus in dessen Tod und
Auferstehung identifizierende Nachfolge (vgl. R6m 6,3-22). Dariiber hin-
aus ist die kenosis der Inkarnation Jesu Christi mitzubedenken, die sogar
den Tod miteinschliesst. Diesbeziiglich kann weiterfithrend auch das sote-
riologische Handeln Gottes reflektiert werden, das nach Phil 2 im Tod Jesu
die entscheidende Wende zum Leben ausldost. Dabei gilt es zu betonen,
dass die zahlreichen Berithrungspunkte zwischen dem Prinzip der Verletz-
barkeit und der christlichen Tradition zum Einen keineswegs die Notwen-
digkeit eines religionsiibergreifenden Zugangs zu diesem Problemkreis
einschranken. Zum Anderen ist darauf hinzuweisen, dass solche Beziige
auch jeweils in anderen Religionen denkbar sind.

5. DAS PRINZIP DER VERLETZBARKEIT UND ADAPTION

Einleitend wurden die Menschenrechte in ihrer Multidimensionalitat ein-
gefiithrt. Dank der Multidimensionalitat der Menschenrechte besteht auch
die Moglichkeit, dass Traditionen, Zivilisationen, Kulturen, Religionen
oder Weltanschauungen Zuginge zu den Menschenrechten in Form einer
»~Adaption“?6 er6ffnen und somit zur Durchsetzung und Realisierung der
Menschenrechte beitragen konnen. Ein als Adaption verstandener Prozess
fiihrt zu einer Ankniipfung vom eigenen traditionellen, kulturellen, reli-
giosen oder weltanschaulichen Fundament mit den Menschenrechten und
zu einem Zugang zu den Menschenrechten aus der Perspektive der eige-
nen Tradition, Zivilisation, Kultur, Religion und Weltanschauung. Dabei
bewahrt Adaption im Unterschied zur Interpretation, die eine Verdnde-
rung des Inhalts nicht ausschliesst,?7 die Identitit der Menschenrechte,
tibersetzt diese jedoch in eine Sprache der eigenen Tradition, Zivilisation,
Kultur, Religion und Weltanschauung und legt dariiber hinaus Akzente,

26 Vgl. ausfiihrlicher zum Begriff ,Adaption“ KIRCHSCHLAGER: Wie kénnen Menschen-
rechte begriindet werden?, 162-184.

27 Vgl. z.B. Cairo Declaration on Human Rights in Islam of 1990, die eine Interpretation
der Menschenrechte bildet, weil sie den Inhalt der Menschenrechte verandert, so u.a. im
Artikel 24: “All the rights and freedoms stipulated in this Declaration are subject to the
Islamic Sharia.”; oder im Artikel 19: “There shall be no crime or punishment except as pro-
vided for in the Sharia.”; z.B. die Bangkok Declaration of Human Rights of 1993, die aufgrund
ihrer inhaltlichen Verdnderungen der Menschenrechte eine Interpretation der Menschen-
rechte darstellt, u.a. im Artikel 6: “Reiterate that all countries, large and small, have the
right to determine their political systems, control and freely utilize their resources, and free-
ly pursue their economic, social and cultural development.”
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Schwerpunkte und Gewichtungen. Die Adaption ist demzufolge als dialo-
gischer Prozess zu verstehen.

Unter anderem das die Grundlage des Traditionen, Zivilisationen, Kul-
turen, Religionen und Weltanschauungen schiitzende Recht auf Religions-
freiheit28 und das Traditionen, Zivilisationen, Kulturen, Religionen und
Weltanschauungen vor Ungleichbehandlung schiitzende, menschenrecht-
lich verankerte Recht auf Nichtdiskriminierung bilden das Fundament der
Adaption. Die Bedeutung des ,komplementdren Lernprozesses“29 zwischen
Sdkularem und Religiésem umfasst auch die Suche nach einer ,Interpreta-
tion der Menschenrechte, die der modernen Welt auch aus der Sicht ande-
rer Kulturen gerecht wird"“.3c

Die Adaption umfasst nicht nur eine Wirkung der Menschenrechte auf
die eigene Tradition, Zivilisation, Kultur, Religion und Weltanschauung,
sondern auch auf die Menschenrechte (zum Beispiel Akzentsetzung, Fo-
kussierung, etc.), auch wenn diese dabei - wie oben festgestellt — inhaltlich
nicht verandert werden. Diese Klarungen fiir das Verstindnis der Men-
schenrechte und die gewdhlten Akzente und Schwerpunkte fliessen als
Beitrage der Traditionen, Zivilisationen, Kulturen, Religionen und Weltan-
schauungen in den Menschenrechtsdiskurs ein.

ZUSAMMENFASSUNG

Im Begriindungsdiskurs der Menschenrechte bringt ein so genannt ,nega-
tiver” Begriindungsansatz wie jener, der auf dem Prinzip der Verletzbar-
keit aufbaut, verschiedene Vorteile mit sich:

- Dieser Begriindungsweg muss erstens nicht darlegen, dass Menschen
Achtung verdienen und aufgrund welcher Eigenschaften des Menschen
alle Menschen Achtung verdienen, d.h. welche Eigenschaften den Men-
schen als Menschen ausmachen. Vielmehr setzt der Begriindungsweg ba-
sierend auf dem Prinzip der Verletzbarkeit bei den Verletzungen an, denen
Menschen ausgesetzt sein konnen und die aus Achtung vor dem Menschen
zu vermeiden sind.

- Zweitens erweist sich dieser Begriindungsweg als ein Verfahren, das
auch gegeniiber neuen Verletzungen, die auftauchen kénnen, seine Giiltig-
keit bewahrt.

28 Zur Begriindung des Rechts auf Religionsfreiheit siehe KIRCHSCHLAGER: Religionsfrei-
heit — ein Menschenrecht im Konflikt, 353-374.

29 HABERMAS, Jiirgen: Zwischen Naturalismus und Religion. Frankfurt a. Main 2009, 116.

30 HABERMAS, Jiirgen: Der interkulturelle Diskurs tiber Menschenrechte, in: BRUNKHORST,
Hauke/KOHLER, WOLFGANG R./LUTZ-BACHMANN, MATTHIAS (HGG.): Recht auf Menschen-
rechte. Menschenrechte, Demokratie und internationale Politik. Frankfurt a. Main: Suhrkamp
Verlag 1999, 216-227, hier 224. Anstelle von ,Interpretation” kann der Begriff ,,Adaption“ ver-
meiden, dass auch inhaltliche Anderungen gemeint sein kénnten, was im Extremfall die
Identitit der Menschenrechte berithren konnte. Letzteres ist auszuschliessen, was fiir die
Verwendung des Begriffs ,Adaption® spricht.
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- Drittens kann dieser Begriindungsweg mit Unrechtserfahrungen, die
in unterschiedlichen Religionen, Kulturen, Traditionen, Zivilisationen und
Weltanschauungen auftreten, gut umgehen, weil das Prinzip der Verletz-
barkeit vielfdltige und vielschichtige Ankniipfungspunkte bietet.

- Viertens zeichnet sich der entwickelte Begriindungsweg durch seine
Offenheit fiir eine moralische Uberpriifung durch die Achtungsmoral aus,
welche die universelle und egalitire Geltung der Begriindung sicherstellt.

- Flinftens erweist sich der Begriindungsweg als anschlussfihig sowohl
fiir religiose als auch fiir sdkulare Menschenrechtskonzeptionen, weil er
bewusst danach strebt, minimalistisch zu bleiben und gleichzeitig den
theologischen Sinngehalt der Menschenrechte nicht einschrankt.

Fiir die theologische Sozialethik zeigt sich also, dass ein sdkular ausge-
statteter Begriindungsversuch der Menschenrechte gerade in dieser seiner
Eigenart einem theologisch geprdgten Menschenbild die Briicke baut -
vielleicht ein Modellfall fiirr eine Gesellschaftsethik der Zukunft.

Zusammenfassung

Werden die Menschenrechte z.B. wegen ihres Universalitdtsanspruchs in ih-
rer Geltung angezweifelt oder wird der Versuch unternommen, eine be-
stimmte Gruppe von Menschen von den Menschenrechten oder von be-
stimmten Rechten auszuschliessen, drdngt sich die Frage nach der Begriin-
dung der Menschenrechte auf. Ein moralischer Begriindungsansatz der Men-

schenrechte, der auf dem Prinzip der Verletzbarkeit aufbaut, will hier weiter-
helfen.

Abstract

The question rises how human rights can be justified in the case of doubts
and criticism of the claim of universality of human rights or in the case of
attempts to exclude a group of humans from human rights in general or
from some specific rights. A moral approach of justifying human rights
based on the principle of vulnerability aims to help.
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