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HENNING THEIREN

Die Hermeneutik einer Schatzkammer.
Der Stellenwert alttestamentlicher Perikopen im
gegenwartigen Gottesdienst

Gerhard Sauter gewidmet.

1. DIE BIBEL — EINE SCHATZKAMMER

Wenn die Sprache nach einem Worte Heideggers das ,Haus des Seins® ist,
so beherbergt sie mit der Bibel eine Schatzkammer, aus der die Kundigen
,Neues und Altes hervorhol[en]“*, wie es Jesus im Gleichnis vom Schriftge-
lehrten des Himmelreiches ausdriickt. Dabei deutet die auffallige Reihen-
folge — erst das Neue, dann das Alte - an, dass das, was an Neuem aus der
biblischen Schatzkammer zutage gefordert wird, angesichts der weiter-
gehenden Erwartung, die es selbst mit seiner Neuheit weckt, auch wieder
veralten muss. Dieses fast periodische Wechselspiel von Alt und Neu tragt
in das rdumliche Bild von der Sprache als ,Haus des Seins“ einen quasi-
zeitlichen Faktor ein, der einige Beriihrungspunkte mit dem Problem einer
Revision der biblischen Perikopen im Gottesdienst aufweist, das derzeit
die Zusammenschliisse der deutschen evangelischen Landeskirchen (EKD,
UEK, VELKD) beschaftigt.’ Denn die Perikopen, also die fiir Lesung oder
Predigt vorgesehenen Bibelabschnitte, sind selbst so etwas wie das sprach-
liche ,Haus" des Gottesdienstes. Seine Gestaltung vollzieht sich - getreu
der protestantischen Devise ,ecclesia semper reformanda“ und ganz ahn-
lich wie im zitierten matthdischen Gleichnis - in wellenférmiger Kontinui-
tat: Der Abschluss einer Perikopenrevision markiert mit der Anwendung in
der kirchlichen Praxis bereits den Auftakt zu einer neuen Reform. Kann
man angesichts dessen tiberhaupt ein sachliches Grundanliegen der Peri-
kopenreform benennen? Oder erschopft es sich eher formal in der Beo-
bachtung, dass die Perikopenordnung, um das textliche Riickgrat des
Gottesdienstes bilden zu kénnen, wie die menschliche Wirbelsdule stiandig

" Ausgearbeitet im Riickblick auf das Liturgiewissenschaftliche Fachgesprich ,Zu den Her-
meneutiken einer anstehenden Perikopenreform“ des Liturgiewissenschaftlichen Instituts der
VELKD in Leipzig, 28.02.-02.03.20u. Fiir die Verdffentlichung wurde die seitherige Diskussion
einbezogen. Fiir redaktionelle Unterstiitzung danke ich Ramona Schlief3er.

' HEIDEGGER, Martin: Uber den Humanismus [an Jean Beaufret] [1946]. Frankfurt am Main:
Klostermann 1949, 5.

* Mt 13,52.

3> Uber den aktuellen Entwicklungsstand berichtet DEEG, Alexander: Zur Revision der Pe-
rikopenordnung. Ein Zwischenbericht, in: DtPfrBl 113 (2013) 202-204.
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in Bewegung sein muss? Die zahlreichen Anliegen, die in der laufenden
Perikopendiskussion angemeldet werden - von der Israeltheologie tiber die
Genderdebatte bis zu kirchenmusikalischen und 6kumenischen Aspekten
des Gottesdienstes® —, lassen Ersteres hoffen, nihren aber auch die Vermu-
tung, dass das Problem der Perikopenrevision noch nicht vollig scharf ins
Auge gefasst worden ist.

Das gilt ganz besonders fiir den Gegensatz von Alt und Neu selbst. Un-
ausgesprochen steht er hinter vielen Kriterien, die gegenwartig fir die
Perikopenrevision vorgeschlagen werden. So wird etwa unter den Stich-
worten der Pradikabilitat und Lektionabilitdt gefragt, inwieweit ein alter
Text fir neuzeitliche Verstehensvoraussetzungen zuganglich sei, ob er also
angesichts seiner biblischen Fremdheit unkommentiert stehen zu lassen
und als blofRer Lesetext zu verwenden oder aber notwendig in der Predigt
auszulegen sei - und in welchem Maf3e ein solches Irritationspotenzial der
alten Texte unverzichtbar sei.” Auch die viel diskutierte Frage, ob die Peri-
kopenordnung einem thematischen Proprium des jeweiligen Sonntags den
Vorzug geben solle, das die einzelnen Perikopen iibergreife, oder umge-
kehrt deren historischem Aussagesinn sein Eigenrecht lassen solle,® lasst

* Diese Interessen wurden z.B. bei der 2010 von EKD, UEK und VELKD veranstalteten
Wuppertaler Fachtagung artikuliert, vgl.: RAUPACH-RUDNICK, Wolfgang: Christlich-jiidischer
Dialog, in: Kirchenamt der EKD/Amt der UEK/Amt der VELKD (Hgg.): Auf dem Weg zur Pe-
rikopenrevision. Dokumentation einer wissenschaftlichen Fachtagung. Hannover: VELKD
2010, 225-230; JOST, Renate: Feministische Impulse fiir eine neue Perikopenordnung, in: EKD/
UEK/VELKD (Hgg.): Perikopenrevision, a. a. O., 231-263; KENNEL, Gunter: Kirchenmusik und
Perikopenordnung, in: EKD/UEK/VELKD (Hgg.): Perikopenrevision, 265-269. Fur eine An-
gleichung des deutschen Perikopenmodells, das weitgehend auf Predigttexte ausgerichtet ist,
an internationale Muster, die starker Leseordnungen darstellen, votiert hier mit Riicksicht
auf die institutionalisierte Okumene: BUKOWSKI, Peter: Die Perikopenrevision als Frage an die
Gemeinschaft Evangelischer Kirchen in Europa, in: EKD/UEK/VELKD (Hgg.): Perikopenrevi-
sion, a. a. O., 179-183, der sich bei besonderer Sympathie fiir das Revised Common Lectionary
auf HERRMANN, Florian: Leseordnungen in der Gemeinschaft Evangelischer Kirchen in Europa,
in: EKD/UEK/VELKD (Hgg.): Perikopenrevision, a. a. O., 185-197 stiitzt; gegenteilig jedoch:
RASCHZOK, Klaus: Zwélf Merkpunkte fiir die Weiterarbeit und ein Fazit, in: EKD/UEK/VELKD
(Hgg.): Perikopenrevision, a. a. O., 271-274, hier 273 (,Verzicht auf einen Gleichtakt der Oku-
mene”).

> Wahrend Ulrich Kértner in seinem Hauptreferat der Wuppertaler Tagung 2010 die Not-
wendigkeit der Unterscheidung von Lektionabilitdt und Pradikabilitat ebenso hervorhob wie
Michael Meyer-Blanck (KORTNER, Ulrich H.]J.: Gegeben und bezeugt - Systematisch-theologi-
sche und rezeptionsdsthetische Gesichtspunkte fiir eine Reform der Lese- und Predigtperiko-
pen, in: EKD/UEK/VELKD [Hgg.]: Perikopenrevision, a. a. O. [s. Anm. 4], 15-43, hier 27 bzw.
MEYER-BLANCK, Michael: Perikopenrevision mit Maf$ und Problembewusstsein - Eindriicke aus
der Schlussdiskussion, in: EKD/UEK/VELKD [Hgg.]: Perikopenrevision, a. a. O. [s. Anm. 4], 283-
294, hier 286), vermisste Karl-Heinrich Bieritz bei derselben Gelegenheit ,wirkliche Klarheit
dariiber“, was beide Begriffe bezeichnen (BIERITZ, Karl-Heinrich: Es wechseln die Zeiten. Peri-
kopenreformen seit 1896 und ihr hermeneutischer Horizont, in: EKD/UEK/VELKD [Hgg.]:
Perikopenrevision, a. a. O. [s. Anm. 4], 115-133, hier 130).

® Eine grundsitzliche Klirung (und zugleich historische Aufklirung) bietet hierzu MIL-
DENBERGER, Irene: Leitbild, roter Faden, Thema - Wie viel Konsonanz, wie viel Spannung wollen
wir?, in: EKD/UEK/VELKD (Hgg.): Perikopenrevision, a. a. O. (s. Anm. 4), 209-224.
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sich auf die Gegenlaufigkeit von Alt und Neu zurtickfithren, wenn man be-
denkt, dass in der geltenden Ordnung der Lesungen und Predigttexte
(1977/78) stets die neutestamentliche Evangelienlesung das Proprium be-
stimmt und ihr die alttestamentliche Lektion gezielt zugeordnet wird. Die
besonders von der Liturgischen Konferenz aufgeworfene, ritualtheoreti-
sche Rahmenfrage nach der Diskrepanz zwischen gelehrtem und gelebtem
Kirchenjahr’ ist ebenso eine Variante des produktions-/rezeptionsherme-
neutischen Gegensatzes von Alt und Neu wie ihr seit Ernst Lange im Raum
stehender homiletischer Zwilling, das Spannungsverhaltnis von biblischem
Text und gemeindlicher Situation.® Keine noch so datenreiche Darlegung
dieser gewandelten gesellschaftlichen und kirchlichen Situation vermag
,die Bibel“ als Antwort auf die Frage abzuldsen, ,was in der Kirche gilt“.’
Im Unterschied zu all diesen Antagonismen von Alt und Neu begreift
das Gleichnis Jesu vom Schriftgelehrten des Himmelreiches die biblische
Schatzkammer als einen Fundus, der in sich selbst Neues und Altes birgt.
Zwar tritt, wie eingangs erlautert, auch hierbei das periodische Wechsel-
spiel von Alt und Neu auf, doch anders als bei allen genannten Kriterien
der laufenden Diskussion entsteht diese Gegenlaufigkeit hier nicht da-
durch, dass, allgemein gesprochen, Bibel (alt) auf Kirche (neu) trifft, viel-
mehr setzt die Bibel ihrerseits der Kirche beide Pole dieser Gegenldufigkeit
vor(-aus). Die Grundfrage von Alt und Neu stellt sich hier nicht erst da-
durch, dass die Kirche durch ihre Verkiindigungspraxis neben den Bibel-
text tritt. Vielmehr weckt der Bibeltext in seiner Neuheit selbst eine Erwar-
tung des Neuen, die ihn selbst zugleich als alt erscheinen ldsst. Dieses be-
merkenswerte Phanomen, dass die Spannung von Neu und Alt im Bibeltext
selbst verborgen ist, entlastet einerseits die Kirche von dem verfehlten
Streben, in ihrer Verkiindigung den richtigen oder urspriinglichen Sinn
des Bibeltextes zu treffen oder doch zu aktualisieren. Auf der anderen
Seite bedeutet es, dass die Bibel, die im homiletischen Paradigma auf den
ersten Blick den Platz des Alten innehat,” zugleich alt und neu ist, so dass

7 Vgl. das von einem Ausschuss unter Vorsitz von Kristian Fechtner zwischen 2002 und
2005 erarbeitete Positionspapier: LITURGISCHE KONFERENZ DER EKD (Hg.): Kirchenjahr er-
neuern. Gottesdienstliche Praxis im Rhythmus des Jahreskreises.
http://www.ekd.de/liturgische_konferenz/download/TB-3-Kirchenjahr.pdf (03.02.2012), bes. s5f.

® Es ist grundlegend fiir das Konzept der von Lange begriindeten Predigtstudien, vgl.
dessen Programmschrift: LANGE, Ernst: Sprachschule fiir die Freiheit. Bildung als Problem und
Funktion der Kirche. Herausgegeben und eingeleitet von Riidiger Schloz. Miinchen: Kaiser
1980, 9-67.

? Ich denke an den Titel der streitbaren Publikation von GRETHLEIN, Christian: Was gilt
in der Kirche? Perikopenrevision als Beitrag zur Kirchenreform (= ThLZ.F 27). Leipzig: Evan-
gelische Verlagsanstalt 2013, v.a. 21-24 bzw. 119f. sowie zusammenfassend 129-136 zur struk-
turgebenden, rhetorisch tiberspitzten Entgegensetzung zwischen ,der” Bibel und E. Langes
Konzept einer Kommunikation des Evangeliums.

" Bei der Wuppertaler Fachtagung wurde diese homiletische Position (bewusst?) ein-
seitig vertreten von einem Nestor der Stuttgarter Predigtstudien: ROESSLER, Roman: Gravami-
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sie der Kirche mit sehr viel gegenwartigerem Anspruch auf Verbindlichkeit
gegenubertritt. Die Fundamentalfrage der Perikopenrevision besteht m.E.
in diesem kanonischen Anspruch der Bibel. Diese Frage ist mit den unbe-
streitbar gegebenen gesellschaftlichen Umbriichen auch der kirchlichen
Situation, die Ch. Grethlein in seinem aktuellen Pladoyer zur Perikopenre-
vision nachweisen kann," nicht erledigt.

Dass in der kirchlichen Verkiindigung Bibeltexte gepredigt werden, ist
keine von noch so altem Herkommen geheiligte Tradition, sondern ein
unbedingtes Muss, weil die Bibel selbst das Wechselspiel von Neu und Alt
in sich birgt, das tiber ihre kanonischen Grenzen hinaus in die Geschichte
der Kirche wirkt. Mit der Kanontheorie, die P. Ricceur im Anschluss an P.
Beauchamp entwickelt hat, kann man davon sprechen, dass die Bibel sich
selbst ihre Rezeptionshorizonte schafft, indem sie ihre eigenen Erwar-
tungen eschatologisiert, also in fernes Neuland entriickt und zugleich hin-
ter sich lasst. Besonders die Tatsache, dass der biblische Kanon selbst ein
Doppelkanon aus Neu und Alt (AT und NT) ist, macht diesen Sachverhalt
augenfallig. Tatsachlich bildet fiir Beauchamp die Beobachtung einer
,Prophetie [...] als Prophetie ihrer selbst“” den Ausgangspunkt, an dem das
Alte Testament iiber seine Kanongrenzen hinausweist und sich so selbst
neue Rezeptionshorizonte erschliefdt. Allerdings ist dabei der christliche
Kanon des Alten Testaments vorausgesetzt, der mit den Propheten als
offenem Ende hin zum Neuen Testament ,endet“. Schon das zeigt, wie
sehr die Erwartung der Bibel als Schatzkammer aus Neu und Alt mit dem
Problem der Bedeutung des Alten Testaments verknipft ist. Angesichts
dessen konzentriere ich mich im vorliegenden Beitrag auf die Bedeutung,
die dem Alten Testament in einigen exemplarischen Vorschliagen zur Peri-
kopenreform zukommt.

Da die Vorstellung der Bibel als Schatzkammer sich auf die Liturgie-
konstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils zuriickfiihren lasst,” liegt
es nahe, in die Uberlegungen zur evangelischen Perikopenrevision den sei-
nerzeit recht intensiv gefithrten Vorgdngerdiskurs aus der katholischen

na gegen die geltende Ordnung der Predigttexte, in: EKD/UEK/VELKD (Hgg.): Perikopen-
revision, a. a. O. (s. Anm. 4), 135-142, z. B. 136: ,hier einmal vorrangig Anwalt der Horer".

" Vgl. GRETHLEIN: Was gilt in der Kirche?, a. a. O. (s. Anm. 9), 57-127 zur ,Situations-
analyse“ — mit iiber einem Drittel des Gesamtumfangs fraglos das Herzstiick seiner Darlegung.

 So RICGEUR, Paul: Die Verflechtung von Stimme und Schrift im biblischen Diskurs [1992],
in: DERS.: An den Grenzen der Hermeneutik. Philosophische Reflexionen tiber die Religion.
Herausgegeben, libersetzt und mit einem Nachwort versehen von Veronika Hoffmann. Frei-
burg: Alber 2008, 95-115, hier 111 im Riickgriff auf Beauchamp.

% Konstitution iiber die heilige Liturgie Sacrosanctum Concilium [SC s1]: ,Damit den
Glaubigen der Tisch des Wortes reicher bereitet werde, sollen die biblischen Schatze weiter
geoffnet werden [...]“. In: HUNERMANN, Peter (Hg.): Die Dokumente des Zweiten Vatikani-
schen Konzils. Konstitutionen, Dekrete, Erkldrungen. Lateinisch-deutsche Studienausgabe (=
Herders Theologischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil 1). Sonderausgabe.
Freiburg: Herder 2009, 27.
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Schwesterkirche einzubeziehen, obgleich er als konkretes Reformprojekt
nicht zum Erfolg gefiihrt und seither sicherlich auch an Aufmerksamkeit
eingebiifdt hat. Ohnehin aber kann der Gegenstand einer hermeneutischen
Besinnung auf das Problem der Perikopenrevision nicht in der Ermittlung
oder Beurteilung einzelner Textvorschldge bestehen. Im Gegenzug scheint
mir aber die Heranziehung der ihrer Natur nach schnelllebigen, konkreten
Entwiirfe dann geboten, wenn sie unter kanonhermeneutischem Blick-
winkel tiefer liegende Einsichten zu erkennen geben. Als solche betrachte
ich auf katholischer Seite (2.) das von dem Mainzer katholischen Liturgie-
wissenschaftler Hansjakob Becker vorgeschlagene Patmos-Modell (2.1.)
und das von dem Alttestamentler und Benediktiner Georg Braulik stam-
mende Perikopenmodell, das sein jesuitischer Fachkollege Norbert Lohfink
als Wiener Modell empfohlen hat (2.2.). Nach einer Zwischenbilanz (3.)
schlieflen sich evangelischerseits (4.) das Projekt Elementares Kirchenjahr
der Liturgischen Konferenz (LK) der EKD (4.1.) und das Perikopenmodell
an, das die Konferenz Landeskirchlicher Arbeitskreise ,Christen und
Juden® (KLAK) 2009 vorgelegt hat (4.2.). Ich gehe an den einzelnen Ent-
wirfen entlang, entwickle daraus aber ein systematisches Argument, das
im Schlussabschnitt zusammenhdngend formuliert und auf die aktuelle
Situation bezogen wird (5.).

2. KATHOLISCHE ENTWURFE ZUR PERIKOPENREVISION

Die Ende der 199o0er Jahre im deutschsprachigen Katholizismus gefiihrte
Perikopendiskussion steht im grofleren Kontext der Liturgiereform des
Zweiten Vatikanischen Konzils,”* die sich mit der profilierten Unterschei-
dung von Wort- und Sakramentsgottesdienst als den zwei Grof3bausteinen
der katholischen Liturgie auch deren jeweiliger sprachlicher Modernisie-
rung zuwandte. Wahrend dabei fiir die Messliturgie generell der Gebrauch
der Volkssprache hervorsticht, bildet am sog. ,Tisch des Wortes*” die
Korrelation von im Wesentlichen zwei unterschiedlichen Prinzipien den
entscheidenden Modernisierungsschritt, der sich im Ordo Lectionum
Missae, der (mit geringen Modifikationen) seither giiltigen Perikopenord-
nung in der romisch-katholischen Kirche, findet.”® Das eine Prinzip ist der

“ Einen sehr guten Gesamteindruck von der Diskussion gibt der im Folgenden immer
wieder herangezogene Diskussionsbeitrag von LOHFINK, Norbert: Die Perikopenordnung fiir
die Sonntage im Jahreskreis, in: HID 55 (2001) 37-57. Zum Uberblick ebenfalls wesentlich:
FRANZ, Ansgar: Die Rolle des Alten Testaments in Perikopenreformen des 20. Jahrhunderts,
in: DERS. (Hg.): Streit am Tisch des Wortes? Zur Deutung und Bedeutung des Alten Testa-
ments und seiner Verwendung in der Liturgie (= PiLi 8). St. Ottilien: EOS Verlag 1997, 619-
648. Der Sammelband, dem dieser Text entstammt, vereint zahlreiche wichtige Stimmen der
Diskussion.

®SC s51,a. a. O. (s. Anm. 13), 27.

*®Vgl. als Hintergrund die Zusammenstellung reformliturgischer Prinzipien bei LOHFINK:
Perikopenordnung Sonntage, a. a. O. (s. Anm. 14), gof.
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dreijahrige Lesezyklus, der im Verlauf eines Kirchenjahres, namlich auf3er-
halb von Weihnachts- und Osterfestkreis samt ihren Vorbereitungs- und
Folgezeiten (von Advent bis Epiphanie bzw. von der Fastenzeit bis
Himmelfahrt/Pfingsten), eines der drei synoptischen Evangelien in Fort-
setzung, wenngleich mit gewissen Auslassungen (sogenannter Bahnlesung
oder lectio semi-continua), zu Gehor bringt und folglich nach Lesejahr A
(Matthdus), B (Markus) und C (Lukas) wieder von vorne beginnt. Diesem
zyklischen Prinzip der Bahnlesung folgt auch die dem Evangelium im
Gottesdienst vorangehende Epistellesung. Fiir die erst seit dem Zweiten
Vatikanum allsonntdglich obligate, erste Lesung aus dem Alten Testament
gilt jedoch ein anderes Prinzip: Die Evangelienlesung gibt demnach eine
thematische Einheit (oder Konsonanz) vor, nach der die alttestamentliche
Lektion gezielt ausgesucht wird.

Die Gegenlaufigkeit beider Prinzipien wird besonders an den Einwan-
den deutlich, die aus israeltheologischer Sicht gegen die romische Lese-
ordnung laut geworden sind. Demnach bedingt die thematische Zuord-
nung der alttestamentlichen Lesung deren bald lineare (Vorstufe), bald
typologische (Verheifdung/Erfiilllung) Unterordnung unter das Evangelium
- ein Grund, warum aufSerkatholische Perikopenordnungen wie das fiir
Nordamerika tonangebende Revised Common Lectionary (1992), die die
Prinzipien des Ordo Lectionum Missae ansonsten tibernehmen, zu Modifi-
kationen greifen, die dem Alten Testament hoheren Eigenwert zumessen,
wie etwa einer eigenen alttestamentlichen Lesereihe ohne thematische
Konsonanz mit dem Evangelium. Dadurch sollte vermieden werden, dass
die alttestamentlichen Texte von vornherein in der Vereinnahmung durch
eine kirchliche Erfiillungshermeneutik gelesen werden, die ein konstruk-
tives Verhaltnis zur jidischen Lesepraxis der zum Teil identischen Texte
ausschlief3t.

Aus der Diskussion dieser hinlanglich bekannten Entwicklungen der
1990er Jahre” mochte ich hervorheben, dass hier gerade die Bahnlesung als
Mittel der Wahl erscheint, um den Eigenwert und die Fremdheit des bibli-
schen (insbesondere alttestamentlichen) Lesungstextes zu unterstreichen,
wahrend das Konsonanzprinzip umgekehrt den kirchlich-liturgischen
Kontext tiber den Text der Lesung selbst zu stellen und so besonders die

7 Zu vgl. sind neben den in Anm. 14 genannten Werken v.a. NUBOLD, Elmar: Entstehung
und Bewertung der neuen Perikopenordnung des Romischen Ritus fiir die Mefifeier an Sonn-
und Feiertagen. Paderborn: Bonifatius 1986; NUBOLD, Elmar: Der Stellenwert des Alten Testa-
ments in der nachvatikanischen Liturgiereform unter besonderer Beriicksichtigung der
Mefperikopen der Sonn- und Feiertage, in: FRANZ (Hg.): Streit am Tisch, a. a. O. (s. Anm. 14),
605-617; GAFUS, Georg: Das Alte Testament in der Perikopenordnung. Bibeltheologische Per-
spektiven zur Auswahl der Lesungen an den Sonn- und Feiertagen (= EHS.T 23, 687). Frank-
furt: Lang 2000; FRANZ, Ansgar: Wortgottesdienst der Messe und Altes Testament.
Katholische und 6kumenische Lektionarreformen nach dem Il. Vatikanum im Spiegel von Ordo
Lectionum Missae, Revised Common Lectionary und Four Year Lectionary. Positionen, Proble-
me, Perspektiven (= PiLi 13). Tubingen: Francke 2002.
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alttestamentlichen Texte durch eine Hermeneutik kirchlicher Erfillungs-
gewissheit zu vereinnahmen scheint.

Diese in der Perikopendiskussion so eingespielte Gegeniiberstellung ist
keineswegs selbstverstandlich. Den Arbeiten von A. Franz zum Thema
glaube ich entnehmen zu kénnen, dass auch die Bahnlesung den Bibeltext
dem liturgischen Kontext unterordnet, nur dass dessen Einheit hier nicht
,vertikal® im Verhaltnis zur thematisch regierenden Evangelienlesung ge-
geben ist, sondern ,horizontal® in der Abfolge der einzelnen Sonntage im
Kirchenjahr.” Als Fortsetzungslesung setzt die Bahnlesung ja wesentlich
die Kontinuitat der liturgischen Schriftlektiire durch die Kirche voraus und
bestdtigt diese; der umgekehrte katechetische Aspekt, dass die Gemeinde
in der Bahnlesung Woche fiir Woche mit der narrativen Kontinuitat eines
biblischen Buches vertraut gemacht wird,” ist demgegeniiber sekundar,
was man neben schwindender Stetigkeit des Messbesuches vor allem daran
erkennen kann, dass die Bahnlesung ja nur mit Auslassungen kontinuier-
lich ist. Wenn jedoch in der Perikopendiskussion die Bahnlesung mit dem
Eigenwert besonders der alttestamentlichen Lesungen in Zusammenhang
gebracht wird, diirfte dieser sekundare, katechetische Sinn mafdgeblich sein.

Vor diesem Hintergrund ist es mehr als nahe liegend, dass die kritische
Auseinandersetzung mit der konziliaren Leseordnung, die recht bald nach
dem Ordo Lectionum Missae begann, besonders auf das Instrument einer
alttestamentlichen Bahnlesung setzte. Schien dieses Instrument doch
geeignet, der Gemeinde die alttestamentlichen Texte in ihrem originaren
Kontext zu Gehor zu bringen und damit deren Fremdheit gegeniiber allen
kirchlichen Vereinnahmungen des Alten Testaments zu unterstreichen. So
schlug das Common Lectionary von 1983, ehe es 1992 als Revised Common
Lectionary reformiert wurde, insgesamt drei Bahnlesungen vor, nachdem
Epistel und Evangelium schon im Ordo Lectionum Missae als solche ge-
staltet waren. Die kurze Halbwertszeit dieses Vorschlags lasst nun aller-
dings auch erkennen, dass Bahnlesung und Konsonanz in aller Gegenlau-
figkeit doch keine ausschlieffenden Prinzipien sind. Tatsachlich kann man
die katholischen Modelle, auf die ich mich im Folgenden beziehe, als den
Versuch begreifen, mit Hilfe einer aus dem Alten Testament genommenen
Bahnlesung ein textliches Sonntagsformular zu finden, das einen konso-
nanten (zusammenstimmenden) Mitvollzug der Liturgie erlaubt. Hier ist
nicht zu vergessen, dass das Unbehagen vieler katholischer Liturgiker an
der thematischen Abhdngigkeit der alttestamentlichen von der Evangelien-
lesung durch die Unabhangigkeit der in der Liturgie dazwischentretenden

*® Vgl. die entsprechende (auch graphische) Darstellung bei FRANZ: Die Rolle des Alten
Testaments, a. a. O. (s. Anm. 14), 645f.; in grofferem Kontext erneuert: FRANZ, Ansgar: Unter-
schiedliche Lesarten? Perikopenordnungen in der Okumene, in: EKD/UEK/VELKD (Hgg.):
Perikopenrevision, a. a. O. (s. Anm. 4), 153-177, hier 164f.

“ Hierauf hebt aus religionspadagogischer Sicht besonders SCHOTTLER, Heinz-Giinther:
Die Bibel kanonisch lesen - auch in der liturgischen Leseordnung, in: BiLi 84 (2011) 112-127 ab.
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Epistel gesteigert wurde, die ja selbst als Bahnlesung gestaltet und daher
weder mit dem Alten Testament noch dem Evangelium in thematischer
Ubereinstimmung steht.® Man erkennt hieran, dass die erwidhnte Gegen-
laufigkeit der Prinzipien erst im Verbund mit dem Phianomen der unter-
schiedlichen Perikopenklassen (Altes Testament, Epistel, Evangelium) zum
Problem wird.

2.1. Das Patmos-Modell

Der Zusammenhang von Prinzpienfrage und Perikopenklassen wird beson-
ders deutlich in dem Modell einer Leseordnung, das der Mainzer katho-
lische Liturgiker Hansjakob Becker tiber einen ldngeren Zeitraum hinweg
entwickelt und als Patmos-Modell bezeichnet hat.” Becker schlagt vor, die
Sonntage im Jahreskreis, also die liturgischen Zeiten aufierhalb der pragen-
den Hochfeste, anhand einer Bahnlesung durch das gesamte Alte Testament
zu strukturieren, die dessen zentrale Gestalten (Adam, Noah, Abraham,
Mose, David, Salomo, Elia, Jeremia, Hiob u.a.)” im Laufe eines Lesejahres
prasentieren und ihnen sowohl die Epistel- als auch die Evangelienlesung
thematisch zuordnen will.” Der starke Einsatz der Bahnlesung geht also
keineswegs auf Kosten des Prinzips thematischer Einheit des Sonntagsfor-
mulars, nur dass jetzt nicht mehr das Evangelium, sondern die Prosopo-
graphie des Alten Testaments das sonntdgliche Proprium regiert. Denn ge-
geniiber dem Ordo Lectionum Missae, wo Evangelium und Epistel semi-
kontinuierlich gelesen werden, ist die Verteilung der Bahnlesungen auf die
drei Perikopenklassen im Patmos-Modell genau umgekehrt.**

** LOHFINK: Perikopenordnung Sonntage, a. a. O. (s. Anm. 14), 46f. verweist auf die nach-
konziliaren Bemiihungen von H. Schiirmann u.a., konsonante Apostolos- (also Epistel-) Le-
sungen herzustellen.

* Vgl. v.a. BECKER, Hansjakob: Wortgottesdienst als Dialog der beiden Testamente. Der
Stellenwert des Alten Testamentes bei einer Weiterfiihrung der Reform des Ordo Lectionum
Missae, in: FRANZ (Hg.): Streit am Tisch, a. a. O. (s. Anm. 14), 659-689, wo auch die vollstan-
dige Perikopentabelle des Modells dargeboten wird (680-685).

** Das Patmos-Modell widmet Adam 2, Abel, Noah und Babel (!) je 1, Abraham 2, Jakob 1,
Mose 4 und Josua, David, Salomo, Elia, Amos, Jeremia, Ezechiel, Esra, Jona, Hiob, Kohelet
sowie den Makkabaern (!) je 1 Sonntag (vgl. BECKER: Wortgottesdienst, a. a. O. [s. Anm. 21],
669 mit Anm. 35). Die Reihenfolge orientiert sich weitgehend am hebrdischen Kanon, neigt
aber zum Ende des Lesejahres einer historisierenden Anordnung in Anlehnung an die Sep-
tuaginta zu.

» Laut Becker (BECKER: Wortgottesdienst, a. a. O. [s. Anm. 21], 672) lasst ,ein kohdrentes
Formular® grundsdtzlich ,nur eine einzige Bahnlesung® zu; er bemiiht sich zu zeigen, dass
dies keine Abwertung des Evangeliums bedeute: ,Das Alte Testament ist die Grundlage, das
Evangelium der Hohepunkt des Wortgottesdienstes” (a. a. O., 673).

* Das wird auch daran deutlich, dass der vorgesehene einjahrige Zyklus der Bahnlesung
ein prosopographisch, vor allem fiir das Buch Genesis auch textlich, festgelegtes alttesta-
mentliches Sonntagsproprium etabliert, wihrend die zugeordneten neutestamentlichen Le-
sungen in einem vierjahrigen Zyklus unterschiedlichen thematischen Charakteristika dessel-
ben alttestamentlichen Buches oder Textes folgen.
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Fir seine Zuordnungen der neu- zu den alttestamentlichen Stellen
nennt Becker die Kriterien der literarischen Ahnlichkeit, der ,typologi-
schen Steigerung, der ,thematischen Spannung” und der ,theologischen
Ubereinstimmung“® - also durchweg Kategorien, die im konkurrierenden
Verhdltnis der beiden Kanonteile zueinander gewonnen sind, nur dass
diesmal das Alte Testament den Mafdstab abgeben soll. Diese Umkehrung
andert aber am kanonhermeneutischen Modell als solchem nicht viel. Das
zeigen die in vielem parallel gelagerten Uberlegungen von Elmar Niibold,
der seit seiner Dissertation iiber die konziliare Leseordnung zahlreiche
Beitrdge besonders zur pastoralen Handhabung der Perikopen verdffent-
licht hat. Niibold teilt weitgehend die u.a. ja auch von Becker erhobene
Forderung nach einer alttestamentlichen Bahnlesung, ohne dessen israel-
theologische Perspektive zu tibernehmen; vielmehr gewdhrleisten fiir ihn
die kanonhermeneutischen Instrumente der ,analogen“ oder ,komplemen-
taren“ ,thematische[n] Zuordnung® bereits in hinreichendem Mafle die
gleichberechtigte ,Einheit“ zwischen Altem und Neuem Testament.?

Niibold versteht damit ebenso wie Beckers Patmos-Modell den bibli-
schen Kanon im wortlichen Sinne als Richtschnur, wonach eine verbind-
liche (kanonische) Tradition die anderen normativ reguliert. Das wird be-
sonders an einer architektonischen Rahmenbedingung des Patmos-Mo-
dells deutlich, die man tber Beckers Einzelerwdagungen zum ,Tisch des
Wortes“ leicht aus den Augen verliert. Seine Textvorschldge decken diesen
Tisch gewissermafden nur zur Halfte, ndmlich fiir die festlosen Zeiten der
sogenannten Sonntage im Jahreskreis (= Sonntage nach Epiphanie sowie
nach Pfingsten bis zum Christkonigfest). Flir die durch die Christusfeste
und ihren liturgischen ,Hof" gepragten Zeiten nimmt Becker an, dass das
Evangelium aufgrund der Inhalte dieser Feste ein Proprium vorgibt, dem
die alttestamentliche Lesung folgt. Das Patmos-Modell teilt sich somit in
zwei genau komplementdre Halften des Kirchenjahres: Wahrend die Zeit
von Advent bis Pfingsten (mit Ausnahme der Sonntage nach Epiphanie)
das ,Evangelium Jesu“ prasentiere, bringe die Halfte von Pfingsten bis Ad-
vent mit der ,Bibel Jesu“, die das Alte Testament ist, die Voraussetzung
dieses Evangeliums zu Gehor.”” Die genau spiegelbildliche Entsprechung

* Die Begriffe sind der Tabelle BECKER: Wortgottesdienst, a. a. O. (s. Anm. 21), 676 ent-
nommen.

*® NUBOLD, Elmar: Das Alte Testament in der gegenwirtigen Perikopenordnung. Offene
Wiinsche, in: L] 47 (1997) 174-189, hier 182f. Ganz ahnlich votiert er in seinem Beitrag: NU-
BOLD: Stellenwert, a. a. O. (s. Anm. 17), 611-614 mit der Auflistung der ,Prinzipien“ der ,the-
matischen Zuordnung® (a. a. O., 611), der ,thematischen Abstimmung" (a. a. O., 612) und der
,Pragung” (614; sc. durch das Evangelium).

*7 Vgl. die (auch graphische) Darstellung bei BECKER: Wortgottesdienst, a. a. O. (s. Anm.
21), 677: ,Die Zeit von Pfingsten bis Advent zeigt, wie sich die Glaubensgeschichte Israels in
der Verkiindigung Jesu spiegelt; die Zeit von Advent bis Pfingsten macht sichtbar, wie die
Lebensgeschichte Jesu in der Tradition seines Volkes griindet.“ Becker setzt im beigege-
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beider Kirchenjahreshadlften verdeutlicht, dass auch im Hintergrund des
Patmos-Modells eine Variante der typologischen Verhaltnisbestimmung
von Altem und Neuem Testament steht, die Becker selbst am Ordo Lectio-
num Missae nicht zu Unrecht kritisiert.

2.2. Das sogenannte Wiener Modell

Einen Schritt weiter als Becker oder Niibold geht das vor allem von Georg
Braulik vorgeschlagene und seither von mehreren katholischen Theologen
propagierte Modell einer Leseordnung, die nicht das ganze Alte Testament
als abstrakte Entgegensetzung zum Neuen, sondern konkret die Tora fiir
eine Bahnlesung vorsieht und damit der suggestiven Einteilung der Periko-
penklassen entlang der Zweiteilung des biblischen Kanons entgegentritt.*®
Brauliks Modell erstrebt eine liturgiegeschichtliche Abstiitzung mit
dem Hinweis darauf, dass in der historischen Liturgie der syrischen Kir-
chen eine solche Bahnlesung wahrscheinlich zu machen sei.” Unabhangig
von der historischen Belastbarkeit dieses Hinweises ist damit aber vor
allem geltend gemacht, dass die Reform des Ordo Lectionum Missae durch
die semikontinuierliche Lesung einer alttestamentlichen Perikopenklasse
nicht (wie in Beckers prosopographischem Einjahreszyklus) einer durch
die Anordnung dieses Kanonteils vorgegebenen, heilsgeschichtlichen
Abfolge innerhalb des Alten Testaments folgen, sondern Anhalt an der im
Judentum unbestrittenen Vorrangstellung der Tora gegeniiber Propheten
und Schriften suchen sollte. Damit wird die zweistellige (typologische) Ge-
geniiberstellung von Altem und Neuem Testament hinfallig, die auch das
Patmos-Modell noch belastet, weil sie kanonhermeneutisch immer wieder
dazu fihrt, die eine Grofde zur Richtschnur der anderen zu machen. Wird
demgegentiber innerhalb dieser beiden Kanonteile so nach Perikopen-
klassen (Tora, Propheten, Schriften) differenziert, wie es im Neuen Testa-
ment mit der Unterscheidung von Evangelium und Epistel ohnehin schon
geschieht, dann ergibt sich die Moglichkeit, die von Becker gesuchte Ver-
bindung von Bahnlesung und konsonantem Proprium ohne Entgegen-
setzung zum Neuen Testament auch innerhalb der alttestamentlichen
Texte zur Geltung zu bringen. Aufbauend auf Brauliks Uberlegungen, hat

benen graphischen Schema das AT mit der ,Bibel Jesu“ und das NT mit dem ,Evangelium
Jesu“ gleich.

*® Vgl. insbes. BRAULIK, Georg: Die Tora als Bahnlesung. Zur Hermeneutik einer kiinftigen
Auswahl der Sonntagsperikopen, in: MERNER, Reinhard/NAGEL, Eduard/PACIK, Rudolf (Hgg.):
Bewahren und Erneuern. Studien zur Mefliturgie (FS Hans Bernhard Meyer) (= IThS 42).
Innsbruck: Tyrolia 1995, 50-76, z. B. 62: ,Es gibt eine nicht iiberspringbare Vorzugsstellung
der Tora.“ Auf evangelischer Seite sind dhnliche Uberlegungen angestellt worden von WA-
CHOWSKI, Johannes: Die Leviten lesen. Untersuchungen zur liturgischen Prdsenz des Buches
Leviticus in Judentum und Christentum. Erwdgungen zu einem Torahjahr der Kirche (= APrTh
36). Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt 2008, der freilich eher ein liturgisches Projekt als
eine hermeneutische Untersuchung anstrebt.

*Vgl. BRAULIK: Tora, a. a. O. (s. Anm. 28), 68-7s.
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insbesondere Norbert Lohfink diesen Gedanken als Wiener Modell einer
katholischen Leseordnung entfaltet’® und darin jiingst aus katechetischer
Perspektive Gefolgschaft bei Heinz-Gilinther Schéttler gefunden.

Dieses Wiener Modell halt an der dreifachen Schriftlesung des Ordo
Lectionum Missae fest, entwirft aber nicht wie dieser Evangelium und
Epistel, sondern Evangelium und Tora als Bahnlesung, denen die dritte
Lesung entweder (bezogen auf das Evangelium) aus der Epistel oder aber
(bezogen auf die Tora) dem Corpus von Propheten und Schriften zuge-
ordnet wird. Die Besonderheit dieses Modells besteht vordergriindig darin,
dass hier dem jeweiligen Liturgen eine gewisse Freiheit bei der Gestaltung
der thematisch konsonanten Lesung eingeraumt wird. Das Proprium des
gesamten Formulars hat somit festere Bestandteile in Gestalt der jeweili-
gen Bahnlesungen und eher variable, die ihr in Gestalt einer konsonanten
Lesung koordiniert werden. Eine dhnliche Mischung zwischen dem Pro-
prium und seiner internen Akzentsetzung war auch schon im Patmos-
Modell zu beobachten, doch geht das Wiener Modell kanonhermeneutisch
einen entscheidenden Schritt weiter, den wiederum besonders Lohfink in
direkter Auseinandersetzung mit Becker hervorgehoben hat.” Denn mit
der Unterscheidung zwischen den beiden Bahnlesungen und den fir die
dritte Lesung alternativ angebotenen Lesungen aus Propheten/Schriften
oder Epistel geht eine neuartige Einteilung der Perikopenklassen einher.
Folgt man Lohfink, so enthalten die Corpora, aus denen die Bahnlesungen
entnommen sind, die Griindungsgeschichten Israels bzw. der Kirche, wah-
rend die konsonant koordinierten Lesungen deren Aktualisierung oder
Explikation bieten.”” Der Alttestamentler Lohfink greift hier unausdriick-
lich Gerhard von Rad auf, der in seiner Theologie des Alten Testaments
zwischen geschichtlichen und prophetischen Uberlieferungen so unter-
schied, dass erstere einen zumeist erzahlerisch tradierten Bestand der Ge-
schichte Israels bilden (L. Rosts ,kleine[s] geschichtliche[s] Credo®), der
von letzteren als kanonisch vorausgesetzt, aber neu interpretiert wird.”
Freilich stellt Lohfink diese exegetische Figur in einen groferen kultur-

** Vgl. LOHFINK: Perikopenordnung Sonntage, a. a. O. (s. Anm. 14), 49-56.

* Vgl. LOHFINK, Norbert: Perikopenordnung ,Patmos“. Gedanken eines Alttestamentlers
zu dem Leseordnungsentwurf von Hansjakob Becker, in: BiLi 70 (1997) 218-232, 221f. zur Er-
setzung der Kategorie der ,Heilsgeschichte“ durch die ,Griindungsgeschichte®.

* Vgl. LOHFINK: Perikopenordnung ,Patmos®, a. a. O. (s. Anm. 31), 223 sowie LOHFINK: Pe-
rikopenordnung Sonntage, a. a. O. (s. Anm. 14), 52 ordnet die iibrigen alttestamentlichen Le-
sungen der in der Tora enthaltenen ,Griindungsgeschichte” ,explikativ® zu.

¥ Vgl. nur die Zweiteilung des exegetischen Hauptwerks: VON RAD, Gerhard: Theologie
des Alten Testaments. Die Theologie der geschichtlichen Uberlieferungen Israels (= Einfiih-
rung in die evangelische Theologie 1/1). Miinchen: Kaiser 1960 bzw. VON RAD, Gerhard: Theo-
logie des Alten Testaments. Die Theologie der prophetischen Uberlieferungen Israels (= Ein-
fihrung in die evangelische Theologie 1/2). Miinchen: Kaiser 1960, v.a. die ,Methodischen
Vorerwdagungen® a. a. O., Bd. [, 135-142 bzw. ROST, Leonhard: Das kleine Credo und andere
Studien zum Alten Testament. Heidelberg: Quelle & Meyer 1965, hier 11-25, Zitat 11.
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theoretischen Rahmen, indem er auf J. Assmanns Theorie des kulturellen
Geddchtnisses verweist, die den von M. Halbwachs herrithrenden Begriff
des kollektiven Geddchtnisses in zwei Unterformen gliedert.** Wahrend
namlich das kommunikative Geddchtnis nicht mehr als die gemeinsame
Lebenszeit von drei bis vier Generationen umspanne, die miteinander in
direktem Austausch tiber Erfahrenes stehen konnen, bilde das kulturelle
Geddchtnis gewissermafien ein teils in ritueller, narrativer Begehung, teils
(so in Israel) in Form kanonischer Texte gepflegtes Archiv, das iiber viele
Generationen hinweg erinnert wird und identitatsstiftende Bedeutung fiir
die Gemeinschaft seiner Nutzer hat. Die Tora besitzt mit ihrer Griindungs-
geschichte in dieser Unterscheidung den Status eines kulturellen Gedacht-
nisses, das in den prophetischen Texten des Alten Testaments im Modus
des kommunikativen Geddchtnisses aktualisiert und expliziert wird.

Zieht man diesen Theorierahmen heran, so bekommen die Reformbe-
strebungen gegeniiber dem Ordo Lectionum Missae eine erhebliche Trag-
weite, weil sich nun im Gegeniiber von Griindungsgeschichte und ihrer
aktualisierenden Explikation sowohl im Alten als auch im Neuen Testa-
ment das Verhdltnis von Bibel und Liturgie abbildet: Die Bibel erzahlt in
ihren beiden Kanonteilen einerseits Griindungsgeschichte, die andererseits
in der Liturgie erinnert und expliziert wird. Dies ist, wie die inneralt- und -
neutestamentliche Unterteilung der Perikopenklassen im Wiener Modell
zeigt, im Alten wie im Neuen Testament der Fall; die Einteilung in bibli-
sche Griindungsgeschichte und liturgische Explikation weist also bereits in
die Bibel selbst zuriick. Mit unseren Uberlegungen im 1. Abschnitt dieses
Beitrags kann man sagen, dass das Wiener Modell in Lohfinks Prasentation
das Wechselspiel von Alt (Griindungsgeschichte) und Neu (Aktualisie-
rung) in der Bibel selbst am Werk sieht und damit den kanonischen An-
spruch der Bibel in sehr viel grundlegenderer Weise zur Geltung bringt, als
dies in Beckers Patmos-Modell moglich ist. Denn im Wiener Modell ist die
Zuordnung der Kanonteile nach dem Modell der Richtschnur, die der eine
Kanonteil dem anderen vorgibt, abgelost zugunsten einer korrelativen
Verhaltnisbestimmung, die im Alten wie im Neuen Testament geschieht.

Eine wichtige Einschrankung ist allerdings zu machen, die uns dhnlich
schon beim Patmos-Modell begegnete. Die doppelte Bahnlesung von Tora
und Evangelium samt alternativer Konsonanzperikope aus Propheten/
Schriften bzw. Epistel soll nur fiir die festlosen Zeiten des Kirchenjahres
gelten. Wo die Christusfeste das Kirchenjahr pragen, geht auch Lohfink
davon aus, dass das Evangelium die Zuordnung der alttestamentlichen Le-

* Vgl. zum Folgenden das Assmann-Referat bei LOHFINK: Perikopenordnung Sonntage, a.
a. O. (s. Anm. 14), 51f. Zugrunde liegt insbesondere ASSMANN, Jan: Das kulturelle Geddchtnis.
Schrift, Erinnerung und politische Identitdt in frithen Hochkulturen (=Beck'sche Reihe 1307).
6. Auflage. Miinchen: Beck 2007, 48-56 (56: Tabelle), wo die Unterscheidung beider Ge-
dachtnisformen (im Unterschied zu fritheren Theoriebildungen tiber dieselbe Unterschei-
dung) eine gewisse Ausschlie8lichkeit bekommt.
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sungen regiert.” Die bei Becker zu beobachtende Zweiteilung des Kirchen-

jahres hat hier eine gewisse Entsprechung.

Lohfink geht damit in seinem Pladoyer fiir das Wiener Modell nicht so
weit wie dessen eigentlicher Schopfer Braulik, der fast gleichzeitig mit sei-
nen Uberlegungen zu den Lesungen der festlosen Zeiten des Kirchenjahres
einen Vorschlag zu den Hochfesten, konkret fiir die Leseordnung des 6s-
terlichen Triduums, speziell der Ostervigil, unterbreitet hat.’® Diese Spe-
zialisierung liegt nahe, weil die Osternachtfeier im ganzen Kirchenjahr das
liturgische Formular mit den weitaus meisten, namlich sieben, mindestens
aber vier alttestamentlichen Lesungen (mit Passa und Exodus im Zentrum)
ist. Und Braulik ldsst hier dieselbe Schrifthermeneutik wie fiir die nach-
pfingstlichen Sonntage im Jahreskreis erkennen, wenn er unter Berufung
auf J. Wohlmuth zu einer Phdnomenologie der Offenbarung greift, die ,das
Frithere im Spateren und umgekehrt das Spatere im Fritheren*?’ sieht. Wie
schon der terminologische Verzicht auf die Begriffe Alt und Neu zeigt,
treibt Braulik die gedachtnishermeneutische Korrelation von Griindungs-
geschichte und Explikation, die wir bei Lohfink schon ganz in die Bibel
selbst hineinverlagert fanden, noch auf die Spitze, wenn er sogar die Iden-
tifikation der beiden Pole der Korrelation fir variabel halt. D.h. mit Wohl-
muth vermag Braulik in der Ostervigil ,die Befreiungsgeschichte Israels als
Auferstehungstext und umgekehrt den Auferstehungstext als Befreiungs-
geschichte“*® zu lesen. Es ist offensichtlich, dass damit die das Patmos-Mo-
dell bestimmende und ebenso bei Lohfink aufrecht erhaltene kanonher-
meneutische Wende im Kirchenjahr aufgehoben ist. Brauliks eigene Dar-
legungen lassen eigentlich nur den Schluss zu, dass das (ja nicht fir das
ganze Kirchenjahr ausgearbeitet vorliegende) Wiener Modell die zwischen
Altem und Neuem Testament gegebene Gleichartigkeit in der Zuordnung
von Bahnlesung (aus Tora bzw. Evangelium) und konsonanter Drittlesung
(aus den tibrigen Teilen des Alten bzw. Neuen Testaments) sowohl fiir die
festlosen wie fiir die von den Hochfesten gepragten Zeiten des Kirchenjah-
res vorsieht. Damit erst ware das Wiener Modell, das hier exemplarisch fir
die katholische Perikopendiskussion vorgestellt wurde, vollstandig ent-
faltet. Fiir meine Uberlegungen ist dies die Gelegenheit, vor dem Ubergang
zur evangelischen Seite der Diskussion eine Zwischenbilanz zu ziehen.

» Diese ,wichtige Eingrenzung“ nimmt LOHFINK: Perikopenordnung Sonntage, a. a. O. (s.
Anm. 14), 40 vor.

* Vgl. BRAULIK, Georg: Die alttestamentlichen Lesungen der drei ésterlichen Tage. Ein Bei-
trag zur Erneuerung des rémischen MefSlektionars, in: L] 48 (1998) 3-41.

* BRAULIK: Die alttestamentlichen Lesungen, a. a. O. (s. Anm. 36), 21 mit Zitat von Josef
Wohlmuth.

3 BRAULIK: Die alttestamentlichen Lesungen, a. a. O. (s. Anm. 36), 21 im genannten Wohl-
muth-Zitat.
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3. ZWISCHENBILANZ

Unser Einblick in eine jiingere katholische Diskussion zur Perikopen-
revision setzte bei zwei gegenldufigen Prinzipien an, auf deren Fundament
die Liturgiereform des Zweiten Vatikanums das Haus des (gottesdienst-
lichen) Seins, namlich die biblischen Leseabschnitte, umbaut. Dabei dient
das (zyklische) Prinzip der Bahnlesung in der Liturgiereform - durchaus
anders als in der altkirchlichen Praxis der Bahnlesung - dazu, Eigenwert
und Fremdheit der biblischen Texte gegeniiber jeder hermeneutischen
Vereinnahmung zu unterstreichen, wahrend das Prinzip thematischer
Einheit des Sonntagsformulars die liturgischen und pastoralen Belange der
kirchlichen Lesepraxis zur Geltung bringt. Der aus dieser Gegenlaufigkeit
von Bibel und Liturgie resultierende Prinzipienstreit ist trotz seiner dis-
kursgeschichtlichen Verwurzelung in der konziliaren Gottesdienstreform
keine katholische Besonderheit, vielmehr ist dieselbe Spannungslage
schon vorab fiir eine evangelische Perikopenrevision durch das Gegeniiber
von sogenanntem Schriftprinzip und Sonntagsproprium zu konstatieren.

Es ist daher gerade am Ubergang von der zuriickliegenden katholischen
zur laufenden evangelischen Debatte von Belang, wenn unsere Beschafti-
gung mit dem Patmos- und dem Wiener Modell ergab, dass jene Ent-
gegensetzung von Bibel und Liturgie trotz ihres prinzipiellen Auftretens
das Problem der Perikopenreform noch nicht bei der Wurzel packt.

Gerade die Zusammenschau beider Modelle zeigte, dass der durch die
liturgische Praxis der Bibellesung sich aufbauende Gegensatz zur Bibel
selbst von der doppelten Zusatzfrage abhdngt, welche Perikopenklasse
(Evangelium? Altes Testament? Tora?) gelesen wird und zu welcher Zeit
des Kirchenjahres. Im Blick auf diese Zusatzfragen wurde das eigentlich
klarungsbediirftige Problem sichtbar. Denn sowohl bei den Perikopen-
klassen als auch bei den Kirchenjahreszeiten wurden widerspriichliche
Tendenzen deutlich, die einerseits zu starkerer Differenzierung, anderer-
seits zur Austauschbarkeit von Perikopenklassen bzw. Kirchenjahreszeiten
neigten. So operierte das Patmos-Modell mit einer geradezu prinzipiellen
Zweiteilung des Kirchenjahres, in dessen Halften sich das hermeneutische
Verhaltnis von Evangelium und Altem Testament exakt komplementar
darstellen sollte. Das Wiener Modell insistiert demgegentiber auf einer zu-
satzlichen Differenzierung der alttestamentlichen Lesungen nach Tora
bzw. anderen Kanonteilen, die im Gegenzug zumindest bei Braulik die
kanonhermeneutische Halbierung des Kirchenjahres unnotig macht. Loh-
fink hingegen nimmt letztere wieder auf, dehnt dafiir aber die Differen-
zierung der Perikopenklassen in Griindungsgeschichten und Explikationen
auf Altes und Neues Testament aus, wahrend Braulik letztere Gegeniiber-
stellung von Alt und Neu in die strikte Korrelation von Frither und Spater
hinein auflost.
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Unabhangig von der Frage, was in der Gemengelage von Differenzie-
rung und Entdifferenzierung dem Spannungsverhaltnis von konkretem
Autor und abstraktem Modell geschuldet ist, scheint der Befund zu den
katholischen Reformvorschldgen eine wichtige Heuristik fiir die evange-
lische Debatte zu bieten, denn hier liegen zwei Modelle vor, die sich genau
den Fragen der (Ent-)Differenzierung von Kirchenjahreszeiten bzw. Peri-
kopenklassen widmen. Ersteres ist der Gegenstand des von der Litur-
gischen Konferenz vorgelegten Entwurfs fiir ein Elementares Kirchenjahr,
wahrend das Modell der Konferenz Landeskirchlicher Arbeitskreise , Chris-
ten und Juden® sein Charakteristikum in der zuletzt genannten Frage der
Perikopenklassen hat.

4. EVANGELISCHE ENTWURFE ZUR PERIKOPENREVISION

4.1. Das LK-Projekt Elementares Kirchenjahr

Das Bediirfnis einer Revision der in den Gliedkirchen der EKD geltenden
Ordnung der Lese- und Predigttexte ist immer wieder empfunden worden,
seit der 1958 geschaffene, sechsjahrige Zyklus von ganzjdhrigen Evange-
lien- und Epistelreihen mit eingestreuten alttestamentlichen Lesungen
1977 moderat lberarbeitet wurde, um Anst6fle aus dem nachkonziliaren
Katholizismus aufzunehmen; der Ubergang von der katholischen zur evan-
gelischen Perikopendiskussion hat insoweit neben sachlichen auch histori-
sche Griinde. In unserem Kontext ist von Interesse, dass der bislang um-
fassendste Revisionsvorschlag, den die (bis 2002: Lutherische) Liturgische
Konferenz 1995 vorlegte, von einer Umstrukturierung des ganzen Kirchen-
jahres ausging.’® Speziell in der Ordnung der Predigttexte sollte die ganz-
jahrige Festlegung auf Evangelien- oder Epistelreihen durchbrochen und
zugleich die Bahnlesung wiederentdeckt werden. Im Kirchenjahr allgemein
sollten z.B. in der festarmen Trinitatiszeit Johannis (24. Juni) und Michaelis
(29. September) als kirchenjahreszeitliche Angelpunkte gestarkt,* dafiir
aber (dhnlich wie im Katholizismus) die Vorpassionszeit in die Epiphanias-
sonntage eingegliedert werden.

Das kirchenjahreszeitliche Hintergrundinteresse blieb auch lebendig,
als dieser Revisionsvorschlag — nach verbreiteter Auffassung aus Riicksicht
auf die parallele Gesangbuch- (1993) und Agendenreform (1999)* - nicht

* Christian Trappe, der das Interesse dieses Revisionsvorschlags bei der Wuppertaler Ta-
gung 2010 artikuliert hat (TRAPPE, Christian: Der Reformversuch von 1995, in: EKD/UEK/VELKD
[Hgg.]: Perikopenrevision, a. a. O. [s. Anm. 4], 143-151), sieht hierin dessen wichtigsten An-
stof8. Der Reformversuch selbst ist auf den Internetseiten der Liturgischen Konferenz greif-
bar.

** Dieses Interesse zeigte bereits 1934 die Kirchenjahr-Denkschrift von Wilhelm Stihlin
und Theodor Knolle (vgl. BIERITZ: Zeiten, a. a. O. [s. Anm. 5], 124).

* So bei der Wuppertaler Tagung 2010 neben TRAPPE: Reformversuch, a. a. O. (s. Anm.
39), 144 auch RASCHZOK: Zwolf Merkpunkte, a. a. O. (s. Anm. 4), 272.
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weiter verfolgt wurde. Das dokumentiert das zehn Jahre spater von der LK
vorgelegte Arbeitspapier Kirchenjahr erneuern (2005). Es konstatiert eine
Spannung zwischen gelehrtem und gelebtem Kirchenjahr, die ausgehend
von den weiterhin volkskirchlich fest verankerten Festen Weihnachten,
Ostern und Pfingsten {iberbriickt werden soll.* Einen konkreten Entwurf
solcher Erneuerung stellt das Konzept eines Elementaren Kirchenjahres
vor, das die LK 2009 unter dem Schlagwort Gottesdienst von Monat zu
Monat verdffentlichte®” und so gleich die auch fiir die Perikopenrevision
gewaltigste Spannung der volkskirchlichen Wirklichkeit gegeniiber der
kirchlichen Liturgievorstellung namhaft machte. Wahrend namlich die
Perikopenordnung durch die allsonntagliche Abfolge der Gottesdienste zu-
sammengehalten wird, folgt die Gottesdienstpraxis in der EKD mehr und
mehr aufgrund des Partizipationsverhaltens vieler Kirchenangehoriger,
aber auch angesichts abnehmender kirchlicher Prasenzdichte in der Flache
(besonders Ostdeutschlands) eher einem monatlichen Rhythmus. Wiirde
dabei die geltende Perikopenordnung zugrunde gelegt, ergibe sich eine
hochst willkiirliche Zusammenstellung verstreuter Sonntagsproprien.
Diesem Problem will das Elementare Kirchenjahr mit einem Gottes-
dienst von Monat zu Monat entgegentreten, der pro Monat ein liturgisches
Formular mit einem tibergreifenden Thema anbietet, das in drei frei wahl-
bare Unterthemen mit jeweils alttestamentlicher, epistolischer und evan-
gelischer Lesung (also neun Perikopen) differenziert wird. Die gleiche
Struktur weisen die Formulare auf, die zusatzlich zu den zwolf Monats-
proprien fiir die groflen Festkreise Weihnachten, Ostern, Himmelfahrt/
Pfingsten vorgeschlagen werden. Die mit dieser Struktur erstrebte Elemen-
tarisierung des Kirchenjahres hat nicht die Absicht, in Zeiten erodierender
liturgischer Tradition und Bewusstheit einige besonders zentrale Proprien
gleichsam zu retten, vielmehr soll ausdriicklich** der gesamte Perikopen-
reichtum des Kirchenjahres in der blofd kleineren Miinze monatlicher
Taktung ausgezahlt werden.” Erkennbar ist dieser hohe Anspruch z.B. da-

# Vgl. LITURGISCHE KONFERENZ (Hg.): Kirchenjahr erneuern, a. a. O. (s. Anm. 7), v.a. 10-12
unter der Uberschrift ,Fremde Heimat Kirchenjahr.

 LITURGISCHE KONFERENZ DER EKD (Hg.): Gottesdienst von Monat zu Monat. Elementares
Kirchenjahr. Ein Projekt der Liturgischen Konferenz, 0.0. [Hannover] 2009.
http://www.ekd.de/liturgische_konferenz/download/Elementares_Kirchenjahr_Internet.pdf
(10.02.2012); vgl. hierzu: THEIREN, Henning: Was wird aus der Perikopenordnung? Zwei
aktuelle Vorschldge aus dem Bereich der EKD, in: DtPfrBl 110 (2010) 353-357, hier 353-355.

# Vgl. LITURGISCHE KONFERENZ (Hg.): Elementares Kirchenjahr, a. a. O. (s. Anm. 43), Ein-
leitung (unpaginiert).

% Auch GRETHLEIN: Was gilt in der Kirche?, a. a. O. (s. Anm. 9), 154f. u.6. kann unter den
aktuellen Beitrdgen zur Perikopenrevision dem LK-Projekt wegen seines elementarisieren-
den Interesses am meisten abgewinnen, und zwar, weil (durch die wahlbaren Unterthemen)
Pfarrerinnen und Pfarrer zur Wahrnehmung ihrer theologischen Kompetenz in Gestalt eige-
ner Auswahl der biblischen Texte angehalten werden (158, 183). Grethlein sympathisiert im sel-
ben Zusammenhang (152) freilich auch mit gottesdienstlichen Kernbibelstellen (z.B. 139-144:
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ran, dass die eben erst (mit dem Evangelischen Gottesdienstbuch von 1999)
wiedergewonnene dreifache Schriftlesung unter Einschluss des Alten
Testaments in allen , elementaren“‘® Formularen aufrechterhalten bleibt.

Wadhrend mithin der Gottesdienst von Monat zu Monat die Frage der
Perikopenklassen nicht antastet, liegen seine Chancen wie auch seine Risi-
ken auf dem Gebiet der Gestaltung des Kirchenjahres. Aufnahme und Ab-
wandlung fritherer Projekte der LK lassen sich klar benennen. Vom Revi-
sionsvorschlag des Jahres 1995 ist die Bestellung eines kirchenjahreszeit-
lichen ,vierfachen Ackers“ geblieben (Weihnachts-, Oster- und Pfingstfest-
kreis sowie die spdte oder reife Zeit des Kirchenjahres um Michaelis und
Erntedank); geblieben sind auch die Bedenken gegen dessen feste homile-
tische ,Fruchtfolge“, wenn zur Vermeidung ganzer Kirchenjahre mit Epis-
telpredigten 1995 eine Durchmischung der sechs Perikopenreihen angeregt
wurde und 2009 keine Festlegung des Predigttextes geschieht, vielmehr
iiber die geltende Ordnung hinaus auch der Wochenpsalm hierfiir em-
pfohlen wird.?

Gleichzeitig ist die Weiterentwicklung des dlteren Revisionsvorschlags
nicht zu tibersehen. Wdhrend die Reformbestrebungen noch 1995 vor
allem bei den festarmen Zeiten des Kirchenjahres durch die Wiederge-
winnung von Johannis und Michaelis ansetzten, hdlt umgekehrt das
Arbeitspapier Kirchenjahr erneuern (2005) die groffen Christusfeste an-
gesichts ihrer (noch) starken volkskirchlichen Partizipation fiir den refor-
merischen Ansatzpunkt,* und das Elementare Kirchenjahr folgt diesem
Ansatz. Weniger offensichtlich diirfte sein, dass die ja ebenfalls durch die
gegebene volkskirchliche Partizipation motivierte Umstellung auf einen
monatlichen Gottesdienstrhythmus mit diesem Ansatz bei den Christus-
festen konfligiert.

Entgegen der Behauptung, dass der Monatsrhythmus im ,traditionellen
Kirchenjahr“* nicht vorkomme, kann man konstatieren, dass gerade der
Monatstakt seit Jahrhunderten das kalendarische Hauptproblem des Kir-
chenjahres markiert. Wahrend namlich der Ostertermin nach dem Mond-
kalender berechnet wird (= Sonntag nach dem ersten Vollmond nach der
Frithjahrstagundnachtgleiche), bestimmt sich der andere, der weihnacht-
liche Festkreis nach dem Sonnenkalender (= 25. Dezember), wodurch von

Vaterunser, Einsetzungsworte, aaronitischer Segen) - wohl in Analogie zur sog. Kernliederliste
der EKD - was dem elementarisierenden Anspruch streng genommen nicht entspricht.

4 LITURGISCHE KONFERENZ (Hg.): Elementares Kirchenjahr, a. a. O. (s. Anm. 43), Einlei-
tung (unpaginiert).

* LITURGISCHE KONFERENZ (Hg.): Elementares Kirchenjahr, a. a. O. (s. Anm. 43), Einlei-
tung (unpaginiert): ,[... | gelegentlich als Predigttext herangezogen werden kénnte".

* | ITURGISCHE KONFERENZ (Hg.): Kirchenjahr erneuern, a. a. O. (s. Anm. 7), v.a. if. unter
der Uberschrift ,Orientierungen®.

# So die LITURGISCHE KONFERENZ (Hg.): Elementares Kirchenjahr, a. a. O. (s. Anm. 43),
Einleitung (unpaginiert) mit der Behauptung eines Gegensatzes zum ,gesellschaftlichen Ka-
lenderjahr*.
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Kirchenjahr zu Kirchenjahr die bekannten Abweichungen der osterabhan-
gigen Zeiten (von Septuagesimae an) im Umfang von bis zu etwa einem
Monat entstehen. Folglich lasst sich der monatliche Takt, den das Elemen-
tare Kirchenjahr dem Gottesdienst geben will, fiir die Monate November (=
friihestmoglicher Advent) bis Februar (= spatestmogliches Ende der Epi-
phaniaszeit) verhaltnismaRig leicht einhalten, fiir die Monate Marz bis No-
vember hingegen eigentlich gar nicht, weil hier die vermeintlichen monat-
lichen Proprien je nach Ostertermin ganz verschiedene kirchenjahreszeit-
liche Anlasse beriihren wiirden. In den konkreten Perikopensystemen des
Gottesdienstes von Monat zu Monat ist das z.B. daran abzulesen, dass das
fiir weite Strecken des evangelischen Kirchenjahres strukturierende Ideen-
fest Trinitatis (immerhin bis zu 24 Sonntage nach Trinitatis sind denkbar!)
in den angebotenen Formularen gar nicht eigens vorkommt, da von Jahr
zu Jahr differiert, ob es in den Mai (Thema: ,Gott alles in allem*”) fallt
oder den Juni (Thema: ,Feier der Fulle“”).

Diese nicht nur kalendarische, sondern (wie zu zeigen sein wird) das
gesamte Verhdltnis von Form und Inhalt gottesdienstlicher Zeit (termino-
logisch: Erzdhlzeit und erzahlte Zeit) strukturierende Grundgegebenheit
wird im ganzen Elementaren Kirchenjahr nicht erwahnt, das statt dessen
auf Phanomene der heutigen kirchlichen Lebenswelt wie monatlich statt-
findende Presbyteriumssitzungen abhebt.” Bei all ihrer Dignitit kénnen
solche Praxisfaktoren aber in keinem Fall die Begriindungslast einer Peri-
kopenrevision tragen, die vielmehr jener Grundgegebenheit der gottes-
dienstlichen Zeit aufgebiirdet ist.”® Insbesondere die gesellschaftliche Re-
levanz kirchlichen Tuns beim Verlesen, Verkiindigen und auch Verdndern
gottesdienstlicher Perikopen wird sich ohne normative Argumente, also
ohne Kriterien der Handlungsentscheidung, nicht explizieren lassen. Eine
Perikopenkritik, die auf gesellschaftliche Relevanz abzielt,”* aber mit rein

> LITURGISCHE KONFERENZ (Hg.): Elementares Kirchenjahr, a. a. O. (s. Anm. 43), unpagi-
niert.

*" LITURGISCHE KONFERENZ (Hg.): Elementares Kirchenjahr, a. a. O. (s. Anm. 43), unpagi-
niert.

>* So auch GRETHLEIN: Was gilt in der Kirche?, a. a. O. (s. Anm. 9), 109, der sich hier wie
sonst (z.B. 190-192) ganz dem zugespitzt alltagspraktischen Verstindnis des Kirchenjahres
bei K. Fechtner (s. Anm. 67) anschliefdt. Dessen Entgegensetzung von gelehrtem und geleb-
tem Kirchenjahr ist jedoch gegeniiber der zeitphanomenologischen Grundgegebenheit des-
selben (vgl. weiter im Text) genauso und aus denselben Griinden nachrangig wie die ad 1. er-
wdhnte Entgegensetzung von ,alter” Bibel und ,neuer” Kirche (oder kirchlicher Situation).

> Logisch betrachtet, sitzt der Versuch, die normative Frage ,Was gilt in der Kirche?“
aufgrund veranderter soziologischer Gegebenheiten einer Beantwortung zuzufiihren, einem
Sein-Sollens-Fehlschluss auf. Das Buch von GRETHLEIN: Was gilt in der Kirche?, a. a. O. (s. Anm.
9) ist davon insofern kaum betroffen, als jene titelgebende Frage im Korpus des Buches selbst
zugunsten der ,These“ (57) von der latent gesellschaftsfremden Selbstreferentialitdt (,Behar-
ren, [57]) der kirchlichen Perikopendiskussion in den Hintergrund tritt.

>* Bei GRETHLEIN: Was gilt in der Kirche?, a. a. O. (s. Anm. g) fallt auf, dass er dem von
ihm diagnostizierten ,Beharren“ (51-57.) des bundesrepublikanischen Protestantismus bei



Die Hermeneutik einer Schatzkammer 319

sozialempirischen Einsichten operiert, bringt sich daher selbst um die
moglichen Friichte ihrer kritischen Einsichten. Lediglich heuristisch ver-
mag das LK-Projekt des Elementaren Kirchenjahres das Hauptproblem der
gottesdienstlichen Zeit wie folgt zu verdeutlichen.

Die von der LK angestrebten Monatsproprien konnen sich in den oster-
abhdngigen Zeiten nicht darauf beschranken, eine mehr oder weniger the-
matisch konsonante Perikopenauswahl von vier aufeinander folgenden Ka-
lenderwochen zusammenzustellen, sondern miissen angesichts der Schwan-
kungen im Ostertermin Themen und Texte integrieren, die ganz unter-
schiedlichen Zeiten des Kirchenjahres angehéren konnen. So konnen min-
destens die Monate Februar und April je nach Ostertermin vollig unter-
schiedliche liturgische Termine (noch Epiphanias- oder aber schon Pas-
sionszeit bzw. noch vorosterliche Fasten- oder aber schon nachésterliche
Freudenzeit) enthalten, die in einem Monatsproprium allesamt zu bertick-
sichtigen und miteinander ins Gesprach zu bringen waren. Diese an-
spruchsvolle liturgische Aufgabe wird nicht dadurch leichter, dass etwa
der Monat Marz im Elementaren Kirchenjahr unabhdngig vom Ostertermin
durch das Thema ,Der Weg zu Kreuz und Auferstehung“® gekennzeichnet
ist - im Gegenteil! Wenn hier namlich das Unterthema ,Anfechtung” aus-
schlief3lich Perikopen enthalt, die nach der geltenden Ordnung zu Invoka-
vit, einem der am stdrksten gepragten Sonntagsproprien im evangelischen
Kirchenjahr, gehoren, oder wenn das Unterthema ,Leiden/Schuld® ganz
mit Bausteinen des (jetzigen) Propriums von Reminiszere bestritten wird -
dann bedeutet das im Ergebnis, dass eine Gemeinde, die Gottesdienst von
Monat zu Monat feiert, dieselbe ,zufdllige Auswahl“® einzelner Sonntags-
proprien vorgesetzt bekommt, die ihr nach der berechtigten Problem-
diagnose des Elementaren Kirchenjahres begegnet ware, wenn sie bei mo-
natlicher Gottesdienstfeier einfach die geltende Ordnung beibehalten
hdtte. Derartige Monatsformulare, die bei einem bestimmten Unterthema
einfach ein einzelnes Sonntagsproprium reproduzieren, begegnen im Ele-
mentaren Kirchenjahr immer wieder;” es diirfte sie nach dem Ansatz

der Struktur der Ordnung der Predigttexte von 1958 (dazu 47) mehrfach vorhdlt, mit den so
festgelegten Perikopen die am Gottesdienst desinteressierten Kirchenfernen nicht mehr an-
sprechen zu konnen (z.B. 67, 79). Bei aller sachlichen Diskussionswiirdigkeit dieser Behaup-
tung ist die hier vorausgesetzte Annahme, der gottesdienstliche Bibelgebrauch hatte vorran-
gig Abwesende anzusprechen, befremdlich, insofern sie fiir Grethlein impliziert: ,Schon der
Riickgriff auf die Bibel ist begriindungspflichtig.“ (79) Dagegen ist vielmehr zu sagen, dass
der blofRe Begriff der Bibel als Kanon - wie immer man ihn konzeptionell bestimmen mag -
genau diese vermeintliche Begriindungspflicht erledigt.

» LITURGISCHE KONFERENZ (Hg.): Elementares Kirchenjahr, a. a. O. (s. Anm. 43), unpagi-
niert.

* Das Zitat entstammt der Problemdiagnose in der unpaginierten Einleitung: LITURGI-
SCHE KONFERENZ (Hg.): Elementares Kirchenjahr, a. a. O. (s. Anm. 43).

°” Vgl. meine Zusammenstellung der Belege: THEIREN: Perikopenordnung, a. a. O. (s. Anm.
43), 354-
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dieses Projekts aber gar nicht geben, denn dieser sieht ja gerade nicht vor,
besonders wichtige Sonntagsproprien zu retten, sondern das ganze
Kirchenjahr in ,komprimierter Auswahl“*® darzubieten.

Unsere etwas ausfiihrlichere Problemanalyse diirfte auch deutlich ge-
macht haben, wie eine solche Auswahl gelingen kann. Sie muss verschie-
dene, auch divergente kirchenjahreszeitliche Anlidsse in den betreffenden
Perikopen miteinander ins Gesprdach bringen. Das impliziert, auf den
ersten Blick tiberraschend, dass die erstrebte Auswahl bei den am festesten
vorgepragten Zeiten des Kirchenjahres, eben den Christusfesten, am
schwierigsten ist, weil hier die Perikopen meist auf nur diesen einen Kkir-
chenjahreszeitlichen Anlass bezogen sind. Anders, als es der konzeptio-
nelle Ansatz bei den volkskirchlich noch gut verankerten Christusfesten
will, gelingt dem Elementaren Kirchenjahr die Elementarisierung daher am
besten in so festarmen Zeiten wie dem den Sakramenten gewidmeten
Monat Juli, wo das Unterthema ,Unterwegs zu Gott“*® Perikopen aus der
Passionszeit (Elia am Horeb ist nach der geltenden Ordnung alttestament-
liche Lesung zu Okuli), der Trinitatiszeit (Bekehrung des Paulus nach Apg
9,1-9[10-20]; zur Zeit 12. Sonntag nach Trinitatis) und der Epiphaniaszeit
(Verklarung Jesu nach Mk 9,2-9; in der matthdischen Parallele zur Zeit am
Letzten Sonntag nach Epiphanias) kombiniert.

Die programmatische Unterscheidung verschiedener Kirchenjahres-
zeiten (,vierfacher Acker“) erfahrt hier die in unserer Zwischenbilanz
schon angedeutete Entdifferenzierung, die die einzelnen Epochen des Kir-
chenjahres miteinander ins Gesprach bringt. Insbesondere die Zweiteilung
des Kirchenjahres nach Christusfesten und festlosen Zeiten wird gegen-
standslos, wie wir es schon bei Brauliks Modell beobachten konnten, das
die Osterlichen Auferstehungstexte als Schopfungstexte und die Griin-
dungsgeschichte des biblischen Israel als Befreiungstext fiir die christliche
Kirche zu lesen vermag. In der Konsequenz solcher Uberlegungen ist die
Annahme aufzugeben, dass die Perikopen der Christusfeste in der falligen
Revision gewissermafien ,gesetzt“ seien und die Reform eher die festlosen
Zeiten angehe. Vielmehr kénnen auch christologische Perikopen, beispiel-
haft der Einzug in Jerusalem (Mt 21,1-9 parr.), mehrere Haftpunkte im Kir-
chenjahr besitzen: Wahrend er in der evangelischen Ordnung der Lesungen
und Predigttexte einerseits zu Beginn des Kirchenjahres am 1. Advent
auftaucht, ist er andererseits mit dem Palmsonntag verbunden und kann
dabei im katholischen Ordo Lectionum Missae noch unterschiedlich als

*® LITURGISCHE KONFERENZ (Hg.): Elementares Kirchenjahr, a. a. O. (s. Anm. 43), Einlei-
tung (unpaginiert).

** LITURGISCHE KONFERENZ (Hg.): Elementares Kirchenjahr, a. a. O. (s. Anm. 43), unpagi-
niert.
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Ausdruck der Konigswiirde Jesu (dominica in palmis) oder aber als Beginn
der Passion (dominica de passione Christi) gelesen werden.®

Voraussetzung dafiir, dass die Perikopen eines bestimmten liturgischen
Formulars - sei es nun ein Sonntags- oder ein Monatsproprium - Texte
und Themen verschiedener Kirchenjahreszeiten miteinander ins Gesprach
bringen, ist freilich, dass die unterschiedlichen Herkiinfte aus dieser oder
jener Zeit des Kirchenjahres erkennbar bleiben. Wenn nun aber das Bei-
spiel des Einzugs in Jerusalem zeigt, dass sogar die vermeintlich liturgisch
festliegenden christologischen Perikopen auf wechselnde Anldsse im Kir-
chenjahr ansprechen, so ist die Erkennbarkeit kirchenjahreszeitlicher Her-
kiinfte nur dadurch zu gewdhrleisten, dass die hinter den liturgischen Pro-
prien stehenden biblischen Texte selbst als identifizierbare Stimmen in ei-
nem Wechselgesprach verstanden werden. E. Kisemanns These, dass der
biblische Kanon nicht die ,Einheit der [christlichen] Kirche“®, sondern die
Vielfalt der Konfessionen“®* begrl’inde,63 ist mutatis mutandis auch fiir den
kanonischen Anspruch der Bibel gegeniiber der kirchlichen Verkiindigung
geltend zu machen.

Damit ist zweierlei impliziert. Zum einen gibt es aufgrund der bibli-
schen Daten der Geschichte Jesu eine Art kirchenjahreszeitlichen Kalen-
der, eine Metastory,” die gegliedert erzihlt werden kann und durch die
eine Unterscheidung unterschiedlicher Zeiten des Kirchenjahres erst mog-
lich wird.”” Diese Metastory spannt sich iiber den gesamten Ablauf der

% Speziell zu letzterem Problem vgl. NUBOLD, Elmar: Die Leidensgeschichte am Palm-
sonntag? Die Verktindigung der synoptischen Leidensgeschichte am Palmsonntag wdhrend des
osterlichen Triduums, in: HID 64 (2010) 276-288.

® KASEMANN, Ernst: Begriindet der neutestamentliche Kanon die Einheit der Kirche?
[1951/52], in: DERS. (Hg.): Exegetische Versuche und Besinnungen, Bd. 1. Gottingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht 1960, 221.

°* KASEMANN: Begriindet der neutestamentliche Kanon, a. a. O. (s. Anm. 61), 221.

% Vgl. KASEMANN: Begriindet der neutestamentliche Kanon, a. a. O. (s. Anm. 61), 214-223.

% Mit dem Begriff der Metastory greife ich hier und im Folgenden auf das narratologi-
sche Konzept von Dietrich Ritschl zuriick, das {iber eine blof8 narrative Theologie hinaus-
geht, vgl. RITSCHL, Dietrich/JONES, Hugh: ,Story“ als Rohmaterial der Theologie (= TEH NF
192). Miinchen: Chr. Kaiser 1976 sowie besonders zur theologischen Weiterarbeit an diesem
Rohmaterial: RITSCHL, Dietrich: Zur Logik der Theologie. Kurze Darstellung der Zusammen-
hdinge theologischer Grundgedanken. Miinchen: Kaiser 1984, 39-54.

% U. Kortner hat sich in seinem Wuppertaler Hauptreferat (KORTNER: Gegeben und be-
zeugt, a. a. O. [s. Anm. 5]) hauptsdchlich der Frage gewidmet, ob eine stets als Auswahl bib-
lischer Texte vorgehende Perikopenordnung nicht Auswahlkriterien anwenden muss, die im-
plizit das evangelische sola scriptura verletzen — und hat diese Frage mit Hinweis darauf ver-
neint, dass sich die biblischen Texte ,selbst den Leser schaffen, dessen sie zu ihrer Vervoll-
standigung bediirfen“ (a. a. O., 39). So sehr letztere Entscheidung in Ubereinstimmung mit
der bei Anm. 12 erwahnten Bibelhermeneutik bei Beauchamp/Ricceur steht, so wenig scheint
mir Kortners skeptische Ausgangsfragestellung dadurch gedeckt. Unter Voraussetzung offe-
ner, weil vom Text selbst eroffneter Rezeptionshorizonte ist vielmehr davon auszugehen,
dass eine erzdhlende Textauswahl von ,Stories“ (wie eine Perikopenordnung) als indirekte,
weil kompilierende Erzdhlung einer ,Metastory” in Betracht kommt (mit diesen Theorie-
instrumenten operiert KORTNER: Gegeben und bezeugt, a. a. O. [s. Anm. 5], 42 auch selbst).
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Christusgeschichte von Advent und Weihnachten tiber Passion und Ostern
bis zur Erwartung der Wiederkunft zum Gericht (Vorletzter Sonntag des
Kirchenjahres). Zum anderen jedoch stellt diese Metastory keine Richt-
schnur dar, mit der die Perikopenauswahl festgemauert stiinde, sondern
sie folgt einer ganz eigenen Kompilationslogik, die sich aus dem theo-
logischen Verstindnis der Offenbarung Gottes als Selbstoffenbarung in
Christus ergibt. Demnach wird in der Offenbarung Gott selbst erkenntlich,
doch nicht in seiner nackten Majestdt, sondern in der Gestalt des Juden
Jesus, der unter Pontius Pilatus gekreuzigt wird. Die Gestalt der Offenba-
rung ist also bleibend zwiespaltig und anst6f3ig, weswegen der mit ihr ge-
gebene kanonische Anspruch immer nur indirekt im Widerstreit seiner Be-
zeugungen geltend zu machen ist. Vorrangig steht die christliche Kirche
daher in komplementdrer Zeugnisgemeinschaft mit Israel als Offenba-
rungsempfdanger desselben Gottes, was sich unmittelbar im Doppelkanon
der christlichen Bibel niederschlagt.

Die indirekte Kanonizitdt der Bibel ist besonders fiir ihre Schilderung
jener christologischen Metastory zu beobachten. Paulus und Johannes,
aber auch jeder der Synoptiker, erzihlen mit je unverwechselbar eigener
Stimme die Geschichte Christi, ergeben aber erst im Wechselgesprach
miteinander die Metastory des Kirchenjahres. Fiir die Perikopenordnung
verbietet sich daher z.B. der - besonders in Weihnachtspredigten immer
noch verbreitete - Versuch einer Evangelienharmonie, weil eine solche die
Obertone und Dissonanzen eliminieren wiirde, die aus den einzelnen
Stimmlagen herausragen und nur so den Mehrwert andeuten, den die
offenbarte Christusgeschichte gegeniiber allen ihren Schilderungen be-
sitzt. Das andere Extrem, das einem produktiven Wechselgesprach aber
genauso im Wege steht, ist die sduberliche Aufteilung der einzelnen Stim-
men auf je ein Lesejahr - also die Bahnlesungen der Evangelisten wie im
Ordo Lectionum Missae oder besonders dem Four Year Lectionary. Denn
hierbei wird eine weitere Besonderheit der Metastory des Kirchenjahres
vernachlassigt, deren Erzdhlung nicht nur auf die Poly- und Kakophonie
der biblischen ,Wolke von Zeugen“66 angewiesen ist, sondern dariiber
hinaus einer besonderen Zeitlichkeit folgt. Diese Zeitlichkeit scheint mir
ausschlaggebend fiir das Problem der Taktung des Kirchenjahres, an dem
sich das Projekt Gottesdienst von Monat zu Monat abarbeitet. Ich widme
dieser Frage daher, ausgehend von der geltenden Perikopenordnung, eini-
ge eingehendere und iber den laufenden Diskussionsstand hinausge-
hende®” Erdrterungen.

% Hebr 12,3.

“ Die Zeitlichkeit des Kirchenjahres beschiftigte besonders die LK-Arbeitsgruppe unter
Vorsitz von K. Fechtner. Sein Beitrag zur Wuppertaler Fachtagung 2010 konzentriert das Pro-
blem der Zeitlichkeit jedoch auf die Vorbereitungszeiten der Hochfeste (Advent, Passion),
wdhrend er fiir die Folgezeiten eine Umstrukturierung des Kirchenjahres nach dem Em-
pfinden des Naturjahres nahe legt (FECHTNER, Kristian: Kirchenjahr und modernes Zeitemp-
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Einesteils erzdhlt das Kirchenjahr die Geschichte Christi stark gerafft,
wenn das mit dem Morgenstern von Betlehem aufgegangene Licht schon
wenige Wochen spdter am Karfreitag wieder verloscht, Christus also sozu-
sagen in der Wiege schon die Passion erleidet. Andernteils wird die mit
der Himmelfahrt geweckte Erwartung der Wiederkunft Christi durch die
Trinitatiszeit bis zum Vorletzten Sonntag des Kirchenjahres zerdehnt.
Wird die Raffung oder die Dehnung der Zeit nicht bedacht, so lage es na-
he, bereits beim Kind in der Krippe nach Anzeichen des Kreuzes zu suchen
und die lange Trinitatiszeit liturgisch als die Zeit der zwischen Himmel-
fahrt und Parusie gestellten Kirche®® zu entwerfen. Beides sind jedoch
sekunddre, wenngleich verbreitete Rationalisierungen, die lediglich die
sozusagen losen Enden der Christusgeschichte (Weihnachten/Passion
bzw. Himmelfahrt/Parusie) miteinander verkniipfen, ohne auf die der je-
weiligen Zeitlichkeit inharente Rationalitdt zu achten. Unterscheidet man
demgegeniiber zwischen raffendem und dehnendem Zeitmodus, so er-
offnen beide der christologischen Metastory Raume, die sich in einer kon-
kreten Textauswahl niederschlagen; man kann in diesem Sinne von
,Textraumen" sprechen, die ich ausgehend von der geltenden Ordnung der
Lesungen und Predigttexte erschliefen mochte. Dass damit gewisse gestal-
terische Vorentscheidungen gerade dieser Ordnung vorausgesetzt sind,®
ist nicht als Prdjudiz fiir die bevorstehende Perikopenrevision gemeint,
sondern soll lediglich beispielhaft die Anwendung von narratologischen
Kompilationstechniken verdeutlichen.

Die zwischen Weihnachten und der Passion gelegene Zeit von Epipha-
nias und Vorpassion gewdhrt Textraum, um die irdische Wirksamkeit Jesu
zu erzdhlen. Diese Erzdhlung hat jedoch - mit Ausnahme der in der gel-
tenden Perikopenordnung der Kindheitsgeschichte Jesu gewidmeten zwei
Sonntage nach dem Christfest - nicht biographischen Charakter, sondern
geschieht eben in geraffter Manier.”” Mit den sogenannten altkirchlichen

finden, in: EKD/UEK/VELKD [Hgg.]: Perikopenrevision, a. a. O. [s. Anm. 4], 199-207, hier 203
zu den Vorbereitungszeiten und 205f. bes. zur sog. spaten Zeit des Kirchenjahres).

% Wie BIERITZ: Zeiten, a. a. O. (s. Anm. 5), 122 bzw. 124 darstellt, ist eine solche ekklesio-
logische Kirchenjahreszeit fester Bestandteil der liturgischen Reformvorschlage von Rudolf
Otto, aber auch in der von Berneuchen beeinflussten Kirchenjahr-Denkschrift von Stdhlin/
Knolle (1934).

® Fiir die Revision von 1958, die durch die Ordnung der Lesungen und Predigttexte von
1977/78 nur moderat verandert wurde, sind solche Grundentscheidungen gerade fiir die im
Folgenden beriicksichtigten Zeiten des Kirchenjahres dokumentiert bei MILDENBERGER: Leit-
bild, a. a. O. (s. Anm. 6), 212f. mit Anm. 8.

” Der Begriff des Textraumes als Eréffnung eines Gespraches von Stimmen oder Stories,
die nur im (auch widerstreitenden) Zusammenklang eine umgreifende Metastory erzdhlen,
kann sich auf die Verwendung desselben Terminus bei Alexander Deeg und K.-H. Bieritz stiit-
zen (DEEG, Alexander: Gehért wird - Homiletische und liturgische Gesichtspunkte fiir eine
Reform der Lese- und Predigtperikopen, in: EKD/UEK/VELKD [Hgg.]: Perikopenrevision, a. a.
O. [s. Anm. 4], 77-94, hier 87; BIERITZ: Zeiten, a. a. O. [s. Anm. 5], n8). Der Begriff Textraum
balanciert so, ohne einer Verabschiedung sonntdglicher Proprien das Wort zu reden, allzu
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Evangelien ist daher die Epiphaniaszeit durch Taufe und Verklarung Jesu
(1. bzw. Letzter Sonntag nach Epiphanias) gerahmt. Auf diese Weise wird
Jesu irdische Wirksamkeit in den Proprien der Epiphaniassonntage, die ja
derzeit von den Evanglienlesungen bestimmt werden, in Wunder und Hei-
lungen (andeutungsweise auch seine Tischgemeinschaften) komprimiert
(2.-4. Sonntag nach Epiphanias: Weinwunder zu Kana, Joh 2,1-11; Haupt-
mann von Kapernaum, Mt 8,5-13; Sturmstillung, Mk 4,35-41), denen an
den drei Sonntagen der Vorpassion Reich-Gottes-Gleichnisse (Septuagesi-
mae: Arbeiter im Weinberg, Mt 20,1-16; Sexagesimae: vierfacher Acker, Lk
8,4-8) und Leidensankiindigungen (Estomihi: Mk 8,31-38) gegeniiberge-
stellt werden. Man wiirde wiederum die spezifische Zeitlichkeit des Kir-
chenjahres unterschitzen, wenn man in der Einteilung nach Epiphanias-
und Vorpassionszeit die biographische Abfolge vom ,galildischen Friih-
ling“ Jesu zum Kreuzweg nach Jerusalem erkennen wollte. Sondern wie
man die einzelnen Synoptiker oder Paulus und Johannes als charakteris-
tische Zeugen der Geschichte Christi verstehen kann, so kommen auch mit
Jesu Wundern und Heilungen, seinen Gleichnissen und Leidensankiindi-
gungen unverwechselbare Stimmen zu Wort, die erst im Wechselgesprach
die Geschichte Christi ganz hérbar machen. Im Falle von Epiphanias und
Vorpassion handelt es sich um den Widerstreit von Tat (Wunder, Heilun-
gen) und Wort (Gleichnisse, Leidensankiindigungen), wobei die charakte-
ristische Zeitlichkeit ihres Widerstreits darin zum Ausdruck kommt, dass
sie allesamt in die Zukunft von Gottes Reich deuten, Jesu Taten (Proprien
der Epiphaniaszeit) also von seinen Worten (Proprien der Vorpassion) ge-
deutet werden, die ihrerseits — zugespitzt in den Leidensankiindigungen,
die zu Estomihi gelesen werden - vorausweisen auf die Passion selbst.

Man erkennt in dieser zeitlichen Erzdhlstruktur, wie die in die christo-
logische Metastory zwischen Weihnachts- und Osterfestkreis eingeschal-
tete Raffung der irdischen Wirksamkeit Jesu selbst wieder auf den
Fortgang des Kirchenjahres in der Passionszeit bezogen ist. Fiir die Sonn-
tage der Passion ldsst sich wiederum eine komplementare, zeitlich deh-
nende Erzahlstruktur aufweisen, die mittels der Rahmung durch Versu-
chung (Evangelium zu Invokavit, Mt 4,1-11) und Einzug in Jerusalem
(Evangeliums des Palmsonntags, Mt 21,1-9) die der erzdhlten Zeit nach auf
wenige Tage begrenzte Passion Jesu als den seine ganze offentliche Wirk-
samkeit umspannenden Weg von der Wiiste in die Heilige Stadt entfaltet,
der zugleich der Weg des Volkes Israel vom Sinai zum Zion ist. Wahrend
die zeitliche Raffung der irdischen Wirksamkeit Jesu in der Epiphanias-
und Vorpassionszeit die eschatologische Zuspitzung auf das Reich Gottes

rigide Vorstellungen von thematischer Konsonanz aus, wie v.a. MILDENBERGER: Leitbild, a. a. O.
(s. Anm. 6) darstellt, indem sie auf den weitgehend assoziativen Charakter der Proprien
verweist (a. a. O., 214), die historisch ,aus unterschiedlichen Zeiten und Gegenden stammen”
(a. a. 0., 212).
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unterstrich, lasst die liturgische Dehnung der Passion auf vierzig Tage
umgekehrt die Einbettung von Jesu Wirksamkeit in die Gemeinschaft
seines Volkes hervortreten. Die geltenden Formulare der Passionszeit arti-
kulieren denn auch unterschiedliche Stimmen, die die Gemeinschaft stif-
tende Wirkung der Passion Jesu zum Ausdruck bringen: sein Tod als
Gottesknecht in der Tradition der Propheten (Gleichnis von den bésen
Winzern, Mk 12,1-12, zu Reminiszere), die Gemeinschaft der Kreuzesnach-
folge im Evangelium zu Okuli (Lk 9,57-62), die Gemeinschaft von Tod und
Auferstehung im Gleichnis vom Weizenkorn (Laetare: Joh 12,20-26), der
Tod Jesu als Loskauf der Seelen (Judika: Mk 10,35-45).

Das hier beschriebene Wechselspiel in der Zeitlichkeit der christolo-
gischen Metastory lasst sich durch das weitere Kirchenjahr ab Ostern ver-
folgen. Die nachste ,Station“ ist Himmelfahrt mit der Erwartung der er-
neu(er)ten Gegenwart des Gottessohnes zundchst im Geist, zuletzt auch in
seiner leiblichen Natur. Dieser doppelte Erwartungshorizont, der in der
geltenden Perikopenordnung durch die auffallende Ballung von Evange-
lienlesungen aus den Abschiedsreden des Johannesevangeliums und der
dortigen Parakletspriiche an den Sonntagen nach Ostern (insbesondere Ju-
bilate, Rogate, Exaudi, Pfingstsonntag) unterstrichen wird, erdffnet wie-
derum unterschiedliche Textraume, die sich der Gemeinschaft der Kirche
(Ostern bis Pfingsten) bzw. der Gemeinschaft mit Israel (Pfingsten bis
Ende des Kirchenjahres mit dem Israelsonntag am 10. Sonntag nach Trini-
tatis im Zentrum) zuordnen lassen. Die offensichtliche Ausdehnung der in
der Bibel als unmittelbare Naherwartung auftretenden Parusiehoffnung
(bis zum Vorletzten Sonntag des Kirchenjahres!) begriindet also im
Kirchenjahr keine heilsgeschichtliche Zeit der Kirche, sondern statuiert
mit dem Gegentiiber von geistiger und leiblicher Gemeinschaft wiederum
zwei Stimmen der religiosen Erwartung, die sich wechselseitig fordern.
Wie schon im Falle der Passion versetzt dabei die Dehnung der christo-
logischen Metastory, d.h. die Erwartung der leiblichen Parusie, die Kirche
in die Gemeinschaft Israels.

Diese hier nur angerissenen Uberlegungen zur Zeitlichkeit des Kirchen-
jahres sollten verdeutlichen, wie es zu dem Wechselgesprach unterschied-
licher Kirchenjahreszeiten kommen kann, dessen eine Perikopenordnung
aufgrund des nur indirekten Offenbarungscharakters der biblischen Texte
bedarf. Es ist also nicht moglich, dem Kirchenjahr eine vermeintliche
biblische Heilsgeschichte unmittelbar zugrunde zu legen. Die biblischen
Daten der Christusgeschichte geben lediglich einen Plot (sog. Metastory)
vor, der sich zwar tiber alle Zeiten des Kirchenjahres (vom Advent bis zum
Ende des Kirchenjahres) erstreckt, aber in verschiedenen Epochen (z.B.
Epiphanias- oder Trinitatiszeit) charakteristische Modulationen der Er-
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zdhlzeit” aufweist und so Textrdume eroffnet, die je nach Raffung oder
Dehnung der Zeit unterschiedlich ausgefiillt werden kénnen.” Wahrend
also die christologische Metastory vorgegeben ist, vollzieht sich ihre litur-
gische Erzdahlung durch die biblischen Perikopen in unterschiedlichen
Textraumen, die als eigene Stimmen der Erzdhlung wahrzunehmen sind,
gerade dadurch aber auch in Widerspruch zueinander geraten kénnen. Die
Relation der einzelnen Textrdume zueinander im Ganzen der Bibel als dem
,Haus" des liturgischen Seins bezeichnet das Wechselgesprach einer Peri-
kopenordnung.

In dieser Abstraktion ist das Thema eines innerbiblischen Wechsel-
gesprachs in jeder der betrachteten Perikopendiskussionen virulent. Die
vertrauteste Variante diirfte darin bestehen, verschiedene Uberlieferungen
zum selben thematischen Stoff zu einem Sonntagsformular zusammenzu-
stellen. Dies geschieht unter inhaltlichen Gesichtspunkten, wenn Lesun-
gen nach den Schemata thematischer Entsprechung, Uberbietung oder
Entgegensetzung kombiniert werden (einschliefdlich der damit verbunde-
nen Schwierigkeiten), aber auch unter formalem, genauer zeitlichem As-
pekt. Man kann die Uberlegungen von A. Franz zur vertikalen und hori-
zontalen Bahnlesung” so auffassen, dass ein innerbiblisches Wechselge-
sprach auch dann entsteht, wenn in den drei Lesejahren des Ordo Lectio-
num Missae synoptische Paralleliiberlieferungen einer Perikope demselben
Sonntagsformular zugeordnet werden. Freilich iibersteigt die Uberjahrige
Zeitspanne des katholischen Lesezyklus die Hormerkspanne der Gottes-
dienstbesucher bei weitem, aber die grundsitzliche Uberlegung, dass ein
Wechselgesprdch der Perikopen mit Zeitverschiebung stattfinden kann,
durfte weiterfithrend sein, denn damit lassen sich Kriterien der Hand-
lungsentscheidung fiir die Perikopendiskussion gewinnen.

Handlungsleitend erschien uns die Idee eines zeitverschobenen Wech-
selgesprachs fiir das Projekt der Liturgischen Konferenz, in einem Elemen-
taren Kirchenjahr die Sonntagsproprien der geltenden Perikopenordnung
in monatlichen Rhythmus zu bringen. Wenn dabei gleichwohl oft einfach
Sonntagsformulare als Monatsproprien konserviert wurden, so dominierte
das thematische Verstandnis des Propriums offenbar weiterhin das zeit-
liche - obwohl der Begriff Proprium ja (im Unterschied zum gleichbleiben-
den Ordinarium) die de tempore, also in Abhangigkeit von der Zeit des

" Die Unterscheidung zwischen Erzdhlzeit und erzdhlter Zeit greift die im narrativen In-
teresse entworfene Theoriebildung von Harald Weinrich auf, vgl. grundlegend: WEINRICH,
Harald: Tempus. Besprochene und erzdhlte Welt. Stuttgart: Kohlhammer 1964 sowie speziell
zur Unterscheidung von Mythos und Logos in der Theologie: WEINRICH, Harald: Narrative
Theologie, in: Conc(D) 9 (1973) 329-334, hier 331.

”* Dies scheint mir tiber die Erwdgungen hinaus wichtig, die Kortner (KORTNER: Gegeben
und bezeugt, a. a. O. [s. Anm. 5]) zum Verhaltnis von sola scriptura und Perikopenordnung
anstellt.

8. 0. bei Anm. 17.
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Kirchenjahres, wechselnden Stiicke bezeichnet. Wenn nun die Zeit des
Kirchenjahres selbst Modulationen (Raffung, Dehnung) unterworfen ist,
muss auch das Proprium, da es von dieser Zeit (de tempore) abhdngig ist,
diese Modulationen abbilden koénnen. Es besteht also eine Abhangigkeit
zwischen modulierter Erzdhlzeit (Kirchenjahr) und ebenso zu modulie-
render erzdhlter Zeit (Proprium). Erst diese narratologischen Modulatio-
nen stellen das methodische Instrumentarium bereit, um das Gegenge-
wicht des Kirchenjahres zum Konsonanzprinzip der Proprien zur Geltung
zu bringen, das die verschiedenen Reformansatze der Perikopendiskussion
- von der Berneuchener Bewegung iiber die konziliaren Reformimpulse
des Katholizismus bis zur Arbeit der Liturgischen Konferenz der EKD -
anvisiert haben. Wird also die Erzahlung der christologischen Metastory
im Kirchenjahr so gerafft bzw. gedehnt, wie es z.B. in der Epiphanias- oder
Trinitatiszeit geschieht, dann kann auch der Begriff des Propriums jeden-
falls in diesen Zeiten des Kirchenjahres keine fiir einen bestimmten Sonn-
tag festgelegte thematische Einheit bezeichnen, sondern muss Zeitver-
schiebungen innerhalb der erzahlten Christusgeschichte integrieren.

Solch zeitliche Modulation begegnete uns in Brauliks Perikopenmodell,
das grundsatzlich bereit ist, ,das Frithere im Spateren und umgekehrt das
Spatere im Fritheren“”* wahrzunehmen, so dass im konkreten Beispiel des
Osterpropriums gleichermafden die Befreiung Israels aus der Sklaverei und
die Auferweckung Jesu von den Toten das liturgische Formular be-
stimmen. Brauliks Beispiel macht deutlich, welche Konsequenz aus einem
zeitlich modulierten Proprium zu ziehen ist: Weil die Modulation hier
eben nicht mehr nur die Erzdhlzeit (das Kirchenjahr) erfasst, sondern auch
die erzahlte Zeit, also die in den biblischen Perikopen eines Sonntags-
propriums erzahlte christologische Metastory, dehnt sich die Frage von
der Zeitlichkeit des Kirchenjahres auf die der Perikopenklassen aus. Damit
komme ich zum letzten der hier vorzustellenden Perikopenmodelle, des-
sen entscheidendes Charakteristikum in einem grundsatzlichen Umbau der
in den geltenden Ordnungen vorausgesetzten Perikopenklassen besteht.

4.2. Das KLAK-Modell Die ganze Bibel zu Wort kommen lassen

Das 2009 von einem Expertengremium im Auftrag der Konferenz Landes-
kirchlicher Arbeitskreise ,Christen und Juden“ (KLAK) vorgelegte Periko-
penmodell Die ganze Bibel zu Wort kommen lassen” versteht sich selbst als
moderate Revision der geltenden Perikopenordnung, die insbesondere der

8. 0. bei Anm. 37f.

7> ARNDT, Timotheus/DEEG, Alexander/HALAMA, Udo/KRIENER, Katja/RAUPACH-RUDNICK,
Wolfgang/SCHWEMER, Ulrich/ZANDER, Gabriele: Die ganze Bibel zu Wort kommen lassen. Ein
neues Perikopenmodell. Erarbeitet im Auftrag der Konferenz Landeskirchlicher Arbeitskreise
Christen und Juden (KLAK) = Begegnungen. Zeitschrift fiir Kirche und Judentum, [Hannover]
Sonderheft Dezember 2009,
http://www.perikopenmodell.de/klak_perikopen.pdf (10.02.2012).
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kaum bestreitbaren Unterreprasentanz alttestamentlicher Texte in der
kirchlichen Verkiindigung entgegentreten will, zugleich aber weiten
Strecken des Kirchenjahres ihr bestehendes Geprage ldsst, indem z.B. nur
sehr selten fiir das Evangelium des Sonntags eine Anderung vorgeschlagen
wird. Die darin schon anklingende Ausgewogenheit der einzelnen Periko-
penvorschliage spiegelt die hochreflektierte Bibelhermeneutik, die sich in
den vorgeschlagenen Formularen nachweisen lisst.”” Die Autoren beo-
bachten zwischen jidischem und christlichem Kanon eine grundlegende
Strukturanalogie,” die sich im Perikopenmodell am deutlichsten bei der
fast durchgehenden Korrespondenz von Mose- oder Elia- und Christus-
perikopen in den Formularen von der Epiphanias- bis zur Osterzeit er-
kennen lasst,”® dabei jedoch nicht dem Schematismus traditioneller Typo-
logien gehorcht. Vielmehr handelt es sich bei Mose und der Tora (oder bei
Elia) bzw. Christus und dem Evangelium um zwei durchaus inkompatible
Weisen der Kundgabe desselben einen Gottes an ihm notwendigerweise
unvergleichliche Menschen, also um Offenbarung im vorhin (s.0. 4.1.)
schon beschriebenen Sinne als Eroffnung einer Auslegungsgeschichte
wechselseitiger, auch widerstreitender Zeugnisse. Indem das KLAK-Modell
Mose (auch Elia) und Christus als antagonistische Protagonisten dieser
Juden und Christen gemeinsamen (nicht gleichen!) Zeugnisgeschichte
schildert, nimmt es eine Modulation der Metastory des Kirchenjahres vor,
die deutlich der Modulation der Erzdhlzeit entspricht, die wir generell fir
das Kirchenjahr zwischen Epiphanias und Pfingsten beobachten konnten.
Auch in einer weiteren grof3en Epoche des Kirchenjahres, namlich der
festarmen (spaten) Trinitatiszeit, bringt das KLAK-Modell entsprechende
Modulationen an. Wenn die Dehnung der Christuserwartung zwischen
Pfingsten und dem Ende des Kirchenjahres Textraume fiir die Entfaltung
der Einbettung der Kirche in das Gottesvolk Israel schafft, so werden diese
im KLAK-Modell mustergiltig ausgefiillt, dessen nachster Reformschwer-
punkt (neben der Mose-Christus-Strukturanalogie) im sozialen Toraver-
standnis liegt: Wenigstens der 14., der 18., der 20., der 23. und 24. Sonntag
nach Trinitatis akzentuieren ein Verstiandnis der Tora als christlich ver-
bindlicher Weisung fiir ein soziales Miteinander, das die israeltheologische
Revision des evangelischen Gesetzesverstandnisses voraussetzt.”” Gele-

7 Im Einzelnen habe ich diesen Nachweis angestrengt in meinem Beitrag: THEIREN, Hen-
ning: Eingedenk Israels predigen. Die Konferenz Landeskirchlicher Arbeitskreise Christen und
Juden schldgt ein neues Perikopenmodell vor, in: PTh 99 (2010) 418-434.

7 Vgl. ARNDT/DEEG/HALAMA/KRIENER/RAUPACH-RUDNICK/SCHWEMER/ZANDER: Die ganze
Bibel, a. a. O. (s. Anm. 75), 18: ,strukturanalog".

7® Vgl. meine Zusammenstellung der Einzelbelege: THEIREN: Eingedenk, a. a. O. (s. Anm.
76), 424. Herausragend sind z.B. die neue Lesung von Jitros Besuch bei Mose (Ex 18,1-12) zu
Epiphanias sowie die Lesung von Moses strahlendem Antlitz (Ex 34,29-35) zu Exaudi.

7 Z.B. werden fiir den 18. Sonntag nach Trinitatis (,Freude an der Tora“ in: ARNDT/
DEEG/HALAMA/KRIENER/RAUPACH-RUDNICK/SCHWEMER/ZANDER: Die ganze Bibel, a. a. O. [s.
Anm. 75], 67.) bewusst Ankldnge an das jiidische Simchat-Tora-Fest hergestellt. Vgl. im Ein-
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gentlich, so beim 14. Sonntag nach Trinitatis (,Der Himmel offen!“go), wird
dafiir eigens ein neues liturgisches Formular geschaffen, dessen Beson-
derheit darin besteht, dass hier die Toralesung das liturgische Gesicht des
Sonntags pragen soll - und nicht (wie in der geltenden Perikopenordnung)
das Evangelium, das im KLAK-Modell fiir die meisten Sonntage nicht
angetastet wird.

Tatsachlich muss man feststellen, dass das KLAK-Modell den her-
kommlichen Begriff des Propriums als thematischer Einheit eines be-
stimmten Sonntags bereits hinter sich gelassen hat. In einer Grundsatz-
lichkeit, die dem ebenfalls israeltheologisch motivierten Patmos-Modell
noch fremd war, erwdagen die Autoren, die liturgische Schwerpunktsetzung
eines bestimmten Sonntags von dem von Jahr zu Jahr wechselnden
Predigttext abhingig zu machen.* Und das damit de facto eingefiihrte
zeitverschobene Proprium verbleibt durchaus nicht im Jahresrhythmus
jenseits der gottesdienstlichen Hormerkspanne. Vielmehr ist die grundle-
gendste Neuerung des KLAK-Modells als Zeitverschiebung des Propriums
innerhalb eines jeden Gottesdienstes zu charakterisieren, wenn die Auto-
ren fiir jeden Sonntag vorschlagen, die bislang sechs Reihen der Periko-
penordnung durch ein ,fiinfgliedrige[s] Lektionar“®> abzulésen. Anstatt
Altes Testament, Epistel und Evangelium zu unterscheiden, bietet das
Modell mit der gangigen Einteilung der Hebraischen Bibel eine Lesung aus
der Tora, eine aus den Propheten, eine aus den Schriften an, weiterhin mit
der abendlandischen Kirche eine aus den Episteln und eine aus den Evan-
gelien. Dabei ist keine flinffache Schriftlesung angestrebt, sondern eine
dreifache, die zu zwei Dritteln aus der Hebriischen Bibel stammen soll® -
in Entsprechung zu dem Umfangsverhdltnis, in dem Altes und Neues
Testament zueinander stehen.

Insgesamt streicht das flinfgliedrige Lektionar also die Unterscheidung
von Altem und Neuem Testament nicht einfach durch, billigt ihr aber
keine hermeneutische Normativitdat zu. Beide Testamente treten im Lek-
tionar der KLAK nicht als blofde Textkorpora in Erscheinung, sondern
immer gemadfd ihrer liturgischen Verwendung, wenn mit der jidischen

zelnen (auch zu den {ibrigen genannten Sonntagen) meine Darlegungen in: THEIREN: Einge-
denk, a. a. O. (s. Anm. 76), 421f.

o ARNDT/DEEG/HALAMA/KRIENER/RAUPACH-RUDNICK/SCHWEMER/ZANDER: Die ganze Bibel,
a.a. O. (s. Anm. 75), 63.

B Vgl. ARNDT/DEEG,/HALAMA/KRIENER,/RAUPACH-RUDNICK/SCHWEMER/ZANDER: Die ganze
Bibel, a. a. O. (s. Anm. 75), 3: ,Die Auswahl dieser [...] Lesungen [...] erfolgt von der Predigt-
lesung her.“ Letztere kann dabei wie bisher im Modell jdhrlicher Reihen oder in dessen
Durchmischung festgelegt werden (a. a. O., 3f.).

% ARNDT/DEEG/HALAMA/KRIENER/RAUPACH-RUDNICK/SCHWEMER/ZANDER: Die ganze Bibel,
a.a. O. (s. Anm. 75), 63.

% Vgl. ARNDT/DEEG/HALAMA/KRIENER/RAUPACH-RUDNICK/SCHWEMER/ZANDER: Die ganze
Bibel, a. a. O. (s. Anm. 75), 3: ,Als Richtlinie soll gelten, auch hier die ersten drei Bereiche
gebiihrend - also in der Regel in zwei von drei Lesungen - zu beriicksichtigen.”
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Gemeinschaft in Tora, Propheten und Schriften und mit der christlichen
Kirche in Epistel und Evangelium unterteilt wird. Damit wird der schon
skizzierten Einsicht Rechnung getragen, dass die kirchliche Verkiindigung
sich mit Israel in einer Zeugnisgemeinschaft fiir denselben Gott befindet.
In der Auswahl der Lesungen und Predigttexte fiir einen konkreten Gottes-
dienst ldsst das KLAK-Modell den Predigern im Rahmen der erwdhnten
2/3-Regelung freie Hand, d.h. alle fiinf Perikopenklassen konnen gleich-
rangig Quelle der kirchlichen Verkiindigung sein;** im Unterschied zur
traditionellen Liturgie (Evangelium als ,kronender Abschluss“) ist durch
die Reihenfolge der Lesungen keine Aufwertung signalisiert. Das ist kaum
als Nivellierung misszuverstehen, vielmehr bringt von den hier disku-
tierten Perikopenmodellen das Lektionar der KLAK am grundsatzlichsten
die von J. Wohlmuth artikulierte Zeitphdnomenologie der Liturgie zur Gel-
tung, wonach die christliche Gemeinde ,das Frithere im Spateren und
umgekehrt das Spitere im Fritheren“® wahrnimmt.

Dieser Gesichtspunkt ist gerade fiir die liturgische Bedeutung des Alten
Testaments, die ja den Leitfaden unserer ganzen Uberlegungen bildet, von
Gewicht. In historischer Perspektive ldsst sich kaum bestreiten, dass die
verstarkte Berticksichtigung alttestamentlicher Texte in Lesung und Pre-
digt eingewurzelten Tendenzen der Missachtung von Israels kanonischen
Traditionen entgegenwirkt. Israeltheologisch kann man gegen die (schein-
bar) flichig entdifferenzierte Uberblendung von Fritherem und Spéterem
jedoch einwenden, dass dadurch die Texte des Alten Testaments doch
wieder christlich usurpiert wiirden; in der Logik dieses Einwands miisste
das Alte Testament im christlichen Gottesdienst in derjenigen Perspektive
zur Kenntnis gebracht werden, die das Judentum selbst darauf einnimmt.
Insbesondere in der katholischen Perikopendiskussion ist dieser Einwand
unter dem Stichwort des Eigenwertes der alttestamentlichen Texte viru-
lent; die Vorschldge einer alttestamentlichen Bahnlesung im Patmos-Mo-
dell, aber auch im (aufierkatholischen) Revised Common Lectionary, ziel-
ten darauf.

Gegeniiber dem KLAK-Modell verfangt dieser Einwand jedoch nicht.
Die Tatsache, dass hier die fiinffache Gliederung hohere Signifikanz als die
Unterscheidung von Altem und Neuem Testament besitzt, basiert ja auf
der Ubernahme sowohl der jiidischen Kanoneinteilung in Tora, Propheten
und Schriften als auch ihres Pendants aus der christlichen Liturgie, die

% Eine bemerkenswerte Erginzung hierzu ist das Wuppertaler Referat von Hans-Joachim
Eckstein, das an mehreren Stellen die Abgrenzungen der einzelnen Kanonteile gegeneinan-
der (z.B. den Vorrang der Tora) aus exegetischer Sicht hinterfragt, vgl. ECKSTEIN, Hans-
Joachim: Geschrieben steht - Biblisch-theologische und exegetische Gesichtspunkte fiir eine
Reform der Lese- und Predigtperikopen, in: EKD/UEK/VELKD (Hgg.): Perikopenrevision, a. a.
0. (s. Anm. 4), 45-76, hier 7f.

% BRAULIK: Die alttestamentlichen Lesungen, a. a. O. (s. Anm. 36), 21. Vgl. auch bei Anm.

37



Die Hermeneutik einer Schatzkammer 331

Epistel und Evangelium unterscheidet. Der liturgische Gebrauch alttesta-
mentlicher Texte (erzdhlte Zeit) geschieht also immer im Horizont einer
konkreten liturgischen Gemeinschaft (als Erzdhlzeit), ist deshalb aber
auch davon zu unterscheiden. Wollte die Kirche also beanspruchen, mit
ihrem liturgischen Gebrauch des Alten Testaments dessen Eigenwert zur
Geltung zu bringen, den es in seinem origindren Rezeptionskontext im
Judentum besitzt, wiirde sie ihre eigene liturgische Gemeinschaft als
Christenheit mit der liturgischen Gemeinschaft des Judentums verwech-
seln.*® Das fiinfgliedrige Lektionar der KLAK macht so deutlich, dass es
nicht nur legitim, sondern notwendig ist, wenn die christliche Kirche
einen eigenen liturgischen Gebrauch des Alten Testaments pflegt, der zwar
im Wechselgesprdach, aber auch im Widerstreit mit dem im Judentum ge-
tibten steht.

Diese Einsicht liegt einem dritten wichtigen Merkmal des KLAK-Mo-
dells (neben der Mose-Christus-Strukturanalogie und dem sozialen Tora-
verstiandnis) zugrunde, namlich der bewussten Hinwendung zu Perikopen
mit antijudaistischer Wirkungsgeschichte. Die KLAK modifiziert hiermit
auch eigene Stellungnahmen aus der Vergangenheit. Hatte sie noch 1995
bei der Debatte um die Agendenreform verlauten lassen, es sei ,proble-
matisch®, ,[i]nnerisraelische Kritik“ wie die Hirtenschelte aus Ez 34 im
christlichen Gottesdienst, also ,aufderhalb Israels“ zu Gehor zu bringen,87
schldgt sie mittlerweile das gesamte Kapitel als Prophetenlesung fiir Mise-
rikordias Domini vor und integriert auch Perikopen wie das bertichtigte
»2Auge um Auge, Zahn um Zahn“ (Ex 21,18-27) in die Leseordnung (21.
Sonntag nach Trinitatis) oder empfiehlt die Lesung des Stindenbockrituals
aus Lev 16 als Toralesung fiir den Karfreitag. Die Wahl dieses prominenten
Termins, der in der kirchlichen Liturgiegeschichte fiir antijudaistische
Exzesse noch viel einschldgiger gewesen sein diirfte als der in dieser Hin-
sicht jiingst viel untersuchte Israelsonntag (10. Sonntag nach Trinitatis),*
lasst deutlich erkennen, dass die KLAK die fiir die Kirchen schuldbehaftete
Wirkungsgeschichte bestimmter Perikopen weder eliminieren noch blof3
als vergangen hinstellen, sondern thematisieren und damit das vermeint-
lich Alte in neuem Licht sehen will, um so einen wirklich neuen Anfang zu

* Deswegen scheint mir auch der Einwand, dass das KLAK-Modell Altes Testament und
Tanach gleichsetze (so KORTNER: Gegeben und bezeugt, a. a. O. [s. Anm. 5], 33), unberechtigt.

% BUSCHBECK, Reinhard/DITHMAR, Christiane/LAQUEUR, Gudrun/SONTAG, Jorgen: Lobe
mit Abrahams Samen. Israel im christlichen Gottesdienst. Eine Arbeitshilfe (= Schriftenreihe des
Arbeitskreises Kirche und Israel in Hessen und Nassau). Heppenheim: Evangelischer Arbeits-
kreis Kirche und Israel in Hessen und Nassau 1995, Belege: 11.

8 Vgl. VOLKMANN, Evelina: Vom ,Judensonntag“ zum ,Israelsonntag“. Predigtarbeit im
Horizont des christlich-jiidischen Gesprdchs. Stuttgart: Calwer Verlag 2002 sowie insbeson-
dere MILDENBERGER, Irene: Der Israelsonntag - Gedenktag der Zerstorung Jerusalems. Unter-
suchungen zu seiner homiletischen und liturgischen Gestaltung in der evangelischen Tradition
(= SKI 22). Berlin: Institut Kirche und Judentum 2004 und dazu THEIREN: Eingedenk, a. a. O.
(s. Anm. 76), 429f.
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ermoglichen. Somit ist auch in diesem dritten Merkmal des KLAK-
Lektionars die bibelhermeneutische Gundeinsicht am Werk, ,das Frihere
im Spateren und umgekehrt das Spatere im Fritheren“® wahrzunehmen.
Konkret beim Problem der Antijudaismen setzt die KLAK damit voraus,
dass die derart rezipierten Bibeltexte selbst die Moglichkeit besitzen, ein
erneuertes Verstandnis zu eroffnen. Gerade bei diesem Problem bewahrt
sich so die Annahme vom Anfang unserer Uberlegungen, dass die Bibel
eine Schatzkammer darstellt, aus der die Kundigen Neues und Altes her-
vorholen. Damit aber kehrt meine Betrachtung an ihren Ausgangspunkt
zurlick, und ich mochte sie mit einer zusammenfassenden Betrachtung zur
kanonischen Bedeutung der Bibel fiir die Perikopenordnung beschlief3en.

5. ERGEBNIS: GEDACHTNISTHEORETISCHE UND NARRATOLOGISCHE PERIKOPEN-
HERMENEUTIK

Die Beschadftigung mit zwei katholischen und zwei evangelischen Modellen
der Perikopenordnung hat trotz der durchaus unterschiedlichen liturgi-
schen Rahmenvoraussetzungen in den beiden Kirchen eine Reihe von ge-
meinsamen Problemstellungen hervortreten lassen, die fiir eine Periko-
penrevision iber die Frage der jeweils geltenden oder in Geltung zu
setzenden Ordnung hinaus von Belang sind. Geradezu prinzipieller Natur
scheint der Antagonismus von zyklischer Bahnlesung und thematischer
Einheit der liturgischen Formulare zu sein, der besonders die romisch-
katholische Perikopendiskussion der 19g9oer Jahre prigte. Im Hintergrund
stand hier ein gewisses Unbehagen an einer kirchlichen Vereinnahmung
besonders des Alten Testaments durch den konziliaren Ordo Lectionum
Missae, dem in stirkerem Mafe Eigenwert und Fremdheit der alttesta-
mentlichen Texte entgegengehalten werden sollten. Dieser konkrete Kon-
text deutet allerdings schon an, dass der Gegensatz von Bahnlesung und
thematischer Einheit sich je nach betrachteter Perikopenklasse unter-
schiedlich scharf (am scharfsten eben fiir das Alte Testament) darstellt
und zudem nicht fiir alle Zeiten des Kirchenjahres gleich gewichtet wird.
So meldeten die beiden katholischen Modelle ihre israeltheologisch be-
griindeten Reformanliegen speziell fiir die festlose Zeit des Jahreskreises
an, wahrend fiir die christologischen Festzeiten weniger Handlungsbedarf
gesehen wurde.

Die zusatzlichen Faktoren der unterschiedlichen Perikopenklassen und
der Stellung im Kirchenjahr geben dem Prinzipienstreit von Bahnlesung
und thematischer Einheit eine andere Ausrichtung, die besonders bei den
beiden evangelischen Perikopenmodellen zum Tragen kam. Das Problem
einer kirchlichen Vereinnahmung der biblischen, besonders der alttesta-

# BRAULIK: Die alttestamentlichen Lesungen, a. a. O. (s. Anm. 36), 21. Vgl. auch bei Anm.
37
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mentlichen Texte durch die Konsonanz des Sonntagspropriums war zwar
auch hier im Blick, stellte sich aber in der Perspektive narrativer Theorie
(H. Weinrich) als Zuordnung von Erzdhlzeit und erzahlter Zeit dar. In
dieser Perspektive hat die Perikopenordnung die Aufgabe, den liturgischen
Grundvollzug, dass die Kirche in ihrer Liturgie biblische Geschichte er-
zahlt, zu regulieren, indem sie die Zeitlichkeit dieser Erzahlung moduliert.
Bei Einbezug dieses Zeitlichkeitsaspekts ldsst sich die Gefahr, dass thema-
tische Proprien den Eigenwert biblischer, besonders alttestamentlicher,
Texte unterdriicken, dadurch bannen, dass das Proprium der Liturgie
schon seinem Begriff nach von der Zeit des Kirchenjahres (de tempore) ab-
hangig ist. Treten also im Kirchenjahr (d.h. der Erzdhlzeit) Zeitmodulatio-
nen auf, so muss das Proprium (d.h. die erzdhlte Zeit) diese mitvollziehen
und kann nicht selbstandig Auswahl und Verstandnis der biblischen
Perikopen bestimmen. Diese werden vielmehr durch die Zeitlichkeit des
Kirchenjahres bestimmt, das in seinem Grundvollzug als Erzahlung bibli-
scher Geschichte christologisch strukturiert ist. Die biblische Christusge-
schichte mit Geburt, Kreuzigung, Auferweckung, Himmelfahrt und Wie-
derkunft ist allerdings nur die Metastory (D. Ritschl), die dem Kirchenjahr
einen groben Plot vorgibt und noch keine konkreten Perikopensysteme.
Diese lassen sich erst dadurch fiillen, dass die Raffungen und Dehnungen,
die die Zeit des Kirchenjahres als Erzdhlzeit gegeniiber der Christusge-
schichte als erzdhlter Zeit aufweist, als Textrdume (A. Deeg, K.-H. Bieritz)
begriffen werden, in denen unterschiedliche und auch widerstreitende
Stimmen der Erzdhlung der Christusgeschichte wie z.B. seine irdische
Wirksamkeit in Wundern und Heilungen, aber auch Gleichnissen und
Leidensankiindigungen oder auch seine Einbettung in die Geschichte
Israels laut werden. In jedem Fall markiert die Unterscheidung zwischen
der christologischen Metastory des Kirchenjahres und den konkreten ein-
zelnen Stories, aus denen diese in den Perikopen der sonntaglichen
Formulare kompiliert ist, ein wohl typisch evangelisches Charakteristikum:
Die biblische Geschichte, die die Kirche in ihrer Liturgie erzahlt, ist ein
Wechselgesang dieser verschiedenen Stimmen, die nur in ihrem Wider-
streit als je eigene Textraume das Haus des liturgischen Seins bauen, das
die Bibel darstellt. Zwischen der biblischen Geschichte Christi und ihrer
kirchlichen Verkiindigung besteht also eine kategoriale Schranke, die in
den herangezogenen Theoriekonzepten durch die Unterscheidungen zwi-
schen Erzahlzeit (Kirchenjahr) und erzahlter Zeit (Proprien) sowie, dem
vorgeordnet, zwischen Story (Perikopen) und Metastory (Christusge-
schichte) ausgedriickt wird und sich sachlich mit der Distinktion von
kirchlicher Liturgie und biblischem Wort deckt.

In der katholischen Perikopendiskussion scheinen die narratologischen
Distinktionen von Story und Metastory sowie von Erzdhlzeit und erzahlter
Zeit nicht dieselbe Rolle zu spielen. An ihrer Stelle steht besonders in den
in dieser Hinsicht konzeptionell am weitesten ausgreifenden Uberlegun-
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gen von N. Lohfink die von ]J. Assmann entlehnte Unterscheidung zwi-
schen dem kulturellen Gedachtnis einer liturgischen Gemeinschaft und
ihrem kommunikativen Gedachtnis. Zwar referiert auch diese Unterschei-
dung auf die Bibel (Evangelium oder Tora je nach christlicher bzw. jiadi-
scher Griindungsgeschichte) und ihren liturgischen Gebrauch, doch ist der
propositionale Gehalt der Unterscheidung hier ein anderer als in den er-
wahnten narratologischen Distinktionen. Lohfinks Riickgriff auf Assmann
zielt darauf, die (biblische) Griindungsgeschichte von deren (liturgischer)
Explikation zu unterscheiden und lasst damit erkennen, dass zwischen
beiden das Verhaltnis der Kontinuitdt besteht: In der Liturgie wird die
Bibel expliziert, und die Liturgie versetzt die christliche Gemeinde rituell
in ihre biblische Griindungssituation. Dass diese Korrelation der Griin-
dungsgeschichte mit ihrer liturgischen Explikation konstitutiv auf die
ebenfalls biblische Griindungsgeschichte des Judentums bezogen ist, kenn-
zeichnet alle hier betrachteten katholischen Modelle. Die Feststellung
wird daher kaum tbertrieben sein, dass christliche Bibel und christliche
Liturgie hier mit groer Konsequenz (und in Ubereinstimmung mit Ergeb-
nissen der neueren Israeltheologie) auf ihre Verwurzelung im Judentum
zurlickgefiihrt werden: Das gilt sowohl fiir die christliche Bibel, die offen-
sichtlich die Hebrdische Bibel voraussetzt (ohne diese damit zur blofden
Voraussetzung zu machen!), als auch fiir die Liturgie einschlieflich ihrer
Lesungen, die sich auf die synagogale Praxis einer Lesung aus der Tora
samt ihr zugeordneter Haftara zuriickfithren ldsst. Als paradigmatische
Stimme der katholischen Liturgiewissenschaft kann hier Albert Gerhards
genannt werden, der in der vorgestellten katholischen Diskussion die
Riickfiihrung der christlichen, liturgischen Schriftlesung auf ihre jiidischen
Wurzeln mit Nachdruck unterstrichen hat.*”

Die Betonung der jidischen Verwurzelung der christlichen Bibellese-
praxis und ihrer liturgischen Gestaltung bertiihrt sich offensichtlich mit der
Bibelhermeneutik des evangelischen KLAK-Lektionars, das durch die Auf-
gliederung der alttestamentlichen Perikopenklassen in Tora/Propheten/
Schriften gleichfalls die Verbundenheit der kirchlichen Schriftlesung mit
der liturgischen Praxis Israels herausstellt. Auch das grundlegende Inte-
resse der KLAK, alle fiinf Glieder des Lektionars gleichrangig als Quellen
der christlichen Verkiindigung zu nutzen und so im Alten das Neue und
im Neuen das Alte wahrzunehmen, hat Parallelen und Vorlaufer im
katholischen Wiener Modell. Dennoch scheint mir hier ein ebenso feiner
wie gewichtiger Unterschied zu bestehen, der es rechtfertigt, zwischen der

% Z.B. GERHARDS, Albert: Schriftgebrauch im Gottesdienst. Zur Bewertung der Rolle des
Gottesdienstes in den Uberlegungen des o6kumenischen Arbeitskreises evangelischer und
katholischer Theologen unter besonderer Beriicksichtigung des Alten Testaments, in: FRANZ
(Hg.): Streit am Tisch, a. a. O. (s. Anm. 14), 491-503.
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narratologischen Hermeneutik des KLAK-Lektionars und der gedachtnis-
theoretischen des Wiener Modells zu differenzieren.

Der Unterschied beider Perikopenhermeneutiken wirkt sich besonders
auf die kanonische Geltung der Bibel fiir die kirchliche Verkiindigung aus
und ist damit hdchst relevant fiir die gegenwartige Perikopenrevision. Be-
tont man ndamlich mit der geddchtnistheoretischen Verkniipfung von bib-
lischer Griindungsgeschichte und liturgischer Explikation derselben, dass
,Liturgie und Bibel letztlich einer Tradition entstammen®,” nimlich dem
Gebrauch des jidischen Bibelkanons, dann lautet die systematische Konse-
quenz aus dieser historischen Behauptung, dass Bibel und Liturgie blof3
unterschiedliche Stamme aus derselben kanonischen Wurzel sind. In Ger-
hards’ Argumentation, die das Bild der zwei Stimme umstandslos mit der
konziliaren Vorstellung von den ,zwei Tischen der Messfeier (sc. Wort-
und Sakramentsgottesdienst) verbindet, hat diese Angleichung von Bibel
und Liturgie programmatischen Status. Mindestens mit Blick auf die Dra-
maturgie der Messfeier kann man weiterfragen, ob hier nicht sogar die
Liturgie im Sinne der eucharistischen Liturgie noch vor der Bibel im Sinne
des Wortgottesdienstes rangiert. In der Perikopenhermeneutik des KLAK-
Lektionars war das Verhaltnis jedenfalls umgekehrt zu bestimmen: Die
Bibel stellt die Metastory des Kirchenjahres dar, die in den liturgischen
Lesungen nicht direkt, sondern nur im Wechselgesprach und Widerstreit
der einzelnen Perikopen, entsprechend den zeitlichen Modulationen des
Kirchenjahres, erzdhlt wird. Bibel und Liturgie sind hier auch kategorial
durch die Distinktion von erzdhlter Zeit und Erzdhlzeit unterschieden.

Dass diese Differenz beider Perikopenhermeneutiken durchaus zum
Tragen kommen kann, zeigen jlingere Entwicklungen in den okumeni-
schen Bemiihungen um den kirchlichen Gebrauch der Bibel. Hatte z.B. die
sog. Gemeinsame Erklarung des Okumenischen Arbeitskreises evangeli-
scher und katholischer Theologen (OAK) zum Thema ,Kanon - Heilige
Schrift — Tradition®, die (der Methodik des OAK entsprechend) hauptsich-
lich die kontroverstheologischen Gegensdtze hinterfragen wollte, die ge-
meinsame Verwurzelung sowohl der hebraischen als auch der christlichen
Bibel in ,urspriinglich jidischem“ ,Wurzelboden® als geschichtliche These
festgehalten” und damit die Heilige Schrift selbst als Produkt der Tradi-
tion verstehbar” gemacht, so wertet bereits wenige Jahre danach (1998)
der Abschlussbericht desselben OAK diese historische These systematisch
aus, wenn er Schrift und Tradition mit Zitat der konziliaren Offenbarungs-

% GERHARDS: Schriftgebrauch, a. a. O. (s. Anm. 9o), 499.

9 OKUMENISCHER ARBEITSKREIS EVANGELISCHER UND KATHOLISCHER THEOLOGEN [OAK]: Ka-
non - Heilige Schrift - Tradition. Gemeinsame Erkldrung, in: PANNENBERG, Wolfhart/SCHNEIDER,
Theodor (Hgg.): Verbindliches Zeugnis, Bd. I: Kanon - Schrift - Tradition (= DiKi 7). Gottin-
gen: Vandenhoeck & Ruprecht 1992, 371-397, hier 383.

% Vgl. OAK: Kanon - Heilige Schrift - Tradition, a. a. O. (s. Anm. 92), 388.
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konstitution Dei Verbum als ,[d]emselben gottlichen Quell entspringend“?*
begreift. Beide sind Gestalten der einen ,Paradosis als Gewdhr fiir ein ur-
sprungsgetreues Leben der christlichen Gemeinde®“.”> Nach der rein ekkle-
siologischen Auslegung von fiir diese Paradosis einschlagigen Bibelstellen
wie 1 Kor 1,18 (Wort vom Kreuz) oder 2 Kor 5,19 (Wort von der Versoh-
nung) zu urteilen,® ist sie ein kirchlicher Vollzug. Wenn jedenfalls keine
zehn Jahre spater (2005) die EKD die 6kumenische Revision der Einheits-
tibersetzung der Bibel mit dem Argument scheitern lasst, dass die katholi-
scherseits geplante Hinzuziehung der Vulgata bei strittigen Einzelfragen
der Ubersetzung das Verhiltnis von Schrift und Tradition verkehrt hitte,*”
kann man das Befremden namhafter katholischer Theologen (prominent
z.B. Karl Kardinal Lehmann) nachvollziehen - hatte nicht sogar der einfluss-
reiche OAK die Einbettung der Bibel in die Tradition des kirchlichen Auf-
trags zur Paradosis des Kerygmas als konsensuell festgestellt?

Diese und andere jiingere Irritationen im 6kumenischen Bibelgesprach
verdeutlichen, dass die nicht blof3 deskriptive, sondern normative These
einer gemeinsamen Wurzel von Bibel und Liturgie mit der narratologi-
schen Perikopenhermeneutik in direkten Widerspruch geraten kann. Wah-
rend auf der Linie der OAK-Erklirungen die Bibel gerade bei Streitfragen
ihres Verstandnisses durch die kirchliche Kerygmatradition abgestitzt
werden soll (vgl. das Beispiel der gescheiterten 6kumenischen Einheits-
tibersetzung), geht eine narratologische Perikopenhermeneutik davon aus,
dass die biblische Christusgeschichte von sich aus Textraume eroffnet, die
ein erneuertes Verstandnis von strittigen Bibelstellen ermdglichen. Der Um-
gang des KLAK-Lektionars mit der antijudaistischen Wirkungsgeschichte
der Perikopenordnung ist ein deutliches Beispiel dafiir.**

Wahrend die gedachtnistheoretische und die narratologische Periko-
penhermeneutik also in vielen Belangen iibereinstimmen, scheint es, dass
gerade beim Umgang mit den neuralgischen Problemen der Perikopen-

* Dogmatische Konstitution {iber die gottliche Offenbarung Dei verbum [DV g], in: HU-
NERMANN (Hg.): Dokumente des Zweiten Vatikanischen Konzil, a. a. O. (s. Anm. 13), 370.

9 (OKUMENISCHER ARBEITSKREIS EVANGELISCHER UND KATHOLISCHER THEOLOGEN [OAK]:
Schriftverstdndnis und Schriftgebrauch. Abschlieflender Bericht, in: ERER, Hans Helmut/PAN-
NENBERG, Wolfhart/SCHNEIDER, Theodor (Hgg.): Verbindliches Zeugnis, Bd. IlI: Schriftver-
stdndnis und Schriftgebrauch (= DiKi 10). Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1992, 367,
Ziff. 201 (mit Zitat von DV g = DH 4212) bzw. a. a. O., 361, Ziff. 184. Das DV-Zitat findet sich
zwar (anders als der konsensuelle Paradosisbegriff) im Abschnitt iber ,Konfessionelle Ak-
zentsetzungen” (a. a. O., 363), doch wurde DV g im selben Sinne bereits in der Konvergenz-
erklirung von 1992 konsensuell beansprucht (OAK: Kanon - Heilige Schrift - Tradition, a. a.
O. [s. Anm. 92], 386 mit Anm. 14).

% Vgl. OAK: Schriftverstindnis und Schriftgebrauch, a. a. O. (s. Anm. 95), 376, Ziff. 223 zu
2 Kor 5,19.

?Vgl. die diesbeziigliche Presseerklarung der EKD von Rainer Clos vom 08.09.2005:
CLOS, Rainer: EKD zieht sich aus 6kumenischem Bibel-Projekt zuriick.
http://www.ekd.de/aktuell_presse/news_2005_09_08_1_bibeluebersetzung.html (11.02.2012).

% S.0.nach Anm. 8g.



Die Hermeneutik einer Schatzkammer 337

ordnung ein Richtungsunterschied zwischen beiden Hermeneutiken ge-
geben ist. Zu diesen neuralgischen Problemen zdhlen der Umgang mit so-
genannten schwierigen oder dunklen Bibelstellen, die Sorge vor einer
Uberforderung der Gemeinden z.B. durch rein epistolische Predigttext-
reihen, die Frage latenter Antijudaismen in der Perikopenordnung. Bediir-
fen die Bibeltexte in solchen Streitfillen der Unterstiitzung durch das
Urteil der Kirche, und sei es nur durch Festlegung dessen, welche Texte
gelesen, welche gelesen und in der Predigt ausgelegt und welche gar nicht
zu Gehor gebracht werden? Oder muss sich gerade in solchen Streitfragen
die Einsicht in die Bibel als eine Schatzkammer bewahren, die von sich aus
Neues und Altes birgt und damit auch alteingefahrene Rezeptionsweisen
erneuern kann?

Diese Frage fordert keine konfessionalistische Entscheidung zwischen
Protestantismus und Katholizismus heraus, sondern geht die evangeli-
schen Kirchen in Deutschland bei ihrer ureigenen Aufgabe einer Revision
ihrer Perikopenordnung an. Die vorliegenden Uberlegungen haben kein
konkretes Perikopenmodell vorzuschlagen oder zu empfehlen, sondern
Kriterien, also grundsatzliche Gesichtspunkte namhaft zu machen, auf die
sich die tatsachliche Auswahl einzelner Perikopen stiitzen kann. Dass sol-
che Kriterien erforderlich sind, ist eins damit, dass die Bildung einer Peri-
kopenordnung nur in der Entscheidung von Streitfragen gelingen kann. Es
scheint mir selbstverstandlich, angesichts der erwartbaren Auseinander-
setzungen eine Perikopenhermeneutik zugrunde zu legen, die sich im
Streit um die Bibel bewahrt, ja gerade in der Schlichtung des Streits die
eigentliche Verlasslichkeit der Bibel sieht.
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Zusammenfassung

Dieser Aufsatz nimmt die aktuelle Perikopenreform in der EKD zum Anlass,
nach dem Stellenwert alttestamentlicher Perikopen im Gottesdienst zu
fragen. Im Vergleich mit parallelen Diskursen der katholischen Schwester-
kirche in den 199oer Jahren werden verschiedene Typen von Perikopenher-
meneutik vorgestellt und diskutiert. Sie unterscheiden sich vor allem in dem
Gewicht, das sie der Stellung des Gottesdientes im Kirchenjahr einrdumen,
sowie in der Einteilung von Perikopenklassen. Im Riickgriff auf D. Ritschls
Story-Konzept wird vorgeschlagen, die christologische Metastory des Kir-
chenjahres bei der Perikopenreform als Orientierung fiir das Verhdltnis von
Bibel und Liturgie zu nutzen.

Abstract

Inspired by the current reform of the liturgical pericopes in German Pro-
testantism, this essay examines the significance of the Old Testament
pericopes and their implicit hermeneutics. In comparison with the earlier
Roman-Catholic discourse in the 1990s, several types of pericope systems
can be distinguished. They differ mostly in the significance they attribute to
the liturgical year and in their way of classifying the pericopes. Drawing on
the 'story’ concept developped by D. Ritschl, it is suggested that we should
base the pericope system on the Christological meta-story of the liturgical
year and use this as a point of orientation for the relationship between Bible
and liturgy.
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