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CHRISTOPH J. AMOR

Streitfall Holle.
Zur neueren problem of hell-Debatte

1. VERORTUNG DER FRAGESTELLUNG

Die Theodizee-Problematik wird im angelsachsischen Raum seit geraumer
Zeit ausfiihrlich diskutiert. Unter den Diskutanten aus Philosophie und
Theologie herrscht dabei weitgehend Konsens, das sog. problem of evil als
Widerspruchsproblem zu interpretieren. ,Und zwar als Widerspruch zwi-
schen der Erfahrung von Ubel und Leid einerseits und dem Bekenntnis zu
einem allmachtigen und sittlich vollkommenen Gott andererseits.“t Der
aus der Leiderfahrung resultierende Einwand gegen den Glauben an Gott
hebt traditionell auf die innerweltlichen Ubel ab. Die Akzentsetzungen
variieren dabei: Manche Autoren verweisen auf das enorme Ausmafd bzw.
die willkiirliche Verteilung der Ubel, andere fiihren einzelne, besonders
grauenhafte Leiderfahrungen (horrendous evils)? gegen das theistische Be-
kenntnis ins Feld.

In zunehmendem Mafde beriicksichtigen vor allem analytisch gesinnte
Autoren des Weiteren auch postmortale Ubel. Als postmortales Ubel par
excellence erachten viele die Wirklichkeit einer ewigen Holle, wie sie tradi-
tionell im Christentum gelehrt werde. Beileibe keine Einzelmeinung dus-
sert Jerry Walls, wenn er bemerkt:

,The problem of hell is an aspect of the larger problem of evil. Indeed, it is
arguably the most severe aspect of the problem of evil, for hell is by defini-
tion an eternal evil, so it holds out no reason to hope that it will eventually
be redeemed.“3

1 KREINER, Armin: Gott im Leid. Zur Stichhaltigkeit der Theodizee-Argumente. Freiburg
i.Br.: Herder 2005, 17. Zur Differenz der angelsichsischen Theodizee-Debatte zu den theolo-
gischen Uberlegungen und Reflexionen des christlichen Glaubens siehe DALFERTH, Ingolf U.:
Malum. Theologische Hermeneutik des Bésen. Tiibingen: Mohr Siebeck 2008.

2 Siehe: ADAMS, Marylin McCord: Horrendous Evils and the Goodness of God. Ithaca, N.Y.:
Cornell University Press 2000.

3 WALLS, Jerry: Eternal Hell and the Christian Concept of God, in: PETERSON, Michael
L./VANARRAGON, Raymond ]. (Hgg.): Contemporary Debates in Philosophy of Religion.
Oxford: Blackwell 2004, 268-278, hier 271. Vgl. KVANVIG, Jonathan L.: The Problem of Hell.
New York: Oxford University Press 1993, 4: ,[The problem of hell] arises as an instance of the
general problem of evil, arguably the worst sort of instance“. ADAMS, Marilyn McCord: The
Problem of Hell. A Problem of Evil for Christians, in: STUMP, Eleonore (Hg.): Reasoned Faith.
Essays in Philosophical Theology in Honor of Norman Kretzmann. Ithaca, N.Y.: Cornell
University Press 1993, 301-327, hier 302: ,My own view is that hell poses the principal
problem of evil for Christians.”
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Die klassische christliche Hoéllenlehre steht gegenwartig unter heftigem
Beschuss. Sowohl Kritiker des Christentums4 als auch christliche Denker
halten die Vorstellung ewiger Hollenstrafen fiir schlichtweg unvereinbar
mit dem theistischen Gottesbilds im Allgemeinen und dem christlichen
Gottesverstandnis im Besonderen. Die im Christentum bislang selbstver-
standliche Vorstellung von einem doppelten Ausgang des Jiingsten Ge-
richts befindet sich unter stetig steigendem Rechtfertigungsdruck. Die da-
gegen erhobenen Anfragen und Einwande sind vielfiltig, so dass Orien-
tierung Not tut.

Ein Systematisierungsversuch, der sich gewinnbringend auch auf die re-
ligionsphilosophische theodicy of hell-Debatte anwenden ladsst, stammt von
Markus Schulze. Er differenziert zwischen den anthropologischen, theo-
logischen und sozialen Implikationen der Holle. An die traditionelle
christliche Hoéllenlehre lasse sich anthropologisch die Frage richten, ob ein
Mensch tiberhaupt zu einem endgiiltigen Nein, zu einer unendlich schwer-
wiegenden Verfehlung gegen Gott fahig sei; theologisch anfragen, was es
fir Gott selbst, vor allem seine Liebe, bedeute, dass es den Menschen in
der Holle gebe und schlussendlich unter sozialer Riicksicht nachfragen,
was es fiir die in Gottes Liebe Vollendeten und die Sozialnatur der Ver-
dammten selbst bedeute, auf ewig von der Gemeinschaft mit Gott und der
communio sanctorum ausgeschlossen zu sein.6

Mit diesem systematischen Riistzeug gilt es nun die aktuelle problem of
hell-Diskussion kritisch zu sichten und auf ihre Bedeutung fiir die Theo-
logie zu befragen. Die Beschaftigung mit der Hollenproblematik erfolgt in
der analytischen Religionsphilosophie im Kontext der Profilierung einer
analytischen Theologie (analytic theology).7 Und so gibt es kaum ein klas-
sisches Thema der Dogmatik und Fundamentaltheologie, das im analyti-
schen Diskurs zurzeit nicht bedacht wiirde.8 Was aber bringt die analy-
tische Herangehensweise fiir die kontinentaleuropaische Theologie?

4 Zu den Invektiven gegen das Christentum von Seiten des sog. Neuen Atheismus siehe:
STRIET, Magnus (Hg.): Wiederkehr des Atheismus. Fluch oder Segen fiir die Theologie? Frei-
burg i.Br.: Herder 2008. HOFF, Gregor Maria: Die neuen Atheismen. Eine notwendige Provo-
kation. Regensburg: Pustet 2009.

5 PENELHUM, Terence: Divine Goodness and the Problem of Evil, in: Religious Studies 2
(1966) 95-107, hier 99: ,Either there is a God who is all-powerful and all-good, or there is no
God at all”.

6 Vgl. SCHULZE, Markus: Ist die Holle menschenmdéglich? Das Problem der negativen End-
gtiltigkeit in der deutschsprachigen katholischen Theologie der zweiten Halfte des 20. Jahrhun-
derts. Freiburg i.Br.: Herder 2008, 15-88.

7 Vgl. Crisp, Oliver D./REA, Michael C. (Hgg.): Analytic Theology: New Essays in the Phi-
losophy of Theology. New York: Oxford University Press 2009. AMOR, Christoph J.: Analytic
theology - Uber Gréfie und Grenze eines (neuen) Paradigmas, in: ZKTh 133 (2011) 442-464.

8 Vgl. FLINT, Thomas P./REA, Michael C. (Hgg.): The Oxford Handbook of Philosophical
Theology. New York: Oxford University Press 2009. REA, Michael C. (Hg.): Oxford Readings
in Philosophical Theology. Volume 1: Trinity, Incarnation, and Atonement. New York: Oxford
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Um sich dariiber ein moglichst objektives Bild zu verschaffen, ist es
hilfreich, sich zunachst einmal der traditionellen Theologie der Hoélle zu
vergewissern. Dazu bietet sich in besonderem Mafde die Behandlung des
infernus in den neuscholastischen Handbiichern an. Die meisten der heuti-
gen religionsphilosophischen Einwdnde und Anfragen an die klassische
Hollenlehre wurden bereits in der vorkonziliaren Manualientheologie dis-
kutiert. Neben einer vergleichbaren Problemstellung legt sich die Ausein-
andersetzung mit der Schultheologie durch eine weitere Gemeinsamkeit
nahe: Die Denker der Schule erheben den Anspruch, ,dass sich von Seiten
der Vernunft manches fiir die Ewigkeit der Holle anfithren lasst“.9 Damit
sind die in den Manualien entwickelten Antworten anschlussfihig an die
aktuelle religionsphilosophische Debatte. Damals wie heute geht es um
Vernunftargumente, die fiir bzw. gegen die Eschatologie der negativen
Endgtltigkeit ins Feld gefiihrt werden. Daraus ergibt sich die zweigliedrige
Struktur der vorliegenden Untersuchung. In einem ersten Schritt werden
die Argumente, die Matthias Premm (1890-1973) zur Verteidigung des in-
fernus beigebracht hat, kritisch beurteilt. In einem zweiten Schritt gilt es
dann zu evaluieren, ob die heutigen Verteidiger der iiberkommenen Hol-
lenlehre unter den christlichen Religionsphilosophen gegentiber den Schul-
theologen die besseren Argumente aufbieten kénnen.

2. DIE THEODIZEE DER HOLLE IN DEN TRADITIONELLEN HANDBUCHERN

Der Salzburger Dogmatiker Matthias Premm verteidigt in seiner Katho-
lischen Glaubenskunde von 1953 - wie in der Schultheologie tiblichw - das
Dogma von der Existenz einer ewigen Holle.n Unter Holle versteht er ,den
ewigen Strafzustand jener, die in der schweren Siinde sterben“ (IV, 623).
Nach einem ausfiihrlichen Schrift- und Traditionsbeweis (IV, 625-634)
bietet er auch eine philosophische Begriindung fiir die Endlosigkeit der
Hollenstrafen (IV, 634-636).

University Press 2009. DERS. (Hg.): Oxford Readings in Philosophical Theology. Volume 2:
Providence, Scripture, and Resurrection. New York: Oxford University Press 2009.

9 DIEKAMP, Franz: Katholische Dogmatik nach den Grundsdtzen des heiligen Thomas. Bd.
[11. Miinster: Aschendorff *1937, 435.

10 Vgl. POHLE, Joseph: Lehrbuch der Dogmatik. Neubearbeitung von J. Gummersbach. Bd.
[II. Paderborn: Schéningh 1960, 669: ,Die Hl. Schrift lehrt die Existenz der Hélle an so
vielen Orten und in so unzweideutigen Worten, dass kein zweites Dogma biblisch so fest
begriindet ist.“

1 PREMM, Matthias: Katholische Glaubenskunde. Ein Lehrbuch der Dogmatik. Bd. 1V.
Wien: Herder 1953, 623-658. Die Angaben im Haupttext beziehen sich im Folgenden auf
Premms vierbdndige ,Katholische Glaubenskunde®. Die romische Zihlung gibt jeweils den
Band an.
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2.1 Zu den anthropologischen Implikationen der Hélle

Fir die unendlichen Hollenstrafen argumentiert Premm in einem ersten
Schritt ,aus der Natur der Siinde“:

»Zwischen Schuld und Strafe muss das Verhdltnis der Gleichheit bestehen.
Nun aber ist die schwere Schuld, a) sowohl als Akt wie b) als Habitus be-
trachtet, etwas Unendliches. Also muss auch die Strafe dafiir unendlich sein,
d.h. ohne Ende dauern (= extensiv unendlich). Eine intensiv unendliche Stra-
fe fir ein endliches Wesen ist tiberhaupt nicht moglich (IV, 634).

Zur aktuellen schweren Stiinde fiihrt er aus:

,Der aktuellen schweren Siinde haftet etwas Unendliches an. Zwar kann sie
manchmal nur von kurzer Dauer sein, die Strafe aber ist nicht nach der zeitli-
chen Dauer, sondern nach der inneren Bosheit des schlechten Aktes zu be-
messen. So verhangt sogar das menschliche Gericht fiir einen raschen Dieb-
stahl eine Strafe von mehreren Jahren. Nun aber haftet der schweren Siinde
eine unendliche Bosheit an. Denn sie ist eine bewusste, freiwillige Beleidi-
gung des unendlichen Gottes, eine Auflehnung gegen seinen Willen, eine Zu-
riicksetzung des hochsten Gutes hinter einen irdischen Vorteil oder augen-
blicklichen Genuss, ein Verzicht auf Gottes Liebe und Freundschaft. So liegt
im Stindenakt etwas unbegrenzt Schweres” (IV, 634).

Premms Ausfiihrungen sind nicht unproblematisch. Zundchst einmal ist
ihm jedoch zuzustimmen, dass die Lange der Strafe sich nicht nach der
Dauer der Tat bemisst, wie das angefiihrte Beispiel aus der Strafjustiz
deutlich macht. Auch der Religionsphilosoph Charles Seymour gesteht be-
reitwillig zu: ,It is clear that five years imprisonment is acceptable punish-
ment for a beating that took ten minutes®, gibt dann aber zu bedenken: ,It
is also clear that life imprisonment is unacceptably severe punishment for
the same crime.“:2 Und so stellt sich die Frage: Kann, wie der Miinsteraner
Dogmatiker Franz Diekamp (1864-1943) behauptet, ,die Tat eines Augen-
blicks eine ewige Strafe verdienen“?3 Ja, so Premm, wenn ihr, wie im Fall
der schweren Siinde (peccatum grave) bzw. der Todsiinde, eine unendliche
Bosheit anhaftet. Doch worin liegt diese Bosheit begriindet?

Premms Antwort fallt nicht eindeutig aus. So bestimmt er das Un-
endliche an der schweren Siinde zundchst von der Unendlichkeit dessen
her, gegen den die Siinde sich wendet. Durch die Todsiinde mache sich der
Mensch einer bewussten und freiwilligen Beleidigung des unendlichen
Gottes schuldig. Der Zweck (finis operis) aller Geschopfe sei in erster Linie,
Gott zu verherrlichen (gloria Dei externa). Die verniinftigen Geschopfe,
und so auch der Mensch, seien zu einer bewussten Verherrlichung, d.h.
zum ausdriicklichen Lob Gottes, verpflichtet. Diese schlieffe die Unter-

12 SEYMOUR, Charles: Hell, Justice, and Freedom, in: International Journal for Philosophy
of Religion 43 (1998) 69-86, hier 71.
B3 DIEKAMP: Katholische Dogmatik, Bd. 111, 435.



Streitfall Holle - Zur neueren problem of hell-Debatte 201

werfung unter den Willen Gottes in sich ein.4 Durch die schwere Siinde
vollziehe der Mensch bewusst eine freiwillige Abkehr von Gott. In dieser
Abkehr (aversio) bzw. in dieser ,Missachtung Gottes als des hochsten Gu-
tes liegt die eigentliche Bosheit der schweren Stinde“ (I, 485).

Nun lehrt Premm aber mit der Schultheologie, dass ,die Siinde ganz
allgemein, wie sie in jeder Gattung von Siinde eingeschlossen ist“, als ,frei-
willige Abweichung vom gottlichen Gesetz (difformitas voluntaria a lege
divina)“ definiert werden kann (I, 484). Ontologisch gesehen, handle es
sich bei der Siinde um einen freien Willensakt, der nicht ,die richtige
Beziehung auf Gott“ aufweise (I, 485). Ihrer Natur nach hafte jeder Siinde
eine doppelte Bosheit an: ,Der Stinder wendet sich von Gott ab und sucht
statt dessen sein Gliick im Geschopflichen® (IV, 644). Wenn der Mensch
somit, wie Joseph Pohle die Harmatologie der Schule pragnant auf den
Punkt bringt, ,durch jede Sitinde Gott beleidigt und seine Ehre verletzt®,:s
dann stellt auch eine ldssliche Siinde (peccatum leve) bzw. eine Wundsiin-
de ein Vergehen gegen den unendlichen Gott dar. Nicht nur in der schwe-
ren, sondern auch in der lasslichen Siinde miisste demnach ,etwas unbe-
grenzt Schweres liegen“ (IV, 634). Dies verneint Premm jedoch und halt an
der Differenzierung zwischen schwerer und lasslicher Siinde fest. Und so
fragt Markus Schulze zu Recht: ,Ist Gott weniger unendlich, wenn die
Missachtung seiner Person im Vollzug einer Wundsiinde ausgedriickt
wird, als dann, wenn sie sich in einer schweren Stinde meldet?“6

Neben dieser theologisch problematischen Unscharfe erscheint Premms
Argumentationsgang auch unter (rechts-)philosophischer Riicksicht be-
denklich. Das Vorhaben, die Strafwiirdigkeit des Taters bzw. die Schwere
seiner Schuld vom Status des Opfers abhiangig zu machen,7 kann aufier-
halb einer feudal bzw. hierarchisch strukturierten Gesellschaft nur schwer
als ,philosophische Begriindung” (IV, 634) akzeptiert werden. Qua Person
wiegt jedes Vergehen gegen einen Menschen gleich schwer.

Wenden wir uns nun Premms zweiter Begriindung der unendlichen
Hollenstrafen zu. Gemaf3 dieser resultiert das unbegrenzt Schwere der
Todstinde nicht primar aus der Beleidigung des unendlichen Gottes, son-
dern aus dem ,Verzicht auf Gottes Liebe und Freundschaft bzw. aus der
y2Zurlicksetzung des hochsten Gutes hinter einen irdischen Vorteil® (IV,
634). Durch die schwere Siinde bringe sich der Mensch um seinen ,seligen
Gliickszustand®, denn nur Gott vermoge alle menschlichen Fahigkeiten zu

14 Vgl. PREMM, Matthias: Katholische Glaubenskunde. Ein Lehrbuch der Dogmatik. Bd. .
Wien: Herder 21956, 365.

15 POHLE, Joseph: Lehrbuch der Dogmatik. Neubearbeitung von ]J. Gummersbach. Bd. II.
Paderborn: Schéningh 1968, 245.

16 SCHULZE: Ist die Holle menschenmaglich?, 142.

17 Vgl. DIEKAMP: Katholische Dogmatik, Bd. III, 435: ,Je hoher nun aber die Person
dessen steht, den man durch Geringschdtzung und Verachtung beleidigt, umso schwerer ist
die Beleidigung.”
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sattigen (IV, 563). Einzig und allein wenn der Mensch sich ,formlich im
Besitze Gottes“ befinde, sei er im strengen Sinn des Wortes selig (IV, 563).
Von seinem begliickenden Endziel aber sage sich der Todsiinder radikal
los. Das Unendliche an der Siinde wird von Premm in diesem zweiten An-
lauf somit vom unendlichen Verlust her bestimmt, den die Aufkiindigung
der Gottesfreundschaft fiir den Siinder zur Folge habe. Kurzum: ,Die Tod-
siinde ist auch insofern unendlich, als sie uns des Besitzes Gottes, des
unendlichen Gutes, verlustig macht.“8 In diesem ,unendlichen Verlust"
des ewigen Himmelsgliicks (IV, 642) besteht fiir den Salzburger Dogma-
tiker das eigentliche Wesen der Holle. ,Der Ausschluss vom Himmel ist
das grofite Leiden in der Holle, macht die Holle zur Holle. Alle anderen
Leiden sind von untergeordneter Bedeutung”“ (I1V, 642).

Interessanterweise erachtet Premm diesen Verlust Gottes fur ,die
naturgemafie Folge der Todsiinde, in welcher sich der Mensch von Gott
abwendet” (IV, 641).9 Inwiefern handelt es sich bei der Holle dann aber
noch um eine Strafmaffnahme Gottes und nicht vielmehr um das Resultat
der Selbstbestrafung des Menschen? Die innere Problematik des Theolo-
goumenon von Holle als unendlicher Strafe tritt etwa bei Joseph Pohle
deutlich zu Tage: ,Das Wesen der Verdammnis besteht in der vom ziir-
nenden Richter verhangten, aber selbstverschuldeten Beraubung der bese-
ligenden Gottesanschauung“.2c Wenn aber die selbstverschuldete Abkehr
des Menschen von Gott von sich aus den endlosen Verlust Gottes zeitigt,
wozu sollte Gott dann noch die Strafe des Verlustes (poena damni) eigens
verhdngen? Konsequent hat daher Karl Rahner, der mit der nachtridenti-
nischen Schultheologie bestens vertraut war, den Todsiinder nicht als von
Gott Geschlagenen, sondern als einen Menschen charakterisiert, der ,ei-
nen theologischen und metaphysischen Selbstmord“ begangen hat, ,ohne
dass das Subjekt dadurch sich selbst ins Nichts entfliehen kénnte.“2t Alle
gottlichen Strafen stellen fiir Rahner ,eine konnaturale Folge der Schuld
[dar], die aus ihrem eigenen Wesen erfliefdt und nicht eigens von Gott zu-
gefligt werden muss“.22 Unisono lehrt auch Hans Urs von Balthasar, ,dass
Gott niemanden verdammt, sondern dass der Mensch, der sich endgiiltig
der Liebe verweigert, sich selbst verurteilt®.23

18 DIEKAMP, Franz: Katholische Dogmatik nach den Grundsdtzen des heiligen Thomas. Bd.
[I. Miinster: Aschendorff 71936, 169.

19 Vgl. DIEKAMP: Katholische Dogmatik, Bd. IlI, 441: ,Die poena damni [ergibt sich] als
naturgemafde Folge aus der Todstinde.”

20 POHLE: Lehrbuch der Dogmatik, Bd. 111, 673.

21 RAHNER, Karl: Schuld - Verantwortung - Strafe in der Sicht der katholischen Theologie,
in: DERS.: Schriften zur Theologie. Bd. VI. Ziirich: Benziger 1965, 238-261, hier 253.

22 RAHNER: Schuld - Verantwortung - Strafe, 259.

23 BALTHASAR, Hans Urs von: Kleiner Diskurs tiber die Hélle. Ostfildern: Schwabenverlag
1987, 8.
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Irritierend klingen des Weiteren Premms Erorterungen der sog. Posi-
tiven Hollenstrafen. Mit der Schultheologie hilt er daran fest, dass jeder
Stinde aufgrund ihrer ,doppelten Bosheit“ eine zweifache Strafe gebiihrt:
,Der Abwendung von Gott entspricht der Ausschluss vom Himmel, der
Hinwendung zum Geschopflichen die Sinnenqual, verursacht durch ein ge-
schaffenes, materielles Instrument” (IV, 645). Die Strafe der Sinne (poena
sensus) werde ,auf Grund positiver Anordnung Gottes [...] von aufden her,
durch ein eigenes Strafwerkzeug dem Verdammten zugefiigt, und zwar
durch ein stoffliches Werkzeug, das also an sich mit den Sinnen wahr-
nehmbar ist“ (IV, 643f.).

Mehrere Fragen drangen sich hier auf: Ist der Verdammte durch den
Ausschluss von der Gemeinschaft mit Gott und der communio sanctorum
nicht bereits genug gestraft? Fordert Gottes Gerechtigkeit tatsachlich das
Hollenfeuer als ,ein von der poena damni unterschiedenes, dufieres Qual-
instrument” (IV, 645)? Und lasst sich die Zufligung von Qualen mit Gottes
Barmherzigkeit vereinbaren? Ganz grundsatzlich ist nur schwer einzu-
sehen, weshalb Gott zum Schuldiibel der Verdammten ein Strafiibel hinzu-
fligen sollte. Warum und wozu sollte er ,ein Ubel durch die Schaffung
eines neuen“ beantworten?24 Diesem Fragenkomplex wird im nachsten Ab-
schnitt, bei der Behandlung der theologischen Implikationen der Holle,
weiter nachzugehen sein.

Wie eingangs erwdhnt, ist die schwere Siinde nicht nur als Akt, sondern
auch als Habitus ,etwas Unendliches® (IV, 634). Zu dieser sog. Zustands-
siinde (peccatum habituale) vermerkt Premm:

~Wer in der schweren Siinde stirbt, hat sich von der aktuellen Siinde nicht
abgewendet, sondern verharrte bewusst im Siindenzustand. Diese habituelle
Siinde [...] hat auch etwas Unendliches, Ewiges an sich. Ein solcher Mensch
hat sich von Gott als dem letzten Endziel abgekehrt und bleibt dem Bosen
und Irdischen zugewendet fiir immer, solange er sich nicht davon ausdriick-
lich wieder wegwendet und zu Gott zuriickkehrt. So haftet dem Siindenzu-
stand etwas Ewiges an, selbst wenn jemand nicht ausdriicklich die Absicht
hat, ewig weiter zu slindigen. Auch hat sich damit der Mensch freiwillig in
einen Zustand begeben, aus dem er sich mit seinen natiirlichen Kréften nicht
herauszuarbeiten vermag in Ewigkeit, nur Gottes Gnade, die unverdient ge-
geben wird, kann ihm dazu verhelfen. [...] Wenn nun Gott den Menschen, der
in diesem Zustand stirbt, ewig so beldsst, so muss der Verdammte eben tra-
gen, was er sich selbst bereitet hat. Gott handelt nicht ungerecht® (IV, 634f.).

Bevor wir daran gehen konnen, Premms Argumentation im Einzelnen zu
priifen, miissen zundchst einmal Begriff und Wesen des peccatum habitu-
ale geklart werden. Die habituelle Siinde bezeichnet fiir Premm den Zu-
stand, der ,in der Seele infolge des Stindenaktes herrscht und bis zur reui-
gen Riickkehr zu Gott als Habitus fortdauert“ (I, 486). Die habituelle Stn-

24 Vgl. RAHNER: Schuld - Verantwortung - Strafe, 260.
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de sei weder eine ,neue Siinde“ noch handle es sich bei ihr um ,eine fort-
dauernde bose Gesinnung” (I, 486). Premm charakterisiert sie vielmehr als
den ,mit der siindigen Tat von selbst gegebenen und ihr nachfolgenden
Stiindenzustand“ (I, 486). Infolge der aktuellen Abkehr von Gott in der
Siinde bleibe der Mensch, ,solange er nicht wieder positiv zu Gott sich
hinwendet, im Zustand der schweren Schuld vor Gott und im Zustand der
ewigen Strafwiirdigkeit” (I, 486). Zur Umkehr sei der Siinder aber aus
eigener Kraft nicht fahig (IV, 635). Die dazu notwendige Gnade verweigere
Gott ihm zu Recht. Denn bis zu seinem Tod habe er ,bewusst im Stinden-
zustand verharrt“ (IV, 635). Mit dem biologischen Exitus ende der Pilger-
stand (status viae) und breche der Endstand (status termini) an.2s Der Tod
markiere ,den endgiiltigen Abschluss der Priifungszeit” (IV, 654). Nach
ihm konne es ,keine Anderung im wesentlichen Zustande des Verstor-
benen mehr geben, sonst ware ja das Endziel noch nicht erreicht und wiir-
de das Priifungsstadium fortdauern® (IV, 654).

Pikanterweise vertritt Premm im Kontext der Vorsehungslehre die An-
sicht: ,Bis ins kleinste lauft die Weltgeschichte so ab, wie Gott es voraus-
wusste und vorauswollte“ (I, 180). Wenn ,Gott alles mit seiner Vorsehung
lenkt“ (I, 174) - ohne ,die Freiheit und eine gewisse Eigentdtigkeit der
Geschopfe aufzuheben® (I, 175) - so gilt dies auch fiir den Todeszeitpunkt
eines Menschen. Wird jemand im Stand der Todsiinde vom Tod tber-
rascht, so muss er laut Premm ,eben tragen, was er sich selbst bereitet hat"
(IV, 635), namlich auf ewig von Gott getrennt zu sein. Was aber, wenn sich
der Todsiinder zu einem spateren Zeitpunkt seines Lebens zu Gott bekehrt
hatte? Ware der Siinder dann nicht durch den von Gott voraus gewussten
und voraus gewollten Tod auf einen bestimmten Punkt seiner Bosheit
gleichsam festgenagelt worden? Nur schwer liefde sich dann die Vorstel-
lung vermeiden, ,dass Gott nur auf einen glinstigen Augenblick wartet, um
sich mit Hilfe des Sensenmanns widerspenstige Geschopfe fiir immer vom
Halse zu schaffen.“26 Nicht ,die Freiheit®, sondern ,das Verhdngnis“ hatte
dann ,bei den verschiedenen Seelen iiber die Richtung entschieden, in der
ihr ewiges Los gefallen ist“,27 bemerkte bereits Ende des 19. Jahrhunderts
der Wirzburger Dogmatiker Herman Schell (1850-1906). ,Damit wadre
indes dem Himmel die Heiligkeit und der Holle die Verschuldung genom-
men: d.h. der innere Grund.“28

Dass der Tod nicht als Verhdngnis, sondern als ,Tat der Freiheit des
Menschen zu begreifen ist, bleibt das grofle Verdienst von Karl Rahners

25 Zu dieser Unterscheidung siehe: POHLE: Lehrbuch der Dogmatik, Bd. 111, 674.

26 VERWEYEN, Hansjiirgen: Was ist die Hélle? Fragen in der Spur Hans Urs von Baltha-
sars, in: IKaZ 37 (2008) 254-270, hier 268.

27 Vgl. SCHELL, Herman: Katholische Dogmatik. Kritische Ausgabe. Hg., eingel. u. komm.
v. Heinrich Petri und Paul-Werner Scheele. Bd. I1l. Paderborn: Schoningh 1994, 621.

28 SCHELL: Katholische Dogmatik, 621.
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Theologie des Todes.29 Nicht durch den ihn irgendwann einmal tber-
mannenden Tod, sondern durch sein freies Sich-Verhalten dazu wird der
Mensch in den Zustand negativer Endgiltigkeit Gberfiihrt. Durch seine
Freiheitstat, ,in der er tiber sich als ganzen endgiiltig verfiigt”, schafft sich
der Mensch gleichsam ,in seine eigene Endgiiltigkeit® hinein.3e ,Durch den
Tod - nicht nach ihm - ist die getane Endgiiltigkeit des frei gezeitigten
Daseins des Menschen.“3

2.2 Zu den theologischen Implikationen der Holle

Dass die ewige Hollenstrafe ,den Eigenschaften Gottes (Gerechtigkeit,
Weisheit, Giite) nicht widerspricht“ (IV, 634), sucht Premm in seiner phi-
losophischen Begriindung vor allem ,aus der Notwendigkeit geniigender
Sanktion“ zu erweisen (IV, 635):

,Gott schuldet es seiner Heiligkeit und Weisheit, dass sein Wille, wie er im
Sittengesetz zum Ausdruck kommt, von den Menschen respektiert wird. Er
muss daher die Ubertretung seiner Gebote geniigend strafen, sonst fehlte es
an der hinreichenden Sanktion der gottlichen Ordnung. Gentigender Schutz
fur die sittliche Ordnung aber ist nur eine endlos dauernde Holle® (IV, 635).

Die Emphase, mit der Premm hier davon spricht, dass Gott strafen ,muss®,
befremdet. Betont Premm doch in seiner Gotteslehre, dass Gott ,in seinen
Handlungen nach aufen frei ist“ (I, 170). Derselbe Gott, der frei von jeder
dufleren wie inneren Noétigung alles erschaffen (I, 359) und den Menschen
ungeschuldet ,in die Ubernatur erhoben hat“ (I, 445), der allen Menschen,
obwohl er sie niemandem schuldet, seine Gnade ,aus reiner Guite“ schenkt
(I, 16), unterliegt in seinem Tun scheinbar dennoch einem Miissen. Wah-
rend Premm die Souverdnitdt Gottes durch die Betonung der Gratuitdt der
Gnade sicher zu stellen sucht, unterminiert er sie sogleich wieder durch
die Aussage, Gott schulde sich selbst die Strafe. Der in seinem Gnaden-
handeln véllig freie Gott erscheint hinsichtlich seiner Strafgerechtigkeit
,<reaktiv von seinem Geschopf abhangig”.3> Verfehlt sich dieses, so muss
Gott - um sich selbst und seinem heiligen Willen Anerkennung zu ver-
schaffen - zur Bestrafung iibergehen. Doch welchen Respekt verschafft
sich Gott dadurch? Durch die Hélle, so Premm, zeigt sich ,Gottes Ober-
herrschaft Giber die Menschen“: ,Die Verdammten wollten nicht freiwillig
Gott anerkennen, jetzt miissen sie es gezwungen tun“ (IV, 639). Doch
anerkennt der Verdammte tatsdachlich Gott? Und kann sich Gott, der die

29 Vgl. RAHNER, Karl: Zu einer Theologie des Todes, in: DERS.: Schriften zur Theologie. Bd.
X. Ziirich: Benziger 1972, 181-199.

30 RAHNER, Karl: Uber das christliche Sterben, in: DERS.: Schriften zur Theologie. Bd. VIII.
Ziirich: Benziger 1966, 273-280, hier 275.

31 RAHNER, Karl: Grundkurs des Glaubens. Einfithrung in den Begriff des Christentums.
Freiburg i.Br.: Herder *1984, 420.

32 SCHULZE: Ist die Hélle menschenmdglich?, 139.
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Welt erschaffen hat, weil er Mitliebende (condiligentes) ins Dasein rufen
wollte, mit einer erzwungenen Anerkennung zufrieden geben? Wohl kaum.
Pra- wie postmortal sollte fiir ein christliches Gottesverstandnis konsti-
tutiv sein, dass ,Gott allein mit den Mitteln der Liebe versucht, die Liebe
[bzw. die Anerkennung]| des Menschen zu gewinnen®s33 Die knechtische
Furcht (timor servilis), durch die sich ein Mensch aus Furcht vor Strafe zu
Gott wendet,34 ist darum unzureichend.

Es fillt auf, dass Premm bislang nur auf die Heiligkeit und Gerech-
tigkeit, nicht aber auf Gottes Barmherzigkeit Bezug genommen hat. Inwie-
weit erwachsen Gott aber auch aus seiner Barmherzigkeit ,Verpflichtun-
gen“? Das Verhdltnis der ewigen Hollenstrafen zu Gottes Barmherzigkeit
bestimmt Premm derart: Gott bediene sich ,der Barmherzigkeit nur so-
weit, dass dadurch die Gerechtigkeit nicht beeintrachtigt” werde (IV, 637).
Die HIl. Schrift betone zwar ,Gottes Barmherzigkeit als seine oberste
Eigenschaft, damit sei aber nicht ,indirekt die Unmdoglichkeit endloser
Strafe ausgesprochen“ (IV, 637). Gott begegne dem Menschen in seinem
Erdenleben zwar barmherzig. ,Mit dem Augenblick des Todes" aber trete
»Gottes Gerechtigkeit in Kraft“ (IV, 637). Barmherzigkeit und Gerechtig-
keit kommen demnach zeitlich nacheinander zum Zug. Doch ladsst sich
diese Vorstellung mit Premms Bekenntnis zur Einfachheit Gottes (simplici-
tas) vereinbaren? Der Salzburger Dogmatiker bestimmt Gottes Wesenheit
als ,hochst einfach” (I, 109). Gott sei ,von jeder denkbaren Zusammensetz-
ung frei“ (I, o). Daher seien ,in Gott [...] Existenz, Wesenheit und Eigen-
schaften ein und dasselbe. Jede seiner Eigenschaften ist seine Wesenheit*
(I, 01). Fir die Denker der Schule folgt das Handeln dem Sein (agere
sequitur esse). Der von Premm postulierten Zweiteilung der Art und Wei-
se, wie Gott wirkt, miisste demnach auch auf ontologischer Ebene eine wie
auch immer geartete Zweiteilung in Gott entsprechen. Die Lehre von der
absoluten Einfachheit Gottes ware dann aber hinfallig. Dass die metaphy-
sischen Konsistenzprobleme des von Premm gezeichneten, fiir die Neu-
scholastik nicht untypischen Gottesbildes,3s theologisch hochbrisant sind,
hat Hans Urs von Balthasar klar erkannt und benannt: ,Kann Gottes Liebe
einmal die Geduld verlieren, so dass er mit blofSer (Straf-) Gerechtigkeit
weiterfahren muss?“36

33 STOSCH, Klaus von: Gott - Macht - Geschichte. Versuch einer theodizeesensiblen Rede
vom Handeln Gottes in der Welt. Freiburg i.Br.: Herder 2006, 23.

34 Vgl. THOMAS VON AQUIN: Summa theologiae II-1I, q.a9, a.2, c: ,Si igitur aliquis
convertatur ad Deum et ei inhaereat propter timorem poenae, erit timor servilis.*

35 VORGRIMLER, Herbert: Geschichte der Hélle. Miinchen: Fink 1993, 294: ,Das Erbarmen
Gottes hat [in der Neuscholastik] eine befristete Zeit bis zum Tod des Individuums; danach
beginnt die Zeit, in der sich die unerbittliche gottliche Gerechtigkeit durchsetzt*.

36 BALTHASAR: Kleiner Diskurs iiber die Hélle, 8.
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2.3 Zu den sozialen Implikationen der Holle

,Konnen die Heiligen im Himmel sich freuen, wenn es Verdammte gibt?
Kann die Mutter des Mérders im Himmel gliicklich werden, wenn ihr Sohn
in einer endgiiltigen und unauflésbaren Verzweiflung bleibt? Allgemeiner
gesagt: kann es tiberhaupt Himmel geben, solange es Holle gibt?“37 Er-
staunlicherweise geht Premm in seiner Theodizee der Holle auf diese so-
ziale Problematik nicht ein.3®8 Wohl aber kommt er in seiner Theologie des
Himmels kurz darauf zu sprechen. Grundlegend fiir diese ist die Unter-
scheidung zwischen der wesentlichen und der unwesentlichen Himmelsse-
ligkeit. Die wesentliche Seligkeit (beatitudo essentialis) bestehe in der
yvitalen Vereinigung mit Gott“ bzw. ,in der unmittelbaren Anschauung
Gottes” (IV, 570). Obwohl Gott allein den Seligen geniige, werde diesen
»auch manche Freude [zuteil], die nicht von der unmittelbaren Gottes-
schau, sondern von einem aufdergottlichen Gegenstand oder Ereignis her-
rithrt” (IV, 580). Eine unwesentliche Freude erwachse den Seligen etwa aus
der Erkenntnis aufergottlicher Gegenstinde. Der Selige sehe ,alles, was
ihn personlich angeht. Er weiff um Verwandte und Freunde“ (IV, 582).
Nicht aber wiirden die Seligen ,iiber die Siinden anderer [trauern], und
waren es auch ihre Freunde, ja nicht einmal tiber deren ewige Verwerfung.
Denn sie schauen in Gott die Griinde, warum er diese Ubel zulisst, und
sehen, dass schliefilich alles zur Verherrlichung Gottes gereicht. In allem
unterwerfen sie sich dem Willen Gottes, der ihr ganzes Gliick ausmacht®
(IV, 582).

Man mag Premm zugestehen, dass die Seligen verstandesmaflig ein-
sehen, dass das Los der Verdammten gleichsam dignum et iustum sei.
Doch horen sie deswegen auf, ihre verdammten Freunde und Bekannte zu
lieben? Wohl kaum, handelt es sich doch bei den Seligen nach Premms
eigener Aussage um zutiefst liebende Menschen. Im Gegensatz zu den
theologischen Tugenden des Glaubens und der Hoffnung besteht die Liebe
,im ewigen Leben fort“ (IV, 574). Ja, ,die Liebe gehort zur Seligkeit natur-
notwendig“ (IV, 576). Wenn jemanden lieben bedeutet, ihm Gutes zu
wollen,39 wie erklart sich dann die Empathielosigkeit der Seligen gegen-
tiber dem Ungliick der Verdammten? Premm verweist auf den Schriftbe-
fund, wonach ,im Himmel Freude herrscht, wenn ein Stinder sich bekehrt*
(IV, 581). Wie kann es dann aber den Himmel gleichgiiltig lassen, wenn ein
Stinder auf ewig verloren geht? Zumal zur Himmelsseligkeit auch der Ge-
meinschafts-Aspekt gehort: ,Die Gesellschaft der tibrigen Heiligen® trage

37 NOCKE, Franz-Josef: Eschatologie. Diisseldorf: Patmos 1982, 140f.

38 Vgl. DIEKAMP: Katholische Dogmatik, Bd. 111, 437: ,Wird es nicht die Seligkeit der
Auserwahlten herabmindern, wenn sie so viele Mitmenschen, vielleicht Freunde und nahe
Verwandte, fiir immer zu den Qualen der Holle verdammt wissen?”

39 Vgl. Thomas von AQUIN: Summa theologiae 1, q.20, a.3, ¢: ,Amare est velle bonum
alicui®. Siehe auch: Summa theologiae 1, q.23, a.4, c.
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,zur akzidentellen Erhohung der Seligkeit bei“ (IV, 581). Voller Inbrunst
malt sich Premm aus, ,wie begliickend es sein muss, mit den edelsten
Menschen aller Zeiten im Himmel zu verkehren sowie mit all jenen, die
wir auf Erden geliebt haben” (IV, 584). Die Vorziige der communio sancto-
rum verdeutlicht Premm auch ex negativo: ,Das so schmerzhafte Zusam-
menleben der ,Gerechten“ und der ,Argerniserreger (Mt 13,41ff.), wie es
auf Erden war, hat aufgehort. Das Gericht hat die endgtltige Scheidung
gebracht und jede Mischung zwischen Guten und Bosen aufgehoben® (IV,
584). Was aber ist mit den Argerniserregern, die von den Gerechten trotz
allem geliebt werden, von diesen aber infolge des Gerichts auf ewig ge-
trennt bleiben? Wiirde in diesem Fall nicht gerade die Unmaéglichkeit ei-
nes postmortalen Zusammenlebens den Seligen Schmerz bereiten? Mit
Herman Schell ist man im Blick auf die soziale Problematik der neu-
scholastischen Hollenlehre versucht zu sagen: ,Die Gefiihlslosigkeit fir
das Ungliick anderer stellt zwar die eigene Seligkeit sicher, ist aber eine
Verstimmelung der sittlichen Geistesnatur und widerstrebt der Heilig-
keit.“40

3. ZUR AKTUELLEN THEODICY OF HELL-DEBATTE

Wie bereits eingangs erwahnt, nimmt die Hollenproblematik im gegenwar-
tigen analytischen Diskurs breiten Raum ein. Im Folgenden konnen daher
nur einige wenige, dafiir aber reprasentative Entwiirfe skizziert und ge-
wiirdigt werden.4 Das bisherige Gliederungsprinzip wird beibehalten.

3.1 Zu den anthropologischen Implikationen der Holle bei Michael ]. Murray

Auf die Frage, ob der Mensch zu einer Tat fiahig sei, die aufgrund ihrer
Schwere eine unendliche Strafe verdiene, antwortet der derzeitige Vice
President for Philosophy and Theology der John Templeton Foundation,
Michael J. Murray, zweifach.

3.1.1 The freedom view of hell

Die eine Mdoglichkeit, die Rechtmafigkeit ewiger Hollenstrafen zu vertei-
digen, sieht Murray durch die Annahme gegeben, dass der Mensch auch
nach seinem Tod siindigen konne:

,One might hold, those who are judged and sentenced to hell might not have
a sentence which initially merits an eternal punishment. But their unchecked

40 SCHELL: Katholische Dogmatik, 620.

41 Zur theodicy of hell bei Eleonore Stump, Richard Swinburne, Charles Seymour und
William L. Craig siehe: AMOR, Christoph ].: Theodizee der Hélle. Zur Dramatik von Gerech-
tigkeit und Barmherzigkeit Gottes, in: STEINMAIR-POSEL, Petra/WANDINGER, Nikolaus (Hgg.):
Im Drama des Lebens Gott begegnen. Einblicke in die Theologie Jézef Niewiadomskis. Miin-
ster: LIT 2011, 126-144.
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sinful desires continue to lead them to sin even in hell and so continue to
mount penalties which are never satisfied.“42

Gegen diesen Vorschlag, der bereits 1975 von Marilyn McCord Adams
angedacht und zurzeit am profiliertesten von Charles Seymour als the free-
dom view of hell verfochten wird,43 richten sich mehrere Bedenken. Auf
eine ungeloste Spannung der freedom view hat jlingst Stephen Kershnar
aufmerksam gemacht:

,There is a problem as to whether one can do an infinite number of harmful
acts (or attempts) since this would involve achieving infinity through suc-
cessive addition. The concern is that this is not possible because no matter
how many acts one has done, the amount is finite.“44

Des Weiteren stellt sich die Frage, ob die Vorstellung eines fortdauernden
postmortalen Siindigens coram Deo psychologisch plausibel ist. Dass ein
Mensch Gott freiwillig (freely) verwirft, kann sich Thomas Talbott etwa
nur dadurch erkldren, dass er aus Unwissenheit (ignorance) handelt bzw.
einer Tauschung (deception) unterliegt oder ungesunden Begierden (bon-
dage to unhealthy desires) verfallen ist. Sobald ein Mensch die bittere aber
heilsame Erfahrung mache, dass das Bose letztlich ihm selbst und anderen
schade und klar erfasse, dass Gott ,die hochste Quelle menschlichen
Glucks“ (the ultimate source of human happiness) darstelle, konne kein
intelligibles Motiv mehr fiir die anhaltende Rebellion gegen Gott bestehen.
Ein Mensch, der wider besseres Wissen eine fully informed decision to
reject God treffe, handle schlichtweg irrational.4s Werde Gott aber im Rah-
men einer less than fully informed decision verworfen, so sei diese Ent-
scheidung nur bedingt frei. Unwissenheit, Tauschung bzw. eine ungeord-
nete Begierlichkeit behindern namlich eine freie Entscheidung. Da Gott
jedoch an einer freien Stellungnahme der Menschen ihm gegeniiber ge-
legen sei, zeigt sich Talbott zuversichtlich, dass Gott die genannten kogni-
tiven und affektiven Hindernisse allmdhlich zu beseitigen vermag, ohne
die Freiheit des Menschen dabei zu verletzen.46 Nachdem alle Zerrbilder
und [llusionen der Menschen in Bezug auf Gott irgendwann einmal aufge-

42 MURRAY, Michael J.: Heaven and Hell, in: CRAIG, William L. (Hg.): Philosophy of Reli-
gion. A Reader and Guide. Edinburgh: Edinburgh University Press 2002, 577-595, hier 580.

43 Vgl. MCCORD ADAMS, Marilyn: Hell and the God of Justice, in: Religious Studies 11
(1975) 433-447, hier 433 (Fn. 2). SEYMOUR, Charles: Hell, Justice and Freedom, in: Interna-
tional Journal for Philosophy of Religion 43 (1998) 69-86.

44 KERSHNAR, Stephen: The Injustice of Hell, in: International Journal for Philosophy of
Religion 58 (2005) 103-123, hier 15.

45 Vgl. TALBOTT, Thomas: No Hell, in: PETERSON/VANARRAGON (Hgg.): Contemporary
Debates in Philosophy of Religion, 278-287, hier 282.

46 Vgl. TALBOTT: No Hell, 283.
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deckt und entlarvt worden seien, sei eine Allversohnung unausweichlich,
ja vorherbestimmt.47

Talbotts Heils-Universalismus blieb nicht unwidersprochen. So bezwei-
felt Jonathan Kvanvig, dass Gott unter Wahrung der menschlichen Freiheit
alle Storfaktoren (interfering factors) beseitigen konne: ,Removing the de-
pravity itself simply amounts to overriding the will rather than freeing
it“.48 Selbst unter der Voraussetzung, dass Gott dazu in der Lage sei, hdtte
dies keineswegs notwendigerweise eine Apokatastasis zur Folge. Denn, so
Charles Seymour: ,God, to ensure our salvation, must not only remove our
ignorance, deception and bondage to desire, but also remove or weaken
the motives which prompt us to choose damnation - cowardice, love of
pleasure, pride, etc.“49 In dieselbe Kerbe schlagt auch Michael J. Murray:
Aufgrund von Willensschwache tue der Mensch oft nicht das, was er als
das Beste fiir sich erkannt habe.sc Des Weiteren gibt Jerry Walls zu be-
denken: Dass die Gemeinschaft mit Gott den Menschen zutiefst begliicke,
sei eine Wahrheit, die sich dem Siinder nur in und durch die Beziehung zu
Gott erschliefie. Selbst wenn er von allen kognitiven und affektiven Ein-
schrankungen befreit ware, stehe der letztlich entscheidende Schritt, die
existentielle Stellungnahme zum und Aneignung des Erkannten, noch aus:
,The truth must be not only discerned, but also willingly owned and
appropriated if one is to achieve an understanding of God as the source of
happiness that is spiritually and morally profound.“s:

Neben der Frage nach den notwendigen und hinreichenden Bedingun-
gen fiir die pra- wie postmortale conversio des Siinders zu Gott, lasst sich
auch Talbotts Hollenverstandnis kritisch anfragen. Dass jemand sich frei-
willig far die Holle entscheide, liegt fiir Talbott jenseits des Vorstellbaren,
da niemand das eigene Elend (misery) wollen kénne.s2 Demgegeniiber

47 Vgl. TALBOTT: No Hell, 287: ,All paths have the same destination, the end of recon-
ciliation, but some are longer and windier than others. [...] Because no illusion can endure
forever, the end is foreordained.”

48 KVANVIG: The Problem of Hell, 82.

49 SEYMOUR, Charles: On choosing Hell, in: Religious Studies 33 (1997) 249-266, hier 251.

50 Vgl. MURRAY, Michael ].: Three Versions of Universalism, in: Faith and Philosophy 16
(1999) 55-68, hier 61: ,The problem that weakness of will points us towards is this: the fact
that someone holds all and only true beliefs concerning their good, i.e., is “fully informed”,
does not entail ipso facto, that they will choose to act in accord with their true good.”

5! WALLS, Jerry L.: A Hell of a Choice: Reply to Talbott, in: Religious Studies 40 (2004)
203-227, hier 207. Vgl. DERS.: Eternal Hell and the Christian Concept of God, 276: ,Our
freedom comes into play in how we respond to the truth that our genuine happiness is
found only in obedience to God. A positive response of faith is more than an intellectual or
abstract awareness of this fact.”

52 Vgl. TALBOTT, Thomas: Providence, Freedom, and Human Destiny, in: Religious Studies
26 (1990) 227-245, hier 228: ,If God is the ultimate source of human happiness and
separation from God can bring only greater and greater misery into one’s life [...] then why
should anyone want to reject God?“; DERS.: The Doctrine of Everlasting Punishment, in: Faith
and Philosophy 7 (1990) 19-42, hier 37: ,,Once all ignorance and deception and bondage to
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zeichnet Wilko van Holten ein anderes Bild der Holle: ,A choice of hell is
not in the first place a choice for unpleasant experiences (eternal misery),
but the alternative to being saved by God.“s3 Eleonore Stump geht in ihrer
theodicy of hell sogar so weit, die Holle als Ausdruck der Liebe Gottes zu
den sich ihm verweigernden Geschopfen zu begreifen. Nicht um sie zu be-
strafen, sondern um allen, die nicht in Gemeinschaft mit ihm leben wollen,
einen Lebensraum zu bereiten, lasse Gott die Hélle zu.54

Selbst unter der Voraussetzung, dass die Holle de facto nur Elend und
Leid tiber die unbufdfertigen Siinder bringt, erachtet es William L. Craig
dennoch fiir logisch moglich, dass sich Menschen dafiir entscheiden: , Tal-
bott might insist that such a motivation is irrational - but so what? Is it
not possible that the will to self-autonomy be so strong in some persons
that they will act irrationally in preferring self-rule to God’s rule?“ss
Schiitzenhilfe erhadlt er von Jerry Walls, der niichtern darauf aufmerksam
macht, dass manche Menschen schlichtweg nicht ,fully and consistently
rational“ sein wollen.s¢ Obwohl irrational, folgt die Entscheidung fiir die
Holle nach Walls’ Dafiirhalten dennoch einer perversen Logik. Aus zwei
Griinden sei es nicht nur logisch moglich, sondern auch psychologisch
plausibel, dass ein Mensch an seinem miserablen Los in der Hélle festhal-
ten wolle: Der erste Beweggrund bestehe im ,perversen Gefiihl der Befrie-
digung“ und der Genugtuung, die den Verdammten aus der Verfolgung
ihrer stindhaften Neigungen erwachse.5s7 Den zweiten Grund fiir die Ver-
achtung der himmlischen Seligkeit identifiziert Walls in der Abscheu
mancher Siinder, sich einem schmerzhaften Reinigungs- und Transforma-
tionsprozess zu unterziehen.s8 Als ein weiteres Motiv veranschlagt Jona-
than L. Kvanvig den Stolz der Verdammten, der sich in ihrem Streben nach
radikaler Selbstbestimmung manifestiere.59

Was ist aus theologischer Warte zur freedom view of hell zu sagen? Zu-
nachst einmal weifd sich die romisch-katholische Theologie dem Dogma

desire is removed, so that a person is truly “free” to choose, there can no longer be any
motive for choosing eternal misery for oneself.”

53 HOLTEN, Wilko van: Hell and the Goodness of God, in: Religious Studies 35 (1999) 37-
55, hier 48.

54 Vgl. STUMP, Eleonore: Dante’s Hell, Aquinas’s Moral Theory, and the Love of God, in:
Canadian Journal of Philosophy 16 (1986) 181-198.

55 CRAIG, William L.: Talbott’s Universalism, in: Religious Studies 27 (1991) 297-308, hier
302.

56 Vgl. WALLS: A Hell of a Choice: Reply to Talbott, 208.

57 Vgl. WALLS: Eternal Hell and the Christian Concept of God, 277.

58 Vgl. WALLS: A Hell of a Choice: Reply to Talbott, 212: ,While truth is not compelling, it
does sometimes hurt and given the choice, rather than submit to the pain of transformation,
they elect to hold on to their sins and the distorted pleasures they afford.”

59 Vgl. KVANVIG: The Problem of Hell, 82: ,It remains a possibility that some persons
have a fundamental, basic desire and intention to pursue evil over good, perhaps by pre-
ferring self-exaltation or self-determination over anything else®.
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von der Ewigkeit der Holle verpflichtet.6e Folglich sind all jene Spielarten
der freedom view of hell dogmatisch unhaltbar, die mit der Moglichkeit
rechnen, dass der Mensch aus der Holle in den Himmel oder vice versa
gelangen konne. Das im Besonderen und im Allgemeinen Gericht gefdllte
Urteil tiber einen Menschen konnte ansonsten niemals ein endgiiltiges,
sondern immer nur ein vorldufiges sein. Eine Verfliissigung der escha-
tologischen Topographie ware die Folge. Ein anschauliches Beispiel dafir
stellt die sog. escapist view of hell dar, die selbst in der Holle noch eine Be-
kehrungsmoglichkeit einraumt. Die von Andrei Buckareff und Allen Plug
vertretene These, Gott praktiziere eine ,open-door policy towards those in
hell“é1, ist ebenso wenig mit der romisch-katholischen Lehrtradition in
Einklang zu bringen wie Talbotts Universalismus. Beide Modelle depoten-
zieren die Holle faktisch auf das Fegefeuer (purgatorium).62 Dariiber hin-
aus spricht Talbott mit seiner Vision von einer vorherbestimmten All-Ver-
sohnung dem Menschen letztlich die Freiheit im libertarischen Sinne ab.63
Zu Recht hat Walls gegen Talbott eingemahnt: ,For our freedom to be pre-
served, we must be able to resist the truth that God is the ultimate source
of happiness.“64

Eher vereinbar mit der dogmatischen Lehrtradition, wonach , Ex inferno
nulla redemptio“, erscheint Seymours Vorschlag. Seiner Meinung nach ist
es zwar an und fir sich prinzipiell moglich, dass jemand im Himmel gegen
Gott rebelliere und in Folge dessen in die Hélle verbannt werde. Genauso
gut spricht fir ihn nichts dagegen, dass einige Verdammte Einlass in den
Himmel erhalten. Aufgrund der Macht des Habitus (the force of habit), der
die Verdammten zu lasterhaften und die Seligen zu tugendhaften Hand-
lungen geneigt mache, rechnet Seymour jedoch nicht damit, dass diese
Moglichkeit jemals Wirklichkeit werde.65 Auf die versklavende Macht
schlechter Gewohnheit, die dem Menschen schlussendlich das Vermogen

60 Vgl. PREMM: Katholische Glaubenskunde, Bd. 1V, 624-634. DIEKAMP: Katholische Dog-
matik, Bd. 111, 431-440. OTT, Ludwig: Grundriss der katholischen Dogmatik. Bonn: nova & ve-
tera "2005, 650-652.

61 BUCKAREFF, Andrei A./PLUG, Allen: Escaping Hell: Divine Motivation and the Problem
of Hell, in: Religious Studies 41 (2005) 39-54, hier 39.

62 Vgl. POHLE: Lehrbuch der Dogmatik, Bd. 111, 679: ,Die anokatdotaoig lost die Holle in
ein blofles Fegefeuer auf.“ HALL, Ronald L.: Hell, is this really necessary?, in: International
Journal for Philosophy of Religion 25 (1989) 109-116, hier 109: ,For the universalist, then, hell
has no eternal significance and cannot be the final destiny of the unredeemed. [...] At best,
in such a universalist framework, hell can be replaced by purgatory - that temporary stage of
purification prior to final redemption.”

63 Vgl. STOSCH: Gott — Macht - Geschichte, 233: ,Willensfreiheit im libertarischen Sinne
meint die Moglichkeit, unter identischen Anfangs- und Randbedingungen in verschiedener
Weise handeln zu kénnen.“

64 WALLS: Eternal Hell and the Christian Concept of God, 276.

65 Vgl. SEYMOUR: Hell, Justice, and Freedom, 82f.
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rauben konne, seiner Begierden Herr zu werden, hat vor allem Richard
Swinburne in seiner Theodizee der Holle hingewiesen.66

3.1.2 The penalty model of hell

Die zweite Moglichkeit, die traditionelle christliche Hollenlehre zu vertei-
digen, besteht fiir Murray im Rickgriff auf das von Anselm von Canterbury
im Rahmen der Satisfaktionstheorie entwickelte Argument: ,If all sin is sin
against God, then all sin is of infinite weight since it amounts to a
transgression against an infinitely great being.“67

Murray ist sich bewusst, dass die angefiihrte These auf zwei umstrit-
tenen Annahmen beruht. Zum einen auf der Vorstellung, dass jede Siinde
nicht nur ein Vergehen gegen Mit- und Umwelt, sondern stets auch gegen
Gott darstelle. Zum anderen, dass die Schwere einer Beleidigung wesent-
lich vom Rang bzw. vom Status des Beleidigten abhdange. Beide Voraus-
setzungen seien jedoch - zumindest aus christlicher Sicht - nicht weiter
problematisch. ,Since the Christian holds that all moral commands find
their source in God, it is reasonable to think that all transgressions are at
least sins against God.“68 Schwieriger gestaltet sich die Verteidigung der
zweiten Annahme. Da das moderne Strafrecht die Schwere einer Tat unab-
hdngig vom sozialen Rang des Opfers veranschlagt, schlagt Murray vor,
dessen ontologischen Status zu berticksichtigen:

,One might say, for example, that the weight of an offense depends, not on
the greatness of the person offended, but on the greatness of the type of being
offended. Thus, bringing injury to a tree, a frog, and a human would merit
increasing penalties. [...] In light of this, why is it implausible to think that
offenses against God, who is infinitely greater than any human, merit a
correspondingly greater penalty?“69

Zusatzlich zu den bereits bei Premm angefiihrten Problemen dieser Argu-
mentationsfigur hat Marilyn McCord Adams auf eine weitere offene Flanke
aufmerksam gemacht. Gegen den argumentativen Riickgriff auf den onto-
logischen Status des Beleidigten fiihrt sie das allgemeine moralische Em-
pfinden ins Feld: ,I think we are more apt to consider guilt as directly
proportional to the nature of the offender than to the nature of the

66 Vgl. SWINBURNE, Richard: A Theodicy of Heaven and Hell, in: FREDDOSO, Alfred J.
(Hg.): The Existence and Nature of God. Notre Dame, Ind: Notre Dame University Press 1983,
37-54, besonders 46-52.

67 MURRAY: Heaven and Hell, 580.

68 MURRAY: Heaven and Hell, 580.

69 MURRAY: Heaven and Hell, 580.
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offended party.“7° Derselben Meinung ist - meines Erachtens zu Recht -
auch Talbott.”

3.2 Zu den theologischen Implikationen der Holle im Kontext der free will
defense

Von den neueren Versuchen, die traditionelle Hollenlehre mit dem christ-
lichen Gottesbild in Einklang zu bringen, ist die iiberwiegende Mehrheit
der free will defense verpflichtet. Vertreter der free will defense sehen Ubel
und Leid durch das hohere Gut der Willensfreiheit gerechtfertigt. Die ent-
scheidenden zwei Pramissen des Arguments der Willensfreiheit lauten:
,Die Existenz von Personen, die in Freiheit das moralisch Richtige wéahlen
konnen, ist besser im Sinne von wertvoller als die Existenz von Personen,
deren Handeln durchgingig determiniert ist“.72 Sowie: ,Die Freiheit, das
moralisch Richtige wahlen zu konnen, setzt die Fahigkeit voraus, auch das
moralisch Falsche wahlen zu kénnen. Es ist daher logisch unmaéglich, je-
mandem die Freiheit zu eréffnen, ohne ihm gleichzeitig die Moglichkeit zu
geben, auch das moralisch Falsche wahlen zu konnen.“73 Wolle Gott ge-
schopfliche Freiheit zulassen, so bleibe ihm ,keine andere Wahl, als diese
in ihrer Freiheit absolut zu respektieren - auch ihren moglichen Miss-
brauch.“74

Vor diesem Hintergrund erachten Autoren wie Jerry Walls, Richard
Swinburne, Jonathan L. Kvanvig und Wilko van Holten die Existenz einer
ewigen Holle aus denselben Griinden mit dem christlichen Gottesbild fiir
vereinbar, aus denen sie das Auftreten von Ubeln mit der Existenz Gottes
fiir kompatibel ansehen. So liest man bei Walls: ,Human freedom not only
accounts for the terrible reality of evil in this world, but also explains the
remarkable possibility that evil will persist in the next world.“7s Auch fiir
Swinburne bildet die Freiheit des Menschen den letzten Rechtfertigungs-
grund fiir die Leiden der Holle. Kategorisch halt er fest: ,Free will is a good
thing, and for God to override it for whatever cause is to all appearances a
bad thing.“76¢ Es widerspreche daher nicht der gottlichen Giite, wenn der
Schopfer zulasse, dass eines seiner Geschopfe sich systematisch und un-
rettbar zugrunde richte. Die Holle sei vielmehr Ausdruck dessen, dass Gott
zutiefst respektiere, wozu ein Mensch aus freiem Entschluss geworden sei

70 MCCORD ADAMS: Hell and the God of Justice, 443.

7t TALBOTT, Thomas: Punishment, Forgiveness, and Divine Justice, in: Religious Studies
29 (1993) 151-168, hier 158: ,The personal guilt of those who act wrongly must depend, at
least in part, upon certain facts about them®.

72 KREINER: Gott im Leid, 213. Vgl. DALFERTH: Malum, 73-76.

73 KREINER: Gott im Leid, 214.

74 STOSCH: Gott - Macht - Geschichte, 229.

75 WALLS: Eternal Hell and the Christian Concept of God, 278.

76 SWINBURNE: A Theodicy of Heaven and Hell, 49.
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und sich gemacht habe.77 Ebenso wenig widerspreche die Existenz der
Holle Gottes Gerechtigkeit: ,God wrongs no one if he allows them to ‘lose
their soul’ in the course of an earthly life - as a result of a long series of
free choices to do what they know to be bad, until they cease to be a moral
agent.“78

Dass der Wert menschlicher Willensfreiheit die Existenz damit einher-
gehender Ubel zu rechtfertigen vermag, ist umstritten. Eine sich markant
von Swinburne unterscheidende Position vertritt Charles Seymour. Er wirft
Swinburne mangelnde Sensibilitdt fiir die durch Freiheitsmissbrauch ver-
ursachten (moralischen) Ubel vor. ,Free choice is not valuable enough in
itself to outweigh the evils of this world.“79 Diese Ansicht vertritt auch
Talbott. Seiner Meinung nach beschneidet Gott aus Liebe zu den Men-
schen deren Freiheit, um zu verhindern, dass sie sich selbst irreparablen
Schaden zufiigen. Unter ,irreparable harm® versteht Talbott einen Scha-
den, den selbst ein allmdchtiges Wesen nicht wieder gut zu machen ver-
moge.8¢ Genauso wie liebende Eltern ihr Kind mit allen - auch physischen
- Mitteln daran hindern wiirden, sich selbst das Leben zu nehmen, so
werde auch Gott nicht zulassen, dass ein Mensch sich oder andere end-
gliltig um die Moglichkeit der ewigen Seligkeit bringe.8:

Grundlegend fiir Talbotts Gottesbild ist die Besinnung auf die ontolo-
gische Einfachheit Gottes. Da alle Eigenschaften Gottes sowohl unterei-
nander als auch mit dem Wesen Gottes real identisch seien, miisse das
augustinische Gottesbild (the Augustinian picture of God), namlich ,the
idea that mercy and justice are distinct and opposing attributes of God“82,
tiberwunden werden. ,Gerechtigkeit” und ,Barmherzigkeit® stellen fiir Tal-
bott nur unterschiedliche Bezeichnungen des einzigen moralischen Attri-
butes Gottes, seine Liebe (love) bzw. seine liebende Giite (loving kindness),
dar. Gottes Barmherzigkeit fordere demnach dasselbe wie seine Gerechtig-
keit und seine Gerechtigkeit billige all das, was auch seine Barmherzigkeit
gestatte.83 Diesbezliglich ist Talbott uneingeschrankt zuzustimmen.
Schwerer fallt dies hinsichtlich der von ihm insinuierten Vorstellung, der
Mensch werde von Gott gleichsam zwangsbegliickt. Diese These, fiir die

77 SWINBURNE: A Theodicy of Heaven and Hell, 52: ,The crucial point is that it is compa-
tible with the goodness of God that he should allow a man to put himself beyond possibility
of salvation, because it is indeed compatible with the goodness of God that he should allow a
man to choose the sort of person he will be.”

78 SWINBURNE, Richard: Faith and Reason. Oxford: Clarendon Press 22005, 215.

79 SEYMOUR: On choosing Hell, 259.

80 TALBOTT: No Hell, 284.

81 Vgl. TALBOTT: The Doctrine of Everlasting Punishment, 38: ,We still have every reason
to believe that everlasting separation is the kind of evil that a loving God would prevent
even if it meant interfering with human freedom in certain ways."

82 TALBOTT: Punishment, Forgiveness, and Divine Justice, 152.

83 Vgl. TALBOTT: Punishment, Forgiveness, and Divine Justice, 152f.
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sich auch McCord Adams ausspricht,84 hat einen Sturm der Entriistung
entfacht. So erachtet Kvanvig die Existenz der Holle nicht bloff mit Gottes
Gite vereinbar, sondern vielmehr von dieser gefordert. Den Ausgangs-
punkt fiir Kvanvigs Uberlegungen bildet die sog. self-determination thesis:
»Those in hell are there because of their determination to avoid the
company of the redeemed and the God who redeems.“85 Da Gott aber
tiberall gegenwartig und alles von ihm abhdngig sei, konne es im Eschaton
- im Gegensatz zu Stumps Entwurf - keine ,geographic alternative to
heaven“ geben: ,There simply is no ultimate alternative to the two possi-
bilities of dependence on God or independence from God.“86 Daher be-
deute die Entscheidung fiir die radikale Unabhdngigkeit von Gott nichts
Geringeres, als die eigene Vernichtung (annihilation) zu wahlen, ,for inde-
pendence from God is not logically possible.“87 Da Gott die Menschen
zutiefst liebe, respektiere er ihre Entscheidungen bis zuletzt: ,In loving a
person, one must be willing to suffer even total loss in allowing another to
pursue what they most deeply want.“88 Kvanvig charakterisiert die Holle
als ,a journey beyond death toward annihilation“89 und meint damit:
Wenn ein Mensch klar erfasse, dass sein Streben nach Unabhdngigkeit von
Gott, ein unmogliches Unterfangen darstelle und er deswegen seinem Le-
ben ein Ende bereiten wolle, so diirfe Gott ihn nicht davon abhalten. ,If a
person has a settled egocentrically rational belief or thought that the most
significant goods are unachievable, no one else is permitted to interfere
with that person’s choice of suicide.“9c Gott erweise seine Liebe zum Men-
schen gerade darin, dass er dessen letztem Wunsch entspreche: ,The most
radical expression of this [God’s] love occurs in annihilation.“o

Nun mag man unterschiedlicher Ansicht tiber Kvanvigs Argument des
rationalen Suizids (argument from rational suicide)9> sein und die Vorstel-
lung, der Schopfer lasse eines seiner Geschopfe ins Nichts zuriickfallen,
theologisch hochbedenklich finden. Nichtsdestotrotz ist Kvanvigs Ansatz
zugute zu halten, dass er radikal mit der Freiheit des Menschen vor Gott
Ernst macht. Unter dieser Riicksicht ist sein Entwurf dem von Talbott vor-
zuziehen, der einen paternalistischen Gott zeichnet, der die freien Ent-

84 Vgl. MCCORD ADAMS: Horrendous Evils and the Goodness of God, 43-49, 157.

85 KVANVIG: The Problem of Hell, 158.

86 Ebd. 148.

87 Ebd. 146.

88 Ebd. 153.

89 Ebd. 168.

90 Ebd. 143.

9t Ebd. 153.

92 Ebd. 139-148. Zur Kritik siehe die Rezensionen von: HOWSEPIAN, Avak A. in: The
Philosophical Review 104 (1995) 487-489, hier 489; WALLS, Jerry L. in: International Journal
for Philosophy of Religion 37 (1995) 118-120, hier 120 und QUIN, Philip L. in: Ethics 105 (1995)
961-963, hier g62f.
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scheidungen des Menschen nur solange respektiert, als sie die Erlangung
der ewigen Seligkeit nicht gefihrden.s3

Bedenkenswerte Antworten auf die Frage, ob die himmlische Seligkeit
oder die unbedingte Achtung der menschlichen Freiheit von grofderer
Wertigkeit sei, stammen von Wilko van Holten und Charles Seymour.

Die Frage, ,why freedom is so much better than eternal happiness with
God in heaven?“94, lasst sich van Holten zufolge - im Gegensatz zu Swin-
burne - nicht durch den Verweis auf den intrinsischen Wert der mensch-
lichen Willensfreiheit beantworten. Wohl aber durch das Ziel, fiir das Gott
den Menschen bestimmt habe: die ewige und begliickende Gottesgemein-
schaft. Um ihm zu ermdéglichen, in Beziehung zu seinem Schopfer zu tre-
ten und dessen Liebe zu beantworten, erschaffe Gott den Menschen als
freies Wesen. Damit der Himmel Wirklichkeit werden konne, miisse Gott
die Holle als Moglichkeit in Kauf nehmen.9s Kurz gesagt: ,The very possi-
bility of people going to hell is created by God in order to enable human
beings to gain the highest good.“96 Vergleichbare Uberlegungen hat auch
Walls angestellt.97

Fiir den hohen Wert der menschlichen Freiheit tritt auch Seymour ein.
Im Rahmen einer an John Hick angelehnten irendischen Theodizee%8
spricht er sich dafiir aus, dass Gott den Menschen nicht als sittlich voll-
kommenes Wesen erschaffen kénne. Einzig und allein indem der Mensch
sich selbst durch einen mitunter schmerzvollen Prozess der Seelenbildung
sittlich vervollkommne, werde er der himmlischen Seligkeit wiirdig. ,Crea-
ted persons cannot be made perfect by someone else, but must choose per-
fection through a process of meeting temptation.“99 Und so lautet Sey-
mours Fazit: ,Free choice is essential to our being and hence not even an
omnipotent God can override it for the sake of bringing us to heaven.“wo
Dem ist nichts hinzuzufiigen, gehort es doch zu den Grundiiberzeugungen
der kirchlichen Lehrtradition, dass Gott uns zwar ohne unser Zutun

93 Vgl. SEYMOUR: On choosing Hell, 260: ,Because Talbott believes happiness is a greatly
higher good than free choice, he concludes that God will always override free choice if this is
necessary to prevent eternal unhappiness.”

94 HOLTEN: Hell and the Goodness of God, 52.

95 Vgl. Ebd. 54: ,In order to accomplish the actuality of the union of love with him,
entered into freely, God logically cannot do otherwise than allow for the possibility of hell.”

96 Ebd. 53.

97 Vgl. WALLS: A Hell of a Choice: Reply to Talbott, 215: ,In my view, God’s will was to
create free creatures to whom He could offer his love, knowing that it was at least possible
that some of them would reject Him.“

98 Zum Irenaean Type of Theodicy siehe: HICK, John: Evil and the God of Love. New York:
Palgrave Macmillan 2007, 201-24o0.

99 SEYMOUR: On choosing Hell, 265.

100 SEYMOUR: On choosing Hell, 265.
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erschaffen hat, nicht aber ohne unser Zutun rechtfertigen und vollenden
wird.1ot

3.3 Zu den sozialen Implikationen der Hélle bei William L. Craig

Die traditionelle Héllenlehre wird wegen ihrer sozialen Implikationen vor
allem von Talbott heftig attackiert. Talbott betont die Sozialnatur des
Menschen. Wohl und Wehe der Mit- und Umwelt wirke sich pra- wie
postmortal auf das individuelle Wohlbefinden aus.oz Daher kritisiert Tal-
bott Kvanvigs Pladoyer fiir den rationalen Suizid. Wer sich selbst das Le-
ben nehme, fiige all jenen, die ihn lieben, Schmerz zu. Da es keinen Men-
schen gebe, der nicht von jemandem geliebt werde, und sei es einzig und
allein von Gott, lasse Gott nicht zu, dass ein einziger Mensch sich selbst
irreparablen Schaden zufiige.o3 Die Seligkeit derer, die ihn lieben, kénnte
andernfalls niemals vollkommen sein.1o4 Die den Menschen im Himmel
zuteil werdende Seligkeit beruht fiir Talbott auf einer dreifachen Bedin-

gung:

»(a) that S [a sinner] is reconciled to God and in a state of supreme happi-
ness, (b) that S is filled with love for others and therefore desires the good for
all other created persons, and (¢) that there is no fact F such that (i) S is
ignorant and [sic!] F and (ii) were S not ignorant of F, then S would have
been unable to experience supreme happiness.“105

Kritisch dazu Stellung bezogen, hat William Craig. Nach Craigs Dafiir-
halten ist Bedingung (c) nicht fiir die himmlische Seligkeit notwendig. Aus
einem zweifachen Grund erachtet er es fiir moglich (possible), dass die
Seligen nicht um das Los der Verdammten wissen:

(i) ,Perhaps God obliterates from their [the redeemed] minds any
knowledge of lost persons so that they experience no pangs of remorse for
them.“106

(ii) ,It is possible that the very experience itself of being in the
immediate presence of Christ (cf. the beatific vision) will simply drive from
the minds of His redeemed any awareness of the lost in hell. [...] In such a

101 Vgl. AUGUSTINUS: Sermo CLXIX, c.u1: ,Qui creavit te sine te, non iustificat te sine te.”

102 Vgl. TALBOTT: No Hell, 286: ,For no one is an isolated monad for whom supreme
happiness, or the lack of the same, is independent of other persons®.

103 Vgl. TALBOTT: No Hell, 286: ,Every created person is an object of someone else’s love
(God’s, if no one else’s). So if God could never permit any of us to do irreparable harm to
someone else [..] then neither could he permit any of us to do irreparable harm to
ourselves.“

104 Vgl. Ebd. 286: ,If my daughter, say, were somehow to harm herself irreparably - even
if by her own “choice” she were to make herself intolerably evil and thereby to damn herself
eternally, so that she were to be lost to me forever — then my own happiness could never be
complete, not so long as I continued to love her and to yearn for her redemption.”

105 TALBOTT: Providence, Freedom and Human Destiny, 239.

106 CRAIG: Talbott’s Universalism, 306.
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case, the redeemed would still have such knowledge, but they would never
be conscious of it and so never pained by it.“107

Craigs Stellungnahme blieb nicht unwidersprochen. Zu seinem ersten
Vorschlag hat Talbott zu Recht kritisch angemerkt, dass ein wahrhaft Lie-
bender Gewissheit haben wolle tiber das Los seiner geliebten Mitmen-
schen. Sollte ihn dieses Wissen auch zutiefst erschiittern und schmerzen,
so werde er es dennoch der von Craig skizzierten ,seligen Unwissenheit”
(the blissful ignorance) vorziehen.o8 Berechtigt erscheint auch Eric Reitans
Anfrage: ,Can we truly say that they are eternally blessed if they are
erroneously happy“,o9 insofern sie falschlicherweise ihre Lieben nicht in
der Holle wahnen? Dass Gott einige Erinnerungen der Vollendeten tilgt (to
obliterate) und sie damit in Bezug auf das Schicksal der Verdammten
tauscht, ist Gottes unwiirdig. Bekennt doch die katholische Tradition von
Gott, dass er weder tauscht noch getauscht werden kann (DH 3008).

Was Craigs zweiten Vorschlag anbelangt, argumentiert Talbott dhnlich
wie der bereits zitierte Herman Schell.no Fiir ganzlich ausgeschlossen, ja
unmoglich erachtet er Craigs Vorstellung, ,that such a [beatific] vision
should make someone less loving or more calloused.“m

Doch was ist die Konsequenz aus all dem? Muss das Christentum die
Hollenlehre wegen ihrer sozialen Implikationen aufgeben, wie Reitan insi-
nuiert?12 Nicht verwerfen, wohl aber modifizieren, bietet doch die aktuelle
religionsphilosophische Debatte Denkanst6fde, um die soziale Problematik
der Holle zu entscharfen. So liefde sich die Hoélle im Anschluss an bereits
erwahnte Autoren wie van Holten, Walls und Craig als Ausdruck des unbe-
dingten Respekts Gottes vor der Entscheidung des Menschen begreifen,
nicht in Gemeinschaft mit ihm leben zu wollen. Das hoéllische Los der Ver-
dammten wiirde dadurch zwar nichts an Tragik verlieren. Dennoch kénnte
das Wissen, dass die von ihnen Geliebten sich aus freiem Entschluss in der
Holle befinden, fiir die Seligen trostlich sein. Es lief3e sich dafiir argumen-
tieren, dass die Liebe der Seligen zum Verdammten sich gerade darin
erweist, dass sie seine Entscheidung immer mehr akzeptieren konnen: Fiat
voluntas tua.3

107 CRAIG: Talbott’s Universalism, 307.

108 Vgl TALBOTT, Thomas: Craig on the Possibility of Eternal Damnation, in: Religious
Studies 28 (1992) 495-510, hier 508f.

109 REITAN, Eric: Eternal Damnation and Blessed Ignorance: Is the Damnation of some
incompatible with the Salvation of any?, in: Religious Studies 38 (2002) 429-450, hier 437.

110 Siehe Fn. 40.

1 TALBOTT: Craig on the Possibility of Eternal Damnation, 510.

12 Vgl. REITAN: Eternal Damnation and Blessed Ignorance, 448: ,The incompatibility
argument turns out to offer compelling grounds for abandoning the doctrine of hell
altogether.”

13 Wihrend das Los der Verdammten die Seligen laut Premm nicht betriibt, weil sie
erkennen, dass das Ubel der Holle ,zur Verherrlichung Gottes gereicht“ (IV, 582), konnen sie
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Dass das Schicksal der ,Holleninsassen nicht grundsatzlich der himm-
lischen Seligkeit widersprechen muss, legt des Weiteren auch Eleonore
Stumps theodicy of hell nahe. Die soziale Problematik der Holle mildert
sich mitunter, wenn die Seligen erkennen, dass die Holle jene Art und
Weise reprasentiert, wie Gott den Verdammten gerecht wird und ihnen
Gutes tut. Gott wird den Verdammten gerecht, indem er sie entsprechend
ihrer zweiten Natur bzw. dem, wozu sie sich selbst gemacht haben, be-
handelt und respektiert. Gott tut ihnen Gutes, indem er ihnen ein Umfeld
bereitet, in dem sie ihrer zweiten Natur gemaf leben und handeln kénnen,
ohne Unschuldigen zu schaden.u4

4. ANALYTISCHE RELIGIONSPHILOSOPHIE: QUO VADIS?

Die vorangegangene Sichtung der traditionellen und neueren Theodizee-
Entwiirfe der Holle war in theologischer Absicht erfolgt. Welche Einsich-
ten und Erkenntnisse hat sie erbracht?

Zunachst einmal kann sie Theologen eine Hilfe sein, die in der katho-
lischen und evangelischen Theologie im 20. Jahrhundert vollzogenen Um-
briiche in der dogmatischen Hollenreflexionus von ihren Voraussetzungen
her verstehen zu lernen. Angesichts der ,, Widerspriiche und Insuffizienzen"
neuscholastischer Hollentheoretiker wird ein Stick weit verstandlich,
warum ,systematische Theologie nicht bei den gingigen und jahrhunder-
telang wiederholten Antworten [...] stehen bleiben konnte“.n6 Darum han-
delt es sich nicht um einen problematischen Traditionsabbruch, sondern
um einen notwendigen Erkenntnisfortschritt, wenn die neuere Theologie
die Leiden der Holle nicht mehr als Strafmafnahme Gottes, sondern als
tragische Folge der Pervertierung der Freiheit des Menschen ansieht.

Eine ebenso sachdienliche Entwicklung stellt die in zeitgendssischen
Eschatologien vertretene Hoffnung auf die Barmherzigkeit Gottes auch
jenseits des Todes dar. Dadurch wurden und werden die Spannungen ent-
scharft, die dem schultheologischen Gottesbild durch die Trennung bzw.
ungeniigende Vermittlung der Eigenschaften Gottes (Gerechtigkeit und
Erbarmen) anhafteten.

Unter systematischer Riicksicht hat die Untersuchung zu zeigen ver-
sucht, dass weder die in traditionellen noch in neueren Theodizeen ange-
fiihrten Argumente fiir die Verteidigung der iiberkommenen Lehre von der
Holle als ,Ort“ der Strafe restlos zu iiberzeugen wissen. Am vielverspre-
chendsten erscheint es daher, das problem of hell im Rahmen einer free will
defense anzugehen. Der Ansatz bei der Freiheit des Menschen tragt dem

im hier favorisierten Modell ihren Frieden damit schliefden, weil sie die freie Entscheidung
ihrer Lieben in der Hélle respektieren.

14 STUMP: Dante’s Hell, Aquinas’s Moral Theory, and the Love of God, 196-198.

115 Vgl. VORGRIMLER: Geschichte der Hélle, 315-353.

16 SCHULZE: Ist die Hélle menschenmdglich?, 6.
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Bemiihen Rechnung, unter heutigen Bedingungen Rechenschaft iiber den
christlichen Glauben abzulegen. Die Einsicht in die Bedeutung mensch-
licher Freiheit und Verantwortung gehort zu den unhintergehbaren Errun-
genschaften unserer Zeit.

Aufgrund des Gewichts der menschlichen Freiheit gilt es an der realen
Moglichkeit der Holle festzuhalten. Nicht zuletzt wegen der etwa von Tal-
bott vorgebrachten Griinde besteht jedoch die berechtigte Hoffnung, dass
diese Moglichkeit fiir keinen Menschen zu einer heillosen Wirklichkeit
wird. Dennoch muss - gegen Talbott - die prinzipielle Méglichkeit einer
letzten und totalen Entscheidung des Menschen gegen Gott aufrecht
erhalten werden. Andernfalls bliebe die theologische Reflexion hinter dem
neuzeitlichen Freiheitsbewusstsein zuriick, das durch die Uberzeugung
von der Unhintergehbarkeit der individuellen sittlichen Person bestimmt
ist.n7

Kommen wir zum Schluss: Fiir alle jene Religionsphilosophen, die sich
bei der Konturierung und Profilierung einer analytischen Theologie mit
dem problem of hell befassen, ist die Beschdftigung mit traditionellen wie
neueren Theologien der Holle unverzichtbar. Denn christliche Religions-
philosophie respektive analytische Theologie sollte sich durch ,die demii-
tige Uberzeugung“ auszeichnen, ,dass der ,wahre’, der ,richtig verstandene’
christliche Glaube nicht erst mit den Hohenfliigen des eigenen Geistes
anfangt.“s8 Eine dem Christentum verpflichtete Religionsphilosophie ware
daher gut beraten, die Schdtze der theologischen Reflexion nicht aufier
Acht zu lassen.

Umgekehrt kann die kritische Rezeption der analytischen Hollen-De-
batte auch auf die Theologie befruchtend wirken. Die theologische senten-
tia communis von der Holle als realer Moglichkeit dispensiert namlich
nicht davon, sich Gedanken iiber die Konsequenzen fiir den christlichen
Glauben zu machen, sollte diese Moglichkeit doch Wirklichkeit werden.

17 Vgl. ANSORGE, Dirk: Gerechtigkeit und Barmherzigkeit Gottes. Die Dramatik von Ver-
gebung und Verséhnung in bibeltheologischer, theologiegeschichtlicher und philosophiege-
schichtlicher Perspektive. Freiburg i.Br.: Herder 2009, 13-22.

u8 PescH, Otto Hermann: Scholastik — Gottesdienst des Denkens. Ein Versuch tiber Gréfe
und Gefdhrdung aller Theologie, in: FRANKE, Heiko/KROBATH, Thomas/PETZOLDT, Matthias/
PFULLER, Wolfgang (Hg): Veritas et communicatio. Okumenische Theologie auf der Suche
nach einem verbindlichen Zeugnis (FS Ulrich Kithn). Gottingen: Vandenhoek & Ruprecht 1992,
187-202, hier 189.
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Zusammenfassung

Im angloamerikanischen Raum ist zurzeit eine lebhafte Debatte tliber die
Frage in Gang, ob die Existenz einer ewigen Hélle mit dem christlichen Gottes-
und Menschenbild in Einklang gebracht werden kann. Im Aufsatz werden die
wichtigsten Theodizeen der Holle aktueller englischsprachiger Denker vor-
gestellt und mit den klassischen Lésungsversuchen der deutschsprachigen
Schultheologie verglichen.

Abstract

In the Anglo-American debate there has for some time been a heated dis-
cussion concerning the problem of hell. The problem of hell can be outlined
in the following way: Is the traditional Christian doctrine of eternal hell com-
patible with the Christian teaching on the nature of God and the doctrine of
heaven, i.e. the idea of perfect happiness in heaven? The essay at hand pre-
sents and discusses recent approaches from philosophers of religion as well
as traditional theological answers to these questions.
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