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HELMUT MAI

Heideggers Gesprache

Der Umstand, dass sich unter den Schriften Martin Heideggers auch
Gesprache finden, diirfte bei vielen Philosophen keine besonderen Er-
wartungen wecken. Denn der Fahigkeit Heideggers zum offenen Gesprach
wird fiir gewohnlich nur wenig Vertrauen entgegengebracht. Zu sehr
scheint seine Philosophie von Machtspriichen und Dikta durchsetzt, tiber
die er mit sich nicht diskutieren lief3. Die Berichte tiber seinen Seminarstil,
der als ,autoritar” galt und keine ,Diskussionen” zulief3, scheinen diesen
Eindruck zu bestdtigen.! Von hier aus wird man gleich von Anfang an
versucht sein, den echten Gesprachscharakter der von Heidegger als
Gesprache konzipierten Schriften zu bezweifeln und in ihnen lediglich
eine rein duferliche Variation des von Heidegger auch sonst gepflegten
Stils des Philosophierens zu sehen, der sich der kontrollierenden Ausein-
andersetzung mit den Argumenten anderer weitgehend zu entziehen
scheint. Nicht bei Heidegger selbst, sondern erst bei einem seiner Schiiler,
Hans-Georg Gadamer, scheint das Gesprach in Ankniipfung an die Tradi-
tion Platons wieder in neuer Weise ernst genommen worden zu sein im
Hinblick auf die im Gesprach und nur im Gesprach sich bietenden Mog-
lichkeiten authentischen Philosophierens.2

Vor diesem Hintergrund ist es freilich verwunderlich, wieso sich
Heidegger so viel Miithe mit der Ausarbeitung von Schriften gemacht hat,
die jedenfalls dem daufleren Anschein nach wie Gesprache aussehen. Denn
neben den beiden bereits zu seinen Lebzeiten von ihm veroffentlichten
Gesprachen - dem ,Gesprach von der Sprache” zwischen einem Japaner
und einem Fragenden und der ,Erorterung der Gelassenheit“s - hat das
Erscheinen der Gesamtausgabe noch weitere, unverdffentlichte Gesprache
zu Tage gefordert. So finden sich in Band 77 der Gesamtausgabe drei um
1945 entstandene Gesprache,4 von denen das erste Gesprach mit dem Titel
»Ayxpaoin® dasjenige umfassende Gesprach ist, das die ,Erorterung der
Gelassenheit” als das etwa letzte Drittel enthdlt.s Ferner finden sich hier

1 Vgl. dazu etwa die Erinnerungen Georg Pichts in: NESKE, Glinther (Hg.): Erinnerung an
Martin Heidegger. Pfullingen: Neske 1977, 202. Vgl. ferner ebd., 155f., 218.

2 Vgl. GADAMER, Hans-Georg: Wahrheit und Methode. 6. Auflage. Tiibingen: Mohr 1990,
387ff.

3 Die exakten Titel lauten: ,Aus einem Gesprach von der Sprache, in: HEIDEGGER, Mar-
tin: Unterwegs zur Sprache (= US). Stuttgart: Neske 1959, 83-155 und ,Zur Erorterung der Ge-
lassenheit®, in: HEIDEGGER, Martin: Gelassenheit (= G). Pfullingen: Neske 1959, 27-71.

4 Vgl. HEIDEGGER, Martin: Feldweg-Gesprdche ( = GA 77). Hrsg. v. Ingrid Schif8ler. Frank-
furt am Main: Klostermann 1995.

5 GA 77, 1-157. Vgl. aber Fn. 34.



58 Helmut Mai

noch zwei zu Lebzeiten Heideggers ganzlich unveroffentlichte Gesprache
mit den Titeln ,Der Lehrer trifft den Turmer an der Tur zum Turm-
aufgang” und ,Abendgesprdch in einem Kriegsgefangenenlager in Rufland
zwischen einem Jiingeren und einem Alteren“.6 SchlieRlich enthilt der
Band 75 der Gesamtausgabe noch ein zwischen 1946 und 1948 entstande-
nes unvollendetes Gesprdch, das den Titel ,Das Abendlandische Gesprach®
tragt.7 Unter Heideggers Schriften finden sich also immerhin fiinf Ge-
sprache, die zusammen einen Umfang von etwa 450 Seiten ausmachen.8

Allein schon dieser nicht unbetrachtliche Gesamtumfang der Gesprache
Heideggers liefRe es vermessen erscheinen, hier so etwas wie eine Gesamt-
interpretation dieser Gesprdche geben zu wollen. Zumal in ihrem Verlauf
eine Vielzahl von Themen angesprochen wird, von denen jedes einzelne
fur sich schon zum Anlass umfangreicher Nachforschungen genommen
werden konnte. Was einer Gesamtinterpretation dieser Gesprache aber vor
allem im Wege steht, ist das Problem, auch nur ein einziges dieser Gespra-
che sachgerecht einzuschdtzen. Denn man wird zugestehen miissen, dass
sich beim Lesen dieser Gesprache zunachst einmal eine gewisse Hilflosig-
keit einstellt, iber das, was dort dargeboten wird, auch nur einigermafien
sachgerecht zu reden. Um hier Abhilfe zu schaffen, mdchte ich im Folgen-
den einen allgemeinen Zug dieser Gesprache herausarbeiten, durch den
Heidegger, wie mir scheint, in der Tat die Tradition der platonischen Dia-
loge in seinen Gesprachen wieder aufleben ldasst und durch den er offen-
kundiger als in seinen tibrigen Schriften ein Verstandnis von Wahrheit de-
monstriert, das sich nicht auf die Wahrheit von Aussagen beschrankt.
Nach den Gemeinsamkeiten wird dann auch noch von den Unterschieden,
die es zwischen den heideggerschen Gesprachen und den platonischen
Dialogen gibt, zu reden sein, von denen her ein tiberraschendes Schlag-
licht auf Heideggers Denken insgesamt fallt.

I. DER GRUNDZUG DER HEIDEGGERSCHEN GESPRACHE

Der soeben erwdhnte allgemeine Zug dieser Gesprache wird an einer Stelle
des ,Gespraches von der Sprache“ eigens angesprochen als der ,verborgene
Zug unseres Gesprdches“, dem wir ,ruhig vertrauen“ diirfen (vgl. US, 123).

6 GA 77,160-202 und 203-240.

7 HEIDEGGER, Martin: Zu Hdélderlin - Griechenlandreisen (= GA 75). Hrsg. v. Curd Och-
wadt. Frankfurt am Main: Klostermann 2000, 57-196.

8 Im vorliufigen Editionsplan der Gesamtausgabe finden sich dariiber hinaus keine
weiteren Hinweise mehr auf noch unveroffentlichte Gesprache. Vgl. THOMA, Dieter (Hg.):
Heidegger-Handbuch. Stuttgart: Metzler 2003, 542f. Adriano Fabris macht noch auf die pro-
tokollierten Seminare, an denen Heidegger teilgenommen hat (Zollikon, Zdhringen, Le Thor,
Muggenbrunn), als ,Muster des Gesprachscharakters von Heideggers Denken® aufmerksam.
Vgl. FABRIS, Adriano: Heideggers Gesprdch als Sage des Ereignisses, in: BABARIC, Damir (Hg.):
Das Spdtwerk Heideggers. Ereignis-Sage-Geviert. Wiirzburg: Koénigshausen und Neumann
2007, 191-197, hier 191 Fn. 2.
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Demnach handelt es sich bei diesem allgemeinen Zug um eine keineswegs
auf der Hand liegende Wirklichkeit, der es in einer ganz bestimmten Wei-
se — in einem Vertrauen - zu begegnen gilt.9 Auf die Ausbildung und das
Festhalten dieses Vertrauens auf eine nicht manifeste Wirklichkeit kommt
es in Heideggers Gesprachen vorrangig an. Daher sind es auch nicht
explizite Aussagen, auf die in diesen Gesprachen abgezielt wird; es geht
nicht um ,Leitsitze und Merkworte® (vgl. US, 154), sondern es geht um ein
Verhalten, das dem Zustandekommen und Behaupten von Aussagesitzen
noch zugrunde liegt. Die eigenartige Dynamik der heideggerschen Gespra-
che, fiir die innerhalb der Gesprache insbesondere die Figuren des ,Fra-
gers“ bzw. des ,Weisen“ die Gewdhrsmanner sind, ist nur verstandlich im
Blick auf dieses Verhalten, das seine Orientierung nicht aus Aussagesdtzen
und der formallogischen Operation mit Aussagesatzen gewinnt.u

Ein Verhalten, das seine Orientierung nicht aus Aussagesatzen gewinnt,
steht daher auch nicht unter den fir Aussagesdtze eigentiimlichen Bedin-
gungen der bivalenten Wahrheit. Es ldsst es gleichsam erst gar nicht so
weit kommen, sich an diese Bedingungen der Wahrheit oder Falschheit,
die einen Raum fiir ein sicheres Operieren mit Satzen er6ffnen, zu binden.
Allerdings erhebt sich hier die Frage, ob ein solches Verhalten dann tiber-
haupt noch irgendeinen Wahrheitsbezug hat oder ob die Aufgabe des
Primats der Aussage nicht vielmehr ,alles ins Unverbindliche* weggleiten
lasst (US, 123). Indem Heidegger nicht nur an der soeben zitierten Stelle,
sondern auch an anderen Stellen innerhalb seiner Gesprache dieses Beden-
ken beziiglich der moglichen Unverbindlichkeit der im Gesprach entwickel-
ten Gedankengange durch Gesprachspartner selbst vorbringen ldsst,2 macht
er deutlich, dass auch ihm diese Gefahr vor Augen steht. Dennoch glaubt
er nicht nur an die Mdglichkeit, sondern sogar an die Wirklichkeit einer
wahrheitsrelevanten Verbindlichkeit, die sich nicht durch Aussagen aus-
weisen ldsst. Seine Gesprdche sollen gerade die Wirklichkeit einer der-
artigen Verbindlichkeit zeigen.

Ein wahrheitssuchendes Verhalten, das nicht auf die Gewinnung wah-
rer Aussagen abzielt, kann nicht mit den herkémmlichen Methoden kriti-
siert werden. Denn es findet sich ja erst gar keine Aussage, an der die
Kritik ansetzen und die sie mit formallogischen Methoden gegebenenfalls

9 Zum Vertrauensmotiv in den Gesprachen vgl. US, 154; GA 77, 107, 187; GA 75, 60, 71.

10 Vgl. hierzu besonders GA 77, 84f.

1 Zur Abgrenzung von der Orientierung an der Aussage vgl. auch GA 77, 75, 231 sowie
HEIDEGGER, Martin: Bremer und Freiburger Vortrdge. Hrsg. v. Petra Jaeger. Frankfurt am
Main: Klostermann 1994, 132f.

12 Vor allem die Figur des ,Forschers® verkorpert dieses Bedenken: Vgl. GA 77, 145
(,Schwarmen®); 25f. (Der Forscher beklagt das Abkommen vom ,Thema“ und vermisst die
ystraffe Ordnung der Gedankengidnge®.); 33 (Der Forscher mahnt das ,Weitergehen“ an und
mochte ,neue Verzogerungen“ vermeiden.); 45 (Der Forscher konstatiert ein ,richtungsloses
Umbherschweifen®.); 46 (,Hohenflug Ihrer spekulativen Gedanken*); 49 (,Irrgang®).
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widerlegen konnte. Dennoch kann man einem solchen Verhalten eine
Falschheit insofern vorwerfen, als in ihm durch mangelnde Sorgfalt Dinge
tibergangen werden, die wesentlich sind. Und in der Tat wird in Hei-
deggers Gesprachen immer wieder auf eine Gefahr hingewiesen, die darin
besteht, dass in ihnen Wesentliches durch ein tibereiltes Vorgehen erst gar
nicht zur Sprache kommt.3 Dabei ist Heideggers Verstindnis von Uber-
eilung noch viel weitreichender als das gewohnliche Verstandnis. Denn es
kann bereits in der Ubernahme jahrhundertealter Denkgewohnheiten, die
durch keine gewohnliche Sorgfaltsiiberpriiffung beanstandet werden wiir-
de, ein ubereiltes Verhalten sehen. So ist bereits die Auffassung eines
Kruges als Gegenstand, die ihn von den lebensweltlichen Beziigen, in
denen er zundchst steht, abschneidet und so die Erfahrung des Kruges als
Ding versperrt, im Zusammenhang der heideggerschen Gesprache eine
Ubereilung.1+ Heidegger lisst hier seine Figuren geradezu davon sprechen,
dass der Krug ,tibereilt“ wird, wenn man ihn als Gegenstand vorstellt.s
Obwohl man dort, wo man sich mithilfe von sprachlichen Auerungen um
ein Weiterkommen in der Wahrheitssuche bemiiht, der Gefahr der Uber-
eilung kurzzeitig immer wieder erliegt, ja sogar erliegen muss, wenn man
gemifl dem heideggerschen Verstindnis von Ubereilung diese bereits in
unseren herkommlichen Denkgewohnheiten ausmacht,* ist es doch mog-
lich, die mit der Ubereilung gegebene Gefahr, Wesentliches einfach auszu-
lassen, durch ein ganz bestimmtes Verhalten auf Dauer zu bannen. Denn
durch das in den Gesprdchen an verschiedenen Stellen angesprochene Ver-
halten der Achtsamkeit7 stof3t man nicht nur aktuell auf Wesentliches,
sondern wird auch darauf aufmerksam, dass man solches zu einem friihe-
ren Zeitpunkt tibergangen hat. In der Achtsamkeit wird das Wesentliche,
dessen man gewahr geworden ist, allerdings noch nicht vergegenstdnd-
licht. Vielmehr ist es gerade die Starke der Achtsamkeit, dass in ihr die
begegnenden Dinge in einem vorgegenstdndlichen Bezug gelassen werden,
der das in ihnen eventuell vorhandene Potential zur Erschliefung neuer
Bereiche zum Vorschein bringt. Im Gesprach’ Ayyifacin lasst Heidegger

13 Vgl. US, 99, 124; GA 77, 59, 124, 133f,, 138, 221, 238, 166f., 192; vgl. dazu auch die aus
einem ganz anderen philosophischen Kontext entwachsene, aber in die gleiche Richtung
zielende Auflerung des britisch-ungarischen Wissenschaftsphilosophen Michael Polanyi:
,The only ground on which the sincere holding of a belief or the entering on any other kind
of commitment can be criticized is for not having sufficiently taken into consideration its
own possible rashness [..]“ (POLANYI, Michael: The Nature of Scientific Convictions, in:
SCHWARZ, Fred [Hg.]: Scientific Thought and Social Reality. New York: International Univer-
sities Press 1974, 59).

14 Vgl. GA 77, 127ff.,, 133f,; 221. Vgl. auch HEIDEGGER, Martin: Das Ding, in: HEIDEGGER,
Martin: Vortrdge und Aufsdtze. Pfullingen: Neske 1954, 158ff.

15 GA 77, 133f.

16 Wir gleiten auch noch bei vieler Sorgfalt iiber Wesentliches hinweg“ (US, 124). US, 99
ist sogar von dem ,stets tibereilten Nahen“ die Rede. Vgl. ferner GA 77, 124.

17 US, 131; GA 77, 100, 225f.; US, 146 ist vom ,Achten“ die Rede.
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zur Bezeichnung dieses in der Achtsamkeit gegebenen vorgegenstand-
lichen Bereiches versuchsweise die Rede von der ,,Gegnet” aufkommen, die
er dadurch charakterisiert, ,,dafd die Dinge innerhalb der Gegnet den Cha-
rakter des Gegenstandes verlieren, ja gar nicht erst erlangen“ (GA 77, 125).

Fiir den Fortgang der heideggerschen Gesprdche spielt nun das Achten
auf einen besonderen Bereich von Dingen, die noch keine Gegenstande
sind, eine entscheidende Rolle. Denn immer wieder ist innerhalb ihrer von
Spuren, Winken oder auch Hinweisen die Rede, auf die die Gesprachs-
partner aufmerksam werden und denen sie nachgehen.® Zwar kdénnen
Spuren, Winke oder auch Hinweise prinzipiell durchaus als Gegenstande
rein fiir sich vorgestellt werden; aber dann verlieren sie gerade ihren
eigentiimlichen Charakter als Spuren, als Winke und als Hinweise, der
darin besteht, dass sie dem Nachdenkenden neue Bereiche und Perspek-
tiven eroffnen und zuganglich machen.9

Dort, wo sich einem Nachdenkenden aufgrund eines Hinweises eine
neue Perspektive auftut, sieht er sich einer Situation ausgesetzt, die er kei-
neswegs vollstindig tiberschaut. Vielmehr eignet dieser Situation eine
nicht exakt zu fassende, vage Potentialitat, die Heidegger als ein ,kaum
vernehmbares Versprechen, das eine Befreiung ins Freie“ (US, 137) ankiin-
det, anspricht. Zur Behebung der Vagheit dieser Situation kann der Nach-
denkende nun versuchen, sich eine Vorstellung von der Situation, in der er
ist, zu machen und sie begrifflich auszudeuten. Dass Heidegger in seinen
Gesprachen bemiiht ist, von dieser legitimen Mdoglichkeit des ,begriff-
lichen Vorstellens” (US, 116) gerade keinen Gebrauch zu machen und die
Gesprachspartner erst gar nicht in den ,Vorstellungsbezirk von Begriffen®
(US, 142) eintreten zu lassen, hat nichts mit einer bei ihm moglicherweise
vorhandenen Begriffsverachtung zu tun. Vielmehr geht es ihm hier darum,
Moglichkeiten eines vorbegrifflichenze Nachdenkens zu erkunden, das
recht betrachtet keine Alternative zum begrifflichen Nachdenken ist, son-
dern seine verborgene Grundlage. Denn auf der Ebene des Begriffs allein
lasst sich nichts tiber die Wesentlichkeit oder Unwesentlichkeit eines ge-
fundenen Begriffs ausmachen.> Die Entscheidung tiber die Wesentlichkeit
eines Begriffs lasst sich nicht mehr ausschliefflich begrifflich begriinden.

18 Vgl. US, u4f.,, 17, 125, 131, 137, 141, 143, 144, 146, 148; GA 77, 11, 21, 131, 156, 165, 177, 194.
Vgl. in diesem Zusammenhang auch Heideggers Erklarung des Weisen, ,der dahin zu weisen
vermag, von woher den Menschen die Winke kommen [...]“ (GA 77, 85).

19 US, 143 ist die Rede von ,neuen Ausblicken [...], die sich mit Threm Hinweis 6ffnen".

20 US, 116 ist die Rede von einem ,begriffslosen“ Denken; GA 75, 77 von dem , Un-begrif-
fenen®.

21 Vgl. das Zitat aus einem Heidegger-Brief, das Silvio Vietta in: NESKE: Erinnerung an
Martin Heidegger, 234f. gibt: ,Mein Kampf gegen die ,Logik‘ ist nicht der eines Verdchters
des Begriffes; im Gegenteil - radikale begriffliche Durchdringung aber eben der wesentlich-
sten Dinge ist nicht nur gefordert, sondern ein Stiick weit wohl getan. Der Kampf gilt der
bodenlos gewordenen ,Ratio’, die im Wesenlosen ein Spiel des Scharfsinns treibt.“
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Hier ist ein vorbegrifflicher Sachkontakt im Spiel, um dessen ungehinderte
Entfaltung es Heidegger in seinen Gesprachen zu tun ist.

Die Entfaltung des vorbegrifflichen Sachkontakts gelingt nun durch ein
Eingehen auf die bereits angesprochene Potentialitit einer durch einen
Hinweis erdffneten Situation, das sich von der Vagheit dieser Situation
nicht hindern ldasst. Worauf es hier ankommt macht Heidegger im ,Ge-
sprach von der Sprache” anhand einer autobiographischen Bemerkung, die
er der Figur des Fragenden in den Mund legt, deutlich: ,Ich folgte immer
nur einer undeutlichen Wegspur, aber ich folgte“ (US, 137).

Uberraschenderweise wird in dieser Bemerkung dem Folgen eine ganz
besondere Wichtigkeit zugestanden. Dass das Folgen fiir Heidegger in der
Tat ein ganz grundlegendes Wahrheitsverhalten darstellt, wird aus einer
Bemerkung deutlich, die er im Gesprich “Ayyipacin die Figur des For-
schers machen lasst: ,All dem, was wir jetzt [...] sagten, konnte ich in ge-
wisser Weise folgen; gleichwohl kann ich mir dabei nichts vorstellen (GA
77, 123).22 Die frappierend einfache Entdeckung, dass man folgen kann,
ohne sich etwas vorzustellen, weist auf die Moglichkeit eines sacher-
schlieffenden Verhaltens hin, fiir das es auf der Ebene des Bewusstseins
keine entsprechende Reprasentation in Form einer Vorstellung oder einer
Kette von Vorstellungen gibt. Vielmehr begibt sich der Folgende aufgrund
einer Spur wohin, ohne eine thematische Orientierung von diesem Ge-
schehen in Form von Vorstellungen zu haben. Entsprechend wird in
Heideggers Gesprachen auch ein unthematischer Charakter des Gesprachs-
verlaufs intendiert, indem man es zu vermeiden sucht, das Besprochene
standig durch Setzungen des Bewusstseins vorzustellen.23

Derjenige, der sich anschickt, einer Spur, auf die er gestof3en ist, unthe-
matisch zu folgen, geht damit immer auch ein gewisses Risiko ein. Denn
gerade indem er sich der vielversprechenden Potentialitat dieser Situation
aussetzt und sich auf sie einldsst, kann ihm die Situation mit ihren mog-
lichen Ausgidngen nicht vollstindig offen und iiberschaubar vor Augen
liegen. Damit er sich trotzdem auf den riskanten Weg macht, bedarf es
einer nicht rein intellektuellen Gemditskraft, von der in Heideggers Ge-
sprachen dann auch sowohl offen, aber viel haufiger noch verdeckt die
Rede ist. Denn der Mut, den derjenige, der einer Sache auf der Spur ist,
bendtigt, ist in Heideggers Gesprachen vorrangig als der ,Mut zum Vermu-
ten“ (GA 77, 84) prasent; d.h. diese Gemitskraft und das mit ihr verbun-
dene Geschehen ist auch da noch mitgemeint, wenn in den Gesprachen
vom ,Vermuten“ und von ,Vermutungen® die Rede ist. Das Vermuten
meint hier vorrangig das Geschehen eines Aufbruchs und des Begehens
unerfahrener bedeutsamer Bereiche, das durch den Mut bzw. - angesichts
dessen, dass dieses Geschehen moglicherweise lange Zeit keinerlei Ergeb-

22 Vgl. auch GA 77, u7y.
23 Vgl. GA 77, 75f.
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nisse abwirft - durch den Langmut ausgeldst und aufrechterhalten wird.
Signalwort fiir diesen Aufbruch ist das in den Gesprachen sehr haufig vor-
kommende Wort ,vermutlich“.24 Wenn daher in den heideggerschen Ge-
sprachen davon die Rede ist, dass man in ,blolen Vermutungen“ (GA 77,
196) spreche oder auch dass das, was jemand sagt, ,lauter Vermutungen”
(GA 77, 197) seien, dann sind diese Ausdriicke hier gerade nicht in der ge-
wohnlichen, leicht abschatzigen Bedeutung gemeint. Sie verweisen viel-
mehr auf den sich im Gesprach abspielenden Vorgang des moglichst kon-
sequenten Verfolgens einer potentiellen Aussicht, das das in der Situation
steckende Potential nicht durch vorzeitige Absicherungs- und Begriin-
dungsbemithungen abschwachen oder gar ganz zum Verschwinden brin-
gen mochte. Aufgewogen wird das bei einem solchen Vorgehen prinzipiell
in Kauf genommene Begriindungsdefizit durch eine Zuversicht, von der
sich der so Vorgehende in seinem Tun bestimmen ldsst.2s

Derjenige, der es unternimmt, einer sich bietenden potentiellen Aus-
sicht unthematisch zu folgen, um so die Potentialitat dieser Aussicht un-
vermindert zu bewahren, ist zu einer gewissen Gegenstrebigkeit in seinem
Verhalten gezwungen. Denn einerseits muss er, um weiter zu kommen, an
das, was sich ihm da zeigt, heran gehen, andererseits muss er aber auch
auf der Hut sein, dass die Art seines Herangehens nicht die urspriingliche
Potentialitdt abschwacht oder zunichte macht, wie das durch voreilige
Vorstellungen und Begriffsbildungen tiber das in Rede Stehende schnell
geschehen kann. Diese notwendige Gegenstrebigkeit im Verhalten der-
jenigen, die einer Sache unthematisch folgen wollen, wird in den Gespra-
chen Heideggers einmal als das ,Zogernde des Gesprachs“ angesprochen,
das darin besteht, ,dafd wir auf etwas zugehen, indem wir davor
zuriickweichen“ (GA 77, 133). Der im Sinne Heideggers Zégernde setzt sich
einer ihn ansprechenden Sache in der Weise aus, dass er Vorstellungen
und Begriffe, ja sogar Worte tiber sie zurtickhdlt um der Intensitit und
Vertiefung des Sachkontaktes willen.26 Im Zégern wird der Sprechende
gleichsam reif fiir eine tiefere Einsicht, welchen Reifeprozess ein voreiliges
Urteilen unterbunden hatte. Das Zogern ist im Bereich der Gesprache
Heideggers, deren Dynamik nicht durch den Vorrang der bivalenten Aus-
sagewahrheit bestimmt wird, daher das dem wahrheitsrelevanten Fehlver-
halten der Ubereilung entgegengesetzte wahrheitsrelevante Wohlverhal-
ten.27 Heidegger kann in seinen Gesprachen im Blick auf den Gegensatz
zur Ubereilung statt von Zégern noch direkter vom ,Warten sprechen zur
Bezeichnung desjenigen wahrheitserschliefenden Verhaltens, aus dem

24 Vgl. GA 77, 9, 11, 25, 39, 57, 65, 80, 84f., 90, 101.

25 Dieses Vermuten bedarf, wenn ich recht sehe, keiner Versicherung. Seine Langmut
ist von einer eigenen Zuversicht getragen, die keine Ubereilung kennt“ (GA 77, 166). Vgl.
ferner GA 77, 176.

26 Vgl. US, 17, n2.
27 Vgl. US, ng.
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seine Gesprdche ihre Dynamik nehmen.28 Im ,Gesprach von der Sprache”
und in der ,Erorterung der Gelassenheit” finden sich als typographische
Spuren dieser Verhaltenweise des Zogerns bzw. Wartens oft die Auslas-
sungszeichen am Ende einer AuRerung. Durch sie wird ein Verhalten der
Stille angedeutet, das nicht addaquat aussprechbar ist und das sonst - auch
bei Heidegger — besser unter dem Namen des Nachsinnens oder Nach-
denkens bekannt ist.

Die Sache, der das in Heideggers Gesprachen vorgefiihrte Nachdenken
auf der Spur ist, wird im Hinblick darauf, dass sie durch keine Begriffsbe-
stimmung voll erfahrbar ist, an einer Stelle als das ,Unbestimmte® bzw.
das ,Unbestimmbare” bezeichnet (vgl. US, 100). Dennoch gehen von dieser
Sache fiir die Gesprachsteilnehmer Anspriiche aus, die gerade dazu fiihren,
dass die Gesprachsteilnehmer etwas sagen und das Gesprach immer mehr
in Gang kommt. Die Gesprachsteilnehmer legen dabei grofen Wert da-
rauf, diesen Anspriichen moglichst treu zu begegnen und so dem sie Be-
stimmenden ,die unversehrte Stimme seines Zuspruchs“ zu lassen (US,
1n2). Erst auf der Grundlage derartiger Bemiihungen, etwas zur Sache zu
sagen, kann es dann zu einem Punkt im Gesprach kommen, an dem gerade
der Sachkontakt dazu fiihrt, dass die Gesprachsteilnehmer nichts mehr
sagen konnen.29 Wir haben es an einem solchen Punkt im Gesprach mit
einem reinen Fall von Vertrautheit mit einer Sache zu tun, die Heidegger
gelegentlich das ,Ungesagte“sc nennen kann. Da dieser reine Fall von
Vertrautheit mit dem ,Ungesagten® aber immer nur aufgrund eines vorhe-
rigen miithevollen Sagens eintritt, ist schon klar, dass auch in den Normal-
phasen der heideggerschen Gesprache die unthematische Vertrautheit mit
dem Ungesagten die untergriindig vorherrschende Gesprachshaltung ist.
Daher reden die Gesprachspartner in Heideggers Gesprachen nicht eigent-
lich iiber etwas als einen fest umrissenen Gegenstand, sondern sie spre-
chen von etwas als einer sie ankommenden Realitat, fiir die sie offen sind.»
Sie sind in einer Weise fiir das Gesprdch offen, dass sie das, was sie im
Gesprdch ankommt, in seiner vollen Tragweite auf sich einwirken lassen,
ohne diese Tragweite durch eine begriffs- oder vorstellungsmafdige Fas-
sung des in Rede Stehenden zu beschranken.s> Wir haben bereits den
Namen, den dieses sich ins Offene begebende Verhalten innerhalb der
heideggerschen Gesprache vorzugsweise bekommt, kennen gelernt: Es ist

28 Vgl. GA 77, 217, 220, 232f.

29 Vgl. US, 112, 149.

30 Vgl. HEIDEGGER, Martin: Platons Lehre von der Wahrheit, in: HEIDEGGER, Martin:
Wegmarken. 2. Auflage. Frankfurt am Main: Klostermann 1978, 201.

31 Daher der Titel: Aus einem Gesprach von der Sprache. - ,Ein Sprechen iiber die Spra-
che macht sie fast unausweichlich zu einem Gegenstand® (US, 149). Vgl. US, 147, 152; GA 75,
157f.; GA 77, 29.

32 Vgl. GA 77, 16, 150.
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das Warten.33 Das Warten ist dasjenige Verhalten, das der von der vorbe-
grifflichen Sache ausgehenden Eigendynamik am besten entspricht und so
die Gewdhr dafiir bietet, dass das Gesprach ,fortwdhrend im Kommen*
bleibt (US, 152).

Das hier gemeinte Verhalten kann allerdings auch noch anders benannt
werden. Statt der im freien Gesprdach ohne Riicksicht auf philosophische
Diskussionszusammenhange gefundenen Benennung dieses Verhaltens als
eines Wartens wird es an einer Stelle in Heideggers Gesprachen so be-
stimmt, dass daraus deutlich hervorgeht, wie dieses Verhalten im Rahmen
der von Heidegger in ,Sein und Zeit“ entworfenen phanomenologischen
Fundamentalontologie einzuordnen und zu benennen ist. Nicht zufallig ist
es im Gesprach 'AyyLpaoin die Figur des Gelehrten, die den in ,Sein und
Zeit“ entwickelten Begriff der Entschlossenheit als Namen fiir dieses Ver-
halten ins Spiel bringt: ,Man miifdte dann z.B. das Wort , Entschlossenheit®
so denken, wie es in dem schon einmal genannten Buch gedacht ist: als
das Sichoffnen fir das Offene” (GA 77, 143) .34

In den heideggerschen Gesprachen bricht sich daher ein dezidiert auf
die Offnung neuer Horizonte ausgehendes Verhalten Bahn, das Heidegger
in ,Sein und Zeit“ als die ,Entschlossenheit des Daseins“ angesprochen
hatte. Ist man erst einmal darauf aufmerksam geworden, dass die heideg-
gerschen Gesprache moglicherweise eine Gestalt der phdanomenologischen
Fundamentalontologie verkérpern, dann treten die in ihnen grundlegend
prasenten phanomenologischen Gehalte sehr bald hervor. Es ist die in der
Ndahe zum Dichterischen stehende gleichsam sinnliche Verwendung der
Sprache, die hier auffillt. So kann die Figur des Alteren im ,Abendlindi-
schen Gesprach” sagen: ,Seltsam ist dies: das Wort tont und leuchtet” (GA
75, 103). Entsprechend kann der Gelehrte im Gesprach’ AyxiBaoin davon
sprechen, dass es Ziel des Gespraches ist, ,die Sache selbst zum Leuchten®
zu bringen (GA 77, 47).35 Was die Sprache im phanomenologischen Sinne
auszeichnet ist, dass sie etwas zu sehen gibt. Dieser sehende Umgang mit
der Sprache ist in den heideggerschen Gesprachen unabdingbar, da es der
einzige Weg ist, an die besprochene Sache heran zu kommen. Auf beson-
ders drastische Weise lasst Heidegger dies einen Tiirmer sagen, der an
einer Stelle des Gesprachs deutlich macht, dass ,es hier nichts zu ver-
stehen gibt, da alles auf das Sehen ankommt“ (GA 77, 173). Es ist dieser
Tirmer, der an einer unmittelbar darauf folgenden Stelle in besonders

33 Vgl. die in Fn. 28 angegebenen Stellen.

34 Vgl. HEIDEGGER, Martin: Sein und Zeit. Halle an der Saale: Niemeyer 1927, 267-301, bes.
296-301. In der ,Erdrterung der Gelassenheit” heif3t es etwas anders: ,Man miifdte dann z.B.
das Wort ,Entschlossenheit’ so denken, wie es in ,Sein und Zeit’ gedacht ist: als das eigens
{ibernommene Sichéffnen des Denkens fiir das Offene [...]“ (G, 59). Uberhaupt gibt es einige
Unterschiede zwischen der ,Erdrterung der Gelassenheit® und dem letzten Drittel des Ge-
spraches’ Ayyipaoin. Vgl. z. B. GA 77, 123-138 und G, sif.

35 Vgl. auch US, 100, 153.
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komprimierter Weise das phdnomenologische Verstindnis der Sprache
darlegt, indem er ,sagen” als ,zeigend-winkend-rufendes Scheinenlassen
des zu Erblickenden“ bestimmt (GA 77, 174).

Wir hatten zu Beginn unserer Darlegungen die Herausarbeitung eines
»allgemeinen Zuges® der Gesprache Heideggers als unsere Aufgabe formu-
liert. Wir kénnen nun sagen, dass dieser ,allgemeine Zug“ der Gesprache
Heideggers darin besteht, dass die Gesprachspartner einem Anspruch un-
thematisch folgen, der von einer Sache ausgeht und in der phdanomenolo-
gisch genommenen Sprache erblickt wird. Das unthematische Folgen ba-
siert auf einem wahrheitserschlieffenden Verhalten, fiir das es verschie-
dene Benennungen gibt und das der bivalenten Aussagewahrheit zugrunde
liegt. Im Gegensatz zur Aussagewahrheit ist es bei diesem Verhalten sinn-
voll eine Steigerbarkeit anzunehmen, der gemaf die Wirklichkeit verschie-
den intensive Stufen der Erschlieffung zuldsst. Und in der Tat wird in Hei-
deggers Gesprachen dieser Steigerbarkeit des wahrheitserschlieRenden Ver-
haltens in verschiedenen Formulierungen Rechnung getragen, wenn davon
die Rede ist, dass die Gesprdachspartner ,immer geloster” vertrauen oder
,z0gernder“ mitdenken, oder es — bezogen auf das deutsche Volk - darum
geht ,wartender” zu werden.36

II. DIE VERWANDTSCHAFT MIT PLATONS DIALOGEN

Vor dem Hintergrund des bisher Herausgearbeiteten wird verstandlich,
wieso es durchaus berechtigt ist davon zu sprechen, dass Heidegger in
seinen Gesprdachen die Tradition der platonischen Dialoge wieder neu auf-
leben lasst und das sogar auf einem Niveau wie es seit Platon vielleicht
nicht mehr erreicht worden ist.37 Denn auch die platonischen Dialoge
leben davon, dass die an ihnen Beteiligten ihren Einsichten und Ideen -
selbst wenn sie sie nicht fiir jedermann akzeptabel begriinden konnen -
nachgehen. Natiirlich wird in den platonischen Dialogen, insbesondere in
den sokratischen Frithdialogen auch mit Hilfe von Aussagesatzen sauber
argumentiert, aber diese Dialoge gehen langst nicht darin auf, dass in
ihnen ausschlief3lich sauber argumentiert wiirde. Das bezeugt indirekt die
heute vorherrschende sprachanalytische Platonauslegung, die bei ihrem
Versuch, aus dem Gedankengang der Dialoge eine korrekte Argumentation
herauszufiltern, immer wieder Liicken und Spriinge in der Argumenta-
tionskette konstatieren muss. Dem mag im Einzelfall in der Tat ein

36 Vgl. GA 77, 107, 136, 233. In diesem Zusammenhang ist auch noch an die sich in den
hinterlassenen Aufzeichnungen zu einem nicht mehr fertig gewordenen Vorwort Heideggers
zur Gesamtausgabe findende Formulierung ,fragender fragen“ zu erinnern. Vgl. die Informa-
tionsbroschiire des Klostermannverlages zur Gesamtausgabe, Stand: Marz 1997, 3.

37 Das ,vielleicht” ist hier allein schon deswegen notwendig, weil wir die in der Antike so
hoch eingeschétzten Dialoge des Aristoteles, die uns nicht mehr vorliegen, berticksichtigen
miissen.
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Denkfehler Platons zugrunde liegen. Auf das Ganze der platonischen Dia-
loge gesehen weisen diese immer wieder anzutreffenden Liicken und
Spriinge in der Argumentation aber eher darauf hin, dass hier derselbe
vorbegriffliche Sachkontakt am Werk ist, der sich in Heideggers Gespra-
chen gleichsam in Reinkultur Bahn bricht.

Wir hatten gesehen, dass zur Entfaltung dieses Sachkontakts in den
heideggerschen Gesprachen eine nicht mehr rein intellektuelle Gemiits-
kraft, der Mut, vonnéten ist, was sprachlich seinen Niederschlag insbeson-
dere im hdufigen Vorkommen des ,Vermutungen“ einleitenden Signal-
worts ,vermutlich“ findet. Nun ist bekannt, dass auch bei Platon der Mut
bzw. das Mutartige (BupoeLdéc) als eigenstandige Komponente im Rahmen
seiner Lehre von den Seelenteilen eine wichtige Rolle spielt.3®8 Weniger
bekannt ist aber die Konkretisierung, die Platon dieser Lehre innerhalb
seiner Dialoge dadurch gibt, dass er immer wieder mit Hilfe bestimmter
Formulierungen ein fiir den Fortgang des Dialogs glinstiges Klima der Er-
mutigung und des Aufbruchs schafft. Es sind insbesondere Formulie-
rungen im Umkreis der Verben mpoBupeloBol und Beppetly, die hier immer
wieder Verwendung finden.39 Derartige in den platonischen Dialogen zu-
meist von Sokrates verwendete Formulierungen sollen gerade zu jenen
Aufbriichen in bislang unbekanntes Gebiet fiihren, die auch in Heideggers
Gesprachen standig intendiert werden. Als besonders aufschlussreich fiir
die innere Verwandtschaft in der Art des Fortgangs, die zwischen den
platonischen Dialogen und den heideggerschen Gesprachen besteht, er-
weist sich eine kleine Formulierung bei Platon, die sich beispielsweise in
den Zentralbiichern der ,Politeia“ findet. So sagt Sokrates, bevor er sich
der Aufgabe unterzieht, den Philosophen zu bestimmen, zu seinem Mitun-
terredner Glaukon: ;101 67, akoioUBnoov por tHde” (Resp. 474¢). Schleier-
macher tbersetzt ganz treffend: ,So komm denn, folge mir hierher®. Mit
der Anrede ;100 61, ,komm* versucht Sokrates gerade jenes Verhalten bei
seinen Gesprachspartnern hervorzurufen, das sich ins Offene begibt und
so bislang unbekannte Bereiche begeht.4o Der in dieser Art gefiihrte Dialog
ist ein Gang im Sinne eines wahrheitserschlieféenden Verhaltens, das neue
Bereiche begeht und sich immer wieder zu solch einem Begehen iiber-
windet.# Wir hatten dieses Verhalten als den Grundzug der heidegger-
schen Gesprache kennen gelernt, fiir das Heidegger verschiedene Namen
hat. An einer Stelle in seinem Gesprach “Ayyipaoin kann Heidegger dieses
Verhalten ganz in Entsprechung zum platonischen Verstandnis schlicht
ein ,,Gehen“ nennen, wenn er die Figur des Forschers sagen lasst: ,Das
Gehen im Wort Ayyipaoin meint dann den Gang innerhalb der Unver-

38 Vgl. Resp. 439e-441c.

39 Vgl. z.B. Theait. 1484, 151c, 157d, 189d; Resp. 432c¢, 451b.
40 Vgl. auch Resp. 476e, 517¢.

41 Vgl. Resp. 432c-d.
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borgenheit des Anwesenden“ (GA 77, 154). Mit der schlichten Benennung
des seine Gesprache tragenden wahrheitserschlieRenden Verhaltens als
eines ,Ganges” kniipft Heidegger nicht nur an unthematisch auftauchende
Formulierungen innerhalb der platonischen Dialoge an. Vielmehr greift er
mit dieser Benennung ein wesentliches Thema des Zentralgleichnisses der
platonischen Philosophie auf. Denn der Gang hinauf (avapeoic) von der
Hoéhle zum Licht und der Gang hinab (katapaoic) vom Licht in die Hohle
machen das Grundgeschehen des so genannten Hohlengleichnisses aus,
durch das die jeweils Gehenden in bestimmte Wirklichkeitshorizonte
hinein gelangen.42

Wenn Heidegger in Entsprechung zu diesem im Hohlengleichnis zum
Ausdruck kommenden platonischen Wahrheitsverstindnis seine Ge-
sprache als ,Gange“43 ansieht, dann hat das freilich noch einen besonderen
Reiz. Denn drei seiner fiinf Gesprache spielen sich als konkrete Gange zu
Fufd auf einem Feldweg bzw. entlang dem Donauufer ab, so dass hier der
konkrete Gang zu Fufd und der konkrete gedankliche Gang des Gesprachs
kiinstlerisch miteinander verwoben sind.44 Auch was den Versuch der
kiinstlerischen Verwebung dieser beiden Gangebenen im Gesprach angeht,
steht Heidegger in der Tradition Platons. Denn in seinem Alterswerk, den
»,Nomoi“, hatte es Platon zum ersten Mal unternommen, einen Gesprachs-
gang auf einem Pilgergang zur Grotte des Zeus in Kreta zu komponieren.

Dass man hier in der Tat berechtigt ist, von einer kiinstlerischen
Verwebung zu sprechen, zeigt sich am Gespriach’ AyyLpaoin besonders
deutlich. Dieses Gesprach beginnt als nachmittaglicher Spaziergang auf
einem Feldweg, an dem ein Forscher, ein Gelehrter und ein Weiser teil-
nehmen. Es ist - wie aus seinen ersten Auflerungen hervorgeht (GA 77, 3) -
die Fortsetzung eines Gespraches iiber das Erkennen, das im vorigen
Herbst zwischen denselben Beteiligten auf demselben Feldweg stattge-
funden hatte.4s5 Nach einer ersten Gesprachsphase gerat das Gesprdach in
eine Krise. Es ist das ,Rdtsel der Nahe und Ferne“ (GA 77, 31), vor dem die
Gesprachspartner ,ratlos” stehen.

Heidegger lasst hier die im Gesprdach in die Aporie geratenen Ge-
sprachspartner auch buchstdblich stehen bleiben. Der Forscher weist da-
rauf hin, ,da® wir nun schon geraume Zeit an derselben Stelle dieses Feld-
weges stehen geblieben sind“. Und der Weise ergdnzt: ,Fast als scheuten

42 Vgl. Resp. 514a-517a; 515¢€; 516e€.

43 Vgl. US, 127, 154; GA 77, 104.

44 Vgl. GA 77, 1-202. Daher auch der Titel von Band 77: Feldweg-Gesprdache. Das in
diesem Band enthaltene dritte Gesprach ,Abendgesprach in einem Kriegsgefangenenlager in
Rufland zwischen einem Jiingeren und einem Alteren“ (GA 77, 203-240) findet freilich, wie
der Titel schon sagt, nicht auf einem Feldweg statt. Vgl. ferner GA 75, 60ff.

45 Hier ist das Fortsetzungsmotiv erkennbar, dem Platon in der Komposition der Dialoge
»Theaitetos“ und ,Sophistes“ als zwei zeitlich und sachlich aufeinander folgenden Dialogen
erstmals Gestalt gegeben hatte, vgl. Theait. 210d, Soph. 216a.
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wir uns, seiner Biegung zu folgen, die auf den Wald zufiihrt“ (ebd.). Das
Gesprach tritt nun einige Zeit gleichsam auf der Stelle (vgl. S. 45). Die Kri-
se verscharft sich durch den Einbruch der Dunkelheit und dadurch, dass
der Feldweg die Gesprachspartner immer naher an den Wald heran bringt
(vgl. S. 72). Daher wird die Umkehr und der Abbruch des Gespraches er-
wogen (ebd.), was bereits beschlossene Sache zu sein scheint, als das Ge-
sprach doch noch plétzlich (vgl. S. 73) kippt und der Mut und die Begeiste-
rung dafiir aufkommen, den dunklen Waldweg in immer tiefer werdender
Nacht zu gehen. So sagt der Forscher schlief3lich: ,Wohlan! Gehen wir den
dunklen Waldweg"“ (S. 74).

All das, was darauf hin noch folgt - und das ist noch tiber die Halfte des
Gesprachs "AyyLpaoin und insbesondere der Teil, der bereits zu Lebzeiten
Heideggers als das Gesprach ,Zur Erorterung der Gelassenheit” veroffent-
licht wurde - sind daher, beachtet man Heideggers Gesprachsregie, Ge-
danken, die unter vollkommen ungewdhnlichen Umstdnden, in tiefer
Nacht auf einem dunklen Waldweg (vgl. GA 77, 107, 133, 145, 156), gedufdert
werden. Die Moglichkeiten der Orientierung auf einem solchen nacht-
lichen Waldweg sind nicht mehr dieselben, die man bei Tageslicht aufSer-
halb des Waldes hat. Charakteristisch fiir einen gemeinsamen Gang unter
solchen Bedingungen diirfte ein eng zusammenbleibendes, vorsichtiges,
sich Schritt fiir Schritt vortastendes Gehen sein, das seine Orientierung
durch die in klarer Nacht hell leuchtenden Sterne erhdlt (vgl. S. 74, 156).
Dem durch Heideggers Phantasie erdachten Gesprachsgang entspricht der
sich gleichsam vortastende, vorbegriffliche Sachkontakt, von dem als dem
Grundzug der Gesprdache Heideggers hier von Beginn an die Rede war. So
lasst Heidegger die Gesprachspartner auf ihrem nachtlichen Gesprachs-
gang durch die Sternennacht im doppelten Sinne Sternstunden erleben.

Bereits diese kurze Betrachtung eines heideggerschen Gesprdches auf
seine kiinstlerische Dimension hin sollte deutlich gemacht haben, dass es
diese kiinstlerische Dimension in Heideggers Gesprachen gibt und dass
Heidegger mit Hilfe dieser Dimension die Inhalte seiner Gesprache noch
einmal in neuer Weise prasentiert. Er steht damit, auch wenn er das kiinst-
lerische Niveau Platons nicht erreicht, in der Tradition des Philoso-
phierens, wie es sich in den platonischen Dialogen vollzieht.

[II. DER UNTERSCHIED ZU PLATON UND EIN PROBLEM DER FUNDAMENTALON-
TOLOGIE

Dass die Gesprache Heideggers in der Tradition der platonischen Dialoge
stehen, heifdt freilich nicht, dass es keine Unterschiede zwischen diesen
beiden Dokumentationstypen des philosophischen Nachdenkens gabe.
Ohnehin diirfte dies kaum jemand annehmen. Denn in einem ersten Zu-
gang dirfte der Eindruck der Unterschiedlichkeit zwischen den Gespra-
chen Heideggers und den Dialogen Platons sogar so stark iiberwiegen, dass
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man sich erst gar nicht auf die Suche nach gemeinsamen Merkmalen
begibt.

Will man diesen Eindruck der Unterschiedlichkeit naher begriinden,
dann liegt es nahe, auf das Fehlen von kontroversen Argumentationen in
den Gesprachen Heideggers hinzuweisen. Kontroverse Argumentationen
sind aber in der Regel Bestandteile der Dialoge Platons. Auch da, wo wie in
der ,Politeia“ der Dialog grofdtenteils harmonisch gefiihrt wird, findet sich
zum Auftakt eine kontroverse Diskussion zwischen Sokrates und Thrasy-
machos.46 Passagen, die zu dieser auch unter dem Titel ,Thrasymachos®
firmierenden Anfangspartie der ,Politeia“ analog wdren, finden sich in
Heideggers Gesprachen jedoch nirgends. In der Tat wird durch den Hin-
weis auf das Fehlen von kontroversen Passagen in Heideggers Gesprachen
ein wichtiger Punkt seines Verstandnisses von ,Gesprach” beriihrt. Denn
es ist fiir das Gesprach, das Heidegger intendiert, wichtig, dass in ihm
nicht — wie er einmal formuliert - das ,gegenstrebige Meinen“ hervorge-
kehrt wird.47 Das Heraushalten des ,gegenstrebigen Meinens“ aus dem
Gesprach verfolgt dabei den Zweck, die Sache, um die es im Gesprach geht,
umso reiner hervortreten zu lassen.48 Mit dem Heraushalten von kontro-
versen Diskussionen ist allerdings nur eine, freilich besonders auffillige
Instanz innerhalb einer allgemeinen Tendenz bei Heidegger benannt,
seine Gesprdche sorgfaltig auf die Optimierung des Sachbezuges hin zu
gestalten. Insofern unterschiedliche Meinungen und damit verbundene
kontroverse Argumentationen zu den ganz alltdglichen Phanomenen von
menschlichen Gesprachen gehoren, konnen wir sagen, dass das Heraus-
halten von kontroversen Diskussionen in den Gesprachen Heideggers
Beispiel einer allgemeinen Tendenz des Heraushaltens von Alltaglich-
Gewohntem bei ihm ist, das um der Optimierung des Sachbezuges willen
bzw. — in der Sprache der Fundamentalontologie formuliert - um der Ei-
gentlichkeit des Gespraches willen geschieht.

Positiv zeigt sich diese Tendenz, Alltagliches aus seinen Gesprachen
herauszuhalten, in der Bemiihung Heideggers um einen gewissen feier-
lichen Ton innerhalb seiner Gesprdche, der durch eine ins Dichterische
gehende Sprache herbeigefithrt wird. Dabei hebt Heidegger aber niemals
in der Weise mit seinen Gedanken gleichsam ab, dass er nicht mehr wiiss-
te, dass diese feierliche Stilisierung seiner Gedanken in den Ohren eines
gewohnlichen Zuhorers befremdlich klingt. Dies macht eine selbst feier-
lich anmutende Bemerkung des ,Alteren“ am Anfang des ,Abendlindi-
schen Gespraches“ deutlich: ,Doch sieh, unser Gesprach gelangt in ein
Schwingen, das jede Deutlichkeit zu tiberschwingen droht“ (GA 75, 60).

46 Vgl. Resp. 336b-354c.
47 Vgl. HEIDEGGER, Martin: Aus der Erfahrung des Denkens. Pfullingen: Neske 1954, 11.
48 Das Denken bleibt hart am Wind der Sache®, ebd.
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Die von Heidegger bewusst feierlich gehaltene Gestaltung seiner Ge-
sprache stimmt zusammen mit einer Lehre, an die er ankniipft und die er
auch innerhalb seiner Gesprache zur Sprache bringt. Gemaf3 dieser Lehre,
die Heidegger mit Friedrich Nietzsche in Verbindung bringt und die von
der Doppelbedeutung des griechischen Wortes 0ewpio nahe gelegt wird,
ist das Denken ein Fest.49 Es ist diese Lehre, die erklart, warum Heidegger
innerhalb seiner Gesprache vom ,Festlichen des Denkens® (vgl. GA 77,
137), ja sogar - reichlich verwunderlich - vom ,Festlichen des Feldweges"
(vgl. GA 77, 199), auf dem das Gesprach stattfindet, sprechen kann.
Besonders aber ist diese Lehre der Hintergrund fiir die feierliche, vom
alltdglichen Duktus so sehr abstechende Ausgestaltung der heideggerschen
Gesprache. Diese Ausgestaltung vollzieht sich in einer musikalisch anmu-
tenden Bewegung der Gesprache, die Heidegger in Abgrenzung zur akade-
mischen Diskussion ein ,freies Spiel“ (US, 89) nennt.s0

Gerade das Stichwort ,Spiel® konnte einen nun auf die Idee kommen
lassen, dass wir bei unserem gegenwdrtigen Bemiihen, die Unterschiede
zwischen Heideggers Gesprachen und Platons Dialogen herauszustellen,
unversehens doch wieder auf eine Gemeinsamkeit dieser beiden philoso-
phischen Schrifttypen gestofden sind. Denn es ist Platon, der den Spiel-
charakter seiner Schriften innerhalb einer vielbeachteten Passage seines
Dialoges ,,Phaidros” ausdriicklich hervorhebt und dessen spatere Schriften
sich nicht selten innerhalb eines festlichen Rahmens abspielen;5 insbe-
sondere sind hier die beiden Dialoge ,Symposion“ und ,Nomoi“ zu nen-
nen, die innerhalb eines Festbanketts bzw. eines festlichen Pilgerweges
situiert sind.s2

Daher ist es nun notwendig, auf den eigentlichen Hauptunterschei-
dungspunkt zwischen den Gesprachen Heideggers und den Dialogen Pla-
tons zu sprechen zu kommen, durch den das von Platon so nicht gekannte
extreme Mafd des Heraushaltens von Alltaglich-Gewohntem in den Ge-
sprachen Heideggers offenbar wird. Es gibt eine Stelle im Gesprach
"AyyLBaoin, an der sich Heidegger iiber dieses extreme Maf des Heraushal-
tens von Alltdglich-Gewohntem in seinen Gesprachen eigens ausspricht,
indem er die Figur des Forschers sagen lasst: ,Seltsame Dinge sind es, an
die wir da rithren. Und ich mochte hier nun auch nicht linger ver-

49 Vgl. GA 77, 198, 137; vgl. ferner: HEIDEGGER, Martin: Nietzsche. Erster Band. Stuttgart:
Klett-Cotta 1998, 4.

50 Vgl. in diesem Zusammenhang die Charakterisierung des Gesprachsverlaufes mit Hilfe
von Formen des Wortes ,schwingen®: US, 19f.; GA 77, 74; GA 75, 60.

5! Vgl. Phaidr. 276d-e. Zum festlichen Rahmen der Dialoge ,Politeia“ und ,Parmenides”
vgl. Resp. 327a-328b, Parm. 127b. Vgl. auch Tim. 21a.

52 Vgl. Symp. 174a, Nom. 625a-b. Vgl. dazu insgesamt PICHT, Georg: Platons Dialoge ,No-
moi“ und ,Symposion®. Stuttgart: Klett-Cotta 1990. Vgl. ferner KNODLER, Alfred: Das Denken
des Festes: Das Fest des Denkens. Heideggers seinsgeschichtliche Wesensbestimmung des
Festes im Ausgang und Abstof3 von der Tradition. Berlin: Duncker und Humblot 2001, 151ff.



72 Helmut Mai

schweigen, dafd mir jedesmal in unseren Gesprachen so ist, als verschwan-
den Stand und Name, ja sogar das eigene gewohnte tagliche Wesen“ (GA
77, 85).

Aufgrund dieser Stelle wird klar, dass eine in unserer bisherigen Unter-
suchung tibergangene Auffalligkeit der Gesprache Heideggers keineswegs
zufdllig ist. Es ist nicht zufallig, dass sich in allen diesen Gesprachen
durchweg keinerlei Namen fiir die Gesprachspartner finden, sondern ledig-
lich typische Bezeichnungen. Denn Heidegger legt es, wie die zuletzt zi-
tierte Stelle zeigt, bewusst darauf an, seine Gesprache in einem Horizont
stattfinden zu lassen, in dem die das Gesprach fiihrenden Menschen weder
einen Namen haben noch mit einem Namen angesprochen werden, in dem
also das Personliche gleichsam untergegangen ist. Das aber hatte Platon
niemals gemacht. Selbst in seinen spdteren Dialogen, in denen das
personliche Element zugunsten der Sacherorterung zuriickzutreten pflegt,
ist dieses personliche Element allein schon dadurch prasent, dass die sich
unterredenden Personen einen Namen haben und mit diesem Namen
angesprochen werden. Und da, wo einmal ein Fremder aus Elea auftaucht
- nach altgriechischem Namenverstindnis immerhin so etwas wie die
Angabe des Nachnamens - wird auch er personlich angesprochen und
spricht selbst personlich an (vgl. Soph. 217a-b).53 Zwar finden wir bei
Platon eine entschiedene Ausrichtung an der sich im Adyo¢ zeigenden
Sache,s54 - eine Ausrichtung, die sich in Heideggers Gesprachen so elemen-
tar zeigt, dass oftmals Satzanfinge und Sitze jeweils von anderen Ge-
sprachspartnern weitergefithrt werden -, aber diese Ausrichtung fiihrt nie-
mals zum Verschwinden der Personlichkeit der Mitunterredner.ss Garant
dieser personlichen Atmosphdre in den platonischen Dialogen ist der von
Platon gestaltete Sokrates; denn fiir ihn ist keine theoretische Lehre so
wichtig, dass er iiber ihr die Personlichkeit seines Mitunterredners ganz-
lich aus dem Auge verlore.

Wie stark im Gegensatz dazu Heidegger versucht, das Personliche aus
seinen Gesprdachen herauszuhalten, wird ganz besonders an Gesprachsstel-
len deutlich, an denen er eine personliche Anrede vermeidet, obwohl diese
dort geradezu unvermeidlich erscheint. So bringt es Heidegger fertig,

53 Auch die Sklavenszene im ,Menon“ (Men. 82b-84a) macht hier keine wirkliche Aus-
nahme. Zwar bleibt der junge Sklave anonym, aber er wird von Sokrates personlich ange-
sprochen (& mai, Men. 82b) und spricht auch selber Sokrates mit Namen an (vgl. Men. 82d-
e, 84a). Was bei Platon daher nie fehlt, ist der sich zumindest im Vokativ ausdriickende
personliche Bezug. - Adriano Fabris, der auch eine allgemeine Einordnung der heidegger-
schen Gesprache unternimmt, sieht in ihnen eine Art ,dialektischer” Weiterentwicklung des
platonischen und des biblischen Gesprachsmusters. Vgl. FABRIS: Heideggers Gesprdch als
Sage des Ereignisses, 192f. Ich mache hier darauf aufmerksam, dass bei Heidegger etwas
fehlt, was zum Kern des biblischen, aber eben auch des platonischen Gesprachsmusters ge-
hort: Die personliche Anrede mit dem Namen.

54 Vgl. Resp. 365d, 607b; Gorg. 453c.

55 Vgl. hierzu besonders Prot. 333c.
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einen Gast auf die sich auf einem Feldweg unterhaltenden Figuren des
Tiirmers und des Lehrers treffen zu lassen und ihn in deren Gesprach ein-
zufdadeln, ohne dass irgendeine namentliche Vorstellung erfolgen wiirde
(vgl. GA 77, 201f.). Ahnlich verhilt es sich, wenn Heidegger in dem
~Abendgesprich in einem Kriegsgefangenenlager am Ende den ,Alteren”
einen die namentliche Anrede umgehenden Gutenachtwunsch an den
,Jungeren“ aussprechen lasst (vgl. GA 77, 240). In demselben Gesprach, das
Heidegger in der Fiktion in einem russischen Kriegsgefangenenlager des
Zweiten Weltkriegs spielen ldsst, wird die Ausblendung des Personlichen
vom ,Jiingeren“ sogar dadurch deutlich ausgesprochen, dass er entschie-
den klarstellt, dass das ,Heilsame, das uns widerfahren“ nicht darin
beruht, ,dafd es uns personlich aus einer inneren Not befreite“(GA 77, 234).
In diesen Umkreis der Ausblendung des Personlichen gehért auch die in
den Gesprichen einmal vorkommende Auflerung, gemifd der Lobspriiche
»gegen den Stil“ dieser Gesprdche verstofden (vgl. GA 77, 107), insofern ja
das Lob den Blick vom Gesprochenen weg hin auf die Person des Spre-
chenden lenkt. Von dem durch das Fehlen der Namen indizierten Aus-
blenden des Personlichen aus als dem Hauptunterscheidungsmerkmal zwi-
schen den heideggerschen Gesprachen und den platonischen Dialogen
lasst sich auch das bereits als Anfangsunterschied herausgestellte Fehlen
der kontroversen Diskussionen bei Heidegger verstandlich machen. Denn
auch kontroverse Diskussionen sind ein - wenn auch riskanter und mit
grofler Anspannung ausgetragener - Modus der personlichen Begegnung,
wovon auch noch der urspriingliche Sinngehalt des Wortes ,Konfron-
tation“ zeugt.s¢

Fragt man nach dem Grund des durch das Fehlen der Namen in den
heideggerschen Gesprachen indizierten Ausblendens des Personlichen bei
Heidegger, so liegt es nahe, darin den Versuch der Verwirklichung eines
vom Personlichen gleichsam noch ungetriibten, radikaleren Sachzugangs
zu sehen. Dafiir scheinen auch die bekannten Vorbehalte Heideggers ge-
gen den Begriff der ,Person” zu sprechen,57 die just in einer Beilage zu

56 Zwar offenbart das Fehlen der Namen in den heideggerschen Gesprichen ein hohes
Maf} und eine im Vergleich mit Platon neue Qualitat des Ausblendens von Alltaglichem;
aber es ist wiederum auch nicht so, dass Heidegger seine Gesprache vollkommen gegeniiber
Alltaglichem abschotten wiirde. So kann im ,Gespriach von der Sprache® der Fragende an
einer Stelle seinen japanischen Gast auf die Begrenztheit der Gesprachszeit hinweisen im
Hinblick darauf, dass der japanische Gast ,morgen nach Florenz weiterreisen (US, 134) will.
Die Antwort des Japaners auf diesen Hinweis ist iiberraschend. Er gibt seinen Entschluss zur
Verldngerung seines Aufenthaltes um einen Tag kund, zu dem er durch den bisherigen
Verlauf des Gespraches bestimmt wurde (vgl. ebd.). Dieser kleine Gesprachsausschnitt
exemplifiziert auf triviale Weise eine weitere Gemeinsamkeit der heideggerschen und der
platonischen Gesprache; denn diese Gespriache leben davon, dass zumindest ein Teil der
Gesprdchsteilnehmer dafiir bereit ist, ,daf? ihnen im Gespriach etwas widerfdahrt, was ihr
eigenes Wesen verwandelt” (GA 77, 57).

57 Vgl. HEIDEGGER: Sein und Zeit 45ff.
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einem seiner Gesprache erneut vorgebracht werden: ,Das Seyn ist
wesender denn jede ,Person, die ja auch nur Person ist dank des Bezuges
des Seyns zu ihr“ (GA 77, 245). Daher scheint sich Heidegger eine Intensi-
vierung, ja Optimierung des Seins- bzw. Sachbezuges zu versprechen,
wenn er seine Gesprdache unter Heraushaltung des Personlichen in eine
,Gegend"“ hinein entwirft, ,wo es nichts zu verantworten gibt“ (GA 77, 120).

Es ist allerdings die Frage, ob man dem Bereich des Personlichen wirk-
lich gerecht wird, wenn man in ihm lediglich einen mit philosophischen
Mitteln moglichst zu neutralisierenden Storbereich im Vorfeld der eigent-
lichen Sacharbeit sieht. Gewiss liegt da noch keine Philosophie vor, wo
beispielsweise lediglich personliche Stellungnahmen vorgetragen und aus-
getauscht werden. Aber es konnte auch sein, dass der Philosophie dort, wo
sie auf personliche Stellungnahmen zugunsten von reinen Gedanken, die
sich innerhalb eines reinen Gedankengangs wie in einem Spiel ergeben,
vollstandig verzichten will, eine fiir die Sacharbeit durchaus relevante
Orientierungsdimension des Denkens entgeht. Dafiir ist eine personliche
Stellungnahme Heideggers, die er in dem 1976 posthum veroffentlichten
»Spiegel-Gesprach“ abgegeben hat, das beste Beispiel. Denn seine rein ge-
danklich nur schwer zu vermittelnde personliche Stellungnahme: ,Nur
noch ein Gott kann uns retten®, die unter den Entwurfsbedingungen seiner
von ihm erdachten Gesprache sich wohl unmaoglich hdtte ergeben konnen,
offenbart doch eine fiir die Gesamteinschdtzung seiner Sache nicht irrele-
vante Orientierungsdimension.58

Bei genauerer Betrachtung zeigt sich im Ubrigen auch, dass Heideggers
Vorbehalte gegen den ,Person“-Begriff nicht mit einer Verdammung des
Bereiches des Personlichen in der Philosophie gleichzusetzen sind. Der
,Person“-Begriff war Heidegger vornehmlich deswegen als untauglich fiir
einen fundamentalontologischen Ansatz erschienen, weil sich in seinem
Hintergrund doch wieder die Ansetzung des Menschen als eines Subjektes
geltend macht, die gerade jenen vorbegrifflichen, wir konnen auch sagen,
personlichen Sachkontakt ausschliefdt, um den es Heidegger in seiner
Philosophie und insbesondere auch - wie wir im ersten Abschnitt gesehen
haben - in seinen Gesprachen geht.

Die Umformung der Fundamentalontologie, die Heidegger unter Beibe-
haltung ihres wesentlichen Inhalts in seinen Gesprachen vollzieht, bringt
daher durch das auffillige Fehlen der Namen in den Gesprachen ein eher
verborgenes Problem der heideggerschen Philosophie zum Vorschein: Das
Ausweichen vor dem Personlichen inmitten einer Denkbemiihung, die den
menschlichen Bezug zur Welt wieder als die eigentliche Grundlage unserer
Weltorientierung aufzuweisen versucht. Dieses Problem war bereits in
,Sein und Zeit“ dadurch angelegt worden, dass Heidegger seine Uber-

58 Vgl. HEIDEGGER, Martin: Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges. Hrsg. v.
Hermann Heidegger. Frankfurt am Main: Klostermann 2000, 671.
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legungen nicht auf den ,Menschen®, sondern auf das ,Dasein des Men-
schen“ fokussierte. In den meisten Zusammenhdngen lassen sich diese bei-
den Bezeichnungen relativ problemlos durch einander ersetzen. Im Zu-
sammenhang der Komposition von Gesprdachen zeigt sich aber, dass der
Unterschied zwischen ,Mensch® und ,Dasein des Menschen“ doch etwas
austragt. Denn zu einem Menschen gehort ein Name, zum Dasein des
Menschen nicht.

Wir miissen also das uns anhand der Gesprache Heideggers aufgegan-
gene Problem festhalten, dass Heidegger seine Philosophie, d.h. fiir ihn die
Seinsfrage in der Weise zu verfolgen scheint, dass der konkrete Mensch,
der einen Namen und ein Gesicht hat, zundchst einmal aufen vor gelassen
wird. Dementsprechend konnte etwa ,Heisenberg® fiir Heidegger kein
moglicher Titel des Gespriches sein, das er " Ayyifaoin genannt hat, ganz
im Gegensatz zu Platon, der ein hochtheoretisches Gesprach nach dem
Mathematiker Theaitetos benennen konnte und wollte.59

Insofern Heidegger seine Philosophie bis in ihre spatesten Versuche
hinein als Phanomenologie verstanden hat und insofern es im besonderen
die von Husserl herriihrende Maxime ,Zu den Sachen selbst“ war, auf die
er sich gerade auch in Auseinandersetzung mit Husserl in seinem Philo-
sophieren berufen hat,6¢ kénnen wir sagen, dass das soeben herausge-
stellte Problem auch das Problem einer konsequent gemafd der Maxime
,Zu den Sachen selbst” betriebenen Phinomenologie ist. Dieses Problem
besteht dann darin, ob die angestrebte Hochstform phianomenologischer
Erkenntnis dazu fiihrt, das konkrete personliche Angesicht des Menschen
um ,der Sache® willen dauerhaft ins Namenlose auszublenden oder ob
diese Ausblendung ins Namenlose nur ein Ubergangsstadium ist auf dem
Weg zu einer gelduterten Erkenntnis des Menschen in der Welt, die diesen
Menschen in seiner Einzigartigkeit mit einem offenen Blick ins Gesicht
wieder neu wahrnimmt und wiirdigt. Allein auf der Grundlage der heideg-
gerschen Gesprdche lasst sich dieses Problem nicht mehr zureichend
bearbeiten, geschweige denn mit guten Griinden entscheiden. Allerdings
finden sich in den Gesprachen vereinzelte Hinweise, die fiir die zweite
Losungsalternative sprechen. So lasst Heidegger im Gesprach “Ayyipaoin
den Weisen folgendermaf3en zum Forscher sprechen: ,Doch bedenken Sie,
daf} wir im Ubergang vom bisher bekannten Wesen des Denkens zu einem

59 Vgl. RIEDEL, Manfred: Aufenthaltsdeutung. Heideggers Feldweg-Gesprdiche im ge-
schichtlichen Zusammenhang seines Denkwegs, in: Heidegger Studies 19 (2003) 95-108, hier:
95f. Die ,Unfdhigkeit“ Heideggers, seine Gesprdache nach Personen zu benennen, konnte
auch Licht auf eine von Georg Picht in seinen Erinnerungen iberlieferte Heidegger-
AuRerung werfen: ,Eines muf ich Thnen zugeben: die Struktur des platonischen Denkens ist
mir vollkommen dunkel” (a.a.O., 203).

60 Vgl. HUSSERL, Edmund: Philosophie als strenge Wissenschaft. Frankfurt am Main:
Klostermann 1965, 71; HEIDEGGER, Martin: Mein Weg in die Phdnomenologie, in: HEIDEGGER,
Martin: Zur Sache des Denkens. Tiibingen: Niemeyer 1969, 81-9o.
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vielleicht urspriinglicheren Wesen sind“ (GA 77, 124). Und im ,Gesprach
von der Sprache“ macht der Frager den Japaner darauf aufmerksam, dass
man es gerade dann, wenn man sich auf den Weg zu einem urspriing-
licheren Denken macht, erst einmal mit Befremdlichem zu tun bekommt:
»2Aber mir scheint, auf dem Felde, das wir begehen, gelangen wir dann ins
anfanglich Vertraute, wenn wir den Durchgang durch das Befremdliche
nicht scheuen® (US, 127). Daher scheinen die heideggerschen Gesprache
von einer Sehnsucht nach einem anderen, urspriinglichen Denken getra-
gen zu sein, das in ihnen jedenfalls noch nicht voll verwirklicht ist.6 Die
konkrete Gestalt dieses noch erst zu verwirklichenden urspriinglichen
Denkens wird am Ende des Gesprichs *Ayyipeoin dann durch die Beru-
fung auf das ,Kind im Menschen® (GA 77, 156) angedeutet.

Wie auch immer das aufgeworfene Problem der Hochstform einer
phdnomenologischen Erkenntnis und damit verbunden das Problem des
Grades der Urspriinglichkeit des in Heideggers Gesprachen dokumentier-
ten Denkens zu l6sen sein wird, - in jedem Fall dokumentiert sich in Hei-
deggers Gesprdchen ganz so wie in Platons Dialogen ein Denken, das sich
zur Wahrheitsfindung nicht allein der Méglichkeiten der Aussage und des
Begriffs bedient. Vielmehr werden in diesen Gesprachen auch und sogar
vornehmlich die vorbegrifflichen Moglichkeiten, die das menschliche Den-
ken hat, erkundet. Stehen die vorbegrifflichen Méglichkeiten des mensch-
lichen Denkens im Blickpunkt, dann geht es nicht in erster Linie darum,
Wahrheit zu behaupten, sondern dann ist das primare Bemiihen, auf die
Wahrheit mutig zuzugehen, um sich so einen Wirklichkeitshorizont zu
erschliefen, den man vormals noch nicht hatte, und sich in ihm aufzu-
halten.

61 Vgl. auch US, 131, 150.
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Zusammenfassung

Der Aufsatz versucht eine allgemeine Bestimmung der von Heidegger kom-
ponierten Gesprdche zu geben, die sich unter seinen Schriften finden. An-
hand von zahlreichen Stellen wird auf ein wahrheitserschlieffendes Verhal-
ten aufmerksam gemacht, das der Dynamik dieser Gesprdche zugrunde liegt.
Daraus und aus weiteren Gesichtspunkten ergibt sich eine bemerkenswerte
Verwandtschaft mit Platons Dialogen. Der entscheidende Unterschied zu
Platons Dialogen - die Anonymitdt der Gesprdchspartner — gibt zu Schluss
Anlass, ein noch ungel6stes Problem der phdnomenologischen Fundamental-
ontologie zu exponieren.

Abstract

This article tries to give a general determination of a special part of Hei-
degger’s writings: his composed talks. Numerous references will be given to
indicate a truth-searching behaviour underlying these talks. By reason of
this a strong affinity to the dialogues of Plato can be stated. The main point
of difference to Plato - the anonymity of the talking partners - leads to a
consideration of a hitherto unsolved problem of phenomenology
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