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BURKHARD LIEBSCH

Das leibliche Selbst
und der Widerstand des Anderen

Paul Ricoeur mit Blick auf
Maine de Biran und Emmanuel Levinas

Von keinem Widerstande beschrdnkt, |[...]
fiihlten [wir] uns und andre nicht.

Sich aber nicht zu fiihlen, ist der Tod.
Friedrich Holderlin?

1. VOM LEBEN ZUM MENSCHLICHEN LEIB2

Mit dem Widerfahrnis von Widerstand hdangt engstens zusammen, was wir
als leibliches Leben erfahren und warum es uns als solches fraglich wird.
Wiirde leibliches Leben ungestort bzw. widerstandslos verlebt, so hatte es
kaum je Anlass dazu, sich als Leben zu befragen. Jedoch ist die Erfahrung
von Widerstand dafiir nur eine notwendige, nicht hinreichende Bedin-
gung. In der Auslieferung an schmerzhaften Widerstand schwindet jeder
Spielraum, in dem sich das Leben als Leben fraglich werden kénnte. Durch
Uberwindung von Widerstinden gedeiht leibliches Leben und beweist sich
seine Kraft. Selbst ein durch immer neue Uberwindung von Widerstinden
erarbeitetes und erkimpftes Leben kann - ob als normales oder intensiv
sich verausgabendes, als gesundes oder exzessiv gesteigertes, als gutes
oder gliickliches - sich selbst geniigen, solange sich ihm kein hemmender
oder auch einschneidender Widerstand in den Weg stellt, der sich nicht
einfach durch mit neuer Kraft sich anstrengendes oder gesteigertes Leben
(im Sinne der Intensitdt, der Gesundheit, des Guten oder des Gliicks) tiber-
winden oder aus dem Weg schaffen ldsst. Wo das nicht gelingt, schlagt die
im Widerstand erfahrene Storung des Lebens sehr leicht in Verstorung
um, vor allem dann, wenn sie nicht mehr abzuwenden ist und irreversibel
bleibt wie eine Ldsion, eine Wunde oder eine Verletzung, die nicht mehr
heilen wird.

1 HOLDERLIN, Friedrich: Werke. Tiibingen: Rainer Wunderlich, o. J., 605.

2 Ich kniipfe hier an Voriiberlegungen an; i.E. unter dem Titel Leib und Leben. Im Blick
der Phdnomenologie (Maurice Merleau-Ponty) und der Epistemologie (Georges Canguilhem),
in: SCHAEDE, Stephan/HARTUNG, Gerald/KLEFFMANN, Tom (Hgg.): Das Leben II. Historisch-
systematische Studien zur Geschichte eines Begriffs. Tiibingen: Mohr Siebeck (i.V.).
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In diesem Falle keimt aus dem verletzten Leben (wenn es nicht ganz
und gar im Schmerz aufgeht und auf diese Weise jeglichen Spielraum ein-
biifdt) ein ganz anderes Staunen als dasjenige, auf das sich die Philosophie
traditionell als Quelle der theoria beruft (taumazein). In Anlehnung an
Georges Canguilhem3 konnte man von einem ,vitalen® oder pathischen
Staunen sprechen, das sich, wie er meint, zunachst in der Angst, dann aber
auch in der befremdlichen Frage duflert, warum uns bar jeglicher Recht-
fertigung in einer irrationalen Kontingenz geschieht, was uns verstort, ver-
letzt, verwundet und uns so einen Vorgeschmack von einem riickhaltlosen
Ausgesetztsein gibt, in dem schlieflich der Tod triumphiert.

Leibliches Leben kann aufgrund seiner riickhaltlosen Verletzbarkeit
durch ihm Widerfahrendes jederzeit in eine solche Fraglichkeit stiirzen,
die es nicht durch mit neuer Kraft angestrengtes oder gesteigertes Leben
auszugleichen vermag und die sogar das Leben als Leben in Frage stellt.
Verdient es diesen Titel iiberhaupt, wenn es sich im stindigen Streben
nach schierer Intensitdat, Gesundheit, Gliick oder nach dem Guten als im
Prinzip jederzeit derart verletzbar und verwundbar erweist, oder verdient
den Namen Leben in Wahrheit erst, was nicht langer derart riickhaltlos af-
fizierbar zu sein verspricht (wie ein Leben nach dem Tod, mit dem die
Philosophie seit Platon spekuliert)?

In radikaler Fraglichkeit des Lebens als Leben steht auf dem Spiel, was
es als Leben eigentlich ausmacht und wie (bzw. in welchem Sinne) es
gedeiht, verkiimmert oder zerstort zu werden droht. Alle diese Fragen sind
durch ein anonym sich vollziehendes (genetisch reproduktives und evolu-
tionares) Geschehen, das weit vor der Geburt des Einzelnen seinen Ur-
sprung hat und weit nach seinem Tod zum Ende kommen wird, in keiner
Weise vorentschieden.

Zwar hat der Begriff des Lebens, das als ein solches Geschehen gedacht
wird, nicht zuletzt durch eine duferst einflussreiche Gruppe von sog. life
sciences heutzutage Hochkonjunktur, doch konnen wir uns bei dem Ver-
such, zu bestimmen, was Leben diesseits des Todes eigentlich ausmacht,
weniger denn je auf diese Wissenschaften stiitzen, in die der Begriff des
Lebens sozusagen ausgewandert scheint, wie bereits Canguilhem fest-
stellte. Folgen wir diesen Wissenschaften, allen voran der Biologie, so fin-
det Leben da statt, ,wo Evolution mdéglich ist, die sich im heute vorherr-
schenden Verstandnis bekanntlich auf eine reproduktionsfahige DNS so-
wie auf die Mechanismen genetischer Variation und Selektion stiitzt.4 Das
Leben, von dem in diesem Sinne die Rede ist, vollzieht sich anonym durch

3 CANGUILHEM, Georges: Das Normale und das Pathologische ['1943/°1966]. Minchen:
Hanser 1974, 65.

4 Vgl. CANGUILHEM, Georges: Wissenschaftsgeschichte und Epistemologie. Frankfurt am
Main: Suhrkamp 1979, 149; v. VERE.: Gastlichkeit und Freiheit. Polemische Konturen europdi-
scher Kultur. Weilerswist: Velbriick Wissenschaft 2005, 420; MAYR, Ernst: Eine neue Philoso-
phie der Biologie. Miinchen: Piper 1991.
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die Lebewesen hindurch - zu welchem Zweck auch immer. Es nimmt
weder auf die Geburt oder auf den Tod des Einzelnen noch auf das lang-
fristige Uberleben einer Art oder Gattung Riicksicht. Aus dem Tod der
Lebewesen schlagt es gerade Kapital, um sich, scheinbar zwecklos, iiber
ihn hinweg fortzusetzen. Dieses Leben nun bezeichnet Canguilhem als ge-
radezu ,entvitalisiertes Leben“.s

So gesehen gewinnt man auf dem Weg von der naiven Lebens-Erfah-
rung zu den Wissenschaften vom Leben, die es zu erkennen versprechen,
nicht nur etwas, sondern verliert gerade die Vitalitdt des Lebens aus dem
Blick, wie Canguilhem andeutet. Haben wir nicht allen Grund, uns an die
,vitalen Fragen® zu erinnern, die schlief3lich iiberhaupt erst auf die Spur
dieser Wissenschaften gefiihrt haben?6 Bringen uns Wissenschaften, die
diese Fragen vergessen lassen, geradezu um ein Verstandnis der Vitalitat
unseres Lebens, seiner Storungen und Verletzungen? Miissen sie auf diese
Quellen der Fraglichkeit des Lebens als Leben nicht ihrerseits zuriickkom-
men, wenn sie sich nicht auf blof intellektuelle, kostspielige Abenteuer
reduzieren sollen?

Die u.a. von Canguilhem angeregte Riickbesinnung auf ,vitale Fragen®
leibhaftigen Lebens, das sich als Leben selbst befragt, zwingt, so gesehen,
auf das zwischen Geburt und Tod sich vollziehende Leben zuriickzukom-
men, das sich stets als schon geboren und noch lebend (zwischen anderen)
vorfindet, wie iibereinstimmend Merleau-Ponty und Ricceur feststellten.
Waihrend Geburt und Tod in der Geschichte des Lebens nur absolut unbe-
deutende Vorkommnisse sind, verweist die Geburt auf den vorgdngigen,
gastlichen oder ungastlichen Empfang im Leben Anderer, der Tod auf das
Scheiden aus dem Leben unter und mit ihnen. So gesehen kann von leib-

5 CANGUILHEM: Wissenschaftsgeschichte und Epistemologie, 153. Um es sich erklarbar zu
machen und um sich eine Wissenschaft des Lebens zu verdienen, miisse der Mensch die
»naiven Objekte seines vitalen Fragens“ vielfach verfremden (heift es hier) und einen Begriff
des Lebens konstruieren, dessen Schicksale eine historische Epistemologie nachzeichnen
kann, die dezidiert auf die Ambitionen einer Phdnomenologie verzichtet, die glauben macht,
dieser Begriff sei heute noch auf die naive Erfahrung des Lebens zu griinden; vgl. CAN-
GUILHEM, Georges: Tod des Menschen oder Ende des Cogito?, in: MARQUES, Marcelo (Hg.):
Der Tod des Menschen im Denken des Lebens. Tiibingen: edition discord 1988, 17-51.

6 Davon war Canguilhem tatsichlich iiberzeugt, wie u.a. seine Uberlegungen zu den
Grenzen der Rationalitdt, sog. Wissenschaften vom Leben wie der Biologie, mehr noch aber
der Medizin hinreichend zeigen (CANGUILHEM, Georges: Grenzen medizinischer Rationalitdt.
Tiibingen: edition discord 1989). Diese Uberlegungen bringen mit Nachdruck ein leibhaftiges
Leben wieder zur Sprache, von dem in den Wissenschaften, die sich dieses Begriffs
bemadchtigt haben, allenfalls noch indirekt die Rede ist. - Wahrend man vom Leben in den
sog. life sciences allgemein ohne Weiteres gemdf objektiver Kriterien reden kann, die (bis
auf Grenzfille) auf jedes Lebewesen zutreffen, hebt die Rede von leibhaftigem Leben auf die
im gelebten Leben selber erfahrene Vitalitat ab. Lebend erfihrt sich dieses Leben als mehr
oder weniger (gesund, gut, gliicklich, intensiv) lebend, ohne normalerweise Grund zu der
Frage zu haben, was das Leben als Leben eigentlich ausmacht. Erst dann hat es wie gesagt
Grund, danach eigens zu fragen, wenn es in seinem Leben gestort, verstort und mit der
Maoglichkeit seiner Zerstérung konfrontiert wird.



474 Burkhard Liebsch

haftigem Leben nur als einem ,zwischenzeitlichen die Rede sein, das sich
geschichtlich mit dem Leben Anderer verflochten weif3, die frither oder
spater leb(t)en. In ihm brechen origindr jene Fragen danach auf, was
menschliches Leben als Leben eigentlich ausmacht.

Das ist auch in Ricceurs Schriften von seiner frithen Theorie des Will-
lentlichen und des Unwillentlichen bis hin zu seinem Spatwerk Geddcht-
nis, Geschichte, Vergessen ein maf3geblicher Ansatzpunkt fiir eine Philoso-
phie der Leiblichkeit, die zwar nirgends als solche im Zentrum der Auf-
merksamkeit dieses Philosophen steht, die aber sein Denken immer wieder
als ein Desiderat beschaftigt hat, das er auch in der fiir ihn mafdgeblichsten
Schrift zur Philosophie der Leiblichkeit, in Merleau-Pontys Phdnomeno-
logie der Wahrnehmung, noch nicht eingeldst gesehen hat. Im Folgenden
werde ich mich allerdings weniger mit Ricoeurs Abgrenzung von Merleau-
Ponty7, als vielmehr mit Kernpunkten seines eigenen Ansatzes zu einer
solchen Philosophie befassen. Dabei folge ich seinen verschlungenen, in
hunderten von Schriften entwickelten Denkwegen nicht in erster Linie
chronologisch, sondern in der Absicht, im Sinne einer Art Bilanz die fir
Ricceur durchgdngig wichtigsten Hauptprobleme® herauszuprdparieren,
die ich thesenartig zuspitze (2.). Diese Probleme konzentrieren sich auf
die Vorstellung einer leibhaftigen, irdischen Subjektivitat, die sich vor
allem im Widerstand, den sie an sich selbst, durch die Dinge und durch
Andere erfdhrt, als endliche zu realisieren gezwungen ist. Wie schon in
seinem Frithwerk, so rekurriert Ricceur auch in seinem spaten Hauptwerk
Das Selbst als ein Anderer auf die Philosophie Maine de Birans, deren
Analyse der Widerstandserfahrung (3.) er als einen Vorgriff auf Heideggers
Hermeneutik der Endlichkeit des Daseins interpretiert, die ihrerseits aber
energisch im Zeichen einer paradoxerweise dem Selbst eigenen Andersheit
revidiert wird, mit der Ricceur die Erfahrung des Widerstands verkniipft
sieht (4.); und zwar zunachst im Verhdltnis des Selbst zu sich als einem

7 Vgl. dazu v. VERF.: Erfahrene Zeit, Wahrnehmung und Narrativitdt. Ricceur und die Phd-
nomenologie der Wahrnehmung, in: Studia Culturologica 1 (1992) 39-58. Revidiert und er-
weitert unter dem Titel: Zeit, Lebensgeschichte und Narrativitdt. Ricceur und Merleau-Pontys
Phdnomenologie der Wahrnehmung, in: ORTH, Stefan/BREITLING, Andris (Hgg.): Vor dem
Text. Hermeneutik und Phdnomenologie im Denken Paul Ricceurs. Berlin: Technische Univer-
sitdt Berlin 2002, 45-70.

8 Wenn ich hier von ,durchgingig” wichtigsten Problemen spreche, so méchte ich damit
nicht unterstellen, Ricoeur habe sie in seinen frithen, mittleren und spdaten Schriften unver-
andert aufgeworfen. Das gilt schon fiir den im Spatwerk zentralen Begriff des Selbst nicht,
den Ricceur ausdriicklich gegen einen allzu sehr in Begriffen der Selbigkeit gefassten ,Cha-
rakter“ abgrenzt, wie er noch in Le volontaire et l'involontaire (Paris 1950; *1967) verwandt
worden war. Fiir das, was ich im Folgenden als Filiation bezeichne, miissen sich daraus er-
hebliche Konsequenzen ergeben, die ich ansatzweise zur Sprache bringe in dem Aufsatz
Leben im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit? Zur Kritik vorgreifender Macht iiber
das Leben Anderer: Kant, Levinas und Habermas in bio-politischer Perspektive, in: KADI,
Ulrike/UNTERTHURNER, Gerhard (Hgg.): sinn macht unbewusstes. unbewusstes macht sinn.
Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann 2005, 230-264.
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Anderen, dann aber auch im Verhdltnis zum Anderen in seiner Fremdheit.
Wie sich Ricoeur hier mit Levinas auseinandersetzt, fithrt auf die Frage,
(5.) ob der dem Anderen zu verdankende Widerstand nicht ein Ver-
standnis des Selbst sprengt, das in dem, was ihm widersteht, nur negative
Hemmnisse, Storungen oder Herausforderungen zu deren Uberwindung
und zur Bestdtigung der (willentlichen) Lebenskraft des Selbst erkennt.
Am Ende wird die - bis heute offene - Frage aufgeworfen, ob und wie
dieser andere Widerstand als leibhaftig widerfahrender zu denken ist.

2. ANSATZPUNKTE ZU EINER PHILOSOPHIE DER LEIBLICHKEIT IM DENKEN PAUL
RICGEURS

Um eine Philosophie der Leiblichkeit entfalten zu konnen, die Ricceurs
ganzes Werk begleitet, sich aber nirgends bei ihm ausformuliert findet,
miisste man viel weiter ausholen, als es hier moglich ist. Ich nenne nur
kurz einige Stationen seiner Denkwege, an denen sich besonders pragnan-
te Elemente einer solchen Philosophie finden.

(1) An erster Stelle ist die bereits angesprochene, 1950 veroffentlichte
Theorie des Willentlichen und des Unwillentlichen zu nennen, wo der
Leib als Medium und zugleich als Hindernis eines praktischen cogito in
den Blick kommt, das dem Leben Artikulation und Richtung verleihe.o Ge-
sucht wird hier nach einem ,inkarnierten“ (weder blofd objektiven noch
transzendental reduzierbaren) Subjekt, das im Leben verwurzelt bzw. situ-
iert zu denken ist, ohne in ihm aufzugehen, insofern es auf Projekte abzielt
und sich in Entwiirfen realisiert, die sich den eigenen Leib gefiigig machen
und auf seine Mitwirkung im Sinne einer vorgangigen Gefiigigkeit (doci-
lité) angewiesen sind.1o

(2) In Die Fehlbarkeit des Menschen (1960) (dem ersten Teil der Phdno-
menologie der Schuld) tritt der Leib als Inbegriff einer je-meinigen, in der
Welt situierten endlichen ,Perspektive“ auf, die zugleich jegliche Offnung
auf die Welt hin ermdglicht und eine im Denken angestrebte, ungetriibte
Universalitat vereitelt; und zwar auf radikale, unuiberwindliche Art und
Weise. Deshalb ist von der wesentlich dem Leib bzw. der Uberantwortung
an leibliche Existenz zuzuschreibenden ,Fehlbarkeit“ die Rede. Bereits in
Arbeiten der soer Jahre riickte der urspriinglich von Gabriel Marcel und
Karl Jaspers inspirierte Begriff der leibhaftigen Existenz mehr und mehr an
das Dasein im Sinne Heideggers heranu, doch bleibt diese begriffliche

9 Vgl. die Zusammenfassung bei WALDENFELS, Bernhard: Phdnomenologie in Frankreich.
Frankfurt am Main: Suhrkamp 1983, 272-287.

10 RICCEUR, Paul: Philosophie de la volonté. Le volontaire et l'involontaire. Paris: Aubier
Montaigne 1950.

1 Vgl. RICEUR, Paul: Le renouvellement du probléme de la philosophie chrétienne par les
philosophies de l'existence, in: Le probléme de la philosophie chrétienne. Paris: Presses Uni-
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Zuordnung bis ins Spatwerk hinein problematisch.2 (Ich komme darauf
zuriick). Unter Verweis auf die Einfligung des cogito ins Sein redet Ricceur
einer ontologischen Dezentrierung des Subjekts das Wort, die die sog. Ko-
pernikanische Wende im Sinne Kants konterkariert. Diese Gedankenfigur
greift Ricceur immer wieder auf und suggeriert damit, er habe sich der
Heideggerschen Kritik an einem nicht in der Welt situierten Subjekt kon-
sequent angeschlossen, das sich ein ,Weltbild“ bzw. eine umfassende Re-
prasentation des Seienden fabriziere.

(3) Das Dasein, dem es in seinem Sein um dieses selbst geht, wird
schlief8lich mit Spinozas conatus essendi kurzgeschlossen, aber so, dass es
im Streben nach Sein nicht etwa darum geht, sich bloff zu erhalten,
sondern darum, im vollen Sinne da zu sein.’3 So wird das Dasein bzw. das,
was zuvor als leibliche Existenz charakterisiert worden ist, zum Medium
eines Begehrens, das sich im zwischenzeitlichen, sterblichen Leben nie-
mals befriedigen ldsst. Das erklart die eschatologische Perspektive der
Hermeneutik des Freud-Buchs Die Interpretation (1965).

(4) Was den Leib angeht, so zeigt sich hier die schon in den frithen
Kommentaren Ricceurs zu Merleau-Ponty deutlich spiirbare Skepsis gegen-
iber einer die Leiblichkeit primar von der Wahrnehmung her denkenden
Philosophie. Ricceur besteht auf der Sagbarkeit alles Erfahrenen und miss-
traut der ,stummen Finsternis“ des Leibes. Er besteht des Weiteren auf der
hermeneutischen Kompetenz, jegliche noch so ,tief“ in einer unbewussten
Leiblichkeit verborgene Signifikanz des Gelebten (vecu) explizit zum Vor-
schein zu bringen. So tragt in seiner mittleren Schaffensphasei4 eine ex-
pressive Vernunft’s den Sieg davon, die bis in die 7o0er Jahre hinein unver-
kennbar von einer Hegelschen Theorie des Sagens und Gesagten gepragt
bleibt (und von deren rigoroser Kritik, die sie bei Levinas erfahren hat,
noch nichts ahnen ldsst).’6 Wie auch immer der Leib von einer Kraft des
Begehrens unbewusst bestimmt wird, die Signifikanz dieses leiblich reali-
sierten Begehrens bleibt fiir Ricoeur grundsdtzlich sagbar und ldsst ihn

versitaires de France 1949, 43-67; DERS.: L’Humanité de I’homme, in: Studium Generale 15
(1962) 309-323, hier: 320, linke Kolumne.

12 RICCEUR, Paul: Sur la phénoménologie, in: Esprit 21 (1953) 821-839; DERS.: Que signifie
,Humanisme?, in: Comprendre. Revue de politique de la culture, no. 15 (1956) 84-92.

13 RICGEUR, Paul: Zum Grundproblem der Gegenwartsphilosophie. Die Philosophie des
Nichts und die Ur-Bejahung, in: WISSER, Richard (Hg.): Sinn und Sein. Tiibingen: Max Nie-
meyer Verlag 1960, 47-65.

14 Vgl. die Ubersicht v. Verf.: Paul Ricceur, in: BEDORF, Thomas/ROTTGERS, Kurt (Hgg.):
Die franzésische Philosophie im 20. Jahrhundert. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft 2009, 291-298.

15 Hier liegen Beziige zur aktuellen Diskussion um die unter diesem Titel firmierenden,
die Phanomenologie der Leiblichkeit aber ignorierenden Philosophie Robert Brandoms und
zum Paradox des Ausdrucks bei Merleau-Ponty nahe.

16 RICGEUR, Paul: Objektivierung und Entfremdung in der geschichtlichen Erfahrung, in:
Philosophisches Jahrbuch 84 (1977) 1-12.
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darauf hoffen, dass der Lebenszusammenhang eines leiblichen Selbst nar-
rativ zum Vorschein zu bringen ist.

(5) Erstaunlicherweise verliert sich die Spur der in den 6oer Jahren
zentralen Begriffe wie Kraft und Begehren weitgehend in der spateren The-
orie der Narrativitat sowie im Spatwerk, das vor allem durch Das Selbst als
ein Anderer (1990/dt. 1996) Geddchtnis, Geschichte, Vergessen (2000/dt.
2004) und durch Wege der Anerkennung (2006) reprasentiert wird. Aller-
dings zeigt sich Ricceur im zuletzt genannten Buch nach wie vor der onto-
logischen Hermeneutik des In-der-Welt-Seins (und somit der bereits ange-
sprochenen Revision von Kants kopernikanischer Revolution) verpflichtet,
gibt ihr aber mit Bezug auf Levinas’, 1959 zuerst verdffentlichte Schrift Der
Untergang der Vorstellung7 nun eine ganz andere Wende. Levinas wird
mit den Worten zitiert, ,die Philosophie des eigenen Leibes lifdt die
intentionale Bewegung hin auf das Vorgestellte in allen impliziten - nicht
vorgestellten — Horizonten der leiblichen Existenz wurzeln“.18 Diese Be-
merkung geht in ihrer Tragweite erheblich iiber die Heideggersche Kritik
des ,Weltbildes“ hinaus (in die sie sich hier gleichwohl auf den ersten
Blick einzufiigen scheint). Am Horizont dieser Horizonte, wenn man so
sagen darf, zeichnet sich namlich die eigentiimliche, nicht zu vergegen-
wartigende Prasenz des Anderen ab, die jegliche Philosophie der Leiblich-
keit radikal zu iiberfordern droht.

Waidhrend Merleau-Ponty einer Offenheit des Leibes fir alles Wahr-
nehmbare das Wort geredet hatte, setzt Levinas eine Verwundbarkeit des
leibhaftigen Subjekts dagegen, die es gerade fiir die Andersheit des Ande-
ren dort sensibilisiert, wo seine ,Aufgeschlossenheit“ nicht hinreicht (und
die gerade nicht davon abhdngen soll, ob sich das fragliche Subjekt aus
freien Stiicken dazu bereit findet, sich als fiir den Anderen aufgeschlossen
zu erweisen). Nur weil diese Sensibilitat nicht in der Offenheit eines fir
die Welt aufgeschlossenen corps-sujet (Subjekt-Leibw9) aufgeht, steht die-
ses in Verbindung mit dem Anderen als (radikal) Anderem.

Wir erfahren in Wege der Anerkennung zwar einiges dariiber, wie sich
Ricceur eine Anerkennung des Anderen vorstellt, der sich dem Anerken-
nenden letztlich in einer radikalen Alteritdt entzieht; doch bleibt gerade
die leibhaftige Dimension dieser Anerkennung und dieses Entzugs ratsel-
haft. Und an den Begriff der Sensibilitdt, der in Levinas’ zweitem Haupt-
werk, Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht (1978; dt. 1992), von
zentraler Bedeutung ist, kniipft Ricceur hier gar nicht an.

(6) In Geddchtnis, Geschichte, Vergessen bekennt sich Ricceur wiede-
rum zum Vokabular einer ontologischen Hermeneutik, die mittels ge-

17 In: LEVINAS, Emmanuel: Die Spur des Anderen. Untersuchungen zur Phdnomenologie
und Sozialphilosophie. Freiburg i.B.: Alber Verlag *1987, Kap. 4.

18 RICGEUR, Paul: Wege der Anerkennung. Frankfurt am Main: Suhrkamp 2006, 83, 86.

19 Vgl. MERLEAU-PONTY, Maurice: Vorlesungen I. Berlin: de Gruyter 1973, 98.
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wisser Existenzialien angeben konnen sollte, wie ein leibhaftiges Dasein
»2auf den Schaupldtzen der Welt auftaucht” und wie es sich dort von An-
spriichen affizierbar erweist, die ihm nicht zur Disposition stehen.2c Nach
wie vor halt Ricceur an der in Heideggers Sein und Zeit begriindeten Unter-
scheidung des Existenzialen vom Existenziellen fest, obgleich er die aufler-
ordentliche Schwierigkeit sieht, hier eine eindeutige Grenze zu ziehen.
Wie soll man etwa eine existenzielle, sei es personliche, sei es gemein-
schaftliche Empfanglichkeit fiir geschichtliche Anspriiche Anderer von ei-
ner leiblichen Affizierbarkeit unterscheiden, die als Existenzial geschicht-
lichen Lebens einzustufen wadre? Ricoeur spricht mit Bedacht von einer
conditio historica, die auf eine direkte Ontologie geschichtlicher Existenz
verzichtet, weil er sich in dieser Frage keine unanfechtbare Antwort zu-
traut. Wie und inwieweit leibliches geschichtliches Leben (bzw. Dasein) fiir
die Anspriiche Anderer aufgeschlossen ist oder sein muss (auch unwillent-
lich), das ist nur aus ihrerseits erst hermeneutisch zu rekonstruierenden
Bedingungen geschichtlicher Existenz zu ersehen.2

Gerade deren leibliche Dimensionen vermisst Ricceur bei Heidegger. Er
findet das ,Existenzial des Leibes“ verborgen bzw. verschiittet in den Me-
ditationen tber Geburt und Tod, das Zwischen und die Geschichtlichkeit,
in der das Dasein sich als zu verstehendes entfaltet. Doch verlange es nach
einer Uberwindung des ,logischen Abgrunds zwischen den Existenzialien,
die sich um die Sorge als Kern drehen, und den Kategorien, unter denen
die Seinsweisen der blof3 vorhandenen und zuhandenen Dinge aufge-
gliedert werden“ (GGV, 533).22 In der Tat gibt jene Zweideutigkeit leiblich-
en Lebens, das ,gefithrt“ und entworfen wird, wahrend es zugleich ohne
unser Zutun ablduft, einen uniibersehbaren Hinweis in diese Richtung.
Etwas derart Zweideutiges, das gelebt wird und sich zugleich durch uns,
aber ohne eigenes Zutun, volizieht, ohne dass wir hier je eine eindeutige
Grenze zu ziehen vermochten, kann niemals blof8 vorhanden oder zuhan-
den sein fiir uns (obgleich der Leib auch als Korper zu traktieren und bio-
technisch manipulierbar ist). Im Zeichen der Sorge mag das leibliche
Leben bewusst verlebt und gefiihrt werden; aber auch als unbesorgtes bzw.
sorgloses geht es voran und kommt zu Tode. So gesehen kiimmert es sich
nicht um die Sorge; und die Sorge kann am ,Ablauf” des Lebens nichts
andern.

20 RICEUR, Paul: Geddchtnis, Geschichte, Vergessen. Miinchen: Fink 2004, 533 (= GGV).

21 Zu den theoretischen Konsequenzen dieser Kritik einer Ontologie der Geschichtlich-
keit vgl. den Sonderband 24 der Deutschen Zeitschrift fiir Philosophie (2010) Bezeugte Ver-
gangenheit oder Versohnendes Vergessen. Geschichtstheorie nach Paul Ricceur.

22 Ricceur spricht gelegentlich von einem Existenzial, aber auch von einer ,Kategorie®
des Leibes; vgl. seinen Aufsatz Philosophieren nach Kierkegaard, in: THEUNISSEN, Michael/
GREVE, Wilfried (Hgg.): Materialien zur Philosophie Soren Kierkegaards. Frankfurt am Main:
Suhrkamp 1979, 579-596.
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Das Existenzial des Vorlaufens zum je-meinigen Tod ldsst Ricceur so
wenig wie vor ihm Sartre und Levinas unverandert gelten. Mit Spinoza gibt
er zu bedenken, ob nicht ,der freie Mensch [...] an nichts weniger [denkt]
als an den Tod“ (GGV, 549). Heidegger hatte das fiir durchaus vereinbar
gehalten mit seiner Beschreibung des Existenzials der Sorge, das doch
unterschiedliche existenzielle Haltungen zum eigenen Tod und zum Tod
Anderer keineswegs ausschlief3en sollte. Ricoeur aber scheint die Trennbar-
keit zwischen existenzieller und existenzialer Hermeneutik selber grund-
satzlich in Zweifel ziehen zu wollen und stellt in Aussicht, dass sich die in
Sein und Zeit durchgefiihrten Analysen moglicherweise revidiert wieder-
holen liefden; und zwar so, dass man der Gebiirtigkeit mit Hannah Arendt
gegeniiber dem Sein zum Tode Vorrang einraumt (GGV, 577).

,2Nirgendwo vielleicht wird das Fehlen einer Reflexion iiber den Leib
lebendiger spiirbar, die es erlaubt hdtte, die Gebiirtigkeit als Bedingung
des Bereits-da-Seins und nicht nur als Ereignis der Geburt in falscher Sym-
metrie zu dem noch nicht fdlligen Ereignis des Todes auszuweisen®
(ebd.).z3 Diese Reflexion ist bis heute Desiderat geblieben. Wiirde man sie
im Sinne Ricceurs umsetzen wollen, so waren die folgenden Eckpunkte
seiner Hermeneutik des Selbst dabei zu beriicksichtigen:

(1) Von einem leiblichen Selbst und seinem Lebenszusammenhang wis-
sen wir durch Selbst-Bezeugung und Narrativitdt. In beiden Hinsichten
zeigt sich, um wen es sich handelt. Das Selbst ist die Antwort auf die
Frage, wer es ist.

(2) Die praktisch bezeugte oder narrativ gegebene Antwort auf diese
Frage stiftet oder rekapituliert einen Lebenszusammenhang, der sich am
leibhaftigen Selbst auch abspielt.24 So iiberkreuzt sich die Wer-Frage mit
der Frage, was unter dem Leib so gesehen vorzustellen ist. Diese Uber-
kreuzung hat Ricceur als ein Chiasma von Selbstheit (ipséité) und Selbig-
keit (mémeté) zu denken versucht, um verstandlich zu machen, wie das
Selbst an der Selbigkeit des Leibes teilhaftig und wie umgekehrt der Leib
als inkarnierte Wirklichkeit eines Selbst zu verstehen ist, ohne sich in der
Selbigkeit eines Korpers zu erschopfen.

23 Zu bestimmen, welche Konsequenzen von einem entsprechend neuen Ansatz fiir die
Klirung der Begriffe Genealogie, Abstammung und Uberlieferung zu erwarten sind, bleibt
gleichfalls vorldufig ein Desiderat (vgl. GGV, 584, 608, 626).

24 Der Zweideutigkeit des Lebens, das einerseits in der realen Zeit befristet ist und
andererseits seine zwischenzeitlichen Horizonte selbst konstituiert, kdnnen wir nach der
von Ricceur ausfiihrlich in Zeit und Erzdhlung entfalteten Theorie der Narrativitdt nur poe-
tisch Rechnung tragen, indem wir einen Lebenszusammenhang erzdhlen, von dem wir zu-
gleich voraussetzen, dass er sich am leibhaftigen Leben zuvor abgespielt hat. (Von Ricceurs
Theorie dreifacher Mimesis sowie der narrativen Refiguration des gelebten Lebens bzw. ei-
nes [pra-|narrativen In-der-Welt-Seins sehe ich hier ebenso ganz ab wie vom fragwiirdigen
Zusammenhang der Theorie der Narrativitit mit der spdteren Apologie der Selbst-Bezeu-
gung bei Ricceur.)
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(3) Das leibliche, ungefragt in die Welt gesetzte Selbst existiert zwi-
schenzeitlich, so aber, dass es das Zwischen als Spielraum seines eigenen
Lebens selbst konstituiert.

(4) Der Lebenszusammenhang geht auf natiirliche Weise aus dem
Leben Anderer hervor, artikuliert sich aber erst in spaterer geschichtlicher
Ankniipfung an ihr Leben. Aus der Natur steigt jemand, ein personales
Wesen, auf und ,bewohnt die Natur“ (wie Merleau-Ponty schreibt), um
wieder in sie zurilickzufallen. Zwischenzeitlich wird ein Leben gelebt, das
zugleich ablduft und sich als solches in historische Horizonte anonymer
Zeitgenossenschaft und der Uberlieferung einfiigt.

(5) Eine zeitgemdfle Hermeneutik des leiblichen Selbst verlangt nach
einer (bis heute nur in Ansatzen entwickelten) Theorie der Generativitat.
Leibliches Leben wird nicht bloff anonym ,reproduziert“ss, sondern setzt
das Leben Anderer auf mehr oder weniger weit verzweigten Wegen der
Filiation, der Erbschaft, von (teils 6konomischen, teils moralischen) Schuld-
zusammenhdngen und des Versprechens fort.26 Als iiberlebendes Leben
erweist es sich mannigfaltig verflochten mit dem Leben Anderer, die ihm,
sei es als Verwandte, sei es als lediglich Bekannte oder anonyme Zeitge-
nossen und langst Verstorbene, vorausgegangen sind. Zugleich erweist es
sich als sterblich und muss sich im Vorgriff auf seine Sterblichkeit seiner-
seits als ein Leben begreifen, das von Anderen iiberlebt werden wird.

Ungeachtet einer Reihe von Arbeiten, die sich dem einen oder anderen
Punkt widmen, steht eine Philosophie des leiblichen Selbst, die es in sei-
ner gelebten Geschichtlichkeit (etwa als generatives) differenziert entfal-
ten wiirde, bis heute aus.27 Das erklart zu einem guten Teil, warum man
sich nach wie vor primdr an die Biologie wendet, um zu erfahren, was es
mit dem menschlichen Leben speziell in generativer Hinsicht auf sich hat.
Doch fiir die Biologie gibt es nur das anonyme Sterben wie auch ein na-
menloses Zur-Welt-kommen im Verlauf eines unaufhorlichen Reproduk-
tionsgeschafts (GGV, 550), in dem wir unsere vitalen Fragen (um Canguil-
hems Formulierung noch einmal aufzugreifen) nicht wiedererkennen,
selbst wenn wir die Lektionen der Biologie verinnerlichen und uns selbst
blofR als Lebewesen verstehen. Zur Welt kommen, heifdt das aber nicht, als

25 Dass man sich heute nicht mehr mit der alten, aristotelischen Einsicht begniigen
kann, dass Menschen aus Menschen entstehen, versteht sich von selbst, denn so wird die
Geschlechterdifferenz in der menschlichen Generativitat zum Verschwinden gebracht. Vgl.
OEHLER, Klaus: Ein Mensch zeugt einen Menschen. Frankfurt am Main: Verlag G. Schulte-
Bulmke 1963.

26 Ausfiihrlich zu diesen vier Kategorien vgl. v. VERF.: Generative Erfahrung: Leben, Uber-
leben und Versprechen, in: SHCHYTTSOVA, Tatjana (Hg.): Intergenerative Erfahrung. Bautz
Verlag Nordhausen i.E..

27 Vgl. v. VERE.: Geschichte im Zeichen des Abschieds. Miinchen: Fink 1996; TENGELYI,
Laszlé: Der Zwitterbegriff Lebensgeschichte. Miinchen: Fink 1998; WALDENFELS, Bernhard:
Das leibliche Selbst. Frankfurt am Main: Suhrkamp 2000; SCHUES, Christina: Philosophie des
Geborenseins. Freiburg i.Br.: Alber Verlag 2008.
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Sohn oder Tochter dieser oder jener leiblichen, Pflege- oder Adoptiveltern
(oder analoger Anderer) mehr oder weniger gastliche Aufnahme zu fin-
den? Wird eine solche Welt, die uns iiberhaupt erst das Uberleben ermog-
licht, nicht sozial originar gestiftet bzw. buchstdblich eingerdaumt?

Dabei kommt es nicht notwendig auf sog. leibliche, allemal auf eine
legal fiction (James Joyce) gegriindete Verwandtschaft derer an, die in ei-
ner geteilten Lebensform Nachkommen nicht nur das Uberleben sichern,
sondern womoglich auch Bedingungen eines guten Lebens bieten. Und der
Horizont der Welt, die sozial gestiftet wird, kann sich schlief3lich weit iiber
die Nachsten hinaus erstrecken - in Verflechtungen von Generationen, die
synchron weit in eine anonyme Zeitgenossenschaft und diachron bis tief in
vielfach verzweigte Vor-Geschichten weisen.28 Ware es einer hermeneu-
tischen Ontologie unwiirdig, zu erforschen, wie diese Horizonte leibhaftig
im Leben des Einzelnen prdsent sein konnen? Und verdankt sich die Sach-
lichkeit einer Biologie, die von geschichtlichen Filiationen, Erbschaften
und Schuldzusammenhéangen rein gar nichts weif3, nicht einer artifiziellen
Reduktion menschlicher Generativitdt auf schiere Reproduktionsvorgdnge
(und deren evolutiondre Konsequenzen), von denen aus man mithsam zu
rekonstruieren versucht, wie ein leibliches Leben aus der Natur auftau-
chen, geschichtliche Form annehmen und schlief3lich wieder zu Materie
zerfallen kann?

In Frankreich stand diese, schon in den Vorlesungen Merleau-Pontys
an der Sorbonne und am Collége de France nahezu allgegenwartige Frage2o
der Biologie nie so fern wie diesseits des Rheins die Erforschung der Exis-
tenzialien einer Wissenschaft vom Menschen und vom Leben. Ungeachtet
der bis heute mit den Namen Kurt Goldstein und Helmuth Plessner ver-
bundenen Briickeschlage zwischen diesen Wissenschaften waren die be-
kannten Abgrenzungen Heideggers von der Anthropologie und Biologie
hierzulande hochst folgenreich, wohingegen vor allem Goldstein bei Aron
Gurwitsch, Maurice Merleau-Ponty und auch bei Georges Canguilhem star-
ke Beachtung fand; vielfach in Verbindung mit Riickgriffen auf Henri Berg-
son und Affinititen zur deutschsprachigen romantischen Biologie und
Psychologie der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts, die sich zu der Zeit, als
Ricceur an seinem ersten Hauptwerk (Le volontaire et I'involontaire) arbei-
tete, breiter Resonanz erfreute.30 Das Gleiche gilt fiir die nach dem Zwei-

28 Vgl. RICEUR, Paul: Zeit und Erzdihlung III. Miinchen: Fink Verlag 1991, 173ff.

29 Vgl. MERLEAU-PONTY, Maurice: Keime der Vernunft. Vorlesungen an der Sorbonne 1949~
1952. Miinchen: Fink Verlag 1994; DERS.: Die Natur. Vorlesungen am Collége de France. Miin-
chen: Fink Verlag 2000, 76, 86, 94.

30 CANGUILHEM, Georges: Note sur la situation faite en France a la philosophie biologique,
in: Revue de Métaphysique et de Morale 52 (1947) no. 3/4, 322-332; KLEIN, Marc: Sur les reso-
nances de la philosophie de la nature en biologie moderne et contemporaine, in: Revue Philo-
sophique 144 (1954) 514-543.
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ten Weltkrieg verstarkt einsetzende Hegel-Rezeption, die die Frage nach
der Moglichkeit einer dialektischen Biologie provozierte.3

Statt aber in dieser Richtung danach zu suchen, was die von Canguilhem
so genannte ,ontologische Originalitit“ des Lebens ausmachen konnte, lief3
sich Ricceur, abgesehen von Merleau-Pontys Phdnomenologie der Wahr-
nehmung (und sparlichen Hinweisen auf dessen posthumes Werk Das
Sichtbare und das Unsichtbare) von den existenziellen Analysen der Leib-
lichkeit bei Gabriel Marcel leiten, auf dessen Werk er immer wieder zu-
riickgekommen ist.32 Bis zum Schluss gilt ihm Marcel (neben Michel Henry
und Merleau-Ponty) als Kronzeuge einer intimen, leiblichen Passivitat, die
in Das Selbst als ein Anderer schlieflich zum ersten Paradigma der dem
Selbst innewohnenden Andersheit aufriickt. Das Verdienst, den deutlichs-
ten Hinweis auf diese Andersheit geliefert und damit tiberhaupt erst die
philosophische Arbeit am ,eigenen Leib“ (corps propre) angebahnt zu ha-
ben, schreibt Ricceur allerdings einem anderen zu: Maine de Biran nam-

lich.
3. MAINE DE BIRAN

Bis heute bekannt ist Maine de Biran fiir seine Analyse der Erfahrung des
Widerstands bzw. der Anstrengung (sensation d’effortss), der sich mensch-
licher Anstrengung entgegen stellt. Durch Dilthey ist diese Analyse in den
Kontext des sog. Realitatsproblems, d.h. der epistemischen Frage gestellt
worden, wie es zum Glauben an die Realitat der Auflenwelt kommt.34 Ri-
cceur dagegen erkennt im Werk Maine de Birans weit mehr, namlich den
Keim der Heideggerschen Ontologie der Befindlichkeit.3s Es lohnt sich, die
entscheidende Anmerkung, die auf diese Spur fiihrt, ausfithrlich zu
zitieren:

»In gewissem Sinne kann Heideggers Theorie der Befindlichkeit als Kronung
des Biranschen Unternehmens interpretiert werden. Die Analytik des Daseins
wendet sich von vornherein dem zu, was fiir Maine de Biran am Rand der
Analyse der Anstrengung blieb, namlich der Anerkennung der dufleren Exis-
tenz als einen Widerstand der Dinge in der Erfahrung der aktiven Beriithrung.
In der Tat mufdte man bei Maine de Biran zundchst durch die Beziehung von

31 CANGUILHEM, Georges: Hegel en France, in: Revue d’histoire et de philosophie reli-
gieuses 28-30 (1948-50) 282-297.

32 Vgl. bes. RICEUR, Paul/MARCEL, Gabriel: Entretiens. Paris: Aubier Montaigne 1968;
RICGEUR, Paul: Entre Gabriel Marcel et Jean Wahl, in: LEVINAS, Emmanuel/TILIETTE, Xavier/
RICEUR, Paul: Jean Wahl et Gabriel Marcel. Paris: Beauchesne 1976, 57-87. Im Ubrigen ist Le
Volontaire et l'involontaire bereits Gabriel Marcel gewidmet.

33 Vgl. kritisch zu diesem Begriff vor allem SARTRE, Jean-Paul: Das Sein und das Nichts.
Reinbek: Rowohlt 1993, 540f., 574ff.

34 Vgl. DILTHEY, Wilhelm: Gesammelte Schriften. Bd. V. Stuttgart: Teubner 1922ff., go-
135.

35 Vgl. RICEUR, Paul: Le Volontaire et l'involontaire, 323.
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Anstrengung und Widerstand hindurch, ehe man sozusagen am Rande der
Erfahrung des dem wollenden Ich immanenten tatigen Korpers die Tastprobe
der Realitit machen konnte. Dadurch daff er das Existenzial des ,In-der-
Welt-Seins' zum Rahmen der gesamten Analyse macht, eréffnet Heidegger
den Weg zu einer Ontologie des Leibes, in der dieser sich nicht nur als Inkar-
nation des ,Ich bin‘ zu denken gibe, sondern als praktische Vermittlung des
In-der-Welt-Seins, das wir alle je neu sind. Diese Verbindung von Leib und
Welt wiirde es erlauben, die eigentlichen passiven Modalitdten unserer Be-
gierden und Stimmungen als Zeichen, Symptom und Anzeige des Kontin-
genzcharakters unserer Einfiigung in die Welt zu denken“ (SaA, 393, Anm.

35).

,Gabe“, ,wiirde“... — der Konjunktiv zeigt deutlich genug an, dass Ricceur
auch hier weit entfernt davon ist, sich auf Sein und Zeit als zureichende
Grundlage einer Ontologie des Leibes berufen zu wollen. Die Griinde, die
aus seiner Sicht dagegen sprechen, dhneln stark denjenigen, die noch in
Geddchtnis, Geschichte, Vergessen genannt werden (s.0.).36

Statt nun zu fragen, wie Maine de Biran moglicherweise Heidegger ge-
wissermafien vorgearbeitet hat37, mochte ich im Folgenden ndher darauf
eingehen, ob sich der Beitrag seiner Philosophie (bzw. seines Tagebuchs,
auf das ich mich weitgehend beschranken werde) in der besagten Analyse
der Widerstandserfahrung erschopft bzw. ob sie nicht einer reichhaltige-
ren Hermeneutik der dem Selbst paradoxerweise, wie Ricceur sagt, inne-
wohnenden und es sogar konstituierenden Andersheit Vorschub leistet (SaA,
394). Wird diese Andersheit nur den so genannten Lastcharakter des Da-
seins bestdtigen, wie es Ricceur suggeriert? Wie wichtig diese Frage fiir das
Ricceursche Projekt einer Hermeneutik des (leiblichen) Selbst sein muss,
erhellt schon daraus, dass genau hier, wo es um die mit Maine de Biran
und Heidegger ins Auge gefasste Passivitdt einer als Last geltenden Befind-
lichkeit geht, ,zum erstenmal dem Ausdruck des ,Selbst als eines Anderen’
[,soi-méme comme un autre] seine volle Starke“ zukommen soll (SaA, 394).
So scheinen die nachfolgenden Uberlegungen zu Maine de Biran zwar ins
Abseits der Philosophiegeschichte zu fiihren; tatsachlich drehen sie sich
aber um den hier zur Sprache gekommenen Kern dieser Hermeneutik.38

36 Das Thema der Verleiblichung wird in Sein und Zeit demnach insbesondere durch die
Vorherrschaft sog. uneigentlicher Formen der Sorge geradezu erstickt; vgl. SaA, 394f.

37 Schon in Le Volontaire et I'involontaire duflert Ricceur in dieser Hinsicht deutliche
Vorbehalte. Vor allem bemangelt er, Maine de Biran habe niemals deutlich den eigenen Leib
(corps propre) vom Organismus unterschieden (302f.). Im Ubrigen folgt Ricceur der General-
these Maine de Birans keineswegs kritiklos, die Realitit der sog. Auflenwelt ergebe sich nur
aus (primadr taktilen) Widerstandserfahrungen und als Korrelat eines aktiven bzw. handeln-
den Selbst. Man vergleiche nur, was er zum Geruchssinn oder zum Gehor ausfiihrt (ebd.,
314ff.). Ricceurs Kritik rehabilitiert schlielich eine Objekte repriasentierende Wahrneh-
mung, in der der willentliche Anteil minimal, wenn {iberhaupt vorhanden ist, und weigert
sich, die Wahrheit, die in ihr erschlossen sein mag, etwa voluntaristisch zu fundieren.

38 Ricceur rekurriert auch deshalb auf die Widerstandserfahrung, weil sie ihm zu bewei-
sen scheint, wie der Eigenleib vermittelt ,zwischen der Intimitdt des Ich und der Exterioritat
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Maine de Biran fragt sich: was oder wer bin ich im Lichte von Wider-
stand, der sich mir in den Weg stellt? Seine Antwort: puissance spontanée,
dann auch effort volontaire, d.h. freies und spontanes Wollen, aber auch
gewollte Anstrengung: effort voulu.39 So stofle ich auf Hindernisse, suche
sie aber auch. Dinge stehen mir nicht nur im Weg, die ich umgehen oder
aus dem Weg raumen kann; sie hindern und hemmen nicht nur meine
Bewegung, meine Vorhaben etc.; sie bieten sich mir auch als zu iber-
windende Herausforderungen eines Willens an, der sich durch ihre Uber-
windung als solcher bewdahrt und deshalb des Widerstands unumganglich
bedarf, um seinerseits Widerstand auszuiiben.

Fassen wir den Begriff des Dinges an dieser Stelle nur weit genug, so
erkennt man, wie Maine de Biran hier einen Ansatzpunkt fiir eine Phdno-
menologie der Arbeit und menschlicher Praxis generell gewinnt, die sich
in einer Welt voller Hindernisse bewegt und nach ihnen sucht.40 Maine de
Birans Aufmerksamkeit richtet sich freilich dezidiert nach innen, wie es
auch der Titel seines Journal intime ankiindigt. Den ihm selbst gewisser-
mafen widerstandigsten Widerstand entdeckt er nicht in der sogenannten
Auflenwelt, sondern in dem, was Ricceur die innere Andersheit des Selbst
nennen wird; und zwar in dreierlei, allerdings analytisch nicht fein sdu-
berlich zu trennenden Hinsichten: a) in einer beharrlichen Defizienz,
Schwdiche und Kraftlosigkeit seiner selbst; b) in einer nicht zu beherr-
schenden Alteration seiner selbst; und c¢) in einem Sichentzogensein, das
sich ebenfalls der Macht tiber sich widersetzt.

Zu a): die Erfahrung der Defizienz, Schwache und Kraftlosigkeit dufiert
sich in Bekenntnissen geringen Selbstvertrauens, mangelnder Tatkraft,
schlechten Gedachtnisses, nervoser Unruhe und stdndiger Unzufrieden-
heit.# Gelegentlich werden die Erfahrungen der Unruhe und der Unzufrie-
denheit in einem ,aus den Fugen geratenen“ Leben temporal akzentuiert,
so dass sich (zu b) eine nicht zu beherrschende, andauernde Alteration in
einer ,Zeit, die sich verzettelt“, abzeichnet, die den Menschen ,auf nichts
festlegen“ und ,in ganz andere sich verwandeln® ldsst.42 Das geschehe auf
natiirliche Weise im Altern, aber auch in einem ,Wind der Unbestandig-
keit“, dem nichts entgegenzusetzen sei. So herrschen Zerstreutheit und
Geistesabwesenheit in einem Leben ohne Einheit, gegen das sich verzwei-

der Welt“ (SaA, 388) - als ob das eine zundchst ohne das andere gegeben sein konnte. Han-
delt es sich hier nicht um einen (ontogenetisch gesehen) spaten Ansatzpunkt, ohne dass Ri-
cceur ein origindres Sichabzeichnen der Differenzierung zwischen Ich und Welt eigens be-
denken wiirde?

39 MAINE DE BIRAN: Tagebuch. Hamburg: Meiner 1977, XXXIX (= T).

49 In seinen frithen Auseinandersetzungen mit Merleau-Ponty verwendet Ricceur die Re-
de von einer Welt von Hindernissen und Wegen mehrfach (im Gegensatz zu einer zum
Schauspiel reduzierten Welt, die sich einem blof ,sehenden cogito“ darbiete).

4 Vgl. T, 45, 50, 52, 55, 57
4 T,17, 30, 59.
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felt der Wille zu behaupten sucht, ein ,geistiges Leben® tiber dem animali-
schen (vie animale) bzw. ,duflerlichen“ Leben zu fithren. Das geistige
Leben sollte sich ,abtrennen“ konnen vom animalischen und dufderlichen
Leben, um schliefllich iiber ihm zu stehen und sogar aus ihm herauszu-
treten (T, 105). Eben das bleibt aber der beschrankten Macht iiber sich ver-
sagt (T, 170) — aus unverstandlichen Griinden.

Zu c): In sich selbst findet Maine de Biran nicht die dort mit
Augustinus gesuchte eigene Wahrheit (T, 96). Gegen seinen Willen sieht
er sich deshalb dazu gezwungen, sich mit anderen einzulassen, ja sogar
nur durch die anderen zu sein, und realisiert, dem standigen Vergleich mit
ihnen nicht entgehen zu konnen.43 Dem eigenen, inneren Leben wohnt der
Mensch ,gleichsam nur als Zeuge bei“ (T, 174); aber er kann sich als Zeuge
niemals selbst geniigen, denn ihm bleiben die Griinde seiner Lebensschwa-
che und seiner standigen, unzuverlassigen Veranderlichkeit verborgen, die
ihm einen uniiberwindlichen Widerstand in ihm selbst entgegensetzt44
und den eigenen Willen schwacht. Deshalb liebdugelt er damit, sich der
Passivitdt des Unwillentlichen einfach zu tberlassen.

Keineswegs erschopft sich die Bestandsaufnahme Maine de Birans in
einer Liste von Madngeln.4s Genau so aber wird sie Ricceur deuten: als
Ansatz zu einer Hermeneutik der ,belastenden” Passivitat des Daseins, die
sich der willentlichen Selbstbestimmung hartnackig entzieht und ihr auf
diese Weise Autonomie verwehrt. Was Ricceur in seinem frithen Werk
tiber das Willentliche und das Unwillentliche in Aussicht stellt, ist letzt-
lich vor allem das Sichabfinden mit dem - bzw. die bewusste Einwilligung
in das —, was sich dem Willen relativ oder absolut entzieht. Aber so weit
ich sehe kommt im Zeichen der Passivitit als der von Maine de Biran
beschriebenen inneren Andersheit des Selbst keine ,positive“ Bedeutung
dessen zum Tragen, was ihm als Widerstand begegnet — es sei denn die
Bedeutung einer Provokation zur Uberwindung des Widerstands durch
einen gesteigerten Willen. Dieser Ansatz gerdt nun aber unvermeidlich in

43 T, 111, 148, 165. Dem Vergleich ausgesetzt bleibt Maine de Biran nicht zuletzt deshalb,
weil er sich als unfihig erkennt, sich aus eigener Kraft wertschatzen kénnen (T, 95).

44 Wie aber, das bleibt phinomenologisch aufzuklaren. Keineswegs handelt es sich um
einen aktiven Widerstand, den man einem ratselhaften, vielfach als ,bose“ einzustufenden
Gegen-Subjekt in sich selbst zuschreiben konnte. Eher geht es um eine anonyme Wider-
setzlichkeit (adversité), wie sie Merleau-Ponty immer wieder bedacht hat, u.a. in dem ein-
schldgigen Aufsatz in MERLEAU-PONTY, Maurice: Das Auge und der Geist. Hamburg: Meiner
1984, 114-134. Erstaunlicherweise greift Merleau-Ponty hier aber nicht auf seine eigene, in
den Jahren 1947/48 gefiihrte Auseinandersetzung mit Maine de Biran zuriick. Sie blieb
ohnehin auf die bekannte cartesianische Erblast beschrankt. Vgl. MERLEAU-PONTY, Maurice:
L'union de I’éme et du corps chez Malebranche, Biran et Bergson. Paris: J. Vrin 1968.

45 Er ware deshalb reizvoll, Maine de Biran mit Friedrich Schlegels romantischer Apolo-
gie der Passivitat zu vergleichen.
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eine Krise, wo Ricceur die zweite Gestalt der Andersheit46 in Betracht
zieht, die das Selbst affiziert, um es in sich zu verandern.

4. ZURUCK ZU RIC@EUR: DIE DEM SELBST INNEWOHNENDE ANDERSHEIT UND
DER WIDERSTAND DES ANDEREN

Die komplexen Analysen der leiblichen Passivitit als erster Gestalt der
dem Selbst eigenen Andersheit tauschen iiber eine alte Uberzeugung nicht
hinweg, von der Ricceur kaum abzuriicken bereit war: dass diese Passivitat
als eine Kategorie (oder als ein Existenzial) des Leidens aufzufassen ist.
Dafiir benennt Ricceur bezeichnende Beispiele: lauter Unfdhigkeiten nam-
lich, die als ,Minderungen des Handlungsvermogens® eingestuft werden
(SaA, 385f.). Das Selbst wird als ein primar ,vermogendes“, als Subjekt
eines Konnens beschrieben, das sich Einschrankungen seiner praktischen
Kompetenzen gefallen lassen und sie in gewisser Weise akzeptieren lernen
muss; vor allem dort, wo es mit der Freiheit Anderer in Konflikt gerat.

Das jedenfalls lehrt die bis heute fast unangefochten vorherrschende
politische Theorie, die allein im Recht das Mittel der Wahl erkennt, mit
dem einander ins Gehege kommende Freiheiten zu befrieden sind. Nahtlos
fugt sich in diese Theorie eine Sozialphilosophie ein, die im Anderen kein
blofdes Hindernis, sondern einen Widerstand sui generis erkennt, der nicht
zu liquidieren, sondern als solcher anzuerkennen ist. Im Einzelfall mag
dieser, sei es im Streit, sei es im Widerspruch oder schweigend ausgetra-
gene Widerstand zu umgehen sein; und es sind verschiedene ,Wege der
Anerkennung“ denkbar. Aber nichts, so scheint es, ist daran zu dndern,
dass jeder Andere unbedingt nach Anerkennung verlangt und sogar einen
Kampf um Leben und Tod heraufbeschworen kann, wenn dieses Verlangen
nicht befriedigt wird.47

So setzt diese Sozialphilosophie im Prinzip zu allem fahige Subjekte
voraus, die im Kampf um Anerkennung einander als Quellen des Wider-
stands einer potenziell tddlichen Freiheit begegnen, wie es schon Thomas
Hobbes gelehrt hatte. Doch soll die darin liegende dramatische, im Kampf
um Leben und Tod zu bestehende Herausforderung schliefflich in gegen-
seitiger Anerkennung aufzuheben sein, zu der sich jeder aus eigener Ein-
sicht durchringen muss. So beschrankt sich die zundchst zu tédlicher Ge-
walt befdhigte Freiheit am Ende selbst. Dass aber im Anderen ein Wider-
stand liegen konnte, der sich nicht als derart bedrohlich und nicht nur als

46 Vgl. zu den drei ,Arten“ der Andersheit, die als aufeinander irreduzibel und doch als
klar voneinander trennbar beschrieben werden, SaA, 426.

47 Kritisch zur hier ausgesparten Theorie der Anerkennung vgl. v. VERF.: Rezension von
RICGEUR, Paul: Wege der Anerkennung. Erkennen, Wiedererkennen, Anerkanntsein. Frankfurt
am Main: Suhrkamp 2006; Vom Text zur Person. Hermeneutische Texte (1970-1999). Ham-
burg: Meiner 2003, in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung 60 (2006) Nr. 4, 609-615.
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negative Einschrankung des eigenen Handlungsvermogens deuten ldsst,
kommt nicht in den Blick.

Genau diese Frage driangt sich Ricoeur indessen in Das Selbst als ein
Anderer auf, wo er die zweite Form der Passivitat in Betracht zieht: das
Affiziertwerden von der Andersheit des Anderen. Die Rede ist hier von
einem Selbst, das sich nur durch das hindurch erkennt, was ihm leibhaftig
widerfahrt (SaA, 395). Aber widerfahrt ihm denn vom Anderen her vor
allem eine Einschrankung seiner Handlungs- und Verfiigungsmacht? Und
ware die, wenn es sich so verhdlt, vor allem als negative zu begreifen, d.h.
so, dass es allemal besser ware, nicht unter ihr zu leiden? Ihre auferste
Zuspitzung erfahrt diese Frage, wo Ricceur sich gezwungen sieht, auf die
Herausforderung einer Gabe der Verantwortung zu antworten, die wir,
Levinas zufolge, dem Anderen gerade deshalb verdanken, weil er als Frem-
der in einer jeglichem theoretischen und praktischen Zugriff entzogenen,
absoluten Exterioritat beheimatet ist (SaA, 404ff.).

Ricceur ndhert sich dieser Frage auf einigen duferst dicht geschrie-
benen Seiten, die alle zentralen Probleme der Intersubjektivitdt tangieren;
angefangen bei der ersten, je-meinigen Empfindung des Leibes, der als das
»=am urspriinglichsten Meinige und von allen Dingen das nachste” einge-
stuft wird (SaA, 390).48 So soll alles Erfahrbare zunachst mir bzw. fiir mich
gegeben sein, ohne dass ich je ins Eigene eingetreten wdre oder aus ihm
austreten konnte (SaA, 393). Eroffnet wird auf diese Weise das Milieu einer
Primordialitdt gegeniiber jedem Vorsatz, das sich gleichwohl als Organ
meines Willens anbietet, ohne dessen blofler Gegenstand zu sein (SaA,
390).49 Wie gehabt wird hier gezeigt, wie der eigene Wille leiblich ver-
wurzelt zu denken ist in einer mir vorgangigen Andersheit, die paradoxer-
weise erst nachtraglich als solche in Erscheinung tritt - wenn ,ich“ da bin.
Auf dieser Grundlage geht Ricceur zu der Frage iiber, wie eigenes, willent-
liches Tun in ein Erleiden des Anderen umschligt (SaA, 397) und wie
insofern der eigene Leib mit dem des Anderen verflochten zu denken ist.
Findet dabei, fragt Ricceur, tatsichlich ein Ubersteigen der Eigenheits-
sphare in Richtung auf den Anderen als Fremden statt?s0

Genau hier stof3t er auf die Herausforderung von Levinas: handelt es
sich auch in diesem Falle nur um eine negative Beschrankung meines

48 Ohne dass hier gefragt wiirde, wie es tiberhaupt zur originiaren Abgrenzung vom
Deinigen oder mir Fremden kommt.

49 Und zwar selbst dann, wenn das Selbst der Versuchung nicht widerstehen kann, sich
durch Vergegenstandlichung seiner selbst vergewissern zu wollen.

50 Zur Apprdsentation ohne Anschauung als origindrer Prasentation, die in der
Ahnlichkeit mit dem Anderen auf die Spur einer uniiberwindlichen Asymmetrie fiithrt und
gleichwohl eine ,analogische Ubertragung“ vom Eigenen auf den fremden Kérper als Leib
zulassen soll, der seinerseits ,selbsthaft” existiert; vgl. SaA, go01f. Ricceur schliefdt sich hier
der Binnenperspektive derer an, die einander begegnen, im Gegensatz zu Peter Strawson,
der die Gegebenheit eines Korpers fiir primdr hdlt, um dann zu fragen, wie letzterer auch
noch der ,meinige“ sein kann (ebd., 48, 51).
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Handlungsvermogens, meines Kénnens? Um eine mir sich widersetzende
Macht oder Quelle der Gewalt? Oder vielmehr um eine Macht ohne Gewalt
bzw. geradezu um eine gute Gewalt, die meiner Macht und Gewalt schlech-
terdings entzogen scheint, und die mir genau als solche die Gabe der Ver-
antwortung gibt, wie Levinas meint?

Von der ersten leiblichen Empfindung iiber die gegenseitige Apprasen-
tation arbeitet sich Ricceur schlieflich in Richtung einer ,dialogischen®
Beziehung vor, in der sich deren Gegenseitigkeit mit einer Asymmetrie im
Verhaltnis zum Anderen verschrankts, wie sie Levinas beschrieben hat.
Ricceur liegt allerdings daran, die bei Levinas standig in Anspruch genom-
mene Ansprechbarkeit vom Anderen als Struktur der Selbstheit aufzuwie-
sen (SaA, 425), statt das Selbst als fatal in sich selbst befangen zu beschrei-
ben (wie es Levinas in einer anderen Terminologies> getan zu haben
scheint). So hofft er offenbar, das Selbst in seiner ,erdhaften Verfafitheit®
(SaA, 184) bzw. irdischen Situierung begriffen und zugleich im Sinne einer
leibhaftigen Ansprechbarkeit vom Anderen davor bewahrt zu haben, unin-
spiriert nur um sich selbst zu kreisen.

Diese ,Losung” bleibt freilich erkldartermaflen ratselhaft. Sie kann, wie
Ricceur ausdriicklich eingesteht, die verschiedenen Gestalten der Anders-
heit nicht klar und deutlich voneinander unterscheiden. Kaschiert die dem
Selbst innewohnende Andersheit, die in der Passivitit des eigenen Leibes
aufscheint, etwa die Andersheit des Anderen (oder umgekehrt)? Fihrt die
Erfahrung des Sich-selbst-entzogen-seins, wie sie mit Maine de Biran zur
Sprache kommt, etwa ganz irrtiimlich oder in Wahrheit auf die Spur einer
Ansprechbarkeit durch den Anderen?

Der Philosoph bekennt, diese Frage nicht entscheiden zu kénnen. Er
weifs nicht und kann nicht wissen, ob die Andersheit der Ansprechbarkeit
durch den Anderen mit der Passivitdt des eigenen Leibes verwechselt oder
kontaminiert wird; und umgekehrt: ob letztere auf die Spur des Anderen
fihrt oder nur auf eine ,Leerstelle” verweist. So scheint nicht nur die Idee
der Andersheit, sondern auch deren Philosophie im ,Zustand der Zer-
streuung” verharren zu miissen. Aber ist das nicht der der Andersheit tat-
sachlich angemessene Zustand? ,Nur eine Rede, die anders ist als sie selbst
[...] wird der Meta-Kategorie der Andersheit angemessen sein. Andernfalls
hebt die Andersheit sich auf, indem sie das Selbe wie sie selbst wird...“
(SaA, 426).

51 Ganz aufer Betracht bleibt hier die schwierige Frage des Ubergangs von der Ontologie
zur Ethik (SaA, 408, 419).

52 Namlich in einer Terminologie der Selbigkeit, was schon Derrida mit Nachdruck kriti-
siert hat.
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SCHLUSS

Wie gezeigt, finden sich zwar nur verstreute Ansatzpunkte zu einer Philo-
sophie der Leiblichkeit bei Ricceur. Doch ldsst sich ein von den frithen
Schriften bis ins Spitwerk hinein feststellbarer harter Kern seiner Uber-
zeugung identifizieren, der zufolge ein willentliches, praktisch ,fihiges®,
leibliches Subjekt Widerstand primar als Herausforderung dazu begreift,
sich selbst zu behaupten. Zwar kennt schon die frithe Theorie des Unwill-
entlichen Widerfahrnisse und Dimensionen der Erfahrung, an denen der
menschliche Wille scheitert oder in die er einwilligen muss. Doch herrscht
die Uberzeugung vor, am Widerstand, sofern er nicht als uniiberwind-
licher hinzunehmen ist, konne das Selbst allemal seine Kraft bewahren:
Demnach ware Widerstand vor allem eine Herausforderung zur Selbststei-
gerung - und wiirde insofern jene eingangs ins Spiel gebrachte Fraglich-
keit des Lebens als Leben nicht aufbrechen lassen.

Dagegen setzt das Spatwerk, vor allem Das Selbst als ein Anderer, nun
aber doch einen neuen, mit dieser Sicht kaum zu vereinbarenden Akzent.
Im Widerstand, der sich dem Selbst in der Form einer ihm eigenen An-
dersheit bemerkbar macht, wird es auf die Spur einer anderen, befremd-
lichen Andersheit gefiihrt, die dem Anderen als Fremdem zu verdanken
sein soll. Nicht nur wird in der Erfahrung der Passivitdt unklar, ob wir es
mit jener dem Selbst eigenen Andersheit oder bereits mit der befremd-
lichen Andersheit des Anderen zu tun haben. Auch der Sinn der Auseinan-
dersetzung mit der Andersheit gerat nun in ein bedenkliches Zwielicht. Im
Verhidltnis zu sich selbst gilt die Passivitit weitgehend als moglichst zu
tiberwindendes Hindernis. Sofern ihr nicht derart beizukommen ist, muss
sie allenfalls hingenommen und akzeptiert werden. Dagegen liegt in der
Andersheit bzw. Fremdheit des Anderen, wenn wir mit Ricoeur Levinas
folgen, geradezu der Sinn einer Befreiung von dem das Selbst scheinbar
beherrschenden Zwang, unter allen Umstanden koénnen zu miissen und
moglichst jeden Widerstand (sofern er nicht hinzunehmen ist) machtvoll
iiberwinden zu miissen.

Selbst wenn das Selbst etwas lasst, tut es das scheinbar noch. Selbst das
Lassen und Unterlassen untersteht noch seiner Verfiigung (wenn wir die-
sem Ansatz folgen). Selbst wenn es darauf verzichtet, den nachsten Wider-
stand zu Uiberwinden, ist das noch Ausdruck des Konnens. Was es indes-
sen nicht vermag, ist, auf eine Weise nicht zu kénnen, die nicht als Lassen
doch wiederum eine Art Tun ware. Das heifdt nicht, dass es nicht das
Versagen seines Kénnens erfahren miisste. Aber affirmiert nicht noch die
Erfahrung des Versagens den Mafdstab des Konnen-sollens und Kénnen-
miissens, an dem ein praktisches Selbst, wie es Ricceur beschreibt, sich
selbst misst? Stoft ein solches Selbst je auf eine Infragestellung seiner
selbst, der es nicht mit Versuchen der Steigerung seines Konnens gerecht
zu werden versuchen kann? Hat es insofern je einen radikalen Grund, sein
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Leben als Leben zu befragen? Kann Ricceur die Passivitit anders als einen
Mangel an oder Einschrinkung von Konnen beschreiben? Kann er von
seinem Begriff des sujet capable her einen nicht-privativen Begriff von
Passivitdt denken?s3

Mit der Herausforderung, einen solchen Begriff zu denken, sieht sich
Ricceur unvermeidlich konfrontiert, wo er realisiert, wie die dem Selbst
eigene Andersheit auf die Spur des fremden Anderen fithren kann (ohne
sich eindeutig von letzterer unterscheiden zu lassen). Diese Spur fiihrt
aber auf einen nicht-privativen Begriff der Passivitat; und sie motiviert
Levinas dazu, eine ,Absetzung“ des Konnens zu denken, die nicht auf ein
Versagen des Kénnens oder menschlicher Verfiigungsmacht hinauslauft.

Die einschldgigen Analysen in Totalitdt und Unendlichkeit, wo Levinas
seine Uberlegungen hierzu entfaltet, konnen hier nicht ausfiihrlich darge-
stellt werden.54 Nur soviel: diese Analysen setzen den Widerstand, den der
Andere in seiner Fremdheit darstellt, ausdriicklich ab von jedem Etwas,
das vielleicht noch nicht ganz im Griff, bearbeitet, angeeignet oder iiber-
wunden sein mag. Jeglicher praktisch iberwundene Widerstand mag an-
deres nach sich ziehen, was zur Bearbeitung noch aussteht. Das schafft
eine Unruhe ohne Sicherheit, die das Kénnen immer von Neuem antreibt
(TU, 201ff., 230). Aber ist nicht das noch nicht Uberwundene bereits
yvirtuell iberwunden“? Lasst es nicht immer darauf hoffen, spdter tiber-
wunden zu werden? Der Widerstand des Anderen ist nicht von dieser Art,
behauptet Levinas.

Gewiss: der Andere kann als Macht auftreten, die sich geradezu als He-
rausforderung dazu anbietet, iberwunden zu werden; sei es im sozialen
Spiel, im politischen Kampf um Anerkennung oder im militdrischen Krieg.
Und bedeutet klassischen sozialontologischen Analysen zufolge die Be-
hauptung einer sozialen und politischen Existenz nicht vor allem: sich ge-
gen Andere am Leben zu erhalten, zu bestehen und zu widerstehen, not-
falls auch unter Einsatz physischer Gewalt - dann aber auch Bestehen
durch Selbst-Standigkeit, sei es als Besitzindividualist, sei es als Vertrags-
partei, die sich auf ihre Zusagen und Versprechen festlegen lasst?s5

Doch Levinas bricht mit diesem sozialontologischen Vorverstandnis,
wo er den Widerstand des Anderen ,positiv‘ zu denken versucht; und zwar
so, dass er das Selbst vom Konnen selbst zu entlasten verspricht — auf die
Gefahr hin allerdings, dass es dem Widerstand des Anderen nicht mehr

53 Vgl. dazu die aktuellen Analysen in MARX, Bernhard (Hg.): Widerfahrnis und Erkennt-
nis. Zur Wahrheit menschlicher Erfahrung. Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt 2010.

54 LEVINAS, Emmanuel: Totalitdt und Unendlichkeit. Versuch tiber die Exterioritdt. Frei-
burg i. Br.: Alber Verlag 1987 (= TU).

55 Noch kniipft Ricceur an diese Tradition an, wo er die Selbst-Standigkeit (maintien de
soi) und das Versprechen zusammen denkt und einer Wankelmiitigkeit (versatilité) des
Selbst entgegensetzt, das nicht aus eigener Kraft dafiir scheint biirgen zu kénnen, wer es in
Zukunft sein wird (vgl. SaA, 205).
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mit eigenen Mitteln seines Lebens beizukommen vermag und sich eben
deshalb radikal in Frage gestellt sieht (TU, 283f.). Wenn es stimmts6, dass
uns gerade der Andere in seiner Fremdheit die Gabe der Verantwortung
fir ihn gibt und wenn diese Gabe selbst exzessiver Mordmacht widersteht
als ein ,unendlicher Widerstand®, der nicht wie irgend eine Materie
negierbar ist, so haben wir es hier nicht mit etwas Realem zu tun, was in
der Dimension des Konnens, der Macht oder der Gewalt stdrker ware als
ein machtvoll oder gewaltsam sich behauptendes Selbst (TU, 285f.). Und
doch soll es sich um einen absoluten Widerstand handeln, der das Selbst
nicht etwa daran hindert, als sujet capable ganz es selbst zu sein (und nach
eigenem Gutdiinken gut, gliicklich oder intensiv zu leben), sondern es vor
aller Initiative als ethisches instituiert.

Auf diese Weise will uns Levinas davon iiberzeugen, dass niemand aus
eigener Kraft ein ethisches Leben zu leben vermag. Was sich dem Koénnen
radikal entzieht und im gleichen Zug ein solches Leben moglich machen
soll, haben wir Levinas zufolge einer passiven Ansprechbarkeit durch den
Anderen zu verdanken, die nicht wie die Passivitat im Sinne Ricceurs noch
immer ein herabgemindertes Tun oder Kénnen ware.

Levinas sieht diese Ansprechbarkeit einer Bezeugung (attestation)
anvertraut, deren philosophische Fragwiirdigkeit kaum zu bestreiten ist.57
Nicht zuletzt verlangt sie eine (noch immer ausstehende) Antwort auf die
Frage, wie diese Ansprechbarkeit ein leibhaftiges Selbst affizieren kann,
das allein auch fiir Andere einzustehen und Verantwortung zu tiberneh-
men vermag. So appelliert der Anspruch des Anderen, auch wenn er das
Konnen des Selbst radikal unterlaufen sollte, doch riickhaltlos an dessen
praktisches Sein.58 Levinas, scheint mir, hat das Verstandnis dieses Zusam-

56 Diese Frage stellt sich fiir Levinas wie auch fiir Ricceur letztlich als ein Problem der
Bezeugung dar, nicht als eine Frage der Verifizierbarkeit.

57 Anfechtbar erscheint vor allem, wie Levinas zwei voneinander zu unterscheidende
(und von einander zundchst unabhdngige) Gedanken gewissermafien fusioniert: Dass der
von ihm als ,absolut® eingestufte Widerstand, der in der Alteritit des Anderen liegen soll,
(a) den Begriff eines sujet capable zu revidieren zwingt, das scheinbar in allem, was ihm
widerfihrt, nur eine Einschrankung seiner praktischen Vermdgen erkennen kann, und dass
sich daraus (b) ohne Weiteres eine ethische Antwort auf die Frage ergibt, was Leben als Le-
ben eigentlich ausmacht. Levinas offeriert an dieser Stelle als Antwort in erster Linie den
Begriff der Verantwortung fiir den Anderen. Tatsidchlich kann aber vom Anderen zundchst
nur eine Herausforderung zur Verantwortung ausgehen; ob und wie sie angenommen bzw.
aufgegriffen wird, bleibt stets Sache derer, die sie als gewissermaflen an sich adressiert
erfahren. Selbst wenn sie eine dem Anderen jeweils antwortende Verantwortung bezeugen,
enthebt sie das doch gewiss nicht der Vielfalt moglicher, nicht selten einander widerstrei-
tender Antworten auf die Frage, was Leben als Leben eigentlich ausmacht. Ich hebe mit die-
ser wiederholten Formulierung im Ubrigen nicht auf eine fragwiirdige ,Eigentlichkeit“ ab,
sondern setze zundchst nur voraus, dass sich diese Frage haufig negativ gegen wie auch im-
mer als beschrankt, fade, falsch, ungut, verfehlt oder ungliicklich erfahrenes Leben richtet.

58 Selbstverstindlich weif auch Levinas das; vgl. seine Ausfithrungen zur ,Stiftung des
Wortes” in einer Welt, in der es zu geben und zu helfen gelte (TU, 313). Zu aktuellen politi-
schen Implikationen dieser Uberlegungen vgl. v. VERF.: Menschliche Sensibilitdt. Inspiration
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menhangs tiberall dort verbaut, wo er das Selbst auf eine Idem-Identitat
reduziert und es im gleichen Zug als blind und taub fiir die Fremdheit des
Anderen beschrieben hat. Ricceur insistiert demgegeniiber mit Recht da-
rauf, dass der Anspruch des Anderen nach einer Ansprechbarkeit verlangt,
die nur einem Selbst ,eigen” sein kann - eigen als etwas Befremdliches
aber, das ihm, wenn die Analysen des 10. Kapitels in Das Selbst als ein
Anderer zutreffen, nicht einmal deutlich zwischen sich als einem Anderen
und der Andersheit des Fremden zu unterscheiden erlaubt. Was den fragli-
chen Widerstand anbetrifft, von dem her Riccoeur das Selbst zu denken ver-
sucht, wiirde sich daraus die Konsequenz ergeben, dass wir nicht wissen
und nicht wissen konnen, ob uns in der Alteritdt, die uns als Andere aus-
macht, Andere oder wir uns selbst radikal widerstehen. Dabei steht nicht
weniger auf dem Spiel als die Frage, ob wir einem fatalen, das Selbst im-
mer auf sich selbst zuriickwerfenden Kénnen entgehen, zu dem wir sogar
in der dufdersten Passivitdt verurteilt bleiben miissten, wenn wir einer weit
zurlickreichenden philosophischen Tradition folgen, die in ihr nur den
Grenzfall eines geminderten Vermogens erkennt. Auf dem Spiel steht
weiter die Frage, ob sich eine als Andersheit des Selbst vorgestellte Passi-
vitdt nicht nur negativ - als Leiden -, sondern als Inspiration durch den
Anderen denken ldsst - trotz der nicht zu beschonigenden Schwierigkeit,
zwischen sich als einem Anderen und der Andersheit des Fremden nicht
deutlich unterscheiden zu konnen. Diese Fragen kulminieren schliefilich
in dem Ratsel, wie eine solche Inspiration zugleich einer radikalen Exte-
rioritit des Anderen auf der Spur sein und zugleich dem Leib sich ein-
schreiben konnen soll, ohne ihm nur zur Last zu fallen.

und Uberforderung. Weilerswist: Velbriick Wissenschaft 2008; Renaissance des Menschen?
Zum polemologisch-anthropologischen Diskurs der Gegenwart. Weilerswist: Velbriick Wis-
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Zusammenfassung

Dieser Aufsatz befasst sich kritisch mit dem Begriff des Widerstands in der
Philosophie Paul Ricceurs. Speziell mit Blick auf dessen friihe Schrift Le
Volontaire et l'involontaire und auf die bis ins Spdtwerk (bes. Soi-méme
comme un autre und Le Mémoire, 'histoire, 'oubli) hinein festzustellenden
Beziige zur Philosophie Maine de Birans wird die Frage aufgeworfen, ob Ri-
cceur uns einen Begriff des Widerstands des Anderen zu denken erlaubt, der
sich nicht auf eine blofSe Einschrinkung unseres Handlungsvermdgens be-
schrdnkt. Aus dieser Frage ergibt sich eine problematische Nihe zur Philoso-
phie von Emmanuel Levinas.

Abstract

This essay critically examines the notion of resistance in Paul Ricceur’s
philosophy. Especially with respect to Ricceur’s early work Le Volontaire et
I'involontaire and his references to Maine de Biran’s philosophy in Soi-
méme comme un autre and in Le Mémoire, 'histoire, I'oubli the author
asks for a notion of resistance of / vis-a-vis the other that cannot be reduced
to a restriction of our competence and power to act. In this regard this essay
reveals a problematic relation of Ricceur’s and Levinas’ thought.
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