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DIRK CURSGEN

Die Metaphysik der Negativitit und Identitit
bei Nikolaus von Kues

Ungeachtet des Klassikerstatus ihres Autors erfreut sich die Spatschrift De
non aliud, im Vergleich zu den meisten seiner anderen Texte, keiner son-
derlichen Beachtung, Wertschitzung oder gar Zustimmung, und dies nicht
einmal im engeren Kreis der Cusanus-Forschung. Zu formell, trocken, spro-
de oder spekulativ erscheint das Opus, zu nah am Rande der schlichten
Tautologie oder der artifiziellen Unsinnigkeit stehend, zu weit entfernt von
gesundem Menschenverstand, zu verdichtig der eigensinnigen Abweichung
von christlichen Glaubensverbindlichkeiten mit ihren gerade noch tolerier-
baren Formulierungen. Unschliissigkeit besteht, ob die Arbeit iiberhaupt ei-
nen wirklichen Sinn hat und, falls ja, welchen; wird das Gesprich nicht
einfach iibergangen oder verworfen, so wird es in der Regel halbherzig und
von Allgemeinplitzen her in ein Gesamtbild integriert, unsicher irgendwo
subsumiert. Kaum scheint sich entscheiden zu lassen, ob das Werk und was
an ihm Spiel oder Ernst ist. Allerdings bleibt zu beachten, daff der Kardinal
selbst den Gottesbegriff des Nicht-Anderen sehr geschitzt und, einmal ent-
deckt, bis zu seinem Tode nicht mehr aufgegeben hat. Das Denken des Ab-
soluten und des Endlichen aus dem Wesen des Negativen heraus lafst sich
im Rahmen des Cusanischen Philosophierens wohl nicht mehr iiber das hier
Geleistete hinaus weitertreiben oder intensivieren. Die folgende Abhand-
lung bemiiht sich, den von Cusanus eingeschlagenen Denkweg ernst zu neh-
men, die ihn leitenden Gedanken konsequent nachzuvollziehen, zu priifen
sowie ihre philosophische Reichhaltigkeit und Kraft darzutun. Insbesondere
soll dabei die sachliche Verkniipfung von Negativitit, Identitit und Gegen-
satzhaftigkeit aufgedeckt und beschrieben werden.

1. DIE DEFINITION GOTTES UND DER BEGRIFF DES NICHT-ANDEREN

Die Begriffsbestimmung Gottes weist die Besonderheit auf, daf$ sie einer-
seits alles Gegebene, andererseits sich selbst bestimmen kénnen soll. Eine
Definition aber, die alles bestimmt, kann nichts anderes mehr als der von
ihr bestimmte Gegenstand, das Definitum, sein, weil sie die Bestimmung
ihrer selbst ist und nichts anderes aus sich ausschlieft; es gibt eine Defi-
nition, die sich u#nd alles (andere) begrifflich bestimmt und eingrenzt!: ,non

1 Vgl. CUSANUS: De non aliud c.1 (4,5-10). — Zitiert nach NICOLAI DE CUSA: Opera om-
nia. Band XIII: Directio speculantis seu De li non aliud, hrsg. von L. Baur und P. Wilpert.
Hamburg: Meiner 1944. — Die Forschungsliteratur zum Text wird ausfiihrlich besprochen in
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aliud est non aliud quam non aliud“2. Mittels dieser Definitionsform be-
stimmt das Nicht-Andere sich selbst, zumal es nicht mehr als durch etwas
anderes bestimmt gedacht werden kann. In der Gottesdefinition sollen die
beiden Momente der Abgrenzung von allem anderen und der Abgrenzung
von sich selbst vereinigt werden. Mit der Nicht-Andersheit des Nicht-
Anderen ist jedoch nur das erste Moment des hdchsten Begriffs erschlossen
— namlich hinsichtlich seiner Selbstbestimmung; das zweite konstitutive
Moment besteht in der Bestimmungsleistung alles anderen, was in einer
analogen Formulierung zum Ausdruck gebracht wird: ,aliud est non aliud
quam aliud“3. Mittels dieses zweiten Aspekts erweist sich jeder bestimmte
Gegenstand als etwas, das nichts anderes ist als es selbst, und an diesem
Punkt offenbart sich das Nicht-Andere als Wahrheit, Genauigkeit sowie
Umfangsbestimmung des Identischen und Wiflbaren. Die erste Definition ist
kein Leerstellensatz, sondern stets wahr und die hermetische Festlegung
Gottes; die zweite Definition ist in ihrer Formalitit ebenfalls immer wahr,
aber ein Leerstellensatz, in den Wahres und Falsches, Reales und Fiktives,
Sinnvolles und Sinnloses, Ideales und Empirisches, Mogliches und Wirk-
liches, Mdogliches und Unmégliches (Nichtiges) gleichermafSen in unend-
licher Zahl eingesetzt werden kann, weil das Andere den Platzhalter und
die Form aller aussagbaren oder denkbaren — und damit aller irgendwie
»seienden® oder gegebenen — Gehalte ausmacht. Nur im Modus der Gegen-
sitzlichkeit und Unterschiedenheit ist auch die Differenz von wahr und
falsch (und damit Falschheit) moglich.

Die potentiell universale Formaldefinition aller Dinge qua non aliud
fixiert die je singuldre Selbstidentitit jeder Entitidt als eine negativ-relatio-
nale Tautologie, als véllig identische Selbstwiederholung des Absoluten.
Gott besteht als verneinende und riickbeziehende Copula in allen Dingen
und Begriffen, die dadurch singularisiert werden und mit sich identisch sein
konnen, ein Wesen sind. Ob das Andere konkret je moéglich oder unmog-
lich, wahr oder falsch ist, bleibt gleichgiiltig, weil in Gott all diese Gegen-
sitze vereinbar sind und zusammenfallen. Jedes Seiende ist alle anderen
Seienden nicht und ist nichts anderes als es selbst. Alles ist in der Weise es
selbst, daf§ es von sich nicht verschieden ist, sich gegeniiber in keine Diffe-
renzrelation eintreten kann, womit das non aliud sich als die allgemeinste
Formbestimmung jedes moglichen Gegenstandes kundgibt. Der Tatsache,
dafl das Andere keinen abgrenzbaren Sach- und Bedeutungsgehalt aufweisen
kann, sondern eine reine, logische Formstruktur indiziert, wird auf Seiten
der urspriinglichen Negativitit dadurch Rechnung getragen, dafl das
formal-individualisierende Bestimmungsprinzip des Anderen, das Nicht-
Andere, als Verneinung formuliert wird und ebenfalls keine inhaltliche

CURSGEN, Dirk: Die Logik der Unendlichkeit. Die Philosophie des Absoluten im Spétwerk des
Nikolaus von Kues. Frankfurt am Main: Lang 2007, 91-126.

2 ygl. CUSANUS: De non aliud c.1 (4,29-30).
3 Vgl. CUSANUS: De non aliud c.1 (5,2-3).
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Bestimmtheit aufweist. Die reine Identitit wird immanent als unendliche
Negativitit erschlossen. Was sprachlich als doppelte Verneinung auftritt, ist
an sich die urspriingliche Negativitit in ihrem Bei-sich-Sein.4 Die negative
Selbstidentitit ist der Formalindikator fiir die unbestimmte, horizontmifig
offene Differenz (die selbst unbegrenzbare, unbestimmte Begrenzung des
Bestimmten), die der gehaltlich fundierten Verschiedenheit oder Unter-
schiedenheit (mehrerer Dinge) logisch-genetisch vorzuordnen ist. Durch
das non aliud wird die Wesensbestimmung aller Entitdten in die Aus-
schliefflichkeit ihrer Selbstdeckung gelegt, was beim Nicht-Anderen als
Subjekt nicht allein als formale, selbstreflexive Pridikation, sondern sogar
als ermoglichender Grund der iiberall notwendigen, negativ identifi-
zierenden Selbstreflexion gesehen wird. Das Nicht-Andere vermag nur ein
Mal als Subjekt gesetzt zu werden und ldffit keine Konkretisierung zu; das
Andere hingegen steht der unendlichen Konkretisierbarkeit offen — durch
apriorische Kategorien wie durch empirische Dinge. Die sich reflexiv ein-
schliefende Selbstwiederholung der unendlichen Negativitit und inhalt-
lichen Unbestimmtheit eréffnet, sie an die Form wesentlicher Selbstiden-
titit bindend, die Unendlichkeit moglicher inhaltlicher Bestimmtheit. Auch
die endliche Selbstidentitit ist so eine Selbstwiederholung, ein Ausschlufs
jeder Andersheit aus der Selbstkongruenz.

Gott als Nicht-Anderes ist die Bedingung dafiir, alles Konkrete in seiner
differenzhaften Selbstidentitit, somit als es selbst und nicht es selbst zu-
gleich, denken zu kénnen. Das Nicht-Andere ist nicht alle Anderen, aber in
seinem Fall wird auch das Subjekt noch negativ gefaflt, anders als bei allen
konkretisierbaren Anderen. Als Pridikat reprisentiert das non aliud die
eine Bestimmungsfunktion fiir alles andere, aber auch fiir den Grenzfall des
negativen Subjekts selbst, womit es das alles als etwas Bestimmende, das
Selbstbestimmende fiir sich und das Selbstbestimmte durch sich wird. An-
hand des Definitionsindikators ,,nichts anderes als“ wird die ausschliefSliche
Bestimmbarkeit aller Entitidten durch die positive, und damit endliche, oder
negative, und damit unendliche, Selbstidentitit festgelegt. Das Nicht-
Andere bestimmt alles und macht es zu einem durch sich oder durch sein
Wesen Bestimmten, aber es bestimmt sich auch selbst; es bedeutet die
Maoglichkeit der Bestimmbarkeit der unendlichen Totalitdt alles anderen
sowie die Unmoglichkeit einer Bestimmbarkeit durch anderes als die reine
Negativitit. DemgemaifS ist das Nicht-Andere die Bedingung der Maoglich-
keit von Bestimmbarkeit durch das eine, iiberall identisch prisente, negativ

4 Das Andere wird in seiner Singularitit als Anderes alles Anderen qua Definition
eingegrenzt, durch die Negation aller Andersheit von Anderem fiir sich identifiziert. Damit
tritt die reine Negativitit — das Nicht-Andere — als Negation der unbestimmten, endlichen
Negation — des Anderen — hervor, die bereits das unbestimmte Positive negiert, wobei Nega-
tion nicht ohne weiteres Differenz bedeutet. Das Nicht-Andere setzt fiir uns als Verneinung
des Anderen sowohl sich als auch dieses voraus, weil es die nochmalige Negation des selbst
schon im negativen Begriff des Anderen Fixierten leistet; die Negation der Negation driickt
also logisch die wahre Identitit und die Bedingung allen (endlichen) Wahr-sein-Kdnnens aus.
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gefalite Selbstverhiltnis jeder Entitit. Das Nicht-Andere ist die Méglichkeit
jedes konkreten, negativen Selbstidentitdtsverhiltnisses, das alles Bestimmte
konkretisiert, aber es ist auch dasjenige, was sich vorgingig negativ nur mit
sich selbst als etwas Negativem verbindet sowie sich von allem anderen
abschlief3t: Es stellt die einzige negative Relation von etwas nur Negativem
zu sich dar, wohingegen bei allen Dingen sonst ein positives Subjekt negativ
mit sich verbunden wird und dadurch alles andere durch sich aus sich
ausschliefSt. Das, was alles negativ zu sich werden lifft, macht auch sich zu
sich, zur reinen Negativitit, die sich durch sich befestigt. Der Begriff der
einen universalen Form iiberhaupt und schlechthin verlangt deshalb deren
reine Negativitit, weil alle Inhalte eo ipso aus der Form selbst ausgeschlos-
sen und abgezogen werden miissen. Gott resp. die reine Form wirkt nur als
wesensbildende Copula in den Dingen, formt diese in identifizierender
Exklusion.

Adidquates Denken vermag keiner Sache etwas hinzuzufiigen, um ihr Sein
und Wesen rein zu erfassen, weil jedes weitere Pridikat iiber die Selbst-
priadikation des non aliud hinaus die reine, blofs negativ auszudriickende
Selbstidentitit jedes bestimmten Seienden, das nur als es selbst, und nicht
noch als anderes, es selbst ist, zerstorte. Alles ist durch den Ausschlufd alles
bestimmten Anderen ausschliefllich (durch sich und das Nicht-Andere) es
selbst. Auch der Ursprung in seiner alleinigen Negativitit ist nichts anderes
oder weiteres als diese, so dafd demjenigen, das alles Andere nicht ist, nichts
vom Anderen hinzugefiigt werden kann: Das Nicht-Andere ist durch sich
als durch anderes im Wesen Unbestimmbares bestimmt, denn die reine
Negativitdt ist nichts anderes als reine Negativitit, die aber die Identitit
alles Positiven mit sich erst negativ ermdglicht. Die reine Negativitit er-
scheint nicht primir fiir sich, sondern in allem Endlichen als dessen end-
liche Identitit. Die Bestimmung des Absoluten als Identitit wird vertieft,
indem sie als unendliche Negativitit gedacht wird.

Bestimmtsein heifSt: durch sich alle anderen mdéglichen Bestimmungen
aus dem Wesen ausschlieffen, so dafs sie hochstens als Eigenschaften hinzu-
kommen konnen. Identitit ist die Bedingung von Bestindigkeit qua Wesen.
Mag ,A=A“ als Tautologie aufzufassen sein, so hat mit ,A ist nichts
anderes als A“ ein Gedanke statt, in dem A nicht bloff identisch wiederholt,
sondern in der Relation zu allem anderen abgegrenzt und negativ auf sich
bezogen wird, indem A nunmehr jedes Nicht-A nicht ist bzw. jedes A fiir
sich kein Nicht-A sein kann; die Identitit als Faktum wird in die Identitit
als identisch begriindete Identitdt, in negative Unhintergehbarkeit, trans-
formiert. Das Nicht-Andere erscheint fiir sich leer, formal und allgemein,
kann aber im Anderen mit jedem Inhalt verbunden werden, um es zu be-
stimmen, so daf$ es nur das eine Nicht-Andere und die Vielheit des Anderen
geben kann. Wir sehen das Nicht-Andere nur an etwas Bestimmtem, aber
nie selbst als etwas Wesen- oder Sachhaftes. Das Bestimmbare wird so als
bestimmbar bestimmt, das Unbestimmbare und Unbegreifliche wird als un-
bestimmbar bestimmt und als unbegreiflich begriffen. Sonach bedeutet das
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Andere den Inbegriff des positiven Seins, wihrend das Nicht-Andere das
eine nur Negative ist, welches alles Positive nicht ist und dennoch zugleich
alles Positive zu nichts als nur sich selbst macht. Die Identitit erweist sich
als durch die Negativitit hergestellte und vermittelte Unméglichkeit der
Verschiedenheit jedes Dinges von sich, so daff jede konkrete Identitit in der
Realisation der Verneinung der Differenz von sich griindet und besteht, die
in jedem Fall auf die allgemeine, eine, mit sich identische Negativitit an sich
zuriickzufiihren ist. Daher griindet die Identitit in ihrer Gestalt als Selbstver-
hiltnis formal immer und unabdingbar in der singuliren, selbstrelationalen
Negativitit, welche selbst nichts negiert, von nichts verschieden ist, aber
jede konkrete Negation und Bestimmung ermdéglicht. Das Bestimmte ver-
neint das Unbestimmte, das jedoch in jeder Bestimmung anwesend bleibt
und sie negativ erst mit sich selbst identifiziert; nur die reine Negativitit
kann weder von sich noch von allem anderen verschieden oder getrennt
sein. Allein durch das Nicht-Andere wird daher alles Andere zu sich als
bestimmtem Anderen, denn alles Andere ist dadurch, dafl es nicht das
Nicht-Andere ist, jedoch auch nichts anderes als es selbst ist und sein kann,
es selbst. Das Nicht-Andere ist die Bedingung jedes moglichen, zur Bestim-
mung notwendigen und notwendig bestimmenden Selbstverhiltnisses,
sowohl eines jeden Anderen zu sich als auch des einen Nicht-Anderen zu
sich. Die Nicht-Andersheit von allem gegeniiber sich und hinsichtlich seiner
selbst fixiert die Bedingung jeder denkbaren konkreten Differenz von etwas
zu etwas anderem: Nur das Nicht-Andere kann niemals etwas sein und
(dadurch) etwas anderes nicht sein, sondern es ist alles andere nicht. Dem-
zufolge ist das Absolute einerseits in seiner singulidren Negativitit vollkom-
men transzendent gegeniiber allem Nicht-Absoluten, andererseits ist es die
Bedingung der Moglichkeit alles Nicht-Absoluten bzw. Anderen.

Das Nicht-Andere ist im Zwischen jeder Erkennbarkeit eines Erkenn-
baren prisent, aber aufgrund seiner immer gleichartig bedingenden
Einfachheit leicht zu iibersehen: Es ist das verborgene Ur- und universal
Mit-Intendierte, auf das der Blick sich aber kaum jemals eigens richtet. Das
»Vor allem“ ist das ,,Zwischen allem®, mithin die alles je ermdglichende,
identische Relation zu sich selbst; die reine Negativitit oder Ungebrochen-
heit des Ursprungs wirkt als negativ-relational gefafSte, immanente Selbst-
identifizierungskraft jedes Konkreten mit sich, in welcher die reine Nega-
tivitdt inhaltlich gebunden wird: Diese bleibt fiir sich genommen unendlich,
unbestimmt und unbestimmbar, ist jedoch die einzig moégliche Form jeder
moglichen inhaltlichen Bestimmung eines Seienden, das sich mittels des non
aliud vollstindig durch sich als sich selbst bestimmt, wobei die reine Nega-
tivitit in ihrer unaufhebbaren Formalitit unendlich viele endliche Dinge
instantiieren kann. Dariiber hinaus bestimmt die reine Negativitit sich als
unbestimmbar, ist somit unendliche Bestimmung ihrer selbst und unend-
liches Bestimmenkdnnen des Anderen in eins. Demnach erméglicht erst das
non aliud alles Seiende, was aber nur zu erkennen ist, wenn man das Nicht-
Andere in die Mitte, folglich als Selbstverhiltnis eines Konkreten, setzt und
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so als Wesensfestlegung des denkbaren Einzelnen einsieht, d.h., die
Erkenntnis der Urspriinglichkeit des non aliud entspringt der Einsicht sei-
nes Zwischen im Selbstverhiltnis alles anderen; die Identitit der negativen
Selbstvermittlung jedes Seienden in seinem Seinkénnen offenbart den Ur-
sprung als in sich vermittelte, unendliche Negativitit, die auch absoluter
Begriff genannt wird. Das Nicht-Andere geht jedem Inhalt eines Begriffs
oder Gedankens voraus, ist allein der intellektuellen Anschauung
zuginglich, die das Uberbegreifliche begreift.5 Es verbleibt vor jeder Posi-
tion oder Ablation, ist weder Substanz noch Sein noch Eines, weder Nicht-
sein noch Nichts, unterliegt keiner Alteration und tibersteigt alle Trans-
zendentalien.¢ Das Nicht-Andere setzt weder ein Pridikat noch nimmt es
eines weg: In Urteilen wird mittels des non aliud das Wesen des Subjekts als
durch die negativ reflektierte Copula mit sich selbst als Pradikat identi-
fiziert gedacht, wodurch sich die Logik des Absoluten als quasi einwertige
Logik offenbart. Mit dem Satz des non aliud in seiner Selbstverhiltnis-
formigkeit wird dabei aufSerdem zum Ausdruck gebracht, daf§ Gott nur sich
selbst denkt (und alle Dinge in sich auch als Gott denkt) — und zwar im
Modus der Negativitit. Qua non aliud werden die speziellen Urteile eines
»logos tes ousias“ ausgedriickt; was das Wesen ermoglicht, bedingt die
Logik des Wesens, wobei jede Selbstsetzung Hinzufiigungen und Weg-
nahmen verbietet. Das Nicht-Andere ist das Prinzip, das vom Anderen und
vom Nichts nicht verschieden ist, weil es in gar keinem Gegensatz stehen
kann.

Das Nicht-Andere soll sowohl nichts anderes als das Nicht-Andere sein
als auch zugleich von nichts anderem verschieden sein, insofern es weder
von sich noch vom Anderen verschieden ist, weder anders als das Nicht-
Andere noch anders als das Andere ist. Fiir die Erkenntnis heifdt dies: In-
dem das endliche Subjekt etwas erkennt, erkennt sich auch Gott in und
durch sich sowie in den Dingen, deren hochste Eigentlichkeit er repri-
sentiert. Das Nicht-Andere steht zu sich und zum Anderen nicht im Gegen-
satz und ist von nichts verschieden - es unterscheidet also alles Andere
untereinander und sich von allem Anderen, indem es alles zum von sich
selbst jeweils Ununterscheidbaren macht, zur negativen Selbstidentitit, wes-
halb es zwar in der Identitit von allem wirkt und prisent ist, aber mit
nichts anderem identisch sein kann, obgleich es von nichts anderem ver-
schieden ist. Jedes konkrete Ding ist von sich durch das Nicht-Andere un-
unterscheidbar, aber genau dadurch von allem Anderen unterschieden,
wohingegen das Nicht-Andere fiir sich sowohl von sich ununterscheidbar
ist (als Identitit der reinen Negativitit mit sich) als auch zum Anderen in
keinen Gegensatz treten kann, weil es alles Andere bedingt, sogar in ihm
konstitutiv wirkt und es als jeweils spezielle negative Identitit mit sich und
als Verschiedenheit von allem anderen Anderen in eins hervorbringt. Kon-

5 Vgl. CUSANUS: De non aliud c.4 (8,21-24).
6 Vgl. CUSANUS: De non aliud c.4 (9,13-22).
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sequenterweise generiert das non aliud Identititen von anderem, die im
Gegensatz zu anderen Identititen (von anderem) stehen, aber es ist in allem
Gegensitzlichen als immer dasselbe und iiber allen Gegensitzen stehend
anwesend, ohne von sich in seiner Reinheit verschieden sein zu kénnen. Es
bleibt festzuhalten, dafS das Nicht-Andere alles bestimmte Identische als
notwendig durch die Negativitit einer einzigen Grundrelation vermitteltes
und ermoglichtes Identititsverhiltnis bedingt; die Identitit wandelt sich so
von einem bloflen, unmittelbar vorliegenden Faktum zum iiberall auf iden-
tische Weise produzierten, zyklischen, negativen Selbstverhiltnis. Gott wird
als Identitit in Form eines rein negativen, unendlichen und allem Endlichen
immanenten Selbstverhiltnisses vorgestellt, das auch die Reflexivitit der
Identitit zum Ausdruck bringt, die den Ubergang Gottes in sich bewerk-
stelligt; die uneingeschrinkte Negativitit ist die reine, unendliche Reflexi-
vitit des Absoluten in seiner Identitit. In allen Bereichen erweist sich das
Absolute als das Durch und In jeder denkbaren Erkenntnis, bestimmt alles
Konkrete in seiner konkreten Negativitit.

2. DIE ANWENDUNG DES GEWONNENEN GOTTESBEGRIFFS

Mit dem Nachweis seiner selbstdefinitorischen Potenz endet die reine Be-
griffsanalyse des Nicht-Anderen; es folgt der Ubergang zur Anwendung
dieses Prinzips, bei dem sich zeigt, dafl die vollstindige Definition und
Identitit des non aliud nicht anders zu formulieren ist als durch die drei-
fache Wiederholung des Gleichen. Das Erste ist dreieinig, weil es sich selbst
definiert. Zur Vollkommenheit und Erstheit gehoren also Selbstbestim-
mung, Universalbestimmung, Einheit und Dreieinigkeit. Zwar transzendiert
die Trinitdt” alles Begreifen, ist jedoch die transzendentale Voraussetzung
allen prizisen Begreifenkénnens. In der Bewegung des Selbstdefinierens
geht aus dem Nicht-Anderen das Nicht-Andere hervor, um im Nicht-An-
deren zu enden, wodurch ein totalreflexiver Zyklus der identischen,
negativen Dreieinheit des Absoluten entsteht. Die Trinitit ist die immanen-
te, reflexible Differenz und Identititsbewegung des reinen Ursprungs; wei-
terhin bildet sie den Ausdruck der Reflexivitit der reinen Negativitit in
ihrer selbstproduktiven Selbstbestimmung. Die Definition Gottes, das ist
die Definition der Definition, ist der Inbegriff der Selbstbewegung des con-
ceptus absolutus in sich — als trinitarisch-selbstbeziigliche Teleologie des
unbedingten Begriffs — und in allem Konkreten, in das er immer schon
tibergegangen ist. Die Logik der unendlichen Negativitit sieht diese immer
schon in der Bewegung der Selbstbestimmung begriffen, wobei die Negati-
vitit letztendlich das Wesen jedes moglichen Begriffs ausmacht, der damit
in sich dynamisch verfafft sein muf$ und sich im negativen Identititsurteil

7 Zur Trinitdt des non aliud vgl. BOLBERITZ, Paul: Philosophischer Gottesbegriff bei Niko-
laus Cusanus in seinem Werk ,,De non aliud“ (= Erfurter theologische Schriften 17). Leipzig:
St.-Benno-Verlag 1989, 48-51.
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ausdriickt, in der reflexiv-differenten Identitit jedes Begriffs mit sich. Durch
die Differenz von sich selbst — auch wenn diese unmittelbar mit ihrer Setzung
bereits verneint wird — bezieht sich jeder Begriff identifikatorisch auf sich,
begreift und konstituiert seine Identitit mit sich; das ,,Nichts-anderes-sein-
als“ offenbart sich als ein ,Nichts-anderes-sein-Kénnen-als“, erkennt, daf$
es sich wiederholt, dasselbe auf dasselbe bezieht und mit ihm gleichsetzt.
Die Abgeschlossenheit und Vollstindigkeit von Selbstbestimmung und
Selbstverhiltnis konnen nur in der Form der Negativitit bestehen, so daf§
die vollendete zwangsliufig auch die unendliche Selbstbeziiglichkeit sein
mufS. Nicht nur ist das Absolute der Begriff reiner Negativitit, sondern es
zeigt auch, dafd einerseits sowohl das Unendliche als auch das Negative ur-
spriinglich reflexiv sind, andererseits jedoch die Unendlichkeit als Urbegriff
die analytische Totalitit aller Bestimmungen und Begriffe darstellt. Die
Einsicht in die Unbegreifbarkeit des Urbegriffs der unendlichen Einheit und
Bestimmungskoinzidenz statuiert erst die Erkenntnis des universalkonstitu-
tiven Wesens der Negativitit fiir jeden Begriff. Die Unendlichkeit der rei-
nen Negativitit spiegelt sich in der Identitit jedes Begriffs, sofern sie seine
relationale Selbstidentitit ermdglicht und formal isz. Das rein Negative ist
das identische Durch und Zwischen, dank derer sich alles Bestimmte kon-
stituieren kann, womit der Ursprung der Negativitit in die Negativitit des
Absoluten zuriickweist.

Mittels des non aliud wird das Absolute als immanente Reflexivitidt der
reinen Negativitit gefaflt; das bedeutet, das vollstindig Negative ist in sich
und von sich her reflexiv und relational. Jede positive Identitit ist durch
die in ihr prasente Negativitit reflexiv-relational. Zugleich bedeutet diese
reine und unendliche Negativitit aber auch den Inbegriff des universalen
Konnens und Ermoglichens von Endlichem. Das ,,quam ™ in der Negativitit
fungiert als conceptus absolutus, womit folglich der Begriff als Reflexivitit
der reinen Negativitit bzw. des Absoluten gedeutet wird. Insgesamt vereint
das non aliud mithin die Momente der Negativitit (negative Identitit mit
sich), der Indifferenz (Ununterschiedenheit von allem), der Identitit
(Zusammenfall mit allem) sowie der Differenz (Nichtidentitit mit allem); es
reprisentiert eine Negativitit, die nichts verneint, die die reine Form von
Selbstreflexivitit sowie Beziehungshaftigkeit — die ,Selbstununterschieden-
heit“ — ist und damit die Form des Fehlens jedweder differenten Relationa-
litit. Aber sie ist ebenso die Gestalt der voraussetzungslosen Subjektivitit
(Gott): Wenn Gott zu sich spricht, dann den Satz des non aliud, und nur
Gott kann ,Ich® bei diesem Satz sagen, ihn von sich aussagen. Die trini-
tarische Logik ist die Logik der Reflexion, der Unendlichkeit, der Identitit
und der Negativitit. Im hdchsten und reinsten Urteil iiber die Negativitit
des Ursprungs, in dem nichts Bestimmtes mehr vom Ursprung verneint
wird, offenbart sich die ,logische Unteilbarkeit“ und negative Einheit des
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Absoluten jenseits jeder Analyse und Synthese. Die absolute Relation8 um-
faflt die Verneinung jeder bestimmten Relation in der Selbstbeziiglichkeit
der reinen Negativitit, die sich so auch begreift. Die reine Negativitit ist
das absolute Verhiltnis zu sich selbst, die vollige Selbstkongruenz. AufSer-
dem steht die totale Negativitit Gottes fiir die Realitit und logische Repri-
sentation der Unendlichkeit, weil nur in ihr der Zusammenfall der end-
lichen Gegenunterschiedenheiten, Gegenbestimmtheiten und Begriffe be-
griffen werden kann.

Die Trinitidt ist das reflexive Urteil iber den Urbegriff und dessen vollige
Selbstbestimmung in der Form reflexiver Identitit; gleichzeitig bestimmt
dieser Begriff auch alle anderen Begriffe und Entititen. Somit ist die Tri-
nitit absoluter Begriff und absolutes, zyklisches Urteil zugleich, welch letz-
teres sich als negativ identifizierende Selbstbestimmung des Begriffs erweist.
Die Tatsache, dafs im Satz des non aliud dessen zweites Auftreten keine
Nominalform besitzen kann, gefihrdet nicht die innere Bedeutungskon-
gruenz des Satzes: Als Subjekt ist das non aliud das Bestimmende, als
Copula der Bestimmungsakt, als Pridikat das Bestimmte. Das Wesen des
Begriffs vollendet dergestalt die Bestimmungskraft des Urteils als seine
immanente Reflexionsfunktion. Das Nicht-Andere ist Subjekt und Prédikat,
Urteilsform und Urteilsgehalt; dieses originidre Urteil stellt die den Urbe-
griff erschépfende, negative und selbstverhiltnishafte Identitit dieses Be-
griffs mit sich dar, die jeden konkreten Begriff als analoge Struktur er-
moglicht. Das Subjekt ist mit dem Préddikat identisch, ist identische Re-
flexion des negativen Begriffs; der Begriff begreift im Urteil, daf§ er aus-
schliefflich er selbst ist und sich darin in vélliger Deckung erschopft, wobei
die Copula in ihrer Negativitit das negative Subjekt im Pridikat als blofS
selbstbeziehbar aufzeigt. So erweist sich das Urteil als Grundform des
Denkbaren und gedachter Gegebenheiten iiberhaupt.

Die Verschiedenheit bedeutet die immanente Konkretion der Anderen,
durch die sie gegeneinander verschiedene Andere werden. An sich ist jedes
Andere im gedachten Bezug zu den Anderen ein von anderen Anderen ver-
schiedenes sowie bestimmtes Etwas, wihrend es in Bezug auf sich (urspriing-
licher) gedacht und bestimmt ein Nicht-Anderes darstellt. Das Nicht-Andere
verhilt sich transzendent zu allen Anderen, ist aber in jedem Anderen — als
moglichem Etwas — vorgingig und anfinglich als dessen negatives Selbsti-
dentisch-sein-Kénnen immanent. Alles hat als Nicht-Anderes seiner selbst,
als Anderes des Nicht-Anderen und als Anderes unter und gegeniiber
anderen Anderen am Nicht-Anderen teil. Im Besonderen stellt sich daher
die Frage nach der Prisenz des Nicht-Anderen im Anderen. Jedwedes An-
dere ist ein Nicht-Anderes hinsichtlich seiner selbst und ein Anderes im
Hinblick auf die Anderen einerseits und das Nicht-Andere andererseits,

8 Vgl. SCHNEIDER, Gerhard: Gott — das Nichtandere. Untersuchungen zum metaphy-
sischen Grunde bei Nikolaus von Kues (= Buchreihe der Cusanus-Gesellschaft 4). Miinster:
Aschendorff 1970, 153.
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aber das Nicht-Andere als der pure negative Singular ist weder ein Anderes
gegeniiber sich noch ein Anderes gegeniiber dem Anderen, d.h., es ist ge-
geniiber allen ein Nicht-Anderes resp. kein Anderes.?

Damit steht das Nicht-Andere gegeniiber nichts in einer AusschlufSre-
lation, weshalb es bei nichts verneint, es zu sein, und nirgendwo die Nicht-
verschiedenheit zu etwas verneint. Die Transzendenz des non aliud benennt
sein reines Selbstverhiltnis zu sich als identische Negativitit, seine Imma-
nenz bezeichnet hingegen seine Nichtunterscheidbarkeit, seine Nichtdiffe-
renz vom Anderen. Folglich ermoglicht das Nicht-Andere nicht nur das An-
dere schlechthin, sondern zudem dessen potentiell unendliche, immanente
Vielheitlichkeit. Wirkliche Verschiedenheit besteht allein horizontal zwi-
schen den Anderen in ihrer Vielheit, wohingegen das non aliud weder von
sich noch vom Anderen iiberhaupt, aber auch nicht von einem bestimmten
Anderen unterscheidbar sein kann. Das Absolute soll alles Konkrete da-
durch sein, dafs es dessen Identitit ist, was allerdings die Frage aufwirft,
woher jeweils weitere, konkretisierende Bestimmungen des different Seien-
den kommen mogen. Ist jede Wesens- oder Begriffsidentitit — auch bei
empirischen Gegebenheiten — a priori wahr, so liegen alle weiteren Be-
stimmungen einer Entitit analytisch im Wesensbegriff beschlossen und ent-
stammen insgesamt der Sphire des Anderen; die Wahrheit oder Falschheit
von Urteilen iiber solche Bestimmungen ist daher immer am Wesensbegriff
zu messen und zu entscheiden. Das Nicht-Andere reprisentiert in allem
Anderen das sachlogisch, wenn auch nicht faktisch Ersterkannte und Erst-
gegebene, verkorpert den alleinigen und hinreichenden Grund fiir jedes
spezielle Sosein.10 Es schafft alles durch die negative Identitit mit dem
Anderen und mit sich selbst, die in eins die Nicht-Verschiedenheit vom
Nicht-Anderen impliziert. Erst mit dem Nicht-Anderen wiirden Moglichkeit
und Wirklichkeit, Nichtsein, Nichts und Denkbarkeit schlechthin aufge-
hoben, denn das Nicht-Andere ist die unendliche Kraft, die alles zur Be-
stimmtheit zwingt.!! Das Andere hat sonach keinesfalls auflerhalb des
Nicht-Anderen Bestand oder ist aufferhalb seiner erkennbar. Das Absolute
bedeutet die Negation jeder Maoglichkeit erkenntnisférmiger Abgrenz-
barkeit eines Etwas von etwas, der Moglichkeit einer Unterscheidbarkeit
tiberhaupt, und deswegen erscheint Gott in allem je anderen stets als von
diesem ununterscheidbar. Die jeweilige Selbstbestimmtheit durch das We-
sen ist der Modus der Anwesenheit des non aliud in jedem aliud bzw. die
Weise, wie das Absolute das Kontingente bestimmt, so dafd die Selbstbe-
stimmung des Endlichen zur Erscheinung der Bestimmungskraft des Unend-
lichen im Endlichen wird. Die Identititskonstitution durch die reine Nega-
tivitdt ist gegen jede konkrete Bestimmung und jeden bestimmten Wesens-
verhalt gleichgiiltig.

9 Vgl. CUSANUS: De non aliud c.6 (13,25-30).
10 vgl. CusaNUS: De non aliud c.6 (14,22-27).
11 vgl. CUsANUS: De non aliud c.7 (15,14-16,7).
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Das Allgemeine und das Besondere, das Ideale und das Reale, das
Reflexive und das Faktische, das Denkbare und das Sinnliche bilden eine
liickenlose, kontinuierliche Hierarchie von Stufen, die prinzipiell vergleich-
bar und im Horizont der Gegensatzhaftigkeit iibergingig sind, weil sie zum
Bereich der Endlichkeit gehoren, der nur noch logisch und formal homogen
auf die Unendlichkeit verweist, jedoch iiber kein bestimmbares Verhiltnis-
mafl mehr zu ihr verfiigt. Die Bedingungsskala von iibergehenkénnenden
Gegensitzen steht in einer realen Kausalsukzession, die erst im gegensatz-
iiberhobenen Nicht-Anderen endet, sofern das Unbestimmt-Unbestimmbare
— die Unendlichkeit oder reine Negativitit — die Kraft zu jeder denkbaren
Bestimmbarkeit im Gefiige der Endlichkeit in sich trigt. Die Selbstbe-
stimmung des Absoluten ist der Bestimmung alles Konkreten — mittels des
Bestimmungsvorgangs des Absoluten im ,Nichts-anderes-Sein® — gleichartig
formuliert, aber sie ist dennoch der Grenzfall der Denkbarkeit von
Bestimmtheit: Indem das Absolute sich nidmlich als Unbestimmbares be-
stimmt, ist es zugleich die einzige autarke, unendliche Bestimmung, die sich
in allem Anderen nur nicht-absolut und endlich wiederholen bzw. aus-
wirken kann, ohne dabei ihre Unendlichkeit und Unbestimmtheit jemals
verlieren zu konnen. Die alles bestimmende Iteration des Absoluten weist
zwei Momente auf: Erstens kann sich das Nicht-Andere im Anderen unend-
lich oft reproduzieren — was die Kategorie der Quantitit bedingt. Zweitens
bewirkt das Nicht-Andere in jedem Einzelfall eines Anderen dessen End-
lichkeit — was die Kategorie der Bestimmtheit oder Qualitit hervorbringt.
Das Absolute reproduziert sich im Modus der Endlichkeit, da es zu einer
duflerlichen Reduplikation seiner Unendlichkeit nicht fihig sein kann. Es
kann sich nicht auflerhalb seiner (durch sich) selbst wiederholen oder iden-
tisch verdoppeln, sondern sich blof§ in sich stindig als Identisches oder Ab-
solutes hervorbringen. Auflerhalb seiner kann Gott nicht abermalig eine
uneingeschrinkte Identitit erwirken. Das Andere verhilt sich zueinander
als Anderes, ist im Nicht-Anderen aber Nicht-Anderes; das Nicht-Andere je-
doch ist sowohl in sich als auch im Anderen allein Nicht-Anderes, was die
irreversible, asymmetrische Beziehung beider Sphiren offenlegt. Folglich
kann das Andere niemals vollig selbstindig oder ginzlich unabhingig vom
Nicht-Anderen (erkennbar) sein, sondern es ist zuhdchst in diesem (erkenn-
bar).

Das Nicht-Andere bestimmt die Wesenheit jeder Entitit dergestalt ne-
gativ-formal, dafS alle positiv erkennbaren Gebrauchsweisen und Gegeben-
heitsmodi eines Begriffs diese negative Form erfiillen, aber niemals er-
schopfen konnen, d.h., die negative Identitit jeder Entitit durch das non
aliud ist keine positive Kennzeichnung und nicht einmal durch alle
Bestimmungen zu erschopfen oder zu determinieren, denn jedes Seiende ist
qua Definition negativ bestimmt, nicht wirklich weiter, wesentlich und zu-
satzlich bestimmbar und bleibt gegen jede positive Bestimmung gleich-
giiltig; jede positive Bestimmung bleibt ein Anderes gegeniiber der nichts
anderes zulassenden negativen Identitit einer Entitit, womit offensichtlich
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wird, daff Form und Inhalt eines Begriffs oder eines Seienden nie zur
vélligen Deckung gebracht werden kénnen. Das Absolute ist negativ und
bewirkt die Negativitit als Wesenheit jedes Anderen oder jeder Entitit, die
so gegeniiber weiteren Bestimmungen hermetisch wird und diese zu
Akzidenzien herabsetzt: Die reine Negativitit als Form jedes Wesens grenzt
dieses immer gegen seine Eigenschaften ab. Insgesamt erweist sich auch in
dieser Hinsicht, daff das Nicht-Andere in aller Erkenntnis vorausgesetzt und
miterkannt werden mufS und daf§ alles Erkannte von ihm im strengen Sinne
nicht verschieden ist, sondern selbst das Nicht-Andere ist, das wir nicht
erkennen, das jedoch im Erkannten in der Weise der Erkenntnis wider-
strahlt.12 So offenbart das negative Wesen die Unbestimmbarkeit jeder
Entitdt rein in ihrem begrifflichen Wesen durch selbst unendlich viele po-
sitive, endliche, konkrete, teilbare, inhaltliche Bestimmungen, denn die
negativ gefaflte Identitit jeder Entitit durch das non aliud bleibt dagegen
singuldr, einfach, formal, nicht weiter bestimmbar und unteilbar-her-
metisch: Die negative Selbstidentitit ist {iberall die autonome Bestimmung
und der absolute Begriff, die rein formaler Natur sind. Die Selbstver-
hiltnishaftigkeit der einen, unendlichen, reinen Negativitit reflektiert sich
in der Negativitit der selbstrelationalen Wesensidentitit jedes endlichen
Dinges, wobei sich aufferdem der absolute Begriff in potentiell unendlich
viele Begriffe transformiert; die reine Negativitit konstituiert alle endlichen
Begriffe sowie Wesenheiten — als konkrete Negationen alles nichtwesent-
lichen Konkreten — qua notwendiger singulidrer Selbstidentitit. Jedes An-
dere ist der konkrete Ausschluf$ alles anderen Anderen, der einzig durch das
Nicht-Andere in allem Einzelnen bewerkstelligt wird, was bedeutet, daf§ das
non aliud auch als Individuationsprinzip fungiert, indem es die negative
Individualitit — mittels volliger Deckung eines Dinges mit sich in dieser
Selbstidentitit — nach sich zieht.

3. DAS NICHT-ANDERE UND DAS ANDERE

Die negative Selbstidentitit alles Bestimmten ist von seinem Riickverweisen
auf seine Herkunft aus dem Absoluten untrennbar. Wie das Unendliche jen-
seits jeden Gegensatzes steht und sowohl es selbst als auch alles Andere ist,
so ist das Endliche zwar in Gegensitzen und Relationen strukturiert, aber
auch es ist zugleich es selbst und auf seine Weise das Nicht-Andere — es ist
blof$ nicht zugleich mit sich alles andere Andere. Dergestalt macht das non
aliud jedes Faktum zur urspriinglichen Notwendigkeit, zur negativ gefafiten
Unmoglichkeit, anders zu sein bzw. anders sein zu konnen, indem das
Nicht-Andere iiberall die faktische Identitit stiftet, die immer schon in den
Ursprung zuriickgegangen ist. Jedes Ding im Ganzen ist nicht nur nichts an-
deres als es selbst, sondern es ist notwendig nichts anderes, als es ist, sofern
es seinen relationalen Ort in der Gesamtordnung des Anderen hat: So be-

12 ygl. CUSANUS: De non aliud c.8 (18,24-27).
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deutet die Schopfung die Entfaltung der unendlichen Identitit des Nicht-
Anderen (mit sich und allem) in die endliche Identitit und die differente,
relationale Ordnung der Anderen, die jeweils sie selbst und das Nicht-
Andere, aber nicht die anderen Anderen sind. Dabei kann es keine andere
Schopfung als die aktuale geben, weil das Nicht-Andere nichts anderes als
sich selbst und das Andere in seinem Sosein erzeugen kann. Die eine Selbst-
definition des Absoluten erméglicht ihre unendliche Selbstreproduktion in
der potentiell unendlich vielfachen Selbstkonkretion des Endlichen durch
dessen jeweilige Selbstidentitit, die es nur durch das Absolute in sich haben
kann. Damit wird zwar der Konnex von Einheit (non aliud) und Vielheit
(aliud) formal notwendig und offenkundig, aber die inhaltliche Besonde-
rung jedes Endlichen bleibt unerklirt, ebenso der Ursprung konkreter
Positivitit, mithin der Ursprung der Differenz und Verschiedenheit im Sein.
Der Ursprung der Positivitit kann allein in etwas liegen, was zwar auch
nichts anderes als es selbst ist (eben eine bestimmte Einheit), aber dennoch
anfianglich und unhintergehbar eine Vielheit darin impliziert — ndmlich das
Erkenntnissubjekt mit seinen positiven und negativen Kategorien, Ideen
und Formen, die den endlichen Sachverhalten entsprechen, sie inhaltlich
erfiillen und iiber das reine Wesen hinausgehende Verbindungen zwischen
ihnen herstellen. Die Reflexion des Prinzips vom faktischen, erkannten
Endlichen aus begreift den Ursprung des Endlichen in der Erkenntnis, be-
greift, daf$ das Endliche vom rein negativen Unendlichen zu verneinen ist.
Hinsichtlich des Anderen sieht das Subjekt dessen immanente, wesens-
miflig kategorisierbare und zu gliedernde Ordnung, die in ihren Haupt-
modi auf ideale Griinde und Formen zuriickzufiihren ist; was jedoch die
Letztbegriindung eines jeden moglichen Anderen betrifft, so begreift das
Subjekt die iiberall identische Weise der Begriindung durch die reine Nega-
tivitit des Nicht-Anderen, die jede weitere ideale Differenz tberfliissig
werden ldf3t. Nur aufgrund seiner ureigenen Verfassung als Subjekt, die ihm
die Anwendung von kategorialen Ideen auferlegt, kann es die Differenz von
Ding und anderem Ding, von Anderem und anderem Anderen erkennen,
um gleichzeitig festzustellen, daf§ nur es selbst in sein Erkennen ideale
Strukturen, Relationen und Unterschiede integrieren muff — zwischen Ding
und Nicht-Anderem steht nichts, sonach auch keine Idee, so dafd diese eine
rein subjektive Erkenntnisleistung wird. Allein durch unsere Erkenntnisver-
fassung gehen wir iiber die schlichte Logik des Absoluten und Identischen
hinaus, weswegen v.a. die Naturerkenntnis der inhaltlichen, beziehungs-
stiftenden, vergleichenden, messenden Weiterbestimmung, Anreicherung
und Erfiillung der rein formalen Gottes- und Wesenserkenntnis der Dinge
dient. Cusanus verneint die objektive Existenz von Zwischengliedern
zwischen Ursprung und Entsprungenem. Gott schafft jedes Andere als aus-
schliefSlich rein es selbst seiend — mithin ,positiv®, obwohl seine Identitit
negativ gefafSt und begriindet wird —, so dafl die Differenz oder die kon-
krete Andersheit blof§ in der Vielheit und unabdingbaren Relationalitit der
Anderen steckt, aus welchem Grund mit den Anderen als notwendig Vielen
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analytisch die Andersheit (als negatives, duflerliches Zwischen der Anderen,
nicht als etwas in ihnen) mitgegeben ist. Auch die immanente Hierarchie im
Anderen bedeutet eine blofle Perspektive von ihm aus in es hinein — wozu
nur die Erkenntnis fihig ist. So erweist sich das Nicht-Andere als die
unendliche Form und Wesenheit, als der totale Begriff; und dieser ist die
Bedingung aller endlichen Begriffe und Bestimmungen, insofern er den
letzten Grund ihres Selbstseinkénnens bildet.

Zuletzt erweist sich das non aliud als Einheit aller méglichen Begriffe,
indem es der stets identische Grund ihrer negativen Selbstidentitit ist sowie
dadurch auch der Grund ihres Identischseins in und mit dem Nicht-An-
deren. Es ist immer dasselbe, das alle Begriffe — und damit auch jedes Sei-
ende — zu sich selbst macht, und eben in dieser und durch diese Funktion
ist das Nicht-Andere der Begriff der Begriffe, der Begriff eines mo6glichen
bestimmten Begriffs iiberhaupt in Gestalt seiner einheitlichen und einfachen
Konstitutionsform. Jede endliche Bestimmung ist bereits die Verneinung
des Absoluten, die das Subjekt vollzieht, wobei im Bestimmten aber zu-
gleich das Absolute als identische Konstitutionsbedingung immanent bleibt
und sich in der Negativitit des Wesens des Bestimmten spiegelt. Das
Bestimmte — als nichts anderes als jeweils es selbst — grenzt sich damit
jedoch vom Absoluten und Unbestimmten ab, das gleichwohl zwingend als
die eine konstitutive Urform in ihm besteht und wirkt. Die ,,Trennung®
oder Abhebung zwischen Absolutem und Endlichem, Unbestimmtem und
Bestimmtem geht innerhalb des Modus der Negativitit vor sich, die sich in
sich und durch sich nach reiner und konkreter Negativitit unterscheidet,
ohne dafl deswegen diese beiden Grundtypen jemals vollstindig zu trennen
wiren; vielmehr fixieren sie Perspektiven auf die eine Wirklichkeit in ihrer
Ganzheit.

Gott jedenfalls ist alles in allem, weil er in allem das Prinzip ist, durch
das ein jedes von allen alles sein kann, was es ist — und zwar eben dadurch,
dafl es nichts anderes ist als es selbst, wohingegen in Gott alles nichts an-
deres ist als lediglich Gott. Wie also alles rein fiir sich allein nichts anderes
ist als es selbst, sein bestimmtes Sosein, so ist alles Andere in Gott nichts
anderes mehr als Gott. Das Nicht-Andere bedeutet im Anderen die jeweils
singulire Identitit jedes Anderen mit sich, aber das Nicht-Andere selbst ist
— durch seine Identitit mit sich und allem — zugleich die Identitit von allem
Anderen, d.h. die reine, allgemeine Identitit oder Ununterscheidbarkeit
schlechthin. Das Gesetz des ,Alles in allem® bezeichnet das Nicht-Andere,
sofern es sowohl fiir sich als auch im Anderen gesetzt wird. Gott ist das
Wesen von allem, aber in jedem auf seine und dessen besondere Weise; und
alles ist in Gott dessen Wesen, nichts anderes als Gott. Das vollig Identische
und das spezifisch besonderte Identische, das Frithere und das Spitere, das
Nicht-Andere und das Andere sind verschiedene, aber logisch notwendige
Erkenntnisperspektiven auf die eine und einzige Realitit.
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Es bleibt festzuhalten, daf$ alles, was der Verstand erkennt, ein Etwas
sein mufS — und damit eo ipso ein Anderes, nicht aber Gott selbst.13 Das
Nicht-Andere muf$ folglich jenseits des Etwas, zu dem auch das Eine zu
zihlen ist, und des Nichts stehen, die seit der Stoal4 den fundamentalen
logischen Gegensatz bilden. Konsequenterweise ist von der intendierten Er-
kenntnis des Absoluten zu fordern, daf$ sie das einzige begreifen muf, was
iiber aller Erkenntnis steht, mithin dasjenige, iiber das hinaus nichts
Undenkbares mehr denkbar ist. Der Verstand (ratio) ist das Vermdogen der
Konstitution und Applikation von Gegensitzen im Bereich des Endlichen;
die Vernunft (intellectus) dagegen ist das Vermogen des Verstandes, die
Nichturspriinglichkeit des Gegensatzhaften einzusehen, genetisch und
konstitutiv hinter sie zuriickzugehen. Die reine Identitit verlangt die Nega-
tion der Disjunktion und Kopulation von einander gegeniiberstehenden Be-
stimmungen gleichermaflen, weil diese beiden Formen die logischen Grund-
verhiltnisse ausmachen, in denen Bestimmungen zueinander stehen, sich
zueinander verhalten und - verbindend oder trennend — iiberhaupt ausein-
andergehalten werden kénnen. Deutlich wird dies schon in De coniecturis,
wenn die vier Einheiten aufsteigend als reine Affirmation, Disjunktion von
Negation und Affirmation, Konjunktion von Negation und Affirmation und
schlieSlich als reine Negation in Gestalt der Negation von Disjunktion und
Konjunktion von Affirmation und Negation beschrieben werden.15

Anderes und Nicht-Anderes kénnen keinen kontradiktorischen Gegen-
satz bilden, denn vor dem Gegensitzlichen sowie dem Widersprechenden
gibt es einen Gegensatz ohne Gegensatz und einen Widerspruch ohne
Widerspruch, d.h., der Gegensatz und der Widerspruch an sich stehen nicht
in Gegensatz und Widerspruch zu allem méglichen Gegensitzlichen und
Widerspriichlichen, sondern bedingen es allererst. Da das Andere nichts
anderes als das Andere ist, weil es nichts anderes als das Andere ist,
vermogen beide Instanzen keinen kontradiktorischen Gegensatz zu bilden —
weil zwischen dem Nicht-Anderen und dem Anderen eine vom ersteren aus-
gehende Kausalrelation anzusetzen ist, die das Sein des letzteren bestimmt,
konnen beide erst gar nicht in einen derartig ausschlieffenden Gegensatz
eintreten.16 Als transzendentale Bedingungen unterliegen Gegensatz und
Widerspruch nicht der Selbstpridikation, insofern von einem Subjekt die
Identitit mit sich aussagbar ist, jedoch von einem Subjekt als reiner

13 Vgl. CUSANUS: De non aliud c.17 (43,19-26).

14 ygl. PRANTL, Carl von: Geschichte der Logik im Abendlande. Bd. 1. Graz 1855, ND
Leipzig: Fock 1927, 427.

15 Vgl. dazu MOJSISCH, Burkhard: Zum Disput der Unsterblichkeit der Seele in Mittelalter
und Renaissance. In: FZPhTh 29 (1982) 341-359, hier 355-359; MOJSISCH, Burkhard:
Nichts und Negation. Meister Eckhart und Nikolaus von Kues. In: DERS. / PLUTA, Olaf (Hgg.):
Historia Philosophiae Medii Aevi. Studien zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters.
Festschrift fiir Kurt Flasch zu seinem 60. Geburtstag. Amsterdam: Griiner 1991, 675-693,
hier 687-689.

16 vgl. CUsSANUS: De non aliud c.19 (46,19-47,10).
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Bestimmung diese Bestimmung nicht mehr selbst pridikativ als Eigenschaft
ausgesagt werden darf. Sein und Haben bleiben zu unterscheiden.

Das Nicht-Andere wird zu Recht als conceptus absolutus charakterisiert,
als unbegreiflicher, unendlicher Begriff, der nicht — wie alle anderen Be-
griffe oder alle Begriffe des Anderen — Begriff von irgendetwas ist, sondern
in allen Begriffen alles ist, insofern er von keinem Irgendetwas und keinem
Begriff verschieden ist; das Absolute ist der Begriff des Begriffs, und sowohl
der unbeschrinkte Begriff als auch alle bestimmten Begriffe fallen unter das
Gesetz, daf$ jeder Begriff nichts anderes als Begriff ist.17 Das Nicht-Andere
ermoglicht die negative Selbstkongruenz von allem mit sich, es ist die Form
der vollen Selbsterfiillung von allem durch sich, die durch die Einfachheit
der Substanz und des Begriffs ausgedriickt wird. Zur Erkenntnis der Natur
des Begriffswesens ist es aber unerldfSlich, die Bedeutung des ,,Als* (quam)
innerhalb der Definition zu kliren. Das Als reprisentiert das Wesen des
Begriffs in jeder moglichen Definition: Der Ausdruck ,,X ist nichts anderes
als X“ ist transformierbar in ,, X ist nichts anderes als ein solches®, so dafs
gilt: ,,X als X ist nichts anderes als X“. ,X ist ausschliefSlich X — und damit
und dadurch es selbst in seiner identischen Einheit und genuinen, wesent-
lichen Selbstgegebenheit.“ Die Selbstidentifikation im Urteil ist das Sich-
selbst-Begreifen des Begriffs. Wenn ,,A=A“ den Ist-Zustand ausdriickt, so
zeigt ,Damit A A sein kann, darf, kann und muf{ es blof A sein“ den
Bedingungs- und Sollzustand an.

Die Definition Gottes verbindet anfinglich Urteil und Begriff, bindet die
Form des Begriffs (quam) in das analytische, formal identische Urteil des
Nicht-Anderen iiber sich ein, welches alle konkreten Urteile ermoglicht.
Die Selbstidentitit als konstitutive, jede weitere Erkenntnis bedingende
Leistung des Begriffs wird als Verneinung der Selbstverschiedenheit einer
Entitdt von sich in allen denkbaren anderen sachlichen Hinsichten ausge-
driickt. Demnach kann die Selbstidentitit als Modus der Erkennbarkeit und
Gegebenheit von Wahrheit schlechthin angesehen werden. Die Form des
Begriffs besteht im Selbstverhiltnis jeder Bestimmung zu sich qua Nega-
tivitit, sei sie endlich oder unendlich. Der absolute Begriff verbietet jede
innere oder duflere Differenz. Zwar hingen Wahrheit oder Falschheit kei-
ner speziellen Definition, Moglichkeit oder Unmaoglichkeit keines konkre-
ten Definierten direkt vom Als als der Form des Begriffs ab — auch falsche
Definitionen gebrauchen zwangsliufig das Als —, aber das Als lenkt als
ebenfalls iiberall Identisches den Blick sowohl auf das Nicht-Andere als
auch auf die Selbstspezifikation jedes Anderen durch das Nicht-Andere.
Deshalb erfolgt die Erkenntnis der Wahrheit durch das Aussagen der
Selbstidentitat jedes bestimmten Identischen mit sich, die Erkenntnis der
Falschheit aber durch das Aussagen der Selbstverschiedenheit jedes be-
stimmten Identischen mit sich. Alles Seiende ist es selbst, weil der Ursprung
in ihm jeweils es selbst ist, wobei die beiden Momente — Eigenidentitit und

17 vgl. CUSANUS: De non aliud ¢.20 (49,16-27).
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Enthaltensein des Ursprungs als deren Grund - durch die Als-Natur der
Begriffsform vereinigt werden. Nichts anderes als X zu sein, bedeutet im
Grunde die negative und gleichwohl logisch vorgingige Form, jedes X-Sein
begreifen und ableiten zu kénnen. Der Ursprung ist alles, da er in allem
(dieses) ist sowie von nichts verschieden sein kann, ohne doch mit irgend-
etwas vollig identisch zu sein; statt dessen ist er alles anders, als alles
jeweils rein fiir sich ist, nimlich ohne Differenz.18 Das Nicht-Andere steht
fiir die priazise Wahrheit von allem, ist jedoch vor der Wahrheit der Selbsti-
dentitit jedes einzelnen Anderen schon durch sich gesetzt.

Die Wesensbestimmung jedes Begriffs hilt ihn in sich geschlossen und
fafst ihn — als reines identifikatorisches Selbstverhiltnis — hinsichtlich alles
anderen voéllig verhdltnislos. Die negative Identitit ist die immer gleiche
Form dieser hermetischen, selbstkongruenten Verhiltnislosigkeit. Jeder Be-
griff ist nichts anderes als er selbst, aber natiirlich steht jeder Begriff im
Denken in einem Verhiltnis zu allen anderen Begriffen. Erst die inhaltliche
Analyse der einen Form des Nichts-anderes-Seins an jedem einzelnen
Anderen konnte die logischen oder gegenstindlichen Beziehungen aufwei-
sen. Cusanus kommt es jedoch auf die Demonstration der durchgingigen
Gemeinsamkeit und Gleichheit des logischen und seinsstiftenden Wesens
aller Entititen und Begriffe in ihrem jeweiligen An-sich-Sein an, nicht auf
das liickenlose Gefiige aller Entititen, wenn sie als je mit sich identische
definiert werden, obwohl er auch dieses anerkennt. Der singulire, in allem
Differenten identische und identisch identifizierende Grund steht im
Mittelpunkt des Interesses, nicht die bestimmten logischen oder sachlichen
Verhiltnisse zwischen allem Bestimmten. Die Form des Verhiltnisses des
Absoluten zu sich ist gleichzeitig die Form seines Verhiltnisses zum Nicht-
Absoluten und des Nicht-Absoluten je zu sich selbst, so daff in jeder Er-
kenntnis eines Endlichen das Absolute wiedererkannt wird. Wesentliche
Bestimmung ist nur als Selbstbestimmung mdoglich, die auf die erste Selbst-
bestimmung zuriickzufiihren ist und diese wiederholt. Die unendliche bedingt
die endliche Selbstbestimmung, sofern erstere in jeder endlichen Selbst-
bestimmung identisch prisent ist. Selbstbestimmung ist immer Selbstiden-
tifikation. Die Identitit der einen Form der Selbstbestimmung jedes End-
lichen und Bestimmten besteht in der sich zu sich und zu allem gleich
verhaltenden, reinen Negativitit. Die erste Gestalt einer Selbstbestimmung,
jenseits jeder Sachhaftigkeit, liegt im Eintritt der reinen Negativitit in ein
Verhiltnis zu sich. Die Identitit ist der Modus der voraussetzungslosen,
universalen Selbstabgrenzung, hat aber in allen Entititen dieselbe Form, ist
in allem die eine Identitit, so daff neben der Begrenzung die Konnexion
aller Dinge erméglicht wird. Die Identitit als Form des Wesens der Dinge
schlief§t deren gesamten jeweiligen sachlichen Gehalt ein, aber in unteil-
barer Geeintheit, nicht in verschiedene irreduzible sachliche Wesensbe-
standteile oder -momente auseinandergelegt. Man kann den Sachgehalt der

18 vgl. CUSANUS: De non aliud c.21 (49,29-51,8).
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identischen Wesensform lediglich als ganzen in dieser und durch sie seben,
nicht mehr additiv, analytisch oder diskursiv beschreiben. Zudem verhilt
sich die Wesensform zu jedem konkreten Wesen gleich und gleichgiiltig.

4. NICHT-ANDERSHEIT UND IDENTITAT

Die Indifferenz von Differenz und Indifferenz bedeutet sachlich ebensogut
die Nicht-Andersheit von Andersheit und Selbigkeit (im Sinne der Nicht-
Andersheit jedes Anderen gegeniiber sich selbst), weshalb zwar Sitze wie
,Identitit ist nichts anderes als Identitit® und ,,Das Nicht-Andere ist das-
selbe wie das Nicht-Andere“ logisch gleichwertig sind, negative und positi-
ve Identitit also konvertibel sind, was den sprachlichen Ausdruck oppo-
sitionsloser Selbstrelation angeht, das Nicht-Andere aber — anders als der
Terminus der Identitit — durch das ,Nicht“ eine zwiefiltige Funktion zu
erfiillen vermag: Einerseits wird das Absolute dem Anderen als ein Anderes
entgegengesetzt, andererseits wird diese Entgegensetzung im selben Akt
negiert; mit der Setzung des Gegensatzes wird dieser aufgehoben. Gott ist
somit weder identisch mit einem oder allem Anderen noch von einem oder
allem Anderen verschieden. In Gott tritt der letzte Gegensatz von Identitit
und Andersheit in eine Indifferenz iiber, wodurch die Herkunft von be-
stimmter Identitit und Differenz — in ihrer konstitutiven Korrelativitit als
Prinzipien — aus dem Nicht-Anderen deutlich wird, d.h., Identitit und
Differenz sind im Nicht-Anderen als letztindifferent zu denken, weshalb das
Nicht-Andere sich zu Identitit und Differenz sowohl different als auch in-
different verhdlt. Gott ist mit keiner endlichen Identitit identisch und von
keiner verschieden, er ist mit keiner endlichen Differenz identisch und von
keiner verschieden, denn er tritt in keinen Gegensatz mehr ein und kann zu
nichts in Widerspruch stehen. Cusanus sucht nicht nach einer bestimmten
Definition fiir ein spezielles, inhaltlich festgelegtes Definiendum nach dem
Art-Gattung-Schema, sondern nach dem Einheitsgrund fiir die universal
mogliche Abgrenzbarkeit der endlichen Dinge voneinander, der sich aber
zugleich selbst abgrenzt, ohne sich von etwas zu trennen. Alles ist als je
singuldres Wesen definierbar, d.h., die Definition bedeutet die universale
Urteilsform des Wesenswissens. Das non aliud definiert jedes Andere wie
auch sich und ist dennoch nichts anderes als das je und iiberhaupt von ihm
definierte Andere. Das Nicht-Andere als Bedingung einer jeden moglichen
Definition grenzt in jeder konkreten Definition auf negative Weise das
genuine, unteilbare Wassein jedes Seienden ein und driickt es in dessen un-
teilbarer ratio aus. Jede Entitit wird durch das Nicht-Andere zur speziell
bestimmten unteilbaren Einheit, die sie vorgidngig im Nicht-Anderen ist.
Indem man von der Andersheit als innerer Verfassung des Endlichen aus-
geht, gelangt man zur doppelten Verneinung als Bedingung allen Sein-
Kénnens, zur unhintergehbaren Wahrheit des Wesens aller Identitit und
Differenz.
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Konkret wird die Mdoglichkeit von Identitit durch die Immanenz des
Sachgehalts der Negativitit in ihr begriindet, welche urspriinglich Subjekt
ist, aber in bestimmter oder endlicher Identitit als identifikatorisch titige
Copula wirksam ist. Auf diese Weise werden Negativitit und Positivitit,
Widerspruchs- und Identitidtssatz aller Endlichkeit vorweg vereinigt: Der
Sinn der Verneinung wird klar, wenn Identitit und Widerspruch - auch in
Gestalt der Widerspruchsunfihigkeit des Identischen gegeniiber sich und
dem Absoluten — aus ihm gefafst werden. Etwas kann im Wesen rein nur es
selbst sein, schliefit alles Andere aus sich aus, d.h., es kann nur dieses und
nicht zugleich etwas anderes sein. Die Selbstidentitit ist die Form des We-
sens. Dergestalt denkt Cusanus die Identitit des Endlichen als Ausschluf3
aller anderen Positivitit aus der Reinheit des Identischen, denn es ist
ynichts anderes“ im doppelten Sinne: nur es selbst und in keiner Hinsicht
eines der Anderen. Daher kann jedwedes Endliche im Wesen nicht durch
andere, weitere Merkmale begriffen werden. Das non aliud fixiert den
Grund-Satz iiber den Begriff, iiber das Wesen eines jeden, auch des unend-
lichen Begriffs. Prinzipiell bedeutet der Satz vom Widerspruch die anfing-
liche Synthese von Bejahung und Verneinung, die im Urteilsakt zu ent-
scheiden ist, wobei diese Synthese auf wiederum negative Weise vereinigt
zu denken ist (,kann nicht zugleich®), obwohl sie die positive Konstanz des
identischen Begriffs fordert, die erneut negativ begriindet wird (,,ist nichts
anderes als“); das ,kann nicht zugleich® ruht im ,kann nur dieses sein®.
Das blofe ,A=A“ sagt das Gleichbleiben und die Position aus, und sogar in
der negativen Begriindung der Identitit (,,A ist nichts anderes als A“) wird
formal das Subjekt von sich ausgesagt, um im Resultat vollige Selbst-
deckung und Selbstiibereinstimmung zu erzielen; wenn A tatsichlich A ist,
kann es nur A sein, kann es nicht zugleich anderes als A sein. Die Sitze der
Identitit und des Widerspruchs gehen in ihrer Giiltigkeit vereinigt und bei-
geordnet aus dem Absoluten hervor; ,kann nichts anderes als es selbst“ und
wkann nicht zugleich“ sind dquivalent. Derart gewihrleistet das non aliud
die permanente Selbstkongruenz jedes Endlichen sowie die strenge Giiltig-
keit des Widerspruchsgesetzes fiir das Endliche insgesamt.

Das Absolute steht vor der Differenz von Indifferenz und Differenz,!?
aber auch noch vor ihrer Identitit, weil es vor der Koinzidenz, vor der
Mauer des Paradieses,20 liegt, die diese Identitit ist. Daher ist die Koinzi-
denz nur der logische Grenzgedanke des Absoluten, ist von diesem bereits
ermdglicht, ist die erste Erscheinung des Absoluten; die hochste Identitit,
die von Identitit und Nichtidentitit, kann nur die Erscheinung des Unend-
lichen sein. Wenn das Absolute aber sogar iiber der letzten Identitit steht,
dann auch iiber der Trinitdt. Die unendliche Erscheinung des Absoluten als
Identitit von Identitit und Nichtidentitit zu bestimmen, bedeutet kein
blofles additives Aggregat subjektiver Perspektiven, die ihre jeweilige End-

19 vgl. CUSANUS: De venatione sapientiae, n.35.
20 vgl. CUSANUS: De visione dei, c.9-13 und c.17.
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lichkeit nicht in eine wesentliche Einheit zu transzendieren vermoégen, son-
dern Identifizieren (Gleichsetzen) und Differenzieren (Unterscheiden) sind
die beiden konstitutiven, wesenhaft komplementiren Leistungen des end-
lichen Erkennenkonnens iiberhaupt, die von diesem — in seiner Selbstre-
flexion — noch einmal in einem hoheren, asymmetrischen, synthetischen
Akt vereinigt gedacht werden. Die vermeintlich transzendente, gegensatz-
lose Indifferenz-Identitit des Absoluten und die immanente, gegensatz-
integrierende Differenz-Identitit des Endlichen werden zur wahren Iden-
titit des Absoluten verbunden, die Differenz und Indifferenz in einer iiber-
geordneten komplikativen Unterschiedslosigkeit vereinigt und der die
Differenz nichts blof Auferliches mehr ist. Das Endliche weist deshalb
trotz seiner Unselbstindigkeit ebenfalls beide Momente auf, die Differenz
von allem anderen Endlichen und die Indifferenz mit und in sich.

Die unbedingte Identitit umfafit jede relativ-endliche Identitit und
Nichtidentitit gleichermaflen. Mag die Allheit des vielen Individuellen zwar
defizitir sein, so ist sie dennoch notwendig, sofern die Endlichkeit sich zu
ihrem Ende, dem Individuum, herablassen muf3, in dessen Singularitit sich
das Absolute spiegelt. Die unendliche, negative Copula in ihrer absoluten
Identitit macht auf kontinuierliche und gleiche Weise alles Endliche zu sich
selbst und konstituiert die negative Seinsverfassung alles positiv Endlichen,
aber auch des negativ Unendlichen — selbst das Unendliche ist nichts
anderes als das Unendliche. Zwischen Identitit und Differenz gibt es keinen
Primat, sondern beide ermdoglichen sich in gleichurspriinglicher Wechsel-
seitigkeit: Im non aliud negiert die Identitit die Differenz und setzt sie
damit voraus, aber die Differenz bedarf des Wozwischen, das im non aliud
zum inneren Selbstverhiltnis der reinen, unendlichen Negativitit geworden
ist. Das Nicht-Andere zeigt die Identitdt von unendlicher und endlicher Ne-
gation an, genauer: die Prisenz der unendlichen in der endlichen Negation,
so daf§ alles Endliche die Negation des Unendlichen und alles anderen
Endlichen, nicht aber seiner selbst darstellt, das Unendliche jedoch alles
Endliche negiert und gleichwohl immer dessen innere Identitit ist; auch das
Unendliche kann allerdings nicht sich selbst negieren, weil es schon die
unendliche Negativitit ist, und dies scheint in der Selbstunverneinbarkeit
alles Endlichen wider. Die negative Identitit des Endlichen kann nicht wie-
ter verneint werden; der Ursprung der bestimmten Identitit, als der Form
des Endlich-sein-Konnens, ist das negative Selbstverhiltnis des Absoluten.

Das Erscheinen des Absoluten geht in der Perspektive seiner Aufer-
lichkeit vor sich, deren Kehrseite seine Innerlichkeit in allem Endlichen ist,
und damit in der Form endlicher Differenz-ldentitit, die am Endlichen
Innen und Auflen unterscheidet: Endliche Differenz-Identitit ist Er-
scheinung des Absoluten, das in sich unendliche Identitit und Differenz von
endlicher Identitit und endlicher Nichtidentitit ist. Reale Differenz ist
immer die endliche Gegebenheitsform von Identitit, und die Unselbstin-
digkeit des Erscheinenden ist nur das Erscheinen der Unselbstindigkeit des
Endlichen. Die Negation, welche die vielen endlichen Negationen nicht
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negiert, sondern ermoglicht, ist die Identitit in jedem der vielen Endlichen,
weshalb das Nicht-Andere auch nichts anderes als das Andere ist, ohne es
doch blof§ zu sein: Das Endliche kann die reine Negativitit oder Unend-
lichkeit nur als Verneinung seiner und jeder Unterscheidbarkeit festhalten,
die logisch die reine Identitit bedeuten muf}, die inhaltlich oder wesentlich
noch nicht bestimmt ist, obwohl sie zwingend immer schon in und an
Bestimmtem erscheinen muf$ (,,X ist nichts anderes als X“). Das eine Nicht-
Andere ist das Maximum der Negativitit, das im vielen Anderen als
Minimum der Negativitit anwesend ist; das reine Nichtsein an beiden
Polen kann nie erreicht werden. Das Maximum bedeutet die allkom-
plikative Einheit, das Minimum die explizierte Vielheit der Dinge.

Alles Endliche ist je es selbst, grenzt sich von allem Endlichen ab, steht
dessen ungeachtet in Beziehung zu allem Endlichen und ist eine besondere
Reprisentation des Ganzen, weil das Absolute jedem Endlichen negativ
identifizierend immanent ist. In der endlichen Identitit des Anderen er-
scheint die unendliche Identitit immer gleich (Eins in allem), in der unend-
lichen Identitit wird alles Endliche als blof§ Eines gedacht (Alles in Einem),
wird eingesehen, dafl das Unendliche nicht anders als gerade so denkbar
sein kann, daf§ das iiberkoinzidentelle Absolute jedoch nicht wirklich darin
aufgeht. Das Absolute als Unbestimmbares wirkt sowohl in der unbestimm-
ten, (sich) bestimmenden, reinen und unendlichen Identitit als auch in der
bestimmbaren endlichen Identitit, die so verfafdt ist, dafy die Einzeldinge in
ihrer Relation zueinander weder vollig identisch noch voéllig unterschiedlich
werden konnen. In seiner Andersheit ist jedes Einzelne allen anderen Ein-
zelnen gleich, wobei die Gleichheit des Einzelnen mit sich seine Ungleich-
heit gegeniiber allem anderen nach sich zieht, d.h., Selbstidentitit und
Differenz zum anderen bedingen sich wechselseitig. Das Gleichsein alles
Einzelnen qua durchgingiger Andersheit gegeneinander ist eine Form seiner
Einheit, die mit seiner inneren Einheit und der Identitit seiner Selbstge-
gebenheit einhergeht, so daff nur beide Einheitsmomente die Vielheit-Ein-
heit des Endlichen korrelativ konstituieren kénnen. Der Setzung endlicher
Einheit korrespondiert die Setzung endlicher Andersheit, die nur gemein-
sam die Seinsweise des Einzelnen bilden; alles Endliche bildet so auch
untereinander eine Zusammenhangseinheit, weil zum Endlichen der Bezug
zum anderen Endlichen gehort. Die wesentliche Selbstidentitit des Ein-
zelnen ist durch negative Relationen denkbar, denn einmal ist es nichts an-
deres als es selbst, einmal anders als alles andere Andere; es ist nicht das
Absolute und nicht alles andere Endliche, woraus sich zugleich Beziige zum
Absoluten und zu allem anderen Endlichen ergeben. Nur im Absoluten
konnen Identitit und Differenz ineinander {ibergehen, so daff es auch allein
den absoluten Ubergang zwischen Gegensitzen geben kann, wobei das
Absolute im endlichen Ubergehen zwischen Gegensitzen erscheint. Im
Endlichen bleiben Gegensitze in ihrer Wechselgegebenheit und -einschrin-
kung unaufhebbar und uniibergingig, stehen im endlosen Progrefd meflbarer
endlicher Gestalten von Gegensatzverhiltnissen, die sich liickenlos ablésen.
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Das Endliche mifSt sich als Endliches am Endlichen und durch es, bestimmt
sich als Glied im Gefiige endlicher Gestalten der endlichen Gegensitz-
lichkeit, aber es begreift sich und seinen Grund erst durch das Begreifen des
Wesens des unendlichen Absoluten, das nicht abstrakt oder indifferent
bleibt, weil es dem Endlichen immanent und transzendent ist, welche
Momente im Absoluten eben nicht bloff als nebeneinander gesetzt, ver-
bindungslos oder verschiedene Hinsichten aufzufassen sind, sondern sich in
jedem Punkt dialektisch fordern, voraussetzen und einander zufiithren. Das
Absolute ist keine leblose, abstrakte oder indifferente Identitit, sondern
lebendige, genetische, aber unbegreifbare, unendliche Einheit, die die Diffe-
renz will und bewahrt.

Was als bestimmtes, identisches Etwas aus keinem anderen Etwas
ableitbar ist — und dies ist bei jeder Wesenheit der Fall —, kann allein als aus
dem Nicht-Anderen begriindet gedacht werden, dessen unbestimmte und
unendliche Identitit negativ als universal durchgingige Ununterscheid-
barkeit von allem gefaflt wird, als Kongruenz und Inkongruenz mit allem
Endlichen gleichermaflen. Die Nicht-Andersheit ist zwar keine Ununter-
schiedenheit, weil die Andersheit auf das Wesen der Dinge keine Riicksicht
nimmt, aber genau dadurch wird die Vermengung der Wesenheiten ver-
hindert. Das Sich-Einschlieffen alles endlichen Identischen schliefSt immer
auch das Absolute ein, wird durch diesen Miteinschluf$ sogar iiberhaupt erst
ermoglicht. Man kann nicht sagen, das Nicht-Andere sei im Anderen nicht
verschieden vom Anderen, da beide in diesem Fall konkret identisch
wiirden, wihrend der Terminus der Nicht-Andersheit die Differenz-Iden-
titit zwischen Unendlichkeit und Endlichkeit aufrechterhilt und die Form
der Wesensgenesis in diesem Verhiltnis klarstellt. Es geht in dieser Spe-
kulation um die begriffliche Fixierung des Absoluten im Hinblick auf die
grundlegende Dimension aller Kausalitit, Wahrheit und Essentialitit. Die
Absolutheit verfliichtigt sich durch die Formel ,ist nichts anderes als®
héchstens scheinbar aus der scheinbaren Tautologie des Bestimmten, denn
realiter ist die wesensbestimmende Kraft der selbstreferentiellen und selbst-
kongruierenden negativen Identitit nichts, was den Dingen ontologisch von
sich aus einfach zukime; vielmehr erscheint es der Logik des Identitits-
satzes nur so, weswegen das positiv-hermetische ,A=A“ negativ in eine
genetische Perspektive transzendiert wird. Cusanus will zeigen, dafd jedem
konkreten Ding sein Wesen nicht bloff zukommt und von sich her
innewohnt, sondern vom Absoluten — als dem alles durchdringenden Innen-
Auflen — herstammt. Daher reprisentiert der Begriff die Seinsweise jedes
Bestimmten als identifikatorisch-definitorische Selbstsetzung und Selbstbe-
stimmtheit (,A als A ist gleich A“), die ohne jedes andere, endliche Auf3ere
auskommt, wobei jedes endliche Wesen auf die Unendlichkeit (als Be-
dingung) seines Selbstbezuges zuriickgefithrt wird: Die Unendlichkeit
bedeutet die Grundgestalt und das Prinzip totaler Selbstreferenz und -kon-
gruenz, umfafit allerdings ebenso alle endliche Selbstreferentialitit. In der
unmittelbaren Herleitung jeder Wesenswahrheit von Endlichem aus dem
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Absoluten gibt es keine Unwahrheit, sondern nur die Exaktheit der
negativen Selbstidentifikation. Die Ununterscheidbarkeit des Absoluten von
jedem Bestimmt-Sein ist nicht gleichbedeutend mit der Identitdt mit diesem,
sondern das Nicht-Andere erscheint dem endlichen Denken als Gegensatz
zum Anderen und als Identitit mit ihm, weil der Mensch von Gott nur ein
Erscheinungs-, kein Wesenswissen besitzen kann; um allerdings jede Iden-
titit als selbstreferentielle, negative Ununterscheidbarkeit ausdriicken zu
konnen, wihlt Cusanus immer das Definitionsurteil (,X est non aliud
quam®).

5. DAS NICHT-ANDERE UND DIE WELT

Das Nicht-Andere erscheint in seiner reflexiven Entduflerung und als diese,
welche die Form seiner negativen Selbstidentitit entwickelt, weshalb das
Absolute sowohl offenbar und omniprisent ist als auch verborgen und als
es selbst abwesend bleibt. Erscheinung und Abwesenheit machen die dialek-
tische Signatur der Zuginglichkeit Gottes aus. Besonders der menschliche
Geist begreift in der Durchdringung seiner apriorischen Strukturen mittels
seiner Spontaneitit, daf§ diese Zwiefiltigkeit durch kein Endliches und
dessen Erkenntnis aufzubrechen ist, daff es jedoch ein Unendliches geben
mufS, welches jenseits des Endlichen anders als dieses ist — ohne doch ein
Anderes zu sein. Das non aliud bildet die eine, durchgingig mitzusetzende
Voraussetzung allen Sein- und Erkennen-Kénnens; es vollbringt qua Selbst-
definition die Selbstbewegung sowie den ewigen, inneren Titigkeits-
fortgang des vollkommen Identischen. Als Gedanke der sich definierenden
Selbstpridikation, die alle relativen, bestimmten Selbstpridikationen er-
moglicht und sich in ihnen konkretisiert, fixiert das non aliud die urspriing-
liche, noch véllig inhaltsfreie und unbestimmte Selbstrelation, in die das
aristotelische Denken des Denkens transformiert wird. Auch jede Vielheit
idealer Seinsgriinde (Ideen) wird auf das Singulum der reinen Negativitit
zuriickgefiithrt und in ihm aufgehoben. Dartiber hinaus wird die Trinitit zur
elementaren Erkenntnisbedingung und zum Ursprung des Identititssatzes,
denn sie bewiltigt die Synthese alles Synthetisierbaren durch ein Synthe-
tisierendes innerhalb der selbstbeziehungshaften ersten Einheit. Mittels des
Nicht-Anderen lassen sich sowohl das Allgemeine und Universale als auch
das Individuelle und Singuldre auf die Identitit zuriickfithren. Derart ge-
lingt der menschlichen Reflexion die Einsicht, daf§ Gott im Endlichen die
Einheit der Erscheinung seines Erscheinens und seines Nichterscheinens
bleibt; jedes Erscheinen, auch die Koinzidenz, wie wir sie aussagen, ist ein
Erscheinen des Nichterscheinens des Absoluten. Sein Erscheinen-Miissen
und sein Nicht-erscheinen-Kénnen im Felde des Endlichen gehéren beim
Unendlichen zusammen.

Ebenso wie Gott fiir sich als Absolutes negativ mit sich identisch ist, so
erweist sich seine Schopfung als der Horizont einer kontrakten, positiv-ne-
gativen, identisch-differenten und hierarchischen Identititsoffenbarung und
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Offenbarungsidentitit fiir ihn. Als trinitarischer ist Gott er selbst, ist alles
und in allem anderen und ist die Vermittlung zwischen seinem Selbst und
dem Anderen, dem kreatiirlichen Sein, zwischen seinem Sein und seiner
Erscheinung. Als Geist ist Gott die reflexiv-differenzlose Identitit mit sich,
was der menschliche Geist in seiner Abbildlichkeit erkennt und als in allem
Endlichen konstitutiv anwesend begreift. Und als Identisches kann Gott
bloff Identisches schaffen (identificare), eben die bestimmten, singuliren
Entitdten, die ihm dhnlich sein miissen, aber nicht gleich sein kénnen; er
kann nichts seinem Wesen vollig anderes oder Fremdes hervorbringen.
Diese Ahnlichkeitskreation und -erscheinung bedingt die Vollkommenheit
der Schopfung. Durch Gottes Wesen sind Selbstproduktion und -repro-
duktion das Gesetz aller Dinge, deren Wirklichkeit ihre Identitit mit sich
ist. Was die Erkenntnis betrifft, so erzeugt sie sich und dem Erkannten dhn-
liche Gebilde, die Gedanken, denen nichts Wirkliches vollig unzuginglich
bleibt und in denen sie versucht, die Dinge mit sich — im doppelten Sinne —
zur Identitit und Kongruenz zu bringen. Denken und Erkennen sind
schaffendes Nachschaffen des Seienden.

Die kreative ,Entduflerung® Gottes bedeutet in eins die Selbstentfaltung
und Selbstsetzung seiner Innerlichkeit und seine Selbstverneinung, sofern
das Geschaffene ihm gegeniiber anderes ist, weswegen auch alle Kreaturen
die Einheit von Gleichheit und Ungleichheit (mit Gott) sind. Zwingend
geschieht die Entduflerung des rein Identischen in der Form von Differenz,
Relationalitidt, Gradhaftigkeit und Endlichkeit, als contractio oder expli-
catio. Das Endliche ist die differente Einheit von Identitit (mit sich) und
Differenz (zu anderem), das Unendliche ist die absolute Identitit mit sich
und allem anderen, ist vor der Differenz von Identitit und Differenz. Die
Teilhabe des Endlichen am Absoluten dringt nicht in dessen innerliche
Selbstgegebenheit und unendliche Differenzlosigkeit ein, sie ermdéglicht
jedoch jedes unverwechselbar wesensbestimmte Singuldre als Erscheinung
des Absoluten: Das Einzelne ist das Fundament und die Realitit der End-
lichkeit und die urspriingliche Gestalt ihrer Verbundenheit mit der Singula-
ritit Gottes, der alles Individuelle als solches hervorbringt. Alles Allgemeine
oder Abstrakte bewegt sich zwischen der rahmenbildend-symmetrischen
absoluten und kontrakten Singularitit des wesentlichen Seins und der
wesentlichen Einheit. Das Absolute kontrahiert sich universal als Wesensbe-
stimmung, womit alles Endliche zu einer Bestimmtheit der Unendlichkeit
wird, in der sie sich selbst bestimmt; das Einzelne ist eine Kontraktion des
Ganzen, in der dieses sich je selbst kontrahiert. Blof§ als vom Ganzen be-
dingte Perspektive auf das Ganze wird das Einzelne adiquat betrachtet,
denn das Kontrakte ist als endliche Komplikation ein Abbild der einen un-
endlichen Komplikation.

Das definierte Wesen fixiert in jedem Individuellen die ,bestimmte
Unendlichkeit®, wodurch das Einzelne zu mehr als nur einer Summe aggre-
gativer Teilmomente wird. Durch sein Wesen wird jedes Endliche zu einer
gegen alles andere Endliche exakt abgegrenzten, universalen Komplexion,
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deren Analyse es stets auf das Absolute zuriickverweist, aber synthetisch
steht jedes mit sich gleiche Endliche zudem in durchgingiger Relationalitit
und Proportionalitit zu allem anderen, ihm insgesamt ungleichen
Endlichen: Beide Aspekte sind untrennbar und offenbaren das Endliche als
Erscheinung des Unendlichen. Wie Gott in jeder Wesenheit bestimmend
prisent ist, so gehort jedes Wesen zu seinem Wesen, ohne es doch
vollstindig ausmachen zu kénnen; im allmichtigen Wesen werden alle kon-
kreten Quiddititen im identifikatorischen Modus komplikativ umschlossen,
was iiberdies eine Vielheit selbstindiger Ideen in Gott obsolet macht. Jedes
Wesen ist Ausdruck des Absoluten in der Form der Endlichkeit, in der es als
Singulires der ersten Singularitit dhnlich ist. Dadurch kann alles Einzelne
nur ,tautologisch® pridizierbar, selbstreflexiv und in sich subsistent sein,
aber kein per se esse oder non per aliud wie Gott darstellen: Seine Selbst-
subsistenz ist bedingte Selbstindigkeit, vom Absoluten ermdglichte Selbster-
moglichung qua Selbstidentitit, die kein Mehr oder Weniger zuldfSt. Die
Definition mittels des non aliud erfolgt nicht mehr qua Gattung, Art und
Differenz, sondern als singulire Identifikation alles Individuellen durch die
Kraft des Absoluten; die Definitionsform ist dabei gleichgiiltig gegen
Abstrakta und Konkreta, Allgemeines und Besonderes, denn alles muf§ ihr
geniigen. Die definitorische Differenzverneinung — in der Form der Unmég-
lichkeitsthese von Differenz, der Unmdéglichkeit von Different-sein-Konnen
— ist aussagekriftiger als der reine Identitdtssatz. Qua Singularitit als
Wesenszug Gottes und alles Endlichen sind klassische Wesensdefinitionen
durchgingig unmdoglich. Bei allen ,,S ist P“-Definitionen wird Gott nur teil-
weise begriffen, weshalb das Subjekt qua non aliud besser von sich selbst
ausgesagt wird. Das Aggregat selbst aller Pridikate kann Gott nicht aus-
schépfen. So scheint die negative Definition zwar besonders tautologisch,
nominal und inhaltsarm zu sein, aber doch duflerst exakt. Die es singuldr
machende Identitit jedes Endlichen impliziert dessen Unterscheidung von
allem anderen Endlichen, wihrend Gottes Singularitit und Identitit ihn
nicht von irgendetwas unterschieden sein lassen; im Endlichen ist mithin
die Singularitit die urspriingliche und reale Gestalt des Unterschieds. Das
non aliud ist der absolute, weil singularisierend identifizierende Begriff; als
complicatio und contractio adaequans wirkt er a priori in Allgemeinem und
Speziellem gleichermaflen. Im eigentlichen Sinne ist aber das Singulire, als
relative Aqualitit, der Inbegriff aussagbarer, aktualer Wirklichkeit im Feld
des Endlichen. Ausschliefllich in der umgekehrten Perspektive erfihrt das
Endliche, dafd seine Wahrheit auch darin besteht, im Unendlichen der rest-
losen Aqualitit vernichtet zu werden.

Die Definition qua non aliud generiert iiberall das identifizierende
Singularisieren, welches als Wesen anzusprechen ist, aber im Grunde kann
es an sich und in allem blof§ eine einzige wirkliche Singularitit geben, das
Absolute. In der Produktion von endlichen Identititen betreibt das Abso-
lute letztlich allein seine Selbstreproduktion und -identifikation im Modus
der Andersheit; die Seinsverbalisierung Gottes ist auch seine Selbstver-



366 Dirk Ciirsgen

balisierung. Die Schépfung reprisentiert eine immanente Selbstdifferen-
zierung des rein Identischen in das wechselbegrenzte Identische, weil das
absolut Identische in seiner Reflexivitit auch den Grund der Méglichkeit
einer unendlichen Vervielfiltigung und Differenzbildung des Endlichen in
seiner Identitdt darstellt. Der Grund des Gegensatzes liegt jenseits des
letzteren, aber der Gegensatz — als Form endlicher Gegenstidndlichkeit oder
Gegebenheit — ist umgekehrt das einzige, was vom Absoluten begriindet
werden kann und worin es sich offenbart. So ist die Koinzidenz die
Erscheinung des Absoluten an sich und des Absoluten in den Dingen (als ihr
Kern und Wesen), denn der Begriff des Absoluten ist wohl der Begriff der
Unbegreiflichkeit durch endlich-bestimmte Begriffe, jedoch ebenfalls der
Ausdruck derjenigen Notwendigkeit, die anzeigt, daff die endlichen Begriffe
durch den unendlichen Begriff erzeugt sein miissen: Das Absolute erscheint
uns sonach als das Transzendente und Immanente schlechthin. Wenn das
Unendliche in sich differenziert wird, dann wird es Vieles und Gegensatz-
formiges.

Die creatio zielt durch den Modus, in dem sie vor sich geht, nimlich die
identificatio, letztlich auf die Individuation ab, welche die Schopfung
charakterisiert. Deshalb ist die Identitit kein starrer Verstandesbegriff, son-
dern die Bewegung der Identifikation, die jede Entitit in den Angleichungs-
fortgang hin zur vollen Identitit stellt. Jedes Individuum ist mittels des non
aliud nur von sich priadizierbar und erfihrt so seine Wesensbestimmtheit als
Unikat sowie seine definierte Singularitit als numerische, distinkte Einheit,
als aequalitas mit sich. Dadurch ist allerdings alles Erkennbare allein als
Kontraktion des Absoluten in seiner Unerkennbarkeit gegeben, als Teilung
der ungeteilten Einheit an sich in der Vielheit, weshalb der Sinn des End-
lichen nur darin liegen kann, eine sich auf das Absolute riickbeziehende
Sichtweise auf dieses zu sein, in der das Absolute sich durch sich erscheint.
Alles Gegebene wird in Form der Singularitit ermdglicht, d.h., mogliche
Dinge sind mogliche Singularititen, in deren Hervorgang das Ende der
Welt erreicht wird. Die endliche Singularitit, zu deren Bereich die Indivi-
duen gehoren, bedeutet die Erscheinung der unendlichen Singularitit und
ist trotz ihrer Immanenz in dieser selbstindig, wenngleich nicht unver-
ginglich, ist autonom, obzwar nicht solipsistisch, weil die Immanenz aller
Dinge im Absoluten und ihr Erscheinen als Modus des Absoluten zwei Sei-
ten derselben Sache sind. Allein das singulire Wesen ist unverginglich,
nicht das singulire Individuum, sofern die Spezies die eigentliche Washeit
jedes Individuums darstellt sowie die Intention unseres Intellekts. Das We-
sen jedoch, das alle Wesen bestimmt, ist das Singulum und die Einheit aller
moglichen Bestimmungen und allgemeinen, konkreten Washeiten. Deshalb
bleibt die Definierbarkeit alles Méglichen durch das non aliud indifferent
gegen die Konzepte des Allgemeinen oder Einzelnen und sichert bloff
durchgingig die wesenbeschliefende Kraft der alles aus- und eines ein-
schlieBenden identificatio, die sich logisch als diejenige von Subjekt und
Pridikat ausdriickt. Der unbedingten Prizision dieser Selbstsynthese jeder
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Entitdt mittels des Absoluten korrespondiert aber die Tatsache, dafd jedes
Individuum, iiber seine Definition qua non aliud hinaus, logisch unprizise
und unanalysierbar bleiben mufl, sofern es als nachahmende Erscheinung
des Absoluten die sukzessive, unabschliefSbare Verwirklichung der inneren
Moglichkeiten seiner als eines Identischen ist; es ist die unendliche Syn-
these von (allgemeinen) Merkmalen, deren Gesamteinheit nicht auf einen
(individuellen) Wesensbegriff zu bringen ist, wohingegen Gott die Einheit
aller Bestimmungen jenseits jeder Synthese fixiert. Wir denken Gott als das
absolute Urteil und die absolute Reflexion, d.h. als EinschliefSendes aller
Dinge und seiner selbst durch sich, was jede bestimmte Reflexion bedingt.
Er ist der Satz, der zu sich und allem spricht und sich dadurch als rein
Identisches mit sich vermittelt, sich abschliefft und zuginglich in eins
macht.

6. DAS NICHT-ANDERE, DIE IDENTITAT UND DER GEGENSATZ

Das Wesen, die Einheit und die Logik der vollstindigen, differenzfreien
Identitit fordern die Identifikation der die Vielheit gleichermaflen impli-
zierenden wie aufrechterhaltenden Gegensitze. Identitit und Widerspruch
sind ohne einander nicht zu denken. Wenn Cusanus die Identitit des Zu-
sammenfalls des Entgegengesetzten in seiner Unendlichkeit begreift, dann
ist die Unendlichkeit der Entgegensetzung und der Gegensitze notwendig
auch die Unendlichkeit der Identitit selbst. Es kann demnach in Wahrheit
und im eigentlichen Sinne nur unendliche Identitit geben, was im Begriff
der reinen Identitit nicht unmittelbar ersichtlich zum Ausdruck kommt.
Identitit ist nicht blof§ ein vollstindiges und absolut kongruentes Verhiltnis
von etwas zu sich, sondern urspriinglich das eine, unendliche Selbstver-
hiltnis; die Unendlichkeit ist das eine, vollig adiquate Verhiltnis der Kon-
gruenz des wahrhaft Identischen mit sich selbst, aber zugleich der Konver-
genz und Koinzidenz des Entgegengesetzten im Identischen. Die Unend-
lichkeit als addquates Selbstverhiltnis des Identischen bedeutet zugleich die
Identitdt und Singularitit des Unendlichen als Identifikation aller endlichen
Entgegengesetzten. Wirkliche Identitdt, die ja immer ein Selbstverhiltnis
darstellt, ist nur als in sich unendliche denkbar. Als Selbstverhiltnis, auf-
grund seiner und durch es, kann und muf jedes Bestimmte und Endliche,
etwa unser Erkenntnissubjekt, iiber sich hinausgehen — in das Ganze hinein
bis zum Ursprung zuriick. Und dies, weil jede Entitit im Durchlaufen ihres
Selbstverhiltnisses an ihre Grenze st663t, sich vollstindig einholt, sich zur
Ginze prisent wird und damit des dieser Grenze Jenseitigen gewahr wird.
Ihrer Natur gemifS bewegen sich die Gegensitze daher immer auf die
unendliche Identitit zu, die ithr Ziel, ihren Ursprung und ihre Wahrheit
abgibt. Die unendliche Koinzidenz ist der Zustand der Identitit der Gegen-
sitze, ihr Bestehen als Identitit, das sie als Gegensitze erst verstiandlich und
begriindbar macht. Uber dieser Koinzidenz kann dann bloff noch das
Absolute selbst stehen, das als logische Herkunft von Identitdt und Gegen-
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satz offenkundig wird. Die Unendlichkeit ist der bestindige Zustand des
Identischgewordenseins der Gegensitze, der sowohl als sachlicher wie auch
als erkenntnismifliger Ermoglichungsgrund der Gegensitze in ihrer Nicht-
identitit anzusehen ist. Demzufolge ist die Identitit die Vollendung der
Nichtidentitdit und des Gegensatzes, ist der unendlich gewordene, nicht
mehr der unendlich werdende Gegensatz — ein Gewordensein, das als zeit-
los-urspriingliches immer schon aktual vorlag und jenseits jeden Entstehen-
konnens und Entstandenseins bestand. Stellt ein endliches Erkenntnis-
vermogen den Zusammenfall als quasi unendliche Tendenz vor, so ist er
doch realiter das Urfaktum sowie der Grund der immer nur als endliche
wirklich trennbaren und differenten Gegensitze.

Als unendliche Gegensitze sind die Gegensitze unendliche Identitit,
d.h., der volle Begriff unendlicher Gegensitzlichkeit ist der der Identitit
und damit ferner der der Nicht-mehr-Gegensitzlichkeit; und auch das
Verhiltnis der Identitit von Identitit und Gegensitzlichseinkénnen liegt
und besteht in der Unendlichkeit. Der Bestand, die Ubergingigkeit und
schliefflich die Identifikation des logischen Grundverhiltnisses von Identitit
und Entgegensetzung bzw. Entgegensetzbarkeit fillt in die Unendlichkeit.
Die Identitit von Identitit und Gegensitzlichkeit oder die Ununterschie-
denheit von Ununterschiedenheit und Unterschiedenheit fallen in die Un-
endlichkeit, wihrend die Nichtidentitit von Identitit und Gegensitzlichkeit
sowohl in die Endlichkeit fillt als auch ihre Perspektive ihres Verhiltnisses
zur Unendlichkeit bestimmt, mithin fiir und durch das Endliche zwischen
Unendlichkeit und Endlichkeit besteht. Das Endliche und Bestimmte fiir
sich besteht nur in der Entgegensetzung und wechselseitigen Unterschieden-
heit. Durch die Unterscheidbarkeit wird jedes Endliche in seine Grenzen
gewiesen und gestellt, womit es dem Bereich des Vielen eingegliedert wird.
Jeder Unterschied ist ein Abstand, der zwischen Endlichem eintritt und das
Bestehen jedes Endlichen als eines solchen allererst bewerkstelligt und
verstattet; jedes Endliche unterscheidet sich als Endliches und insofern es
endlich ist von jeweils allem anderen Endlichen. Es gibt indes lediglich eine
Unendlichkeit und eine Identitit, in welcher alle Endlichkeit und damit alle
Entgegengesetztheit zur Identitit gelangt bzw. aus der sie hervorgeht, so-
fern die Ungegensitzlichkeit der Gegensitze innerhalb der unendlichen
Identitit die Gegebenheit alles Endlichen in der Form der Gegensitzlichkeit
und damit der blof8 endlich-relativen Identitit ermoglicht. Wo etwas —
selbst als mit sich Identisches — noch im Verhiltnis der Differenz zu an-
derem steht, gibt es Vielheit, Unterschiedenheit, Endlichkeit und Nicht-
identitit. Die Vielheit reifdt die Identitit auseinander und stellt das, was von
ihr zuriickbleibt, in den Horizont des Gegensatzes zueinander. Die Einzig-
keit der unendlichen Identitit verlangt, dafd diese ohne Unterschied alles
ist, also absolute, bruch- und fugenlose Einheit. Im véllig Identischen kann
sich kein Unterschied mehr halten und bestehenbleiben. Ausschliefllich die
relative, so und so bestimmte Identitit kann neben und mit sich auch noch
Differenzen (eben in anderen Hinsichten) zulassen, nicht jedoch die eine
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und reine Identitit, die jede Unterscheidbarkeit in und von sich negiert.
Das vom wirklich Identischen iiberhaupt Unterscheidbare verschwindet
ganz und damit auch jede Gegenunterscheidbarkeit des Identischen von
etwas. Das Unendliche ist das Verschwinden und Untergehen des Endlichen
im Identischen, des Vielen im Einen, des Unterschiedenen im Ununters-
chiedenen.

Die negative Fassung der Identitit iiberwindet deren blofle Faktizitit.
Als positiv unbestimmbare, aber universell — sich selbst und alles Bestimmte
— bestimmende und abgrenzende Wesensform fiigt die Identitit alles als
Identisches mit sich zusammen. Die Identitit ist die Form der Grenze
iberhaupt, die sich durch den Akt der Selbstbegrenzung bzw. Bestimmung
und als dieser vollzieht und herstellt; das Wesen ist dabei der Gehalt der
Identitit iiberhaupt. Aber obendrein liegt die Identitit immer in Gestalt der
Trinitdt vor, also als Selbstbezug und innere Reflexivitit, so daf$ die Trini-
tit auch den Charakter des Wesens vorstellt: Die Trinitit setzt die Identifi-
kationsweise des Identischen auseinander. Jedes Ding und jeder Begriff sind
durch die Trinitdt identisch und wesensdefinitorisch aussagbar. Gegensatz
und Differenz schwinden aus dem hermetischen Wesen der Dinge
insgesamt und lassen sich sogar selbst auf das Absolute zuriickfiithren, denn
der Gegensatz ist nichts anderes als der Gegensatz. Qua unendlicher und
negativer Selbstbestimmung ist das Absolute reines, reflexives Selbst-
verhiltnis und Wesen, absolute Relation, trinitarischer Selbstzusammen-
schlufl, totale Einheit, erste Individualitit und Singularitit, hdochstes
Allgemeines, absoluter Begriff, absolute Definition, uneinschrinkbare Be-
stimmungskraft und gleichermaflen formale wie gehaltliche Identifikations-
und Differenzierungspotenz, die die jeweilige logische Unteilbarkeit des un-
endlich vielen moglichen Besonderen begriindet. Erst indem Negativitit,
Identitit und Gegensitzlichkeit in eine Beziehung gebracht werden, kann
sich auch ein adiquates Bild vom Absoluten aus seinem Verhiltnis zur
Erkenntnis und zur Welt ergeben.

Abstract

The article analyzes one of the central conceptions of the Absolute, namely,
one of the fundamental names of God in the later work of Nicolas of Cusa.
It is thereby the aim of the investigation to understand Cusanus’ idea of the
not-other (non-aliud). It turns out that this concept of non-aliud in all its
logical capacity is able to build a functional connection between former
determinations Nicolas worked out to give a description of the Absolute.
The not-other as a syncategorematic formulation of God connects the know-
ledge of unity, identity, equality, difference, trinity, and the knowledge of
their relation to the finite nature. Cusanus’ definition of the origin as a
double negation or as pure negativity marks the systematic end of his
philosophy.
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