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REBEKKA A. KLEIN

Evangelische Predigtrhetorik.
Uberlegungen zum hermeneutischen Kontrast
von Internitit und Externitit in der Rede

Der vorliegende Aufsatz beschiftigt sich mit dem hermeneutischen Kontrast
von Innerlichkeit und Ausserlichkeit am Beispiel der Predigtrhetorik. Er
geht von der Primisse aus, dass das Evangelium in reformatorischer Tradi-
tion eine Sache ist, die vorziiglich in der Miindlichkeit, d.h. im Sprechen
und Gehortwerden zur Geltung gebracht werden will. Seine Leitfrage ist:
Wie kann die Sache der Predigt sich in der Rhetorik als eine Wahrheit extra
nos prisentieren, die sich nicht der Immanenz der eigenen Erfahrungswirk-
lichkeit verdankt und dennoch in ihr zur Geltung kommt?

Die Predigt thematisiert Wahrheit als eine Frage der praktischen
Lebensorientierung. Wenn Wahrheit nicht als philosophische Idee, sondern
als Sache der praktischen Lebensorientierung! aufgefasst wird, so zeigt sie
sich im Auffinden und Realisieren von Lebensméglichkeiten in unserer Er-
fahrungswirklichkeit. Wahres unterscheidet sich in dieser Perspektive vom
Falschen, insofern es Anhaltspunkte der Lebensorientierung erschliesst
anstatt sie zu verdecken. Im Horizont dieses praktischen Wahrheitsver-
stindnisses zeigt sich die Wahrheit des Evangeliums als eine Wahrheit extra
nos. Das heisst, sie zeigt sich im Auffinden von unverfiigharen Lebensmaog-
lichkeiten, die nicht durch eigenes Tun und Lassen allein erméglicht oder
realisiert sind. Die Wahrheit des Evangeliums ist in dieser Perspektive dem
eigenen Lebensvollzug dusserlich, aber dennoch nicht ginzlich unzuging-
lich. Das erscheint zunichst paradox, ist es aber nicht, wenn die Struktur,
in der die Wahrheit einer Lebensmoglichkeit realisiert ist, als Kontrast bzw.
Verschrinkung zweier gegenliufiger Erfahrungsmomente aufgefasst wird.

Der vorliegende Aufsatz geht der kurz skizzierten Fragestellung nach, in-
dem er folgende Punkte klirt:

Was ist ein hermeneutischer Kontrast? Kontrast wird in diesem Aufsatz
als Grenzbegriff aufgefasst. In einem Kontrast stehen zwei Dinge in Bezug
aufeinander und geben durch ihre Differenz einen Anhaltspunkt fiir die
Orientierung des Lebensvollzuges. Werden sie vermischt oder zur Deckung
gebracht, bleibt Orientierung aus.

1 Orientierung ist ,als die Leistung zu verstehen, sich in wechselnden Situationen zu-
rechtzufinden und in ihnen Handlungsméglichkeiten zu erschliessen.“ STEGMAIER, Werner:
Einleitung. In: DERS. (Hg.): Orientierung. Philosophische Perspektiven. Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp 2005, 14-50, hier 16.
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Welche Rolle spielen hermeneutische Kontrastfiguren in der Predigt-
rhetorik? Zur Beantwortung dieser Frage wird das exordium einer Predigt-
nachschrift Martin Luthers herangezogen. In der rhetorischen Einleitung
zur Predigt wird die Erkenntnis des Evangeliums nach dem Modell der
Auffassung eines Wahrnehmungsdinges begreiflich gemacht. Die Rhetorik
mochte zur Annahme des gepredigten Evangeliums anleiten, indem sie seine
Wahrnehmung im Lebensalltag vor Augen stellt. Das Evangelium wird vor
dem Hintergrund vertrauter Lebenserfahrungen dargestellt und als eine er-
fahrbare Lebensmdoglichkeit ins Spiel gebracht.

Wie lisst sich der Kontrast von Innerlichkeit und Ausserlichkeit paradig-
matisch in der Anthropologie der Predigtrhetorik aufgreifen? Um diesen
Punkt zu kliren, werden zunichst die Implikationen einer so genannten
Herzensrhetorik im Anschluss an den biblischen Sprachgebrauch darge-
stellt. Das Innere des Herzens fungiert in dieser Perspektive als ein rhe-
torischer Topos, an dem sich die Begegnung des menschlichen Herzens mit
dem Herzen Gottes realisiert.

Wie kann die Alternative zwischen Besitz oder Mangel der Wahrheit in
der Predigtrhetorik durch den Gebrauch von Kontrastfiguren unterlaufen
werden? Bereits Augustin wies in seiner Rhetorikdarstellung in De doctrina
christiana darauf hin, dass die Rhetorik in einer moralisch neutralen Mitte
zu stehen komme, da sie sowohl zum Wahren wie zum Falschen bewegen
kann.2 Ein rhetorisches Besitzergreifen von der Wahrheit kann in der Pre-
digt nicht intendiert sein. Dieser Aufsatz versucht aufzuzeigen, in welcher
hermeneutischen Struktur die Wahrheit des Evangeliums im Predigtge-
schehen zur Geltung kommt.

[. WIE KANN SICH DIE SACHE DER PREDIGT ALS EINE WAHRHEIT EXTRA NOS
PRASENTIEREN?

Das Leben von Christen ist orientierungsbediirftig wie jede andere Lebens-
form auch. Es sucht und findet orientierende Anhaltspunkte in der ,,Wort
gewordenen“ Wahrheit des Evangeliums. Dies soll hier Thema sein. Die
Predigt hat in reformatorischer Tradition die Aufgabe, die Wahrheit des
Evangeliums zu bezeugen, sie also zu sagen und zu Gehdr zu bringen.
Predigt ist deshalb zuerst gesprochenes Wort (oder Rede3) und nicht

2 AUGUSTINUS, Aurelius: Die christliche Bildung (De doctrina christiana), IV 1.5. Stuttgart:
Reclam 2002, 150.

3 Vgl. LUTHER, Martin: Ein klein Unterricht, was man in den Evangeliis suchen und
gewarten soll, WA 10.1.1. Weimar: Bohlau 1910, 8-18: Martin Luther stellt in seiner Ein-
leitung zur Weihnachtspostille 1522 heraus, dass das Evangelium keine Textgattung oder ein
bestimmter Text, sondern ,eyn rede von Christo® (9.18) ist. Die Predigt ist damit selbst
Evangelium (,Dauon heyst solch predigt Euangelium®, 12.1).

Vgl. fiir das Verstiindnis von Evangelium als Rede weiterhin WA 10.1.1, 17.7-12: ,Und
Euangeli eygentlich nitt schrifft, Bondern mundlich wort seyn solt [...] Darumb auch Christus
selbs nichts geschrieben, Bondern nur geredt hatt, und seyn lere nit schrifft, sonder Euangeli,
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geschriebener Text. Das heisst, sie ist eine miindliche Form, die ihren Ge-
genstand im Reden und Erzidhlen darstellt. In der Miindlichkeit, in der
»otimme® liegen Sprechen und Gehértwerden dicht beieinander, wenn es
um die Hervorbringung der Sprache geht. Denn die Stimme ist nicht fertige
Sprache wie der Text, sondern gibt zunichst Anzeichen (I’indice) fiir das,
was zu horen ist. Sie ist Ubergang eines Sprachlauts in Bedeutung. Alles
Gesagte bleibt in ihr in einer Schwebe, bis es sich in eine sprechende und
eine horende Instanz verdoppelt, die ihr feste Bedeutungen gibt. Dieser
Ubergang von der Stimme zum Wort wird getragen von der Sache, die sich
im mitteilenden Wesen der Stimme zuginglich macht. Aber die Stimme ist
als ein leiblich situiertes Phinomen niemals nur sich selbst gegeben. Sie ist
im Sprechen fiir andere da und lisst sich deshalb nicht vom Selbstbezug her
rekonstruieren.# Sie richtet sich in der Offenheit des Sprechens an jeman-
den und will ihn erreichen. Dies fiihrt dazu, dass es in der rhetorischen
Intensivierung der Stimme vor allem um Anreden und Zuhéren geht. Dieses
Anreden und Zuhoren ist im Fall der Predigt gerechtfertigt durch den
Bezug auf die Wahrheit des Evangeliums, auf das zu predigende Wort. Die
Verschrinkung von Sprechen und Gehortwerden, von Anreden und Zu-
héren in der Predigt zeigt an, dass eine Sache, die fiir sich steht, zur Gel-
tung kommen kann.

Die Predigt ist zudem offen fiir die Erfahrungswirklichkeit ihrer Zu-
hérer, weil sie sich der Reduktion des Evangeliums auf eine abgeschlossene
Tatsache verschliesst.’ Sie 6ffnet die Lebenswelt der Zuhorer, indem sie die
Sache des Evangeliums als ein unabgeschlossenes Ereignis mitteilt. Dieses
Ereignis steht ausserhalb der eigenen oder gemeinsamen Erfahrungswirk-
lichkeit und ldsst sich nicht in die Immanenz der Erfahrung einschliessen
bzw. auf sie begrenzen. Die Predigt vollzieht exemplarisch das extra nos der
evangelischen Wahrheit. Sie kann dies tun, weil ihre Sprache die Zuging-
lichkeit des Evangeliums unter dem Aspekt des Gehértwerdens ist. Weil
ihre Sache auf eine lebendige Gegenwart im Erfahrungshorizont der Ange-
sprochenen dringt, kann die Predigt sie fiir andere verlauten lassen. Aber
ihre Sprache ist kein Instrument, das eine fertige Wahrheit fiir andere zu-
ginglich macht. Die Sprachlichkeit des Sprechens ist vielmehr eine Wesens-
eigenschaft ihrer Sache, von der die Rede ist.

das ist eyn gutt botschafft odder vorkundigung genennet hatt, das nit mit der feddernn,
Bondern mit dem mund soll getrieben werden.*

4 Die Stimme gilt an dieser Stelle nicht als Instanz des Erlebens von spontaner (Selbst-)
Tiatigkeit, die Vorstellungen ohne dusserliche Vermittlung vergegenwirtigt (Vgl.: DERRIDA,
Jacques: Sémiologie et Grammatologie. In: DERS. : Positions. Entretiens avec Henri Ronse,
Julia Kristeva, Jean-Louis Houdebine, Guy Scarpetta. Paris: Edition de Minuit 1972, 32-33).
Stattdessen ist die Stimme ihrem Wesen nach ,Verlauten®. Sie ist sich selbst bereits im Ge-
hértwerden dusserlich. Vgl. zur Kritik an Derridas Dekonstruktion der Stimme: FIGAL, Giin-
ter: Gegenstandlichkeit. Tiibingen: Mohr Siebeck 2006, 266-277.

5 An dieser Stelle kann wieder an Martin Luthers Akzentuierung der Gegenwirtigkeit des
Gotteswortes erinnert werden: ,,Denn Euangeli predigen ist nichts anders, denn Christum tzu
uns komen odder uns tzu yhm bringen.“ (LUTHER: Ein klein Unterricht, 13.22-14.1).
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Mit der Wahrheit extra nos ist ein Wahrheitsverstindnis gemeint, das
nicht die Richtigkeit einer subjektiven Meinung, sondern die Wirklichkeit
einer Sache bezeugt. Inwiefern trigt die rhetorische Dimension der Predigt
zur Orientierung an einer Wahrheit extra nos bei? Rhetorik impliziert ein
pragmatisches Verstindnis von Sprache. Sie legt ihr Gewicht auf die Wirk-
samkeit des Sagens und nicht auf die Bedeutung des Gesagten. Das heisst,
es geht ihr nicht darum, dass etwas als etwas kommuniziert wird und Be-
deutung gewinnt, sondern darum, dass etwas in etwas (in der Sprache oder
in der Wahrnehmung) wirksam wird und prisent ist. Deshalb ist ,das Rhe-
torische“6, d.h. die eigene Denk- und Sprachform der Rhetorik, fiir eine
Erorterung des Zusammenhanges von Wahrheit und Sprachwirken zentral.
Die Bedeutung des Rhetorischen fiir den Orientierungsprozess evange-
lischer Wahrheit ist allerdings in der jiingeren Vergangenheit nicht selten
marginalisiert worden.” Zu erinnern ist daran, dass Rhetorik in der Predigt-
lehre zuweilen als bloss formale und abstrakte ,Bedingung der Moglich-
keit“ eines gelingenden Dialogs iiber Wahrheit definiert worden ist.8 Eine
formale Rhetorik ist darauf beschrinkt, der Wahrheitsfindung in der Pre-
digt zuzuarbeiten, indem sie Regeln des Sprechens idiber Wahrheit
bereitstellt. Sie wird allerdings der eigentlichen Aufgabe der Predigt, das
Ereignis zu inszenieren, in dem Wahrheit sich einstellt und so entdeckt, ge-
funden und erlebt werden kann, nicht gerecht. Deshalb ist es wichtig, die
Eigenart der Wahrheit, die sich in der rhetorischen Form prisentiert,
wahrzunehmen und bewusst zu machen.?

Bei Hans Blumenberg ldsst sich lesen, dass die Frage, ob die Predigt-
rhetorik von einem Besitz oder einem Mangel der Wahrheit ausgehen kann,
in der christlichen Tradition im weiteren Sinn eine offene Frage geblieben
ist.10 Die so gestellte Alternative fiihrt in die Irre, wenn sie der Dichotomie

6 Ich verwende den Terminus ,das Rhetorische® in Anlehnung an Thomas Ernes Studie
zu Rhetorik und Religion. Siehe: ERNE, Thomas: Rhetorik und Religion. Studien zur
Praktischen Theologie des Alltags. Giitersloh: Kaiser, Giitersloher Verlagshaus 2002, 98ff.

7 ,Abstrahiert eine Predigtlehre vom Inhalt, um sich dem Rhetorischen zuzuwenden, in
Absehung von dem, was zu verkiindigen ist, verliert sie den Inhalt an ein fremdes Gesetz.“
BOHREN, Rudolf: Predigtlehre, Miinchen: Kaiser 1980, 57.

8 Es ist bereits gezeigt worden, dass auch die so genannte ,Wiederentdeckung® der
Rhetorik durch Gert Otto (OTTO, Gert: Predigt als Rede. Stuttgart: Kohlhammer 1976, 35-
58) ganz unter dem Vorzeichen einer Diskurs- und Konsenstheorie der Wahrheit
stattgefunden hat. Siehe: NEMBACH, Ulrich: Predigen heute — ein Handbuch. Stuttgart:
Kohlhammer 1996, 81; ERNE: Rhetorik und Religion, 98ff. Auch Rolf ZerfaP ist in die Linie
Ottos einzuordnen, wenn er in seinem Predigtgrundkurs schreibt, es gehe der Rhetorik
darum, die Bedingungen der Mdéglichkeit von Kommunikation offen zu halten. Er benennt in
seinem Predigtlehrbuch lediglich eine instrumentelle und eine kritische Perspektive der
Rhetorik (ZERFAB, Rolf: Grundkurs Predigt 1. Spruchpredigt. Diisseldorf: Patmos 1987, 35).

9 Einen solchen Versuch unternimmt Thomas Erne in seiner Rhetorikstudie — allerdings
fehlt die Akzentuierung von Sprache als Sprechen (ERNE: Rhetorik und Religion, 89-99).

10 Die christliche Tradition schwankt zwischen den beiden moglichen Konsequenzen aus
der Primisse des Wahrheitsbesitzes, dass einerseits die gottliche Wahrheit der menschlichen
Hilfestellungen rhetorischer Art nicht bedarf und sich aufs schmuckloseste selbst darbieten
sollte [...] und dass andererseits eben diese Wahrheit sich im kanonisierten Gehiuse der
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zwischen fertiger dogmatischer Wahrheit und mitzuteilender Sache
verhaftet bleibt. Gerade dieser Gegensatz soll mit dem Sprach- und Wirk-
lichkeitsverstindnis der Rhetorik und seiner hermeneutischen Sachlichkeit
unterlaufen werden. Es besagt: Wahrheit ist nicht ohne Mitteilung, genauso
wie Mitteilung nicht ohne Wahrheit ist, wenn sie von ihrer Sache getragen
wird.

Eine Predigtrhetorik, die sich am Rhetorischen als einer eigenen Dimen-
sion von Mitteilung orientiert, begreift Sprache als Sprechen, das eine
Wahrheit zur Geltung bringt, die gehort werden will. Sie fasst Sprache als
Medium einer Wahrheit auf, die in der Verschrinkung von Sprechen und
Gehortwerden situiert ist. Aber was heisst es fiir die Sprache, rhetorisch zu
wirken? Durch die rhetorische Dimension bekommt das Sagen der Wahr-
heit einen unverkennbar pragmatischen Zug. Denn die rhetorische Sprache
trigt alltagsweltliche Wirklichkeit an sich, wenn sie sich der Zuginglichkeit
threr Sache annimmt. Sie orientiert das Leben, indem sie alltigliche und
selbstverstindliche Erfahrungen als Standorte in Anspruch nimmt und von
ihnen aus Anhaltspunkte fiir die praktische Wahrheit ihrer Sache ins Auge
fasst. Die Pragmatik des Sagens ist auf den alltiglichen Sprachgebrauch und
seine Lebensformen angewiesen, denn diese sind im Reden und Verstehen
stets mitpriasent und prigen den Verstehensprozess.

Dennoch bleibt das Rhetorische nicht bei der unmittelbar gegebenen
Selbstverstindlichkeit der Dinge stehen. Denn das rhetorische Sprechen ist
in der Predigt von der Sache des Evangeliums getragen. Es kniipft an ver-
traute Erfahrungshorizonte an und ldsst in ihnen die Sache des Evangeliums
so zur Geltung kommen, dass sie als immanente Grenze der Erfahrungs-
wirklichkeit in ihrer Andersartigkeit erkennbar bleibt. Von den vertrauten
Erfahrungen aus gesehen, erschliesst sich das Evangelium in der Lebenswelt
deshalb als Kontrastfigur.

IT1. WAS IST EIN HERMENEUTISCHER KONTRAST?

Das Rhetorische impliziert ein eigenes Verstindnis von Sprache und Wirk-
lichkeit. Es stellt nicht die Semantik und Bedeutung des Gesagten, sondern
die Pragmatik des Sagens ins Zentrum seines Sprach- und Wirklichkeits-
verstindnisses. Dass gerade die Zuginglichkeit ihres Gegenstandes in der
Ausserlichkeit des Sagens fiir die evangelische Predigtrhetorik zentral ist,
soll im Folgenden gezeigt werden. Dazu ist zundchst zu kliren, was mit
dem hermeneutischen Kontrast von Innerlichkeit und Ausserlichkeit ge-
meint ist.

Die Kontrastworte ,Innen“ und ,Aussen“ stammen aus der Wahr-
nehmung lebendiger Dinge (Lebewesen) und bezeichnen urspriinglich eine
rdumliche Richtungsdivergenz. Helmuth Plessner hat in seiner philoso-

rhetorischen Regeln humanisiert.“ (BLUMENBERG, Hans: Anthropologische Anndherung an die
Aktualitit der Rhetorik. In: DERS.: Wirklichkeiten in denen wir leben. Stuttgart: Reclam 1981,
104-136, hier 105).



Evangelische Predigtrhetorik 217

phischen Darstellung des menschlichen Lebens als ,,Ontologie des Mog-
lichen“11 gezeigt, dass sich die Erfahrung der Dinge in der Wahrnehmung
lebendiger Kérper in besonderer Weise verdichtet und intensiviert.12 Hier
ist der Entdeckungszusammenhang fiir die ridumlich zu verstehende
Differenz von Innen und Aussen. Jeder Korper kann zwar wie ein ausge-
dehntes und begrenztes Ding im Cartesianischen Sinn angesehen werden,
aber damit ist gerade seine Lebendigkeit als eine phinomenale Qualitidt der
Anschauung nicht erfasst.

Lebendigkeit zeigt sich im Verhiltnis eines Korpers zu seiner Grenze.
Ein lebendiger Kérper ist nicht einfach dusserlich begrenzt, weil er an etwas
anderes angrenzt, sondern im Vollzug von Grenziibergingen tritt seine
lebendige Korperlichkeit als eine besondere Eigenschaft des Korperdinges
zutage. Das Wesen einer solchen lebendigen Korperlichkeit ist, dass ein
Ding sich im Doppelaspekt von (prinzipiell divergentem) Innen- und Aus-
sensein zeigt.!3 Das heisst, Innen und Aussen markieren in der Anschauung
zwei Blickpunkte einer Grenze bzw. eines Grenzgeschehens. Was ,,innen*
und was ,aussen® ist, ldsst sich beschreiben, weil eine Grenze anders als
eine Ab- oder Begrenzung von zwei Seiten her begangen werden kann. Sie
ist Ubergang bzw. Transformationsgestalt zweier relativer Richtungsgegen-
sitze, nimlich ,eines ins Aussen transformierbaren Innen“14 und ,eines ins
Innen transformierbaren Aussen®.15

Ein Grenziibergang verortet also das Begrenzte, indem er es gegen ein
umgebendes Aussen abschliesst oder aufschliesst.16 Auf der Grenze wird die
Trennung in ein umschlossenes und ein ausgeschlossenes Gebiet manifest
und sie wird zugleich offen gehalten. Eine Grenze im Ubergang lisst ein ge-
gensinniges Verhiltnis zwischen zwei Gebieten entstehen. Dieses Verhiltnis
ist nicht zu verwechseln mit dem Verhiltnis einer wechselseitigen
Abgrenzung, in dem die Grenze des einen Dinges den Anfang und das Ende
eines anderen Dinges angibt. Die Grenze selbst wire in einem wechsel-
seitigen Verhiltnis nur ein leerer Ubergang,17 der beiden Dingen dusserlich
(im Sinne von nicht wesentlich) ist. Dagegen ist die Grenze als Ubergang
verstanden ein Ort, der nicht durch die Vermittlung eines Dritten iiber-
schritten, sondern nur ,passiert® werden kann, indem das Innerliche
dusserlich oder das Ausserliche innerlich wird.

Um die Dynamik des Grenziiberganges zu verstehen, ist es entscheidend,
dass die Umgebung des Begrenzten sprachlich nicht in ein(e) Aussen(welt)

11 HAUCKE, Kai: Plessner zur Einfiibrung. Hamburg: Junius 2002, 16.

12 Ich orientiere mich im Folgenden an: PLESSNER, Helmuth: Die Stufen des Organischen
und der Mensch. Einleitung in die philosophische Anthropologie (GS IV), hg. von G. Dux et al.
Frankfurt a.M.: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2003.

I3 PLESSNER: Die Stufen des Organischen, 116.
14 PLESSNER: Die Stufen des Organischen, 152.
1S PLESSNER: Die Stufen des Organischen, 152.
16 PLESSNER: Die Stufen des Organischen, 213f.
17 PLESSNER: Die Stufen des Organischen, 154.
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verlegt wird. Das Begrenzte ist nicht gegen etwas abgegrenzt, sondern es
grenzt an etwas, an dessen Ausserlichkeit sich ein Grenzgeschehen allererst
ausbildet. In diesem Sinn lisst sich die Richtungsdivergenz von Innen und
Aussen auch fiir die Darstellung und Interpretation von Grenzphidnomenen
und ihren Kontrastgestalten im Allgemeinen fruchtbar machen. Ausserlich
ist dann das, was ,aussen vor® ist und sich in den Vollzugssinn des eigenen
Daseins nicht einfiigen l4sst. Innerlich ist dagegen das, was im Vollzugssinn
in einen (vermittelbaren) Zusammenhang tritt und deshalb einbezogen ist.

In seinen hermeneutischen Uberlegungen zur Gegenstindlichkeit widmet
Giinter Figal auch dem Verhiltnis der Interpretation zur Ausserlichkeit
ihres Gegenstandes einen eigenen Abschnitt,!8 in dem er den Kontrast von
Innen und Aussen beschreibt:

»Aussen ist ein Kontrastwort, es bezeichnet das, was nicht innen ist. Das
Innere ist das Abgeschlossene. Zu ihm muss man durch die Oberfliche oder
durch eine Umhiillung vordringen; umgekehrt ist die Oberfliche oder Um-
hiillung das, was gegen ein solches Vordringen schiitzt. Sie schliesst das Innere
ein; was sie ausschliesst, ist das Aussere.“19

Das Zitat beschreibt, wie Ausserlichkeit und Innerlichkeit in der Begegnung
mit einer Oberfliche oder Umbhiillung zu Tage treten, die als Grenzmar-
kierung fungiert. Es zeigt auf, dass die Differenz zwischen Innen und
Aussen an einer Grenze entsteht. Je nachdem, von wo aus die Grenzmar-
kierung in Augenschein genommen wird, kann sie als Einschluss oder als
Ausschluss ,,von etwas“ aufgefasst werden.

Ausserlichkeit ist in dieser Perspektive nichts Oberflichliches oder
Unwesentliches wie es die umgangssprachliche Ausdrucksweise nahe legt.20
Ausserlichkeit bezeichnet vielmehr einen hermeneutischen Ort, auf den das
Verstehen stosst, wenn es innerhalb einer Sinnordnung an seine Grenzen
kommt. Das Ausserliche im gegenstindlichen Sinn ist dann das, was in eine
Sinnordnung nicht integriert werden kann, ohne zum Innerlichen zu
werden und damit anders zu werden als es ist. Um 4usserlich zu sein, muss
es deshalb dusserlich bleiben. Das Ausserliche kann nur unter dem Primat
der Ausserlichkeit zur Geltung kommen.

Darum schldgt Giinter Figal vor, die Ausserlichkeit ,,von etwas“ als
irreduzible Gegenstindlichkeit zu denken: Das Gegenstindliche ist ,,auf Ab-
stand“2! und kann auf diese Weise als Gegeniiber in seiner Gegenldufigkeit
und Andersartigkeit bewahrt werden. Damit ist gesetzt, dass grundsitzlich
alles gegenstindlich werden kann, weil Gegenstindlichkeit eine Wesens-
moglichkeit der Dinge in der Welt ist. Diese Mdoglichkeit hat verschiedene

18 FIGAL: Gegenstindlichkeit, 79-91.
19 FIGAL: Gegenstindlichkeit, 79.
20 Die Ausserlichkeit ist dann im Sinne des umgangssprachlichen ,oberflichlich®, ,,nicht

wesentlich® und ,gehaltlos“ verstanden. Siehe: WERMKE, Matthias et al. (Hgg.): Das Syno-
nymworterbuch (= Duden 8). Mannheim: Dudenverlag 2004, 156.

21 FIGAL: Gegenstindlichkeit, 136.
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Implikationen: ,,Etwas“ kann entgegenstehen, wenn es in der Interpretation
nicht lediglich als Anderes des Eigenen aufgefasst wird. ,Etwas“, das als
Gegeniiber stehen bleibt, entzieht sich einer Vermittlung als Eigenes oder
Gemeinsames und steht fiir sich. Es setzt aber dennoch einen Bezug frei,
sonst wire es absolut und fiir die hermeneutische Erfahrung gegenstandslos.

Die Uberlegungen zum Gegenstandsbezug und seiner Positionierung in
der Ausserlichkeit lassen sich folgendermassen formal resiimieren:

Eine Verschrinkung oder ein hermeneutischer Kontrast liegt vor, wenn
zweil Dinge

- nicht in einem Dritten aufeinander bezogen sind (Vermittlung);

- nicht ineinander iiberfiihrbar sind (Identitit);

- nicht in ihrer Beziehungslosigkeit fiir sich stehen (Absolutheit).

Der hermeneutische Kontrast von Innerlichkeit und Ausserlichkeit,
Immanenz und Andersartigkeit lasst sich auch fiir das Rhetorische und seine
Formen der sprachlichen Ubertragung und Kontrastierung zwischen ver-
schiedenen Verstehenskontexten aufzeigen. Eine rhetorische Ubertragung
geht davon aus, dass eine Einsicht oder Erkenntnis, die in einem Lebensbe-
reich gilt, auf einen anderen iibertragen werden kann, auch wenn dies auf
den ersten Blick unangemessen erscheinen mag. Der Vorteil der Uber-
tragung ist, dass in ihr ein Sinn fiir die Andersartigkeit einer Sache, d.h. ein
Abstandssinn gewahrt bleibt.22 Denn eine Ubertragung wire keine Uber-
tragung, sondern eine Einbettung oder Einschliessung von anderem, wenn
die thematisierte Sache fiir sie nicht grundsitzlich vom Eigenen und Ge-
meinsamen getrennt ware.

Die Ubertragung einer Sache, welche sich in den rhetorischen Dimen-
sionen der Sprache vollzieht, ist in besonderem Masse auf die Weckung der
Einbildungskraft angewiesen. Die Imagination ist deshalb das wesentliche
Verfahren des Rhetorischen. In den Sprachbildern und Vorstellungen des
Rhetorischen zeigt sich eine imaginative Arbeit an der Absolutheit des
Wirklichen, das nur scheinbar unausweichlich und bestimmend ist. Durch
eine rhetorische Verschiebung des Wirklichen auf seine immanenten Gren-
zen hin, verliert die Erfahrungswirklichkeit ihre unbedingte Geltung. Die
Rhetorik kann auf diese Weise im Spielraum der Imagination andere
Evidenzen und Einsichten in die Wirklichkeitswahrnehmung einbringen. Sie
kann zum Beispiel vertrauensvoll auf das setzen, was in der Perspektive
einer gegebenen Erfahrungswirklichkeit unmdoglich oder nicht erwartbar ist.
Denn ihre Orientierungskraft besteht darin, dass sie die unmittelbare und
selbstverstindliche Aneignung einer Sache ,erschwert®. Thre Sprache kann
das, was nur unzureichend zuginglich und bestimmbar ist, in etwas sinnlich
Greifbarem symbolisieren, nahe bringen und auf diesem Umweg ,ersetzen®.

Wie bereits angedeutet, lisst sich ein tieferes Verstindnis des Rheto-
rischen weniger in homiletischen Predigttheorien als vielmehr in konkreten
Predigtbeispielen gewinnen, denn die Predigttheorie hat die Bedeutung des

22 FIGAL: Gegenstdindlichkeit, 59-67.
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Rhetorischen fiir die Predigt lange ignoriert. So bildeten bereits 1972 die
Predigten Martin Luthers den Ausgangspunkt fiir ein neues Interesse am
Rhetorischen.23 Luther hat ,nicht nur theoretisch der Predigt einen bedeu-
tenden Platz innerhalb des evangelischen Gottesdienstes [zugewiesen],
sondern ihr zugleich durch seine eigene Predigtarbeit ein nachhaltiges Echo
verschafft.“24 Was liegt also ndher, als einen Textabschnitt aus einer Pre-
digtnachschrift Luthers zum Ausgangspunkt zu nehmen, um die Bedeutung
des Rhetorischen fiir Predigt und Predigtverstehen aufzuweisen.

ITI. WIE HAT SICH DIE WAHRHEIT DES EVANGELIUMS IN DER PREDIGT ZUR
GELTUNG GEBRACHT?

Verschiedene Studien haben gezeigt, dass gerade die Predigttexte und
theologischen Schriften von Martin Luther ein genuin rhetorisches Ver-
stindnis von der Wahrheit des Evangeliums realisieren.25 Deshalb soll hier
ein Zitat aus der Nachschrift26 einer Predigt Luthers zum Ausgangspunkt
der Uberlegungen gemacht werden. In seiner Predigt iiber das 8. Kapitel
des Romerbriefes (Rom 8,18ff) aus dem Jahre 1535 erinnert Luther daran,
auf welche Weise der christliche Glaube den Erfahrungshorizont eines Le-
bens umfassend bestimmen kann:

»Denn ein Christlich leben gantz und gar inn ubung und erfarung derer dinge
stehet, die man teglich aus gottes wort hoeret und lieset, Darumb ein Christ,
der solche erfarung nicht hat, wird gar ein geringen geschmack oder geruch
aus solchen worten pauli haben, ja sie werden im gar undeudsch sein.*“27

Die zitierten Sitze stehen zu Beginn des genannten Predigttextes und stellen
eine rhetorische Voriiberlegung (exordium) dar, welche die Aufmerksamkeit
der Horer fiir das Gotteswort gewinnen will, indem sie ihnen imaginativ
vor Augen stellt, wie im weiteren Horizont ihres Lebens mit dem Gesagten
umgegangen werden kann. Als Gegenstand der Predigt werden die Dinge

23 NEMBACH, Ulrich: Predigt des Evangeliums. Luther als Prediger, Pidagoge und Rbetor.
Neukirchen-Vluyn: Neukirchener 1972.

24 NEMBACH: Predigen heute, 80.

25 JUNGHANS, Helmar: Martin Luther und die Rhetorik. Leipzig: Verlag der sichsischen
Akademie der Wissenschaften 1998; MAASER, Wolfgang: Die schipferische Kraft des Wortes.
Die Bedeutung der Rhetorik fiir Luthers Schipfungs- und Ethikverstindnis. Neukirchen-Vluyn:
Neukirchener 1999; STOLT, Birgit: Martin Luthers Rhetorik des Herzens. Tiibingen: Mohr
Siebeck 2000.

26 Selbstverstindlich koénnen die Nachschriften von Predigten Luthers nicht im
eigentlichen Sinne als von Luther selbst autorisierte Texte gelten. Die genannte Predigt ist
allerdings eine Nachschrift von Georg Roérer, dessen Texte die Sprache und Gestalt der
Worte Luthers im Vergleich zu anderen Nachschriften besonders genau und vollstindig wie-
dergeben. Die von ihm selbst entwickelte Kurzschrift machte ihn zu einem auch von Luther
selbst hoch geschitzten Mitarbeiter. Siche: EDER, Manfred: Art. RORER, Georg (Rorarius).
In: Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon, Bd. VIII, Herzberg: Bautz 1995, 523-526.

27 LUTHER, Martin: Predigt am 4. Sonntag nach Trinitatis (20. Juni 1535). Weimarer
Ausgabe 41. Weimar: Bohlau 1910, 301.17-21.
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benannt, die in Gottes Wort horbar und lesbar gemacht werden. Die Auf-
forderung, das Wort Gottes in Ubung und Erfahrung des alltiglichen Le-
bens anzueignen und es sich nicht nur passiv gesagt sein zu lassen, nimmt
eine rhetorische Ubertragung in Anspruch, deren Funktionsweise im Fol-
genden niher beschrieben werden soll.

In dem exordium spiegelt sich zunidchst das bekannte Vorurteil wider,
das Predigtwort sei lediglich eine intellektuelle Angelegenheit: eine Sache
des Horens und des Lesens. Diese Ansicht nimmt der Predigttext implizit
auf, konterkariert sie aber, indem er den Sachbezug des Evangeliums auf
die sinnliche Erfahrung iibertrigt: Die Dinge, von denen man in Gottes
Wort hért und liest, sind keine geistigen Wahrheiten, die dem Intellekt zu-
geordnet werden, sondern Wahrheiten, die sich in der alltiglichen Wahr-
nehmung und Erfahrung wieder finden lassen.

Der Predigttext macht deutlich, dass im Lesen und Héren von Gottes
Wort das Evangelium keineswegs wie von selbst gegenwirtig ist. Einen Zu-
gang zur Sache der Predigt gewinnen die Hoérer und Leser vielmehr erst,
wenn das Wort Gottes ihnen an den Dingen aus der alltidglichen Erfahrung
bekannt und vertraut geworden ist. Nur an dem, was vertraut ist, kann sich
das Wort Gottes auch vergegenwirtigen. Der Predigttext zeigt dies auf, in-
dem er von einer sinnlichen Wahrnehmung (Geschmack und Geruch)
spricht, die sich aus den Worten des Paulus ergibt. Das will heissen, die
Wahrheit des Evangeliums soll nicht nur zum Gegenstand des Hérens der
Predigt werden, sondern sie soll auf allen Ebenen der Erfahrung, bildlich
gesprochen, mit allen Sinnen erfahren werden. Denn sie ldsst sich erst ver-
stehen, wenn ihre Zuginglichkeit in der alltiglichen Wahrnehmung und Er-
fahrung aufgesucht wird.

Aber das Evangelium ist nicht von der Art, dass es in der Alltiglichkeit
der Erfahrung aufgeht. Der Predigtabschnitt stellt deshalb dem Lesen und
Horen des Gotteswortes das Schmecken und Riechen der Dinge gegeniiber
und nimmt eine rhetorische Ubertragung vor. Die Ubertragung ist eine An-
eignung besonderer Art. In der Ubertragung bleibt der Abstand zur darge-
stellten Sache gewahrt. Ubertragung heisst: Etwas anderes wird iibertragen,
dem Eigenen als Kontrast angenihert und darin erkannt. Das heisst aber
auch: Etwas, das ohnehin in der eigenen Erfahrungswirklichkeit prisent ist,
miisste nicht iibertragen werden. Es wire nicht unter dem Vorzeichen
seiner kontrastierenden Andersartigkeit, sondern lediglich unter dem Vor-
zeichen seiner Selbstverstindlichkeit und Vertrautheit anzueignen. Dies ist
anders bei der iibertragenen ,Sache® des Evangeliums: Das aus einer Uber-
tragung Hervorgehende bleibt grundsitzlich als Anderes erkennbar. Seine
Aneignung geschieht wie unter einem Vorbehalt.

Mit der rhetorischen Ubertragung ist im Predigttext eine folgenreiche
Aussage gemacht: Die in der Predigt besprochenen Dinge sollen sich gleich-
zeitig im christlichen Leben wahrnehmen und erfahren lassen. Diese Aus-
sage ist nicht mit der Auffassung gleichzusetzen, dass Dinge sich in meh-
reren Dimensionen der Wahrnehmung simultan auffassen lassen, wie es
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etwa bei so genannten Synisthetikern28 der Fall ist, fiir die das Horen von
Toénen mit dem Sehen einer Farbe verbunden sein kann oder ein bestimm-
tes Wort einen siissen Geschmack annimmt. Auf eine solche Erfahrung
spielt Luther hier nicht an. Die Ubertragung des Gotteswortes auf Ein-
sichten, die sich in der sinnlichen Wahrnehmung und Erfahrung einstellen,
muss vielmehr so vorgestellt werden, dass in der Erfahrung ein besonderer
Sachbezug zur Geltung kommt: Der Sachbezug des Wortes Gottes. Es geht
der Predigt also qualifiziert um diejenigen ,Dinge“ der Erfahrung, die
durch das Wort Gottes erschlossen werden kénnen und an denen sich die
Wahrheit des Evangeliums als diese Wahrheit selbst darstellen ldsst.

Die rhetorische Ubertragung zeigt ausserdem, dass die Wahrheit des
Wortes Gottes lebensnah eingelést werden kann. Denn der rhetorische
Sprachgebrauch eréffnet Spielrdume der Imagination, in denen das ,Sinn*
macht, was fiir das Verstehen zuweilen sinnlos und leer bleibt, weil es in
einem gegenwirtigen Horizont der Erfahrung als eine solche Mdoglichkeit
nicht in den Blick gerit. Indem sie das Gotteswort in seiner Andersartigkeit
darstellt und zugleich prisent werden lisst, gibt die rhetorische Ubertra-
gung eine Orientierung, die ohne sie nicht zu haben ist.

IV. WIE ZEIGT SICH DIE WAHRHEIT DES EVANGELIUMS ANTHROPOLOGISCH?

Die Predigttexte Luthers sind ganz an der durchlebten Erfahrungs-
wirklichkeit des Menschen orientiert. Fiir Luther ist das persénlich bewegte
Aufnehmen einer Sache dem rein intellektuellen Erfassen einer Wortbe-
deutung vorgeordnet. Seine Hochschitzung des affektiven Uberzeugens und
der lebendigen Identifikation mit dem Gesagten in der Gefiihlserregung
schliesst an die rhetorische Tradition an,2? wie er sie besonders in seiner
Auseinandersetzung mit der Institutio oratoria30 des Quintilian kennen und
schitzen gelernt hatte. Dieses Buch biindelt die Fiille der Erkenntnisse der
antiken Rhetorik und vertieft sie pidagogisch. In der Wittenberger Univer-
sititsreform von 1518 ist es ausdriicklich in den Lehrplan mit aufge-
nommen worden.3! Es zeigt exemplarisch die grosse Bedeutung der

28 NICKL, Roger: Wenn Tone nach Vollrabm schmecken. In: Unimagazin. Die Zeitschrift
der Universitit Ziirich, 16/2 (2007) 27-28. Mit Verweis auf den Artikel: BEELI, Gian et al.:
When coloured sounds taste sweet. In: Nature 434 (2005) 38.

29 Dass Luthers Predigten als rhetorische Texte gelesen werden kénnen, ist inzwischen
mehrfach vorgefithrt worden: LEROUX, Neil R.: Luther’s rhetoric. Strategies and style from
the Invocavit sermons. St. Louis: Concordia Academic 2002; STOLT: Martin Luthers Rhetorik,
62-83; DAHN, Susanne: Rede als Text. Rbhetorik und Stilistik in Luthers Sakramentssermonen
von 1519. Frankfurt a.M.: Lang 1997. Fiir iltere Literatur zur Rhetorik in den Predigten
Luthers vgl. den Forschungsbericht: ZUR MUHLEN, Karl-Heinz: Rbetorik in Predigten und
Schriften Luthers. In: Lutherjahrbuch 57 (1990) 257-259.

30 QUINTILIANUS, Marcus F.: Inmstitutio oratoria. Venedig um 1480. Deutsche Uber-
setzung: QUINTILIANUS, Marcus F.: Ausbildung des Redners. Zwélf Biicher, hg. u. iibers. von
Helmut Rahn, 2 Bde. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2006.

31 STOLT: Martin Luthers Rhetorik, 42f.
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Rhetorik fiir die Bildungsbemiihungen seiner Zeit. Zudem steht Luther
selbst durch seine Ausbildung als Augustinermdnch in der so genannten ser-
mo humilis Tradition,32 die auf das vierte Buch der De doctrina christiana
des Augustinus zuriickgeht. Diese volkstiimlich anmutende christliche
Rhetorik pflegt in starkem Masse das emotionale Element der Rede und
bindet den Stil an die Aufgabe des Predigtwortes, die einzelne Seele fiir das
Heil zu ergreifen.33

Die Predigtrhetorik Luthers mochte also zu einer Affekt- und Willens-
haltung bewegen. Thr Verstindnis der Sprache ist ganz vom Horizont des
Horens und Vernehmens des Wortes Gottes gepriagt. In dieser Tradition
stehend ist nach Luthers Auffassung das Herz, im Sinne eines Zentrums der
Personlichkeit, der Sitz des Glaubens und der Ort, an dem die Wahrheit des
Evangeliums zur alles bestimmenden Lebensorientierung wird.34 Das heisst,
das Evangelium wendet sich nicht an den Menschen als solchen, sondern an
den Menschen unter dem Aspekt seines empfinglichen und wollenden
Organs. Das glaubende Herz gilt der Predigtrhetorik im Sinne der bib-
lischen Anthropologie als ,,das geistige Erkenntnisorgan des Menschen [...],
das innerste, dusserem Zugriff entzogene und nur Gott einsichtige Zentrum
seiner Personlichkeit“.35 Das Herz (und nicht der Kopf oder das Gehirn) ist
das am hiufigsten verwendete biblische Wort fiir ,,das Zentrum des bewusst
lebenden Menschen“.3¢ Es ist der Ort von Erkenntnis und Willensent-
schluss und fiir die Lebensorientierung des Menschen unverzichtbar.

Was es mit dem Inneren des Herzens auf sich hat, méchte ich mit eini-
gen Unterscheidungen zeigen, die den biblischen Wortgebrauch in systema-
tischer Perspektive kennzeichnen:

(i) sichtbar/unsichtbar. Die Rede vom Herzen des Menschen bezieht sich
bereits in der Weisheitsliteratur3”? auf die Unsichtbarkeit dessen, was mit
dem Herzen erkannt wird. Das im Herzen Gedachte steht nach Prov 24,10
im Gegensatz zum &usserlich vernehmbaren Wort.38 Das Innere des Her-
zens zeigt also nicht nur das nicht Sichtbare (im Sinne einer Moglichkeit
des Sichtbaren, sich zu verbergen), sondern es zeigte das Unsichtbare, das
mit dem Sichtbaren nicht mehr vermittelt ist und in einen prinzipiellen
Gegensatz zu ihm treten kann. Das Herz gilt als Ort einer unsinnlichen Er-
kenntnis, welche die Dinge unabhingig von der sinnlichen Wahrnehmung
auffasst. Das Innere des Herzens steht fiir ein Verstehen, das nicht an die

32 STOLT: Martin Luthers Rbetorik, 64-70.

33 AUERBACH, Erich: Literatursprache und Publikum in der lateinischen Spdtantike und im
Mittelalter. Bern: Francke 1958, 25-53.

34 STOLT: Martin Luthers Rhetorik, 49-53.

35 STOLT: Martin Luthers Rbhetorik, 50.

36 WOLFF, Hans W.: Anthropologie des Alten Testaments. Miinchen: Kaiser 1973, 90.

37 Das Wort ,leb* wird in der Weisheitsliteratur der Bibel am hiufigsten verwendet.
WOLFF: Anthropologie, 78.

38 WOLFF: Anthropologie, 73.
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Erscheinung oder Gestalt der Dinge gebunden ist, sondern deren wahres
Wesen betrachtet.

(ii) verfiigbar/unverfiigbar. Der Verstehensprozess des Herzens vollzieht
sich im Inneren einer Person und ist deshalb fiir andere Menschen nicht
greifbar bzw. ihrem Zugriff entzogen. Der Entzug ins Innere hat zur Folge,
dass die Gedanken und Einsichten des Herzens von Aussen nicht gesteuert
oder beeinflusst werden konnen. Diese Nichtverfiigharkeit des Herzens ist
allerdings bis zur Unverfiigbarkeit gesteigert, wenn die Einsichten des
Herzens sich auch in der personlichen Selbstwahrnehmung nicht aufdecken
lassen. Der Grund des Herzens bleibt einer reflektierenden Selbstbefragung
des Menschen entzogen. Allerdings ist er in Gottes Wort, in Christus und
im Nichsten zuginglich.3?

(iii) offenbar/verborgen. Das Herz ist Ursprung und Ort von geheimen
Willensentschliissen, die dem Wissen anderer verborgen sind. Die dusser-
liche Verborgenheit dessen, was im Inneren des Herzens geschieht, ist aber
auch eine Garantie fiir die Verlisslichkeit und Unabinderlichkeit einer Ein-
sicht, eines Willensentschlusses oder einer Zusage. Die Rede vom Inneren
des Herzens zeigt die Klarheit eines Denkens an, das von unmittelbaren
Einfliissen unbeeindruckt bleibt und dessen Einsicht nicht getduscht werden
kann.40 Was im Herzen beschlossen ist, ist ,wahr“ in dem Sinne, dass es fiir
sich steht und nicht durch anderes bedingt ist.

(iv) spontan/empfinglich. Die Erkenntnis des Herzens vollzieht sich nicht
spontan. Denn das Herz ist ein empfingliches und passibles Organ. Im
Herzen stellt sich keine Einsicht aus eigenem Antrieb ein. Das Herz er-
kennt, indem es etwas vernimmt und aus dem Vernommenen heraus ver-
steht. Deshalb kann es auch der Ort des Gewissens sein (2Sam 24,6),4! an
dem der Mensch von seinem eigenen Tun und Lassen betroffen wird und
seine Schuld erkennt.

Wie lassen sich die Unterscheidungen, welche dem Inneren des Herzens
zugeschrieben werden, fiir ein anthropologisches Verstindnis der Wahrheit
des Evangeliums fruchtbar machen? In theologischer Perspektive entschei-
dend ist, dass Einsicht und Lebensorientierung des Herzens in Bezug auf die
Wahrheit des Evangeliums treten. Das Herz des Menschen ist zum
Vernehmen, Hoéren und Empfangen des Evangeliums bestimmt. Bereits
Augustinus beschreibt die Verbindung des Herzens mit der Anrede durch
das Wort Gottes: ,Mein Herz hast Du mit deinem Wort getroffen, und ich

39 LUTHER, Martin: Von der Freyheyt eynisz Christen menschen, Weimarer Ausagbe 7,
Weimar: Béhlau 1897, 38.6ff.

40 Vgl. die Wendung ,,das Herz stehlen“ (Gen 31,20) im Sinne von ,jemanden um die
Einsicht bringen, ihn tiuschen® (WOLFF: Anthropologie, 80).
41 WOLFF: Anthropologie, 85.
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war dein.“42 Das Herz ist fiir ihn ein Erinnerungsraum, in dem sich der
Ubergang von Anwesenheit und Abwesenheit Gottes vollzieht. Aber wie
wird die Wahrheit des Evangeliums im menschlichen Herzen prisent? Das
Innere des Herzens steht fiir den intimsten Ort der Eigensphire des
menschlichen Lebens. Ein Mensch, der an diesem die Wahrheit des Evan-
geliums nicht erkennt, ist ausschliesslich zur Verkehrung seines Lebens
fihig. Er erkennt die Dinge der Welt nicht im gottlichen Bezug der
Lebensordnung, sondern reduziert sie auf Objekte seines eigenen selbst-
stichtigen Begehrens. Das Evangelium ist angesichts dieser misslichen Lage
des Herzens ein Aufruf zu Umkehr und Neuanfang, ja zur Erneuerung des
ganzen Herzens von einer anderen, gottlichen Lebenskraft her.43

Die Umkehr des Herzens wird im biblischen Sprachgebrauch erst
vollends transparent, wenn das menschliche Herz mit dem Herzen Gottes
kontrastiert wird.#4 Das Innere des menschlichen Herzens ist in dieser Per-
spektive der Topos, an dem sich Menschliches und Géttliches miteinander
verschrinken und eine Ubertragung von Einsichten méglich wird. Denn das
Evangelium ist eine Wahrheit, die sich in der Zuwendung des Herzens
Gottes zum Herzen des Menschen zeigt.45 Das Herz Gottes gibt in dieser
Zuwendung die wahre Lage des Menschen (coram Deo) an. Es ist Reso-
nanzraum fiir die Regungen des menschlichen Herzens und deckt Ein-
sichten auf, die sich der Selbstwahrnehmung des Menschen verbergen.
Gerade das Herz kann deshalb trotz seiner dussersten Intimitdt fiir den
Menschen zu einem Ort werden, an dem die Wahrheit des Evangeliums in
ihrer Andersartigkeit erkannt wird. Das Evangelium findet Resonanz im
Herzen des Menschen, indem es sich im Zusammenhang mit der eigenen,
der selbst durchlebten Erfahrung vergegenwirtigt, diese aber kontrastiert
und den Kontrast im Gottesbezug intensiviert.

Die rhetorische Metapher fiir den Glauben des Herzens ist die Ver-
schrinkung des gottlichen mit dem menschlichen Herzen. Der Glaube, ver-
standen als Antwort auf die Wahrheit des Evangeliums, bezeugt die Anders-
artigkeit dieser Wahrheit, indem er das Innerste des Menschen in einen
Aussenbezug coram Deo treten ldsst. Am Ort des Herzens ist der Mensch
sich, d.h. der selbstverstindlichen Immanenz seines Denkens und Wollens
entzogen, weil das Evangelium zugegen ist, in dem das Herz und die Zu-
wendung Gottes zum Menschen sich aussprechen.

’

42 AUGUSTINUS, Aurelius: Des heiligen Kirchenvaters Aurelius Augustinus Bekenntnisse
(= Bibliothek der Kirchenviter, 1. Reihe, 18; = Augustinus 7), iibers. v. A. Hofmann, Kemp-
ten/Miinchen: Késel 1914, Conf X 6.7.

43 An dieser Stelle wire zu verweisen auf Ez 18,31. Erneuerung und Umkehr des Herzens
stehen hier fiir das Leben. Abkehr und Ubertretung der Lebensordnungen Gottes fiir den
Tod.

44 WOLFF: Anthropologie, 90ff.

45 Mit seinem Herzen wendet Gott sein Beobachten und Vernehmen, seine Achtung und
seine Fiirsorge dem Geschépf zu.“ WOLFF: Anthropologie, 93.
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V. ZUSAMMENFASSUNG: EINE ,,EVANGELISCHE®“ RHETORIK

Zum Schluss ist die Frage nach Besitz oder Mangel der Wahrheit in der
christlichen Rhetorik aufzugreifen, an die bereits zu Beginn erinnert wor-
den war.4¢ In der in diesem Artikel skizzierten Perspektive, die das
Wahrheitsgeschehen in der Predigt auf einen hermeneutischen Verstehens-
kontrast zuriickfithrt, kann die grosse Alternative von Besitz oder Mangel
der Wahrheit nicht mehr geltend gemacht werden. Die Predigt konfrontiert
einerseits mit der menschlichen Unmoglichkeit, die Wahrheit des Evan-
geliums zu besitzen oder festzulegen. Sie lehnt den Wahrheitsbesitz ab.
Aber sie verfillt andererseits auch nicht dem Diktum vom Wahrheitsmangel
und verlegt ihre Sache in ein Jenseits menschlicher Wahrheitsfindung,
indem sie die Wahrheit des Evangeliums fiir unzuginglich hilt. Die Predigt
orientiert menschliches Leben vielmehr durch den Kontrast zwischen der
Innerlichkeit und der Ausserlichkeit einer Sache und nimmt das Rhetorische
unter dem Aspekt der Zuginglichkeit von Wahrheit ernst. Dies wurde am
Beispiel der rhetorischen Ubertragung des Gotteswortes in den Sinn- und
Lebenshorizont der alltiglichen Erfahrung demonstriert. Nihe und Ferne,
Vertrautes und Unvertrautes sind in der Erfahrung des Evangeliums mitein-
ander verschrinkt. Sie liegen dicht beieinander, ohne deckungsgleich zu
sein. Gerade in der Ubertragung der Einsichten des Gotteswortes auf die
Erfahrung wird der Spielraum fiir das Sichereignen der Wahrheit auf der
Grenze zwischen Innerlichkeit und Ausserlichkeit offen gehalten.

Auch in der so genannten Rhetorik des Herzens kann eine solche
Kontrastierung und Verschrinkung von Aussen- und Innenbezug der Er-
fahrung ausgemacht werden. Martin Luther empfiehlt eine Aneignung des
Predigtwortes bevorzugt im menschlichen Herzen, d.h. in der Innerlichkeit
und Intimitdt der eigenen Person. Doch das menschliche Herz ist coram
Deo, d.h. in der Perspektive des Glaubens der Resonanzraum des gottlichen
Herzens. Es erkennt sein wahres Wesen, indem es die Zuwendung des gott-
lichen Herzens vernimmt und dessen Einsichten als Wahrheit seines eige-
nen Lebens in sich aufnimmt.

In der Predigt werden Innerliches und Ausserliches, Immanentes und
Andersartiges miteinander verschrinkt, ohne Divergenzen aufzugeben.
Denn nur als immanente Grenze der Erfahrung kommt auch das extra nos
der Wahrheit in der Mitteilung des Evangeliums zur Geltung.

46 _Rhetorik hat es zu tun mit den Folgen aus dem Besitz von Wahrheit oder mit den
Verlegenheiten, die sich aus der Unmdoglichkeit ergeben, Wahrheit zu erreichen.“ (BLUMEN-
BERG: Anthropologische Anniherung, 104).
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Abstract

The article discusses the hermeneutical contrast between inwardness and
outwardness in the rhetorical presentation of the truth of the gospel in
preaching. It shows that this contrast shall not be construed in terms of an
external relation between things but in terms of a dynamic differentiation in
understanding. The thesis is exemplified with respect to Martin Luther’s
view about the rhetorical transfer of the preached gospel into everyday life
and the reception of its truth in the human heart.
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