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»Welche Philosophie fiir welche Theologie?”
« Quelle philosophie pour quelle théologie ? »'

GUIDO VERGAUWEN

Einleitung

Welche Philosophie fiir welche Theologie?

Mit diesem Studientag stellen Sie nicht nur ein Thema, wie es hiufig vor-
kommt, wenn die Theologische Fakultit Kolloquien veranstaltet oder
Gastreferenten einlddt. Sie stellen ein Thema, das so weit ist wie die Theo-
logie selbst, das ihre Konstitution als Wissenschaft betrifft. Das ist wichtig,
weil wir es immer nétig haben, uns unserer Aufgabe zu vergewissern und
sie vielleicht auch korrigiert und vertieft neu in den Blick zu nehmen.

Hier am Anfang dieses Tages zu Ihnen zu sprechen, bringt mich in einen
Rollenkonflikt:

1. Als Rektor der Universitit freue ich mich, dass unsere Fakultiten iiber
den ohnehin schon anstrengenden Alltag des universitiren Lebens hinaus
solche Initiativen ergreifen.

— Ich danke ganz herzlich den Veranstaltern: Prof. Dr. Carlos Mendoza,
Prof. Dr. Andreas Uwe Miiller und Dr. Sigrun Jiger.

— Ich begriifle die Gastreferenten: Prof. Jean-Marc Ferry und Prof.
Hansjiirgen Verweyen.

— Ich danke allen, die zu diesem Studientag gekommen sind.
Insbesondere begliickwiinsche ich Sie zu der Initiative, diesen Tag zwei-
sprachig durchzufiihren. Das ist ein wichtiges Zeichen an einer Universitit,
die eines ihrer wichtigen Charakteristika verliert, wenn sie sich nicht aktiv
um die Zweisprachigkeit bemiiht.

2. Als Mitglied der Theologischen Fakultit und Professor der Fundamental-
theologie bin ich froh und beeindruckt, welche Lebenskraft sich an diesem
Lehrstuhl entwickelt, den ich fiir einige Jahre jetzt in andere Hinde legen
durfte. Ich bin froh, dass dieser Studientag die Kernfrage meines Faches —

I Die folgenden Beitrige dokumentieren, was am Freitag, den 24. Oktober 2008, an der
Universitit Fribourg anlisslich des zweisprachigen Kolloquiums zum 10-jihrigen Jubilium
der Enzyklika Fides et ratio diskutiert wurde.
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und zugleich auch der Theologie als ganzer — nach dem Verhiltnis von
Theologie und Philosophie, Glaube und Vernunft, fides et ratio, thema-
tisiert und dabei auf eine wirkliche Gegenseitigkeit achtet: Sie fragen ja
nicht nur: welche Philosophie?, sondern fligen auch selbstkritisch hinzu:
fir welche Theologie? Sie thematisieren die Frage in einer interdiszipli-
niren Perspektive, fiir die wir gerade hier an der Universitit Fribourg durch
ein starkes und kompetentes Departement Philosophie grofle Chancen ha-
ben.

Gestern abend habe ich als Gast an einem Seminar teilgenommen, das
eine Kollegin der Theologischen Fakultit gemeinsam mit dem Professor fiir
moderne Philosophie tiber theologische und philosophische Aspekte des
Glaubens veranstaltet. Und ich war sehr beeindruckt {iber die Intensitit des
gemeinsamen Nachdenkens von Theologen und Philosophen.

Solche Maglichkeiten sind in reicher Fiille bei uns vorhanden, aber sie
miissen genutzt und gepflegt werden. Das tun Sie, und dafiir méchte ich noch-
mals danken.

Welche Philosophie fiir welche Theologie? Sie werden im Laufe dieses Ta-
ges zahllose Aspekte der spannenden Thematik héren und diskutieren.
Deshalb mochte ich als bescheidenen Beitrag zum Beginn der Arbeit nur auf
eine Schliisselstelle der Theologiegeschichte hinweisen, die uns zeigt, dass
das Thema nicht mit der Enzyklika Fides et Ratio und auch nicht mit der
viel zitierten Rede von Papst Benedikt XVI. in Regensburg entstanden ist.
Ich mochte uns die Gestalt des Anselm von Canterbury in Erinnerung
rufen, der wohl mit Recht als Begriinder der Theologie als Wissenschaft gilt
mit seinem bekannten Ausdruck: fides quaerens intellectum — der Glaube,
der Einsicht sucht. Nicht erst in ihren Ergebnissen stellt die Scholastik, die
in ihm ihren Auftakt findet, etwas qualitativ Neues gegeniiber der Patristik
dar, sondern schon in ihrem Selbstverstindnis als Theologie: Die Vernunft
erfihrt sich als freigesetzt durch den Glauben, um die im Glauben ge-
schenkte und angenommene Wirklichkeit Gottes mit Hilfe der Vernunft
nachzuvollziehen. Der Glaube wird nicht nur entdeckt als ein méoglicher
und vielleicht gar obskurer Inhalt der Vernunft neben anderen, sondern als
Wesen und Berufung der Vernunft selbst. Jesus Christus wird nicht behan-
delt als ein moglicher Gegenstand des Denkens, sondern als wesentlich be-
stimmend fiir dieses Denken selbst. Theologie entdeckt sich selbst als
Christologie. Nicht nur die Theologie, sondern menschliches Denken, Tun
und Dichten wird in der Begegnung mit Jesus Christus iiber sich hinaus
gefiihrt, wird unruhig gehalten angesichts der Tendenz zur selbstsicheren
Systembildung.

In Anselm begegnen wir dem Ursprung einer Theologie als Christologie,
die nicht ein fiir allemal errungen ist, sondern je aufs Neue errungen wer-
den muss, auch von uns. Der Vorgang, in dem Anselm die Patristik weiter-
denkt, ist eine einmalige Etappe der Theologiegeschichte und zugleich ein
Signal fiir jede Verlebendigung der Theologie in der Begegnung mit Jesus
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Christus: Anselm findet bei den Kirchenvitern vielfiltige christologische
Motive vor, in denen das Erlésungsgeschehen bildlich vorgestellt wird: das
Motiv vom Hollenabstieg Christi, das Motiv von der Tduschung des Teu-
fels durch Christus als Wiirmchen am Angelhaken, das Motiv von Christus
als gerechtem Losepreis, der dem Teufel angesichts seines Anrechts auf die
siindige Menschheit gebiihrt. Anselm spiirt, dass etwas nicht stimmt bzw.
nicht ausreicht. Solange wir uns Jesus Christus auf diese Weise ,,vorstellen®,
bleibt er auflerhalb von uns, sind wir etwas anderes als er, ist er folglich
nicht einmal dann der Erléser, wenn wir ihn uns als Erloser vorstellen.

Hier setzt eine Denkbewegung in drei Schritten ein, die in erstaunlicher
Weise mit den drei Hauptwerken von Anselm einhergeht und idealtypische
Elemente jeder Theologie enthilt:

— Momnologion: ein Selbstgesprich des beunruhigten Denkers mit sich
selbst {iber Gott;

— Proslogion: das beunruhigte Denken, das sich in Gebetsform an Gott
wendet;

— Cur Deus homo: das zum Dialog gewordene Denken, das gerade darin
Denken an Gott und in Gott geworden ist.

Der Ansatzpunkt fiir Anselms Theologie ist ein philosophischer: die Dif-
ferenz zwischen dem Denken (intellectus) und dem Gedachten (res) — wir
konnten modern formulieren: zwischen Subjekt und Objekt. Doch beginnen
wir mit dem biographischen Ausgangspunkt, den Anselms Sekretir und
Biograph Eadmer schildert. Daraus kéonnen wir entnehmen, dass Anselm
keinesfalls ein blutleerer Denker war:

,Danach wandte sich sein Gemiit darauf zu erforschen, ob sich mit einem ein-
zigen, kurzen Argument beweisen liefle, was der Glaube und die Predigt von
Gott aussagt; namlich daf er ist ewig, unveridnderlich, allmichtig, Giberall ganz
gegenwirtig, unfafllich, gerecht, giitig, barmherzig, wahrhaftig, Wahrheit,
Giite, Gerechtigkeit und noch anderes, und wie das alles in ithm eins sei (Joh
17,21). Das brachte ihm, wie er selbst berichtete, grofe Beschwerden. Denn
dieser Gedanke liefd ihn nicht schlafen, noch essen, noch trinken und was ihn
noch mehr bedriickte, er stérte seine Andacht bei der Matutin und sonst®.2

Das selbstbezogene Griibeln Anselms im Monologion fithrt ihn nicht weiter.
Die auf sich reflektierende Vernunft wird an sich selbst irre. Der neue
Ansatzpunkt im Proslogion zeigt sich schon insofern, als Anselm hier mit
einem Gebet beginnt und weitgehend die gesamte Schrift als eine Anrede an
Gott formuliert. Das ist nicht blof§ duflere Form, sondern sagt etwas iiber
die Theologie selbst. Das Pros-logion, die Anrede Gottes im Gebet, gehort
zur Sache des Denkens, indem es die Einheit des Denkens mit dem Ge-
dachten zum Ausdruck bringt. Credo ut intelligam (c. 1) lautet das Pro-

2 Das Leben des hl. Anselm von Canterbury beschrieben von seinem Schiiler und unzer-
trennlichem Begleiter dem Mdnch Eadmer, tibersetzt von Giinther Miiller. Miinchen: Thea-
tiner-Verlag 1923; hier: Buch I, 26.
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gramm. Damit ist nicht etwa ein Glaube gemeint, der ein Mittel zum Zweck
der Erkenntnis ist und durch die Erkenntnis selbst iiberfliissig wird. Der
Glaube selbst — im Proslogion in der Gestalt des Gebets — ist der Ort der Er-
kenntnis. Folglich gilt nicht: Je mehr Erkenntnis, desto weniger Glaube ist
notwendig; sondern: Je mehr Glaube, desto reicher und tiefer die Erkenn-
tnis!

Wenn Anselm in betonter Absetzung gegen die Patristik sola ratione
vorgehen will, ,allein mit der Vernunft“, dann versteht er unter ratio nicht
die isolierte Vernunft des Menschen, sondern die ratio, die vom Glauben
erleuchtet ihre tiefste Berufung erkennt. Sie entdeckt den unbegreiflichen
Gott nicht nur als Erkenntnisgegenstand sich gegeniiber, sondern bekennt
und preist ihn viel radikaler als tiefsten Grund des Erkenntnisvollzuges
selbst: ,,Ich suche nicht Einsicht, um zum Glauben, sondern ich glaube, um
zur Einsicht zu kommen. Denn auch das glaube ich: Wenn ich nicht glaub-
te, wiirde ich nicht erkennen®.3

Der Gedankengang Anselms ist ebenso einfach wie folgenschwer und
beginnt im zweiten Kapitel des Proslogion mit einem Begriff: aliquid quo
maius nihil cogitari potest — etwas, iiber das hinaus GrofSeres nicht gedacht
werden kann. Es spiegelt sich darin das erste Gebot, dass neben oder gar
iiber Gott nichts sein kann. Das hier genannte Etwas ist ein Begriff, dessen
Existenz im Verstande (in intellectu) jeder zugeben muss, selbst ein Ungliu-
biger. Das id quo maius cogitari nequit aber ist das, was alle Menschen als
Gott bezeichnen. Das, woriiber hinaus Grofleres nicht gedacht werden
kann, kann nicht nur im Denken Bestand haben: ,Et certe id quo maius co-
gitari nequit, non potest esse in solo intellectu®.4

Der Einwand, 100 gedachte Taler seien noch lange nicht 100 reale
Taler, trigt nicht, denn Anselms Begriff id quo maius cogitari nequit be-
zeichnet ein Maximum, das nicht wirklich ein Maximum wire, wenn ihm
die Existenz fehlte.

In der Mitte des Proslogion transzendiert Anselm daher seinen eigenen
Begriff, sogar seinen Gottesbegriff:

»Ergo, Domine, non solum es, quo maius cogitari nequit

sed es quiddam maius quam cogitari potest.“S

(Du bist also, Herr, nicht nur etwas, im Vergleich zu dem ein Groferes
undenkbar ist, sondern gréffer, als wir uns vorstellen kénnen.)

Gott ist nicht nur diejenige Wirklichkeit, iber die hinaus Grofleres nicht
gedacht werden kann, sondern er ist grofler als alles, was gedacht werden
kann. Das ist die theologische Differenz, die bei Anselm nicht etwa dufler-
lich zum Denken hinzukommt, sondern zu der die Vernunft in ihrer eige-
nen Bewegung hingefithrt wird. Dieser doxologische Uberstieg trigt bei
Anselm die Beweiskraft seines Gedankens selbst und schafft zugleich den

3 Proslogion, c. 1.
4 Proslogion, c. 2.
5 Proslogion, c. 15.
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Raum fiir die Selbstoffenbarung Gottes. Daher kann Anselm sein Denken
remoto Christo, ohne Christus, beginnen und mit einer Christologie als
Offenbarungslehre enden. Auch die Christologie kann sich nur im Horizont
dieses Gottesgedankens entfalten, oder sie bleibt vorgestellte Christologie
und damit vorgestellte, nicht reale Erlosung!

Anselm legt in einer Schrift, die nicht zentral von Jesus Christus handelt,
die Grundlagen fiir das Verhiltnis der Theologie zum Christus-Ereignis:
Die patristische bildhafte Theologie war geneigt, von einem Gegensatz zwi-
schen Theologie und Philosophie, zwischen Glaube und Vernunft auszu-
gehen. Anselm setzt unbefangen an derselben Stelle und mit derselben Me-
thode an wie jeder Philosoph: sola ratione. Er arbeitet mit Fragen und Be-
griffen, die jeden Ungldubigen ebenso bewegen (miissen) wie ihn, nimlich:
Wie riihrt das Denken an das Gedachte? Als Philosoph — so sagt Anselm —
stofSe ich notwendig auf die Wirklichkeit Gottes, wenn ich nicht ein Tor
bin. Allerdings finde ich den Gottesbegriff so, dass ich ihn nicht ndher
inhaltlich fiillen kann. Denn dazu steht mir nur Endliches zur Verfiigung.
Alles Endliche verfehlt aber den Begriff Gottes. Der Philosophie wird also
eine hohe Kompetenz zugesprochen: wahrhaft an Gott zu rithren. Aus ihrer
eigenen Erkenntnislogik heraus muss sie jedoch zugestehen, dass sie die
eroffnete Erkenntnis nicht konkret inhaltlich fiillen kann - und sie kann
sogar sagen, warum: weil nur Gott selbst sagen kann, wer er ist. Anselm
fithrt zu der Stelle, wo Bonhoeffers Christologie ansetzt, zu der Frage: Wer
bist du? Rede selbst!

Ich méchte nicht weiter auf Anselm und seine Entwicklung einer Christo-
logie eingehen, die gerade deshalb zu Christus fiithrt, weil sie auf der Ent-
scheidung beruht, remoto Christo, ohne Christus, den Denkweg zu begin-
nen. Vielmehr mochte ich mich kurz der zwiespiltigen Rezeptionsge-
schichte Anselms zuwenden, die ein Zeichen ist fiir den bleibenden Kli-
rungsbedarf der theologischen Arbeit heute:

Diese zwiespiltige Wirkungsgeschichte Anselms beginnt fast unmittelbar
nach seinem Tod. Dies zeigt ein Vergleich zwischen Anselm und einer pseu-
do-anselmischen Schrift, die nach Meinung der Forschung in Maria Laach
entstanden sein konnteé: Anselm von Canterbury setzt in seinem credo ut
intelligam den Glauben voraus und unternimmt daher keine Anstrengungen
zur Uberzeugung von Nicht-Christen. Der Dialogus inter Gentilem et
Christianum, der wegen seiner Strukturgleichheit mit Cur Deus homo lange
Anselm zugeschrieben wurde, verlagert den Mafistab in die Vernunft:
»Pseudo-Anselm is not urging belief so that knowledge can be imparted; he
is using knowledge as a weapon to force someone to believe®“.”7 Diese
Vernunft, die zunichst die Partikularitit des Glaubens {iberwinden sollte,

6 Die folgenden Zitate sind entnommen aus: LEWIS, Bernard / NIEWOHNER Friedrich
(Hrsg.): Religionsgespriche im Mittelalter (= Wolfenbiitteler Mittelalter-Studien 4). Wies-
baden: Harrassowitz 1992,

7 Religionsgespriche, 145.
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fithrt zu schirferer Intoleranz gegeniiber dem Gesprichspartner: ,,Some-
thing must be wrong with him if he cannot believe what is so obviously
true“.8 Nach einer relativ friedvollen Zeit der jiidisch-christlichen Bezieh-
ungen im Europa des frithen Mittelalters waren die einsetzenden Religions-
gespriache vielfach Ausdruck schwindender Normalitit des Zusammen-
lebens und vertieften die Trennung, die sie iberwinden wollten: ,Hostile,
intolerant Christians attacked Jews for being hostile and intolerant“.? Die
Hoffnung, in der reinen Vernunft eine Basis der Verstindigung zu finden,
fithrte zum Verlust des Friedens. Dialektik der Aufklirung vor 1000 Jah-
ren!

Sicher nicht unberechtigte Anfragen an Anselm werden gemildert durch
seine eigene Demut. Die gesamte Vorrede von Cur Deus homo besteht da-
rin, sich von seinem Gesprichspartner zu einem Werk iiberreden zu lassen,
das seiner Meinung nach sein Vermdgen iibersteigt. Uberzeugt wird er
durch das letzte Argument Bosos: ,,Du ldssest ja zu, daf$, wer kann, es bes-
ser mache, und verbietest keinem, dem deine Ausfiihrung nicht gefillt,
schoner dariiber zu schreiben®.10 Diese Worte sollten wir gut héren, bevor
wir ein Urteil, geschweige denn eine Verurteilung aussprechen. Diese Be-
reitschaft, einander argumentativ zu unterstiitzen, wiinsche ich dem begin-
nenden Studientag.

8 Religionsgespriche, 147.
9 Religionsgesprache, 130.
10 Cur Deus homo, 1, 1.
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