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KLAUS DEMMER

Katholische Moraltheologie —
Probleme und Perspektiven

Die Auflenwahrnehmung des Fachs Moraltheologie ist iiber weite Strecken
von den offentlichen Diskussionsforen beeinflusst. Eine Fokussierung auf
ethische Spitzenthemen, die in aller Munde sind, ldsst sich unschwer fest-
stellen. So baut sich eine entsprechende Erwartungshaltung auf. Der Fachver-
treter soll durch griffige Problemlésungskompetenz hervortreten. Wie und
wo hebt er sich von anderen Gruppierungen ab? Die Polyphonie der Stim-
men verlangt nach eindeutigem Profil, das sich an mdéglichst markanten
Formulierungen festmachen ldsst. Ein Konkurrenzdruck entsteht, der wie ein
Hirtetest wirkt. Das stellt hohe Anforderungen an Reflexions- und Argumen-
tationskraft. Das Publikum ist nicht bereit, sich auf langwierige und ver-
schlungene Denkwege einzulassen, die zudem schwer nachkontrollierbar
sind. Wortmeldungen miissen vielmehr auf den ersten Blick durch ihre Trans-
parenz und Kohirenz bestechen.!

Dieser Zustand bringt, beinahe zwangslidufig, eine Verengung der Per-
spektive mit sich. Gewiss kommt der Mut zur Konfrontation auf seine
Rechnung. Allerdings bewirkt er auch eine unleugbare Ethisierung des Fachs:
In einem weitgehend sikularisierten und fragmentierten gesellschaftlichen
Umfeld muss die Stringenz der Argumente ohne expliziten Gottesbezug aus-
kommen. Jedermann, ob Christ oder Nichtchrist, will angesprochen und
iiberzeugt sein. So berechtigt wie dringend diese Herausforderung ist, sie
hinterldsst im Theologen doch einen schalen Beigeschmack.2 Er will als Theo-
loge einen pritendierten Mehrwert in den offentlichen Diskurs einspeisen
und an ihm, zumal vom Skeptiker, intellektuell gemessen werden. Die geis-
tige Sprengkraft des Glaubens soll durch theologische Reflexion allerorten
prisent sein und sich nicht in ein selbst gewihltes Ghetto einkapseln. Aber
wenn sie sich auf ein allgemeines Akzeptanzniveau einpendelt, ist sie para-
doxerweise bereits tot. Sie lebt vielmehr von Gegensatz und Widerspruch:
Die prophetische Dimension der jeweils besseren Alternative will eingebracht
sein — und dies iiber die ganze Breite ethischer Auseinandersetzung hinweg.
Das ist eine Bringschuld, an der sich der Theologe zeitlebens abarbeitet, ein
Argernis und alles andere als eine Beschwichtigungsformel. Der Moral-

1 Eine Beschreibung der Situation bei ROMELT, Josef: Christliche Ethik in pluralistischen
Kontext. Eine Diskussion der Methode ethischer Reflexion in der Theologie. Miinster (LIT)?
2007; DERS.: Menschenwiirde und Theologie des Rechts jenseits von Naturrecht und
Positivismus. Freiburg i.Br. 2006, 170-174.

2 Ein Uberblick bei HOLDEREGGER, Adrian (Hg.): Fundamente der Theologischen Ethik.
Bilanz und Neuansdtze. Freiburg i.Ue./Freiburg i.Br. 1996.
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theologe ist in besonderer Weise in die Pflicht genommen. Er bliebe hinter
dem Anspruch seines Fachs zuriick, wiirde er sich vornehmlich durch Kon-
sensbeflissenheit auszeichnen. Denn das kann man leicht, wenn man nur auf
Abstraktion setzt. Mut zum kreativen und idrgerlichen Dissens ist vielmehr
sein Tagesgeschift. Dies auch und zumal dort, wo es konkret wird. Ein
solches Vorgehen ist naturgemif§ mit Risiken behaftet und verlangt demiitige
Korrekturoffenheit.3

Die Wahrnehmung der Offentlichkeit ist vornehmlich auf das “Produkt®
eingeschrinkt. Wie es zustande kommt, bleibt dem Beobachter weitgehend
verborgen. Leicht wird iibersehen, dass hinter Produkten Biographien stehen.
Ja, dass die Moraltheologie eine Denk- und Lebenslehre ist. Weisheitlichkeit
fliefSt in sie ein. Die Kategorie des gelingenden Lebens wird durch jene des
gelungenen Lebens getragen und anschaulich gemacht. Auch das mitzuteilen
gehort zur Offentlichkeitsarbeit des Moraltheologen. So macht er sich wohl
oder iibel verletzlich.4

1. RETHEOLOGISIERUNG DER MORALTHEOLOGIE?

a. Erwartungen an den Gottesbezug

Der ,,neue“ Atheismus macht auch vor der Moraltheologie nicht halt. Funda-
mentaltheologie und Dogmatik bieten Hilfen zu seiner Bewiltigung an:
Riickbezug auf Kernelemente der Tradition ist verlangt.5 Die Enzyklika
,Fides et Ratio” ordnet die Moraltheologie der spekulativen Theologie zu
und scheut sich nicht, von der Kiihnheit der Vernunft des Glaubens zu
sprechen. Eine auflergewohnliche Denkanstrengung wird insbesondere dem
Moraltheologen abverlangt. Nur wenn er sich ihr stellt, darf er den Part des
redlichen Gesprichspartners iibernehmen.¢

Augustinus und Anselm von Canterbury kénnen Eckpunkte anbieten.
Diese kniipfen sich an die Innerlichkeit und Exzellenz des Gottesgedankens.
Das augustinische Verstindnis von Innerlichkeit ist allerdings nicht mit der
Elle des Psychologen zu messen. Sie bezeichnet vielmehr jenen privilegierten
Ort, an dem der Mehrwert des Glaubens denkerisch erschlossen wird, um

3 Abstraktionen sind zwangsldufig von minderer Dichte. Man wird mit ihnen garantiert
nicht anstoflen, aber auch nicht gestalten. Darum muss der Moraltheologe auf Konkre-
tisierung bedachrt sein.

4 Das umfassend gelungene Leben ist mittlerweile ein Topos in der Moraltheologie. Eine
philosophische Analyse bei HOFFE, Otfried: Lebenskunst und Moral. Oder macht Tugend
gliicklich? Miinchen 2007: Alle humanen Einzelgiiter stehen unter dem Vorbehalt des Ein-
klangs mit dem kategorischen Imperativ (356-362). Das biographische Element betont
HILPERT, Konrad (Hg.): Theologische Ethik — autobiografisch. Paderborn 2007, 11-26.

5 SCHARTL, Thomas: Glaubens-Uberzeugung, Philosophische Bemerkungen zu einer
Erkenntnistheorie des christlichen Glaube. Miinster 2007, 3-24, zumal 11: Das Zentralmotiv:
die Unverstindlichkeit des Gottesbegriffs. Der Gottesbegriff bleibt semantisch leer, so dass
wir ihn nicht mehr von anderen Gehalten abgrenzen kénnen.

6 JOHANNES PAUL I1., Enz. ,Fides et Ratio” (1998), Nr. 68, 98: Vorausgesetzt werden
eine philosophische Anthropologie und eine Metaphysik des Guten.
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nachfolgend in Deutung und Gestaltung der umgebenden Weltwirklichkeit
einzugehen.”. Und Anselm ist fiir den Moraltheologen nicht — wie zu
erwarten stiinde — Gewihrsmann fiir die Stringenz des ontologischen Gottes-
beweises. Er soll vielmehr an jenes Wunder des Geistes erinnern, das mit dem
Denken Gottes sich immer neu ereignet, an jene geistige Zumutung, die dem
Glaubenden angetragen wird. Gott ist an der dufersten Grenze menschlicher
Fassungskraft ,angesiedelt“. Denken Gottes ist ahnendes Uberschreiten die-
ser Grenze.® Wenn im gleichen Zusammenhang das Wort von der negativen
Theologie auftaucht, dann nicht als Abgesang auf theologisches Denken,
sondern als Stimulans einer unabgeschlossenen Frage, die den unruhigen
Geist zeitlebens nicht zur Ruhe kommen ldsst.? Aber auch als Kritik an einem
Wissenschaftsverstindnis, welches vorfindliche Gegenstiandlichkeit zum all-
einigen MafSstab von Objektivitit erklart. Das zu betonen erscheint als
Vorbedingung fiir jede Auseinandersetzung mit Formen des Atheismus. Ge-
gen wen oder was wird da insgeheim oder offen angedacht? Sind es Feind-
bilder, die in der Theologie gar keinen Anhalt haben?10

Nun wire es ein Leichtes darauf hinzuweisen, dass es allenthalben in der
Welt Transzendenzvorstellungen gibt. Transzendenz als solche ist kein Ex-
klusivbesitz des Christentums. Dennoch bliebe genauer hinzuschauen: Trans-
zendenzverstindnis und Gottesgedanke lassen sich ja nicht voneinander tren-
nen. Darum liefert letzterer die entscheidende Denkvorlage. Uber ihn hinaus
gibt es aber nichts, was gedacht werden konnte. Er wird nicht andemon-
striert, sondern tiberzeugt einzig und allein durch seine unvergleichliche Voll-
kommenheit. Leitend ist darum das Erstaunen, dass der Mensch so denken
kann und darf. Und - was gleich wichtig ist — dass solches Denken sich an
transzendentale Inhaltlichkeit bindet.1

Der Gottesgedanke ist das einigende Band aller Glaubenswahrheiten. Wo
und wie immer in der Moraltheologie der Bezug auf Glaubenswahrheiten
hergestellt wird, so kann er sich von der Hintergrundfolie des Gottesge-
dankens nicht ablosen. Von Verweischarakter miisste die Rede sein. Jede

7 KOBUSCH, Theo: Christliche Philosophie. Die Entdeckung der Subjektivitdt. Darmstadt
2006, 66: Der Mensch ist ein Wesen des ,Horizonts“, er lebt seiner Natur nach auf einer
»Grenzscheide® (mit Verweis auf Augustinus, De Trinitate). DERS., ebd. 84-89: Die Memoria
im Verstindnis Augustins ist [...] Anamnesis, Prinzipienhabitus, Gedichtnis, Phantasie, Unbe-
wufltes und Denken in einem.

8 Enz. , Fides et Ratio”, Nr. 42 mit Verweis auf: Monologion, 64.; Vgl. Proslogion, 15.

9 SCHARTL, Thomas: Glaubens-Uberzeugung, S56f.: Es gilt, die Rede von Gott gleichsam
nach vorn hin ,offen® zu halten. Gott ist kein Erkenntnis- und Referenzgegenstand wie jeder
andere.

10 Es besteht immer der Verdacht, dass Gott als ein héchstes Seiendes gedacht wird; nicht
als eine metaphysische, sondern als eine metaphysikalische Gréfle. Wenn vom Eingreifen
Gottes in die Geschichte die Rede ist, dann unterschwellig im Sinn eines ,,deus ex machina®.

11 Vgl. Joas, Hans: Glaube und Moral im Zeitalter der Kontingenz. In: LOB-HUDEPOHL,
Andreas (Hg.): Ethik im Konflikt der Uberzeugungen. Freiburg i.Ue./Freiburg i.Br. 2004, 11—
24. Die Formalisierung von Transzendenz ist aufferstande, Immanenz zu gestalten; sie erzeugt

kein Argernis. Transzendentale Inhaltlichkeit reflektiert sich in den Umrissen eines Men-
schenbildes.
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Glaubenswahrheit ist einschlussweise eine Aussage iiber Gott, sie ist auf ihn
hin transparent. Dem Theologen stellt sich darum die Aufgabe, dies sichtbar
zu machen und seine Denk- wie Sprachmuster stindiger Reinigung zu
unterziehen. Explikationen des Gottesgedankens, in Denk- und Sprachgestalt
gleichermaflen, sind auf ihren Ursprung zuriickzunehmen, von ihm her auf
thre Eignung zu priifen. Wer als Moraltheologe das Glaubensargument ins
Spiel bringt, darf sich dieser hermeneutischen Anstrengung nicht entziehen.12

Die Vernunft des Glaubens zeichnet sich durch ihre einzigartige Denk-
kraft aus. Sie ist alles andere als rein ablesende Vernunft; Gottes Plan mit den
Menschen liegt nicht abrufbereit vor. Er wird vielmehr aus der umgebenden
Weltwirklichkeit denkerisch hervorgelockt. Er entbirgt sich einem Zugriff,
der im Lichtstrahl des Geistes verortet ist. Was das Denken Gottes fiir den
Menschen bedeutet, wird als Bedeutungsgewissen erhoben. Eine starke
I[dentitit ist am Werk, die emphatischen sittlichen Anspruch als ihr kongenial
erkennt und erkennend konstituiert.!3

b. Die Unverzichtbarkeit einer theologischen Anthropologie

Wenn Gott dem Menschen innerlicher ist als dieser sich selbst, kann das
Einsatzzeichen fiir theologische Reflexion nur von hier kommen. In der
augustinischen Innerlichkeit liegt der privilegierte hermeneutische Ort einer
anthropologisch gewendeten Theologie.’* Das Selbstverstindnis des Glau-
benden liefert den alle Zuginge zur Welt 6ffnenden Schliissel. Fiir die Trans-
zendentaltheologie Karl Rahners ist diese Einsicht leitend. Denkender Glaube
erweist sich als menschenzentrierter Glaube. Er birgt in seinem Innern
anthropologische Korrelationen, ohne die er selbst zusammenbrechen wiirde.
Wer Gott denkt und von ihm spricht, tut dies notwendig im Medium des
Menschen, ohne allerdings Theologie auf Anthropologie zu verkiirzen. Diese
Einsicht beansprucht mittlerweile den Rang eines moraltheologischen Topos.
Riickschliisse auf die Strukturen des ,intellectus fidei* legen sich nahe.15

12 MENKE, Karl H.: Antonio Rosmini als Briickenbauer zwischen Vernunft und Offenba-
rung, Philosophie und Theologie, Gesellschaft und Kirche. In: AUTIERO, Antonio / DERS.
(Hgg.): Briickenbauer zwischen Kirche und Gesellschaft A. Rosmini, |.H. Newman, M. Blondel
und R. Guardini. Miinster: LIT 1999, 17-34.

13 Fides et Ratio“, Nr. 80 bezeichnet die Menschwerdung als die extreme Heraus-
forderung fiir die Philosophie. Ebd. Nr 85 spricht von der Kontinuitit mit der groffen Tra-
dition, die bei den antiken Philosophen anfingt. Vgl. auch KOBUSCH, Theo: Christliche
Philosophie, 152: Die Welt des Innern ist die Klammer, die die antike Philosophie und das
Christentum zusammenhilt. Allerdings lieRe sich fragen, ob ein nahtloser Ubergang vorliegt,
oder ob die Menschwerdung als ,Brechung® wirkt. Wird durch sie die Logos-Spekulation
iberboten, weil auf eine neue ontologische Grundlage gestellt?

14 Confessiones, 11I, 6, 11; CCL 27, 32. Die Fiille iibergegenstindlicher Innerlichkeit
geniigt nicht sich selbst, sondern verlangt danach, in das gegenstindliche Material der Welt
hinein {ibersetzt zu werden.

15 Als theologiegeschichtlicher Pate dieses Denkens muss Augustinus bezeichnet werden.
Zwar bleibt er auch nach seiner Bekehrung neuplatonischem Denken verhaftet, aber dieses
nimmt zunehmend anthropologisch gewendete Ziige an. Die ,Metaphysik des inneren
Menschen® ist der hermeneutisch privilegierte Ort von christlicher Theologie.
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So ist — was hervorzuheben bleibt — eine Doppelbewegung des Geistes am
Werk. Die eine zielt vom Denken Gottes auf die Wirklichkeit des Menschen,
wihrend die andere in umgekehrter Richtung verlduft. Beide sind dialektisch
ineinander vermittelt. Das Nachdenken iiber Gottes Eigenschaften wirft Licht
auf die von ihm geschaffene Welt, das Nachdenken iiber den Menschen lisst
ahnende Riickschliisse auf Gott zu. Am Schnittpunkt beider Denkbe-
wegungen ersteht eine Schnittmenge von Bausteinen theologischer Anthro-
pologie. Aufgabenstellung und Frageperspektive sind durch sie vorgegeben.
Ein leitendes Paradigma, auch Sinnhorizont genannt, liefert den Orien-
tierungsrahmen fiir seine je weitergehende inhaltliche Auffiillung und
Ausgestaltung. Es ldsst einzelne Erkenntnisgegenstinde in ihrer Einzelheit
erst erkennen. Die Metapher von einem Lichthof legt sich nahe.16

Die Eigentiimlichkeit der glaubenden Vernunft, darunter auch der sitt-
lichen, hebt sich mithin klar ab. Ablesendes Erkennen lotet ihre eigentiim-
liche Tiefe nicht aus. Eine Suchbewegung tastet sich vielmehr voran. Der
Vergleich mit einem elektronischen Fiihler legt sich nahe. Offene Riume
sinngetragenen Lebens werden erkundet und erschlossen, Moglichkeiten der
Freiheit zeichnen sich im Gefolge ab. Gott als unabgeschlossene Frage kehrt
im Medium des Menschen wieder. Fiir den Menschen gilt ein Gleiches: Alle
Schliisselbegriffe der theologischen Anthropologie lassen sich offenen Such-
begriffen vergleichen. Das fortwihrende Eindringen in Gottes unsagbares
Geheimnis spiegelt sich in ihnen in der Weise einer intensiven Bewegung
wider. Sie sind Fixpunkte, und dennoch in Bewegung. Gottes Plan mit den
Menschen liegt nicht abrufbereit vor, er lichtet sich im Denken und gewinnt
so an Konturen. Ein Projekt wird erstellt, das der sittlichen Vernunft ersten
Anbhalt fiir weitere Prizisierungen schenkt.1”

Die Pastoralkonstitution ,,Gaudium et spes® verklammert in ihrer Aussage
iber das Gewissen den Gottesgedanken unvermittelt mit der sittlichen
Ordnung. Es fehlt allerdings das Zwischenglied der anthropologischen Ver-
mittlung. Diese Liicke fillt zum Schaden moraltheologischer Transparenz
aus. Gedacht ist an die Lehre von den ,praeambula fidei“.18 Sie leuchtet

16 Die Denkgeschichte des Alten Testaments treibt die Liuterung des Gottesbildes voran,
um in Jesus von Nazareth und seiner theologischen Ubermalung wie Deutung ihre Voll-
endung zu finden. In der Lehre von der Menschwerdung werden Transzendenz und
Immanenz miteinander verklammert, ohne ineinander iiberzugehen. Die christologische For-
mel von Chalkedon ,ungetrennt und unvermischt® gilt, unter gebotener Wahrung der Analo-
gie, fiir christliche Existenz.

17 Unter den theologisch-anthropologischen Schliisselbegriffen seien Menschwerdung und
Kreuz hervorgehoben: In der Konsequenz der Menschwerdung liegt nicht nur die funda-
mentale Gleichheit unter den Menschen; in der Verklammerung von Transzendenz und
Immanenz, welche die Unterschiedenheit nicht aufhebt, ist auch die Maxime enthalten, dass
Bewihrung in der Annahme der Endlichkeit liegt und nicht in der Flucht aus ihr. Und ,,Fides
et Ratio™, Nr. 23 spricht von der Weisheit des Kreuzes. Sie gibt iiber die Liebe die letzte
Antwort auf die Fragen der Vernunft, die alle menschliche Logik sprengt.

18 Pastoralkonstitution iiber die Kirche in der Welt von heute ,,Gaudium et Spes®, Art.
16. Zu den ,praecambula fidei“ vgl. Kongregation fiir die Glaubenslehre: Instruktion iiber die
kirchliche Berufung des Theologen (1990), Nr. 16f.
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unverstellter ein, wenn sie anthropologisch unterfangen ist. Fraglos ange-
nommene Bezugspunkte theologischer Anthropologie lassen sinnentsprech-
ende sittliche Implikationen erstehen. Ein Denkprogramm liegt in ihnen vor,
das die sittliche Vernunft Schritt fiir Schritt abarbeitet. Das Verstindnis von
Geschichtlichkeit ist auf diese Letztinstanz zuriickzunehmen. Wenn von
Geschichtlichkeit die Rede ist, dann im Dreischritt von Entfalten, Gestalten
und Anpassen. Der Gottesgedanke wird denkerisch implementiert, aber das
Bedingungsfeld wirkt auf ihn wieder zuriick. Sittliche Anspriiche liegen im
Schnittpunkt dieser Doppelbewegung.1?

Es mag sich eriibrigen, an die Konflikthaftigkeit von Erkenntnis und Frei-
heit zu erinnern. Handlungsmoglichkeiten werden erwirkt, nicht zuletzt iiber
Lernprozesse und Lebenszeugnisse. Standards der Konfliktbewiltigung wer-
den offentlich festgeschrieben, und das tiber gedanklich kontrollierte Giiter-
und Schadensabwigungen. Sittliche Kommunikationsgemeinschaften sind auf
solche Vorgaben verwiesen, wenn sie nicht unkontrollierbarer Willkiir ver-
fallen sollen.20

2. UNGELIEBTE PARTNERSCHAFT MIT DER PHILOSOPHIE

a. Das notwendige Unterscheidungsvermogen

Dass der Philosoph privilegierter Gesprichspartner des Theologen ist, gehort
zum kirchenamtlichen Repertoire. Der Philosoph schiitzt den Theologen vor
der Gefahr der Ghettoisierung und Dialogverweigerung. SchliefSlich tritt
Theologie mit dem Anspruch offentlicher Wahrheitsfihigkeit auf. Sie muss
sich jedermann verstindlich machen koénnen. Das gilt vermehrt fiir die
Moraltheologie als paradigmatisches Briickenfach. Denn ihr 6ffentlicher An-
kniipfungspunkt ist die universelle Vernunft, die jedem Alleingang — und mag
er noch so erhaben sein — einen unerbittlichen Riegel vorschiebt.2!

19 Die uniiberbietbare Vollkommenheit des christlichen Gottesgedankens verklammert
sich mit der geschichtlichen Konkretheit des Jesusgeschehens, das selbst wiederum eine un-
vermischte wie ungetrennte Einheit von historischem Faktum und begleitender wie nach-
folgender Interpretation ist.

20 Lebenspraxis errichtet Schwellenwerte, hinter die es keinen Riickfall geben darf. Aber
es handelt sich um eine Absolutheit, die durch die Vollkommenheit des Gottesgedankens
freigesetzt wurde. Da sie in Geschichte eingebettet ist, bleibt der Weg fiir Vertiefungen und
Prizisierungen offen. Zum zugrunde liegenden Freiheitsverstindnis vgl. SCHOCKENHOFF,
Eberhard: Theologie der Freiheit. Freiburg i.Br. 2007, 314-319. (Die Grundentscheidung und
die Suche nach dem authentischen Leben). M.E. kommt in der Theorie der Grund-
entscheidung die Dimension der Intersubjektivitit zu kurz. Und ebenso, dass sittliche Ein-
sichtsgeschichte durch Freiheit vorangetrieben wird.

21 Eine metaphysikfreie Moraltheologie ist ein Unding. Sie wiirde den Teufel mit Beelze-
bub austreiben und jeder Art von Metaphysikersatz unkritisch aufsitzen. Ein Verzicht auf
Metaphysik fithrt zur Metaphysizierung der Tatsachenwissenschaften oder der konsenstheo-
retischen Prozeduren. Seinsgegriindetheit hingegen kann radikale Selbstkritik aushalten. Sie
setzt Kritik geradezu frei. Autonomie ist, so gesehen, an Metaphysik riickgebunden.
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Das kirchliche Lehramt spricht von starker, ja, autonomer Vernunft, die
den Theologen von blutleeren Wiederholungen bewahren soll.22 Aber wie ist
mit ihr umzugehen? Nicht jede Philosophie - so scheint es — ist gleicherweise
geeignet, der Theologie den filligen Dienst zu erweisen. Die Vielfalt philo-
sophischer Ansitze kann verwirren und den Theologen in Verlegenheit
stiirzen. An Selektionskompetenz fiithrt darum kein Weg vorbei: Beherrsch-
barkeit muss sichergestellt sein. Das sei nicht als Entschirfung aufbrechender
Frageiiberhinge gedacht. Denn der Magddienst der Philosophie deckt ein
Spektrum von Funktionen ab: Wenn er dem Glauben das Licht der Vernunft
voran triagt, so einmal in der Form der Bestitigung, aber auch in der Form
der Herausforderung. Die Philosophie kann infolgedessen als Freund begriifdt
oder als Feind erlitten werden. Auf diese doppelte Funktion hin erfolgt ihre
Eignungspriifung. Dies mag bei der Lektiire lehramtlicher Texte bisweilen in
den Schatten treten.23

Das kirchliche Lehramt privilegiert — um der Gefahr von Willkiir und
Beliebigkeit zu entgehen — offenkundig Thomas von Aquin. Diese Option
tritt allerdings nicht mit dem Anspruch von Exklusivitit auf. Mit Thomas
und der scholastischen Tradition ist vielmehr ein Standbein zur Verfiigung,
das dem Spielbein weiterer Priifung die geforderte Sicherheit gibt.2+ Der
Aquinate kann und darf nicht das letzte Wort sein, schliefSlich ist die Geistes-
geschichte nach ihm weiter gegangen. Man denke bezeichnenderweise an die
thomanische Sexualethik und den ihr zugrunde liegenden Naturbegriff: Alles
Insistieren auf den Vernunftcharakter des sittlichen Naturgesetzes darf nicht
verwischen, dass die sexualanthropologischen Vorgaben seinerzeit defizient
waren. Das sexuelle Subjekt stand noch auflerhalb des Bewusstseins. Die ethi-
schen Konsequenzen lassen diesen Ausfall deutlich erkennen.2s

Es scheint darum nahe liegend, von einem korrekturoffenen Thomismus
zu sprechen. Integrationsfihigkeit ist von ihm verlangt. Die stindige Frage
lautet, wo es Frageiiberhinge gibt, die mit hauseigenen Mitteln nicht abge-
deckt werden. Denn der Thomismus teilt mit allen iibrigen Denksystemen
das gleiche Schicksal: nimlich eine unvermeidliche Stilisierung des Denkens

22 | Fides et Ratio®, Nr. 97; Zur Autonomie von Vernunft und Philosophie, ebd. Nr. 49
und 835.

23 SEDMAK, Clemens: Katholisches Lehramt und Philosophie. Eine Verhdltnisbestimmung.
Freiburg i.Br. 2003, 341-401. Gemif$ ,,Fides et Ratio” Nr. 56 fungiert der Glaube als Anwalt
der Vernunft und gibt ihr den Mut zur Entdeckung neuer Wege.

24 Vgl. insbesondere , Fides et Ratio“, Nr. 43. Verwurzelung in einer eigenen Denk-
tradition erwirkt den Mut zur Offnung und zur Selbstkorrektur.

25 Es sollte nicht vergessen werden, dass die Geistesgeschichte — und darunter fillt auch
die anthropologische Einordnung der Geschlechtlichkeit — nach Thomas weiter gegangen ist.
Das gilt nicht zuletzt fiir das Verstindnis des sittlichen Naturgesetzes. Nun kann es in der
gegenwirtigen Situation nicht geniigen, sich auf einen Kernbestand unanfechtbarer aber
wenig hilfreicher Sitze zuriickzuziehen. Der vom Lehramt beschworene Mut zu neuen Wegen
muss sich auch in der Ubernahme von Risiken bewihren und die Bereitschaft an den Tag
legen, alle entscheidenden Hintergrundannahmen aufzuschliefen und kritisch zu priifen.
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mit sich zu bringen. Das ist der Preis fiir Kontrollierbarkeit. Einseitigkeiten in
Perspektive wie Losung sind {iber stindige Revision auszugleichen.26

Ein solcher Ausgleich ist nur méglich, wenn Ubersetzungsarbeit an seiner
Wurzel steht. Vergangene Ursprungskontexte sind hermeneutisch einzuholen
und auf ihr Bleibendes abzuklopfen. Was allenthalben in der Geistesge-
schichte gilt, sollte fiir den Moraltheologen eine Selbstverstindlichkeit sein.
Betroffen sind insbesondere Schliisselbegriffe der scholastischen Tradition
wie Person, Freiheit, Wahrheit, Objektivitit. Wer mit neuzeitlichen Philo-
sophien im Gesprich ist, muss die eigenen Kernbestinde sichern. Sonst
kommt er iiber die Rolle eines Berichterstatters nicht hinaus und wird iiber
kurz oder lang orientierungslos. Das fiihrt unvermeidlich zu einem Verlust an
Gestaltungskraft. Wer aber nicht gestaltet, ist schon kein Partner mehr,
sondern bestenfalls ein Satellit. Denn es fehlt ihm an eindeutiger Identitit.
Sich eines eigenstindigen Standpunkts zu vergewissern, ist eine Uberlebens-
notwendigkeit, von der auch die beste Tradition nicht entbindet.??

b. Der Zwang zur Selektion

Fiir die Gegenwart ist — das klang schon durch — eine Polyphonie des
Denkens kennzeichnend. Ein kriteriengeleitetes Umgehen mit ihr ist darum
ein Gebot der Stunde. Man kann der Moraltheologie nicht vorwerfen, sie
habe dieses Gebot vernachlissigt. Im Gegenteil, sie hat ihr philosophisches
Vokabular angereichert und vielerlei Denkanstof8e in ihr Repertoire aufge-
nommen. Und das kirchliche Lehramt hat nicht gezogert, auf Enzyklikaebene
methodische Hinweise zu geben, was als ungewdhnlich erscheinen mag.
Denn dem Lehramt geht es urspriinglich um die Vorlage von Inhalten, nicht
um Methodenfragen. Fiir letzteres beansprucht es bestenfalls eine subsidiire
Kompetenz.28 Es erstaunt keineswegs, wenn das Verlangen nach metho-

26 Fides et Ratio“, Nrn. 49-56 bezeichnet das Urteilsvermogen des Lehramts als Dienst
an der Wahrheit. Es steht im Interesse an einer konstruktiven Harmonie von philosophischem
und theologischem Wissen (Nr. 62). Besondere Sympathie gilt der thomistischen und
neothomistischen Erneuerung (Nr. 59). Es wird aber zugestanden, dass auch die Reflexion
derer, die zur Vergroflerung des Abstands von Glaube und Vernunft beigetragen haben,
mitunter wertvolle Denkansitze erkennen lisst, die helfen kénnen, den Weg der Wahrheit zu
entdecken (Nr. 48). Wenn ]J. Habermas die Position vertritt, der Riss zwischen Weltwissen
und Offenbarungswissen lasse sich nicht mehr kitten, und darum miisse sich die christliche
Theologie an der modernen, nachmetaphysischen Vernunft abarbeiten, dann impliziert dies
die Frage an den katholischen Moraltheologen, ob das Verstindnis von Metaphysik, das H.
voraussetzt, auch sein eigenes ist, und ob Duns Scotus und der Nominalismus nicht ebenfalls,
neben dem Aquinaten, eine metaphysische Artikulation finden kénnen. Die aristotelisch-tho-
mistische Dingmetaphysik kann jedenfalls nicht als Prototyp von Metaphysik mit Monopol-
stellung angesehen werden: HABERMAS, Jiirgen: Ein BewufStsein von dem, was feblt. Uber
Glauben und Wissen und den Defitismus der modernen Vernunft. In: WENZEL, Knut (Hg.):
Die Religionen und die Vernunft. Die Debatte um die Regensburger Vorlesung des Papstes.
Freiburg i.Br. 2007, 47-56.

27 Es ist eine hermeneutische Binsenwahrheit, dass man Denker der eigenen Tradition
kontextuell hinterfragt und immer das Ganze im Auge behilt.

28 SEDMAK, Clemens: Katholisches Lebramt und Philosophie, 367-401 zihlt die
Enzykliken ,,Dei Filius®, ,Aeterni Patris“, ,Humani Generis“ und ,,Fides et Ratio“ auf. Die
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discher Sicherheit im Aquinaten einen bewihrten Anhalt findet. Das steht
einer kontrollierten Ausweitung nicht im Wege. Denn denkerische Vielfalt ist
ein Reichtum: der Vorbehalt des Relativismus gilt nur bedingt. Thn
auszuriumen bleibt Aufgabe der theologischen Bearbeitung. Dazu ist der
Ursprungskontext der jeweiligen Denksysteme zu priifen. Welches ist ihr je
besonderer geschichtlicher Anlass, gegen wen und was denken sie an? Liegen
hier Gesichtspunkte verborgen, die dem eigenen Denken bislang verborgen
geblieben sind? Vielleicht wird man so auf die begrenzte Leistungskompetenz
der eigenen Tradition gestoflen. Es wire aber auch weiter zu fragen, ob die
urspriingliche Fragestellung eines beriicksichtigten Denkansatzes noch die
unsrige ist, oder ob sie sich eventuell iiberholt hat. Es ist ein offenkundiger
Missstand, wenn das eigene Denken mit Versatzstiicken operiert, die sich
geistesgeschichtlich erledigt haben. Vergangenes wird so nur ausgeschlachtet,
nicht aber kritisch-konstruktiv bewiltigt. Das Wort von der Steinbruch-
mentalitidt ist oft benutzt worden. Was lingst zum Fossil erstarrt ist, wird
kiinstlich am Leben erhalten.2

Transzendental thomistisches Denken kann da eine Hilfe sein. Unaufgeb-
bares der scholastischen Tradition wird weiter getragen, aber zugleich in
neue Denkkontexte hinein integriert. Stellvertretend fiir diese Eignung steht
die Wende zum Subjekt. Mit ihrer Hilfe kann die Uberwindung eines gegen-
stindlich orientierten Denkens gelingen. Riickwirkungen auf das Verstindnis
von Objektivitit bleiben nicht aus. Es erfolgt eine Riicknahme auf Trans-
zendenz erschlossene Subjektivitit. In ihr liegt das ,,analogatum princeps® fiir
jeden Objektivititsanspruch. Das ist im Sinne von Konstituierung gemeint.30
Nun mag es als bezeichnend angesehen werden, dass die Enzyklika ,,Fides et
ratio” Seinsfrage und Sinnfrage miteinander verklammert.3! Daraus lisst sich
folgern, dass Transzendenzerschlossenheit, die ja gleichbedeutend mit Seins-
erschlossenheit ist, nicht als rein formale Konstituierung verstanden wird.
Sinn zeichnet sich durch inhaltliche Fiillung aus, unbeschadet seiner jewei-
ligen Thematisierung und begrifflichen Schirfe. Zumindest umrisshaft
tauchen Basiselemente eines Menschenbildes auf, die es in stindiger Denkan-

Reihe bliebe zu erginzen durch , Veritatis Splendor®”. Das Urteil iiber letztere indert nichts am
Tatbestand und an der Grundeinstellung des Lehramts.

29 Die Schwiiche der Manualistik, unbeschadet ihrer unleugbaren Stirken, liegt im unher-
meneutischen Umgang mit der eigenen Fachtradition. Es iiberwog ein methodischer
Positivismus; das geschichtliche Nacheinander und bisweilen auch Ineinander von einzelnen
Traditionselementen mutierte zu einem flichenhaften Nebeneinander. Zu Recht gab und gibt
es in der Geschichte des eigenen Fachs privilegierte Autoren, die so etwas wie einen Quanten-
sprung moraltheologischer Einsicht verkorperten. Aber auch diese Autoren durchliefen eine
intellektuelle Biographie. Das gilt in herausgehobener Weise fiir Augustinus, aber auch fiir
Thomas von Aquin. Hermeneutische Sensibilitit wiirde diese Autoren in ihren Stirken und
Schwichen der Gegenwart niher bringen. Die oftmals verstindnislose Art, mit der neotho-
mistische Autoren auf Kant reagierten, hitte sich so vermeiden lassen. Erinnert sei u.a. an
Luigi Taparelli d’Azeglio.

30 Vgl. DEMMER, Klaus: Gott denken — sittlich handeln. Fibrten ethischer Theologie. Frei-
burg i.Ue./Freiburg i.Br. 2008, 61-65.

31 | Fides et Ratio“, Nrn. 47, 90.
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strengung zu prézisieren gilt. Ein Mehrwert entsteht, der an die Ebene empi-
rischer Gegenstindlichkeit herangetragen wird.32

Sinneinsicht bindet sich an Freiheit. Sie kann gewonnen oder verloren,
erhellt oder verdunkelt werden. Eine existentiale Erkenntnis- und Denkform
ist fiir sie leitend. Eine Stellungnahme, die Bewihrung impliziert, wird dem
Einzelnen angetragen. Fiir den Moraltheologen, aber auch fiir den philoso-
phischen Ethiker, liegt hier ein unverzichtbarer Hinweis: Metaphysische
Begriindungen sittlicher Anspriiche sind an eine Metaphysik der Freiheit
riickgebunden. Nur unter dieser Voraussetzung ldsst sich Autonomie retten.
Sittliche Wahrheit bleibt der Hegemonisierung durch andere Wahrheits-
ebenen entzogen, und dafiir steht Freiheit ein. Sie ist nichts anderes als in
ihrer Praxisrelevanz aufgeschliisselte Sinnwahrheit.33

Der fiir die scholastische Tradition kennzeichnende kritische Realismus
kommt so auf angemessene Weise zu seinem Recht. Die Wende zum Subjekt
ermichtigt zu einem kritischen Umgang mit empirisch vermittelter Gegen-
standlichkeit, ndherhin mit natiirlichen Vorgaben, die zur gedanklichen
Bearbeitung freigegeben sind.3* Hintergrundwisssen, in Form von Theorien
oder Hypothesen, lenkt diesen Prozess. Das ist alles andere als eine Ein-
bahnstrafle. Die Natur liefert Riickmeldungen. Was dann als normative Natur
erscheint, ist das Ergebnis dieses Hin und Her. Der erreichte Schnittpunkt
lasst eine Schnittmenge erstehen, die allen Kommunikationsteilnehmern ge-
meinsam ist. Was immer mit dem Siegel des natiirlichen Sittengesetzes auf-
tritt, ist nicht nur vorgegeben, sondern auch vorgedacht.3

Kritischer Realismus heifSt aber auch, das eigene Herkommen zu be-
denken. Was ist der eigene Denkansatz wert? Wer andere Ansitze beurteilt,
muss sich gleicher Beurteilung stellen. Das ist nicht nur recht und billig, son-
dern ein methodisches Prinzip allseitiger Kommunikation unter Gleichen.
Dazu ist Kenntnis der Tradition verlangt, der eigenen aber auch der des An-
deren. Gibt es hier wie dort geistesgeschichtlich Bedingtes? Gilt dies fiir

32 Katholische Moraltheologie und J. Habermas (DERS.: Ein Bewufltsein von dem, was
fehlt) kénnen in der Diagnose der vorliegenden Situation in weiten Teilen {ibereinstimmen,
aber in der Prognose werden sich die Wege vermutlich trennen. Dies zumindest unter der
Voraussetzung, dass eine transzendentale Inhaltlichkeit zugrunde gelegt wird. Ungegen-
stindlichkeit oder Ubergegenstindlichkeit ist nicht gleichbedeutend mit formaler Inhalts-
losigkeit.

33 Metaphysik des Guten impliziert eine Metaphysik der Freiheit. Sie fordert eine existen-
tiale Denkform.

34 KOBUSCH, Theo: Christliche Philosophie, 140-149: Die Metaphysik des inneren Men-
schen deutet eine neue Weise des Betrachtens an. Sie iiberschreitet den Bereich des Sinnen-
filligen und bezeichnet ein inneres Sehen. In der Folge stehen Behutsamkeit, Umgestaltung
und ,excessus mentis“. Das Ungegenstindliche markiert eine Ablésung der gegenstindlichen
Metaphysik des Aristoteles. Durch Einkehr (memoria) in die Innerlichkeit wird kritischer
Umgang mit der Gegenstiandlichkeit des Auffen erméglicht.

35 Die in der Moraltheologie beheimatete Naturrechtslehre sollte vor dem Hintergrund
der Metaphysik des inneren Menschen bedacht werden. Zu erwigen bliebe, ob die aristo-
telische Dingmetaphysik das neuplatonische Denken zu sehr iiberlagert hat. Die innere Be-
wegung des Geistes ist Humus und kritisches Mafl von Gegenstandsbewusstsein.
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Fragestellung wie Losungen gleicherweise? Die scholastische Tradition kann
zumindest fiir sich verbuchen, dass sie den Blick weitet. Und dass sie er-
kennen lidsst, wie wenig ein thomistischer Purismus der geschichtlichen Wirk-
lichkeit entspricht. Zu allen Zeiten hat eine Osmose stattgefunden. Wo dies
in den Hintergrund trat, vielleicht gar verdringt wurde, setzte der Verfall
ein.?6 Das kirchliche Lehramt zeigte sich darum gut beraten, als es — wiewohl
verhalten — den Blick tiber die Grenzen wagte. Der Moraltheologe mag hier
eine Bestitigung seiner Bemiithungen sehen, die zu einer Modernisierung des
Fachs gefiihrt haben. Allerdings diirfte Identitidt darunter nicht leiden.3”

Die Polaritat von Genese und Geltung zdhlt mittlerweile zum Kernbestand
der Moraltheologie. Wer das Wort Genese benutzt, wird unweigerlich auf
die Einbettung ethischen Denkens in kulturelle Muster gestofSen. Die Lebens-
weltethiken haben das mit Nachdruck betont. An der Berechtigung solcher
Einlassungen sei nicht gezweifelt. Die Verwurzelung in einer Kultur garan-
tiert Urspriinglichkeit, Tiefe und Spontaneitit. Ein Orientierungsrahmen liegt
vor, der Sicherheit schenkt. Gewachsene Identitit steht zur Verfiigung. Le-
benswelten sind durch ihre Dichte gekennzeichnet, wie in der einschligigen
Literatur nachzulesen ist. Auf ihrer Grundlage ist hoher Einsatz moglich.
Lebenswelten sind als Geschenk zur Hand, sie miissen nicht durch denker-
ische Anstrengung erst erworben werden. Ganz anders jene Geltung, die an je
hohere Universalisierungsgrade gekniipft ist. In ihr liegt das Ergebnis einer
Abstraktionsleistung vor, die einem nicht in den Schof fillt. Aus dem Mit-
und Nebeneinander vieler partikulirer Kontexte wird Verbindendes heraus-
gefiltert. Das geht zwangsldufig mit einer Entwurzelung parallel. Verflachung
— so konnte man meinen — sei die Folge, denn aus Abstraktionen kann nie-
mand leben.3® Dennoch ist das nicht die ganze Wahrheit. Das Bemiihen um

36 Das mag besonders fiir die Handbiicher romanischen Typs gelten, die unbeschadet aller
Vorziige, iiber die hier nicht zu befinden ist, wissenschaftstheoretisch verkiimmert waren.
Eine selbstgeniigsame Bollwerkmentalitdt war fiir sie kennzeichnend.

37 Ohne die Verdienste des Aquinaten zu schmilern, sollte in der Moraltheologie auch
das neu erwachte Interesse fiir Duns Skotus Beriicksichtigung finden. Das kann zu einem
gerechten Verstindnis des Nominalismus fithren und ihn vom Fehlverstindnis des volunta-
ristischen Willkiirgottes befreien. HONNEFELDER, Ludger: Willkiir oder urspriingliche Selbst-
bestimmung? Johannes Duns Skotus und das neue Verstindnis des menschlichen Willens. In:
Wissenschaft und Weisheit 70 (2007) 197-211: Im Gefolge Augustins, der im Gegensatz zum
Nezessitarismus der antiken Metaphysik den Gott der Freiheit verkiindet, erscheint der Wille
als rationales Verméogen zur Selbstbestimmung, das durch nichts ableitbar und bestimmbar ist
als nur durch das Gute (198-201). Der Kosmos ist menschlicher Forschung zuginglich wie
bediirftig (211). Ebenso SCHMIDT, Axel: Zwischen Naturalismus und Voluntarismus. Was uns
die Philosophie und Theologie des Johannes Duns Skotus zu denken gibt: Ebd. 70 (2007) 62—
80. Die Hochschitzung des Singuldren schligt eine Briicke zum interdiszipliniren Dialog,
ohne in den Verdacht der Metaphysikvergessenheit zu geraten. Die metaphysische Vernunft
ist suchende Vernunft, sie hat Raum fiir das Hypothetische unseres Erkennens. Auch wire das
abgeschlossene Kapitel der Situationsethik mit Hilfe besserer Denkkategorien nochmals auf-
zuschlagen.

38 Eine Zusammenfassung der Diskussion bei MUNK, Hans J.: Theologische Ethik und
Pluralismus. Theologische Sozialethik im Spannungsfeld der philosophisch-ethischen Diskus-
sion einer Trennung von Gutem und Gerechten. In: DERS. / DURST, Michael (Hgg.): Christ-
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Universalisierung setzt den Willen zur allseitigen Kommunikation voraus,
und das ist eine eminent sittliche Leistung. Wenn Lebenswelten miteinander
in Dialog treten, geschieht dies iiber Gesprichsfiihrer, die sondieren, aus-
tauschen und vergleichen. Einschligige Hintergriinde werden ausgeleuchtet,
eine allseitige Bewegung findet statt, die auch die sozialen und 6konomischen
Substrukturen nicht ausspart.3?

Kulturabhingigkeit mit Relativismus gleichzusetzen wire ein verhingnis-
voller Kurzschluss. In seinem Gefolge kommt dann das Wort von der kultur-
ellen Zuschreibung auf. Im Hintergrund verbirgt sich eine verdeckte kant-
ische Denkform: Die Forderung nach strenger Universalisierbarkeit garan-
tiert das Sicherstellen von Absolutheit, im Partikuldren liegt der Grund des
Beliebigen. So wird ausgeblendet, dass alles Absolute auf einen konkreten
Ursprung verweist, und das Christentum nimmt eine Spitzenstellung ein.
Schlieflich werden Einsichten von Personlichkeiten getragen und fortge-
schrieben. Strukturen haben bestenfalls eine subsidiire Funktion. Nur Per-
sonlichkeiten sind imstande, Kulturen zu vergleichen und nach ihrer Dignitit
zu bewerten. Bei ihnen liegt es auch, Gemeinsames zu erheben und festzu-
schreiben.0

3. VOM KRITISCHEN REALISMUS ZUM INTERDISZIPLINAREN DIALOG

a. Die unverzichtbare Analogie

Sektorialisierung des Wissens ist ein Kennzeichen moderner Wissenschafts-
kultur. Eine Bollwerkmentalitit entsteht, die den eigenen Kompetenzbereich
gegen alle Zugriffe von auflen abschirmt. Das fiihrt paradoxerweise zu
verhingnisvollen Kompetenziiberschreitungen. Der Ausschnitt wird verab-
solutiert, und Extrapolationen machen sich unangreifbar. Es sind nicht die

liche Identitit in pluraler Gesellschaft. Reflexionen zu einer Lebensfrage von Theologie und
Kirche heute. Freiburg i.Ue. 2005, 190-256.

39 | Fides et Ratio®, Nr 70f. hebt hervor, dass Kulturen das Zeugnis der Offnung des
Menschen fiir das Universale und fiir die Transzendenz in sich tragen. Deshalb stehen sie als
verschiedene Anniherungen an die Wahrheit da. [...]. Jeder Mensch ist zugleich Kind und
Vater der Kultur. Offnung fiir das Universale meint aber Fihigkeit zur Abstraktion. Griinde
fiir vorhandenen Dissens werden herausgefiltert und auf ihre Uberwindbarkeit gepriift. Das
zu tun ist ein Denkabenteuer. Der Mensch ist nicht einfach das Derivat einer kulturellen
Bedeutungsleistung, sodass eine mogliche gemeinsame Plattform allein im Bios lige. Dann
wire der Vorwurf des Naturalismus an das Naturrecht berechtigt. Gréfle des Naturrechts-
denkens ist es, eine Kultur des Humanum zu entdecken und zu erstellen. Nicht {iberwindbare
Unterschiede konnen auch ein Zeichen von Reichtum sein. Vgl. PAWLIK, Michael: Embry-
onenschutz ist kein Biologismus. In: FAZ 7. April 2008, 43 (zu AHRENS, ].: , Friithembryonale
Menschen¢™ Kulturanthropologische und ethische Effekte der Biowissenschaften. Miinchen
2008).

40 MITTELSTRASS, Jiirgen: Der Geist und die Geisteswissenschaften. In: FAZ 14. Januar
2008, 7: ,Im Blick auf das Konkurrenzverhiltnis von Natur- und Geisteswissenschaften wird
auf die eine Rationalitit abgehoben, auf das reflexive und nachdenkliche Element in den
Wissenschaften. Das gilt in herausgehobener Weise fiir den Naturrechtsdenker, ndherhin fiir

seine gedankliche Verklammerung der unterschiedlichen Dimensionen der einen humanen
Wirklichkeit.“



Katholische Moraltheologie — Probleme und Perspektiven 299

Geisteswissenschaftler, und schon gar nicht die Moraltheologen, denen man
eine solch reduktionistische Denkweise anlasten konnte. Sie sind, ganz in
Gegenteil, um Erdung bemiiht; durch sie werden keine frei schwebenden und
selbstgeniigsamen Parallelwelten aufgebaut. Thnen ist die analoge Struktur
der Wirklichkeit, mithin aber auch des Erkennens, klar bewusst. Zwar gibt es
nur eine Wirklichkeit und demzufolge nur eine Wahrheit, aber diese 6ffnet
sich unterschiedlichen Zugingen mit jeweils angemessener Methodologie. Es
sind jeweils unterschiedliche Medien, die der Lichtstrahl des Erkennens
durchliduft und durch sie in je eigener Rhythmik gebrochen wird. So ist es
konsequent, wenn auch unterschiedliche Erkenntnis- und Wahrheitstheorien
diesem Faktum Rechnung tragen.4!

Die Analogie des Wirklichen deutet auf eine gegenseitige Durchdringung
der Dimensionen hin. Geisteswissenschaften haben einen, wie des Niheren
noch zu bestimmenden, Anhalt in gegenstindlicher Empirie. Und fiir empi-
rische Humanwissenschaften gilt umgekehrt ein Gleiches; auf irgendeine
Weise ragen sie in die Welt des Geistes hinein. Von jeweils stiller Teilhabe
konnte die Rede sein: Die eine Dimension ist schattenhafter Widerschein des
anderen und nimmt an ihrer Bewegung teil, profitiert von ihr und wird durch
sie in Unruhe versetzt. Wissensvermittlungen und Denkvermittlungen laufen
als stindige Prozesse in beiden Richtungen ab, zumindest iiber unterirdische
Kanile.#2

Folglich wird eines bereits sichtbar: Das Erbe des kritischen Realismus ist
in den gegenwirtigen Kontext hinein zu tibertragen. Es bewahrt den Moral-
theologen vor der Versuchung, sich in eine hermetische Sonderwelt zuriick-
zuziehen, die allein ihren immanenten Gesetzlichkeiten folgt und von den
Fortschritten der empirischen Humanwissenschaften unbehelligt bleibt. Die
Einfallstore bleiben gedffnet, und das macht wohl oder iibel verletzlich. Ein
Uberschuss der Empirie wird eingebracht, an dem der Geist sich abarbeiten
muss. Aber auch ein Umgekehrtes gilt: Empirie wird offen gehalten fiir den
verstehenden, deutenden und gestaltenden Zugriff des Geistes. In ihm ist
gleichfalls ein unableitbarer Uberschuss am Werk. Beide Denkbewegungen
sind gleichzeitig und gleichurspriinglich Suchbewegungen: Die eine Dimen-
sion sucht in der anderen ihren jeweiligen Anhalt. Es muss darum einen

41 Wissenschaft ist Reise in die Abstraktion. Aber wie es keine Abstraktion ohne Anschau-
lichkeit gibt, so auch keine Anschaulichkeit ohne Abstraktion. Immer besteht ein Mischver-
hiltnis beider, dessen Anteile je nach Objektbereich und Methode genau auszuloten sind. Ein
erkenntnistheoretischer Dualismus wire ein Anzeichen von Begriindungsfaulheit (M. Pawlik).
Gleiches wiirde auch fiir einen Kulturalismus gelten, der sich um die Aufgabe der Konsens-
findung iiber kulturelle Grenzen hinaus und um ein wertendes Vergleichen kulturell beding-
ter Wertvorstellungen herumdriickt. Man wiirde in reiner Faktizitit hingen bleiben. Einmal
akzeptierte Begriindungsstandards wiiren sakrosankt, und das wire das Ende der Geistesge-
schichte.

42 Im gegenwirtigen bioethischen Diskurs ldsst sich bisweilen ein platter Empirismus
beobachten. Es zihlt, was unmittelbar anschaulich ist. Nur wird dariiber vergessen, dass es
eben keine reine Anschauung gibt. Anschauung ist immer schon mit Theorie beladen und vom
Lichthof eines Vorverstindnisses geprigt, iiber das zu reflektieren zur Wissenschaftlichkeit
gehort.
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Briickenkopf geben, soll am Ende nicht ein anthropologischer Dualismus
stehen. Thn zu finden ist vornehmste Aufgabe interdisziplinirer Forschung.43

So gesehen erscheint rein empirische Forschung als ein Phantom, reine
Gedankenarbeit aber nicht minder. Erstere ist von transempirischen Voran-
nahmen geleitet, und diese sind selbstreflektiv zu erheben. Das ist eine Weise
geistiger Archiologie. Und letztere darf ihre Bedingungsfelder nicht aus dem
Blick verlieren. Das fillt nicht nur unter die Abwehr geistiger Verstiegen-
heiten, es verlangt auch die Tugend der Demut. Vor diesem Hintergrund
erscheint es moglich und legitim, von den Umrissen eines Menschenbildes zu
sprechen, an denen moraltheologische Reflexion sich ausrichtet. Anders
gewendet: Empirische Humanwissenschaften sind immer schon von einem
Lichthof des Geistes umgeben, und Geisteswissenschaften sind immer schon
geerdet.# Wenn mithin der Moraltheologe von Interdisziplinaritit spricht,
dann mischt er sich nicht in den spezifischen Kompetenzbereich seines
Partners ein, sondern in seine gedankliche Bearbeitung von Fakten, sofern
diese in den Zustindigkeitsbereich des Anthropologischen und Ethischen
hineinragt. Ein Umgekehrtes tut der empirische Humanwissenschaftler: Er
klirt seinen Partner iiber Fakten auf, getreu dem Wort, dass es gegen Fakten
keine Argumente gibt. Unter Umstinden sieht er sich gezwungen, irrige Vor-
stellungen auszurdumen, um der ethischen Urteilskompetenz bessere Voraus-
setzungen zu schaffen.45

Gedanken sind von Interessen geleitet. Dariiber tut Aufklirung not. Das
gilt in unverdichtigem Sinne fiir den weiten Bereich empirischer Forschung.
Der Natur werden ihre Geheimnisse entlockt oder gar abgerungen, um be-
stimmten Zielsetzungen zu dienen. Die Forschung wird verzweckt, und das
kann durchaus legitim sein. Was einzig in Frage steht, ist die Legitimitit der
jeweiligen Interessen und Zwecke. Lassen sie sich vor den Grundrissen eines
bestimmten Menschenbildes verantworten? Und stimmt das Zweck-Mittel-
Verhiltnis? Das ist eine Anfrage an die verfolgten Abwigungsstrategien. Fiir
ihre Beantwortung ist der Moraltheologe zustindig. Er wird — in einem
ersten Schritt — sein Gegeniiber an dessen eigenen Voraussetzungen messen.
Aber damit erschépft sich seine Kompetenz nicht. Vielmehr sieht er sich her-

43 Das Erbe des kritischen Realismus bedarf keiner umstindlichen Legitimierung im
Gegenwartskontext. Es macht das gesamte Denkgebdude kontrollierbar. Das darf den kriti-
schen Mehrwert des Denkens nicht einebnen. Sonst wiirde man bei einem schrankenlosen
Kompatibilismus enden, was nichts anderes als krasser Naturalismus wire: Ein urspriingliches
Spannungsgefiige wiirde auf einen Pol zuriick genommen. Natur ist vielmehr in die Ge-
schichte des Geistes eingelassen und wird dadurch selbst geschichtlich. Und der Geist gibt der
Anschauung eine Form.

44 Vgl. ESTERBAUER, Reinhard: Mehr oder weniger Mensch. Zu einigen erkenntnistheo-
retischen Aspekten im Vorfeld ethischer Fragestellungen. In: Ethica 13 (2005) 253-269.

45  Fides et Ratio®, Nrn. 83 und 88 spricht dem menschlichen Geist die Fihigkeit zu, den
Ubergang vom Phinomen zum Fundament zu vollziehen und verurteilt die philosophische
Auffassung des Szientismus. Dieses Verdikt mag manche Teilnehmer des bioethischen Ge-
sprichs treffen. Aber die Wirklichkeit ist hier und da komplexer. Irgendeine Empirie trans-
zendierende Referenzgrofe ist vorhanden. Es gilt, Tatsachen mit ihr abzustimmen. Das kann
im Einzelfall eine mithevolle und bescheidene Arbeit sein.
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ausgefordert, die jeweiligen anthropologischen Vorannahmen, in denen die
Interessen griinden, kritisch zu priifen und vergleichend zu bewerten. So ist
er aber selber interessiert: Er bezieht das eigene Denkgebiude in die Priifung
ein und bringt es — in Selbstkritik — in den Diskurs ein.46

b. Das Kreuz mit den Interpretationen

Es ist in der unmittelbaren Vergangenheit nachdriicklich betont worden, dass
Fakten niemals normativ seien. Bedachte, gedeutete und bewertete Fakten
sind vielmehr verlangt, damit die sittliche Vernunft — auch des Glaubenden -
titig werde. Sie liefern einen Anhalt, nicht mehr, aber auch nicht weniger.
Dieser ist fiir ethische Werturteile nicht zwingend, wohl aber angemessen.
Vor dem Hintergrund von Fakten erscheinen normative Anspriiche als plau-
sibel. Sie sind das Resultat einer ,,Denkbrille”, die zwischengeschaltet wird.
Es sind nicht reine Fakten und nicht reine Gedanken, beide sind durch die
Linse eines Vorverstindnisses gebrochen. Die Brechung umgrenzt den Ort
der Auseinandersetzung.4’

Der Moraltheologe kann auf die Zuarbeit des Naturphilosophen nicht
verzichten.#8 Reine Theologie ist auSerstande, interdisziplinir zu denken und
zu argumentieren. Das war der eigenen Tradition zu allen Zeiten bewusst.
Nun gilt hier ein Gleiches wie fiir den selektiven Umgang mit Philosophie
allgemein: Naturphilosophische Kategorien miissen geeignet sein, und darum
sind sie revisionsbediirftig, sobald die harten Fakten dies erfordern. Die
Kenntnis der Geschichte mag dies lehren. Erinnert sei an den neuscholastisch
gepriagten Umgang mit der Evolutionstheorie oder den Ergebnissen der
modernen Physik, Es diirfen keine Lasten mitgeschleppt werden, die einem
iberholten naturwissenschaftlichen Einsichtsstand entsprechen.#? Dennoch
sollte das Kind nicht mit dem Bade ausgeschiittet werden. Genaue Einzel-
analyse tut not. Leitendes Interesse wird es sein, Kontinuitit nicht zu spren-
gen und Schliisselbegriffe der Tradition, soweit moglich, zu prizisieren und
fiir die neuen Anforderungen tauglich zu machen. Das darf allerdings nicht
dazu fithren, dass am Ende ein schrankenloser Kompatibilismus steht.

46 Denkstrategien diirfen nicht dem politischen Kalkiil geopfert werden. Die Neigung,
einen demokratisch erreichten Konsens mit Wahrheit gleichzusetzen, kommt dem Utilita-
rismus entgegen. Man geht dann den Weg des geringsten Widerstandes, bzw. der grofftmog-
lichen Akzeptanz. Vgl. BIRNBACHER, Dieter: Bioethik zwischen Natur und Interesse. Frankfurt
a.M. 2006.

47 Es ist das Verdienst des kritischen Realismus, den unproblematischen Ubergang vom
Phinomen zum Fundament heilsam zu unterbrechen. Von Phinomenen geht keine Nétigung
aus. Der Ubergang ist problematisch, darum aber nicht willkiirlich oder beliebig. Lehramts-
duflerungen lassen sich so verstehen. Vgl. dazu JOHANNES PAUL II: Enzyklika ,,Evangelium
vitae” (1995), Nr. 60f. zum Status des frithen Embryo.

48 Das Fach ,Naturphilosophie“ bezeichnet in der Theologieausbildung fiir gewdhnlich
eine Leerstelle.

49 BENK, Andreas: Neuscholastik und moderne Physik. Ein vergessenes Kapitel im
Verhiltnis von Theologie und Naturwissenschaften. In: Wissenschaft und Weisheit 64 (2001)
129-153; DERS.: Physik und Theologie — Grenzen des Verstehens. In: Stimmen der Zeit 222
(2004) 795-808.
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Naturphilosophische Kategorien miissen vielmehr so beschaffen sein, dass sie
ein konstruktives Gegeniiber ermoglichen. Wer alle Bastionen vorsorglich
schleift, ist schon nicht mehr interessant.50

Begriffe wie Person, Substanz und Freiheit spielen eine Schliisselrolle.
Vorgaben aus der scholastischen Tradition sind zur Hand. Aber es steht auch
Prizisierungsbedarf an, damit die Implementierung in den gegenwirtigen
Kontext gelinge. So wurde daran erinnert, dass es offenkundige Engfiihr-
ungen in der eigenen Fachtradition gab. Ihr entscheidender Anhaltspunkt lag
in der unmittelbaren vorwissenschaftlichen Anschauung. In einer verwissen-
schaftlichen Welt kann das nicht geniigen. Abstraktionsfihigkeit ist vielmehr
verlangt. Sie ist der Preis fiir Wissenschaftlichkeit. Ohne sie ist Wissenschaft
nicht zu haben. Das gilt in beispielhafter Weise fiir die gegenwirtige Physik,
aber auch die Mathematik — wenngleich keine Naturwissenschaft — macht da
keine Ausnahme. Dem Naturwissenschaftler erscheint das als eine Selbstver-
standlichkeit.5! Warum gesteht er diese nicht dem Geisteswissenschaftler zu?
Wer nur auf unmittelbare Anschauung setzt, wird es selbstredend schwer
haben, in einem stecknadelkopfgroffen Gebilde eine Person zu erblicken.52
Wer aber mit Abstraktionen umgeht, konnte unbefangener sein. Gewiss ist
der unmittelbare Anhalt in der Empirie schwach, aber darum nicht will-
kiirlich. Der verstindige Umgang mit dieser Schwiche wird von den
leitenden Interessen bestimmt, die sich selbst wiederum an den zu schiitz-
enden Gitern ausrichten. Solche Interessen verfilschen die Fakten nicht. Sie
prigen ihnen vielmehr eine bestimmte Richtung ein, fiir die eine legitime
Offenheit vorhanden ist. Dariiber zu befinden ist Sache der sittlichen
Vernunft.53

Person ist Substanz in Relation, das ist ein Erkenntnisgewinn philoso-
phischer Anreicherung der neueren Moraltheologie. Wiederum liegt es bei
abstraktionsstarker Gedankenarbeit, den Substanzbegriff von seiner punk-

>0 Das tun z.B. Utilitaristen. An irgendeinem Punkt 16st sich die Kategorie der Niitz-
lichkeit, gleich welcher Couleur, in jene der Faktizitit auf. Das Faktische ist dann das
Geltende, und die Geschichte an ihrem Ende angekommen.

51 Wenn Wissenschaft Reise in die Abstraktion meint, dann bliebe doch genauer zu
kliren, wovon und wieweit jeweils abstrahiert wird, soll am Ende nicht Abstraktion gleich-
bedeutend mit Flucht aus der Wirklichkeit und Unfihigkeit zu Abgrenzung und Gestaltung
sein. Fiir jede wissenschaftliche Aussage ist vielmehr der gelungene Mix von Abstraktion und
Konkretion konstitutiv. Der ,,mos geometricus“ in der moraltheologischen Tradition bliebe
im Blick auf die Gegenwart nochmals kritisch-konstruktiv zu tiberdenken.

52 Das Wort ist mittlerweile zu einem Topos in der bioethischen Auseinandersetzung um
den Status des frithen Embryos aufgestiegen. Man spricht von einem menschlichen Wesen,
nicht aber von einer Person. Sind das semantische Wortspaltereien? Jeder Wissenschaftler
arbeitet, mit dem Zuwachs an Wissen, an den Schliisselbegriffen seines Fachs. Was fiir ihn
recht ist, sollte fiir den Theologen billig sein. Forschungsergebnisse sind fiir ihn ambivalent.
Sie kénnen ihn zur Revision, bzw. Aufgabe von bislang angenommenen Begriffsbedeutungen
fithren, aber auch zur prizisierenden Anpassung an einen Forschungsstand. Er ldsst sich nicht
auf eine Richtung des Denkens festlegen. Er nimmt sein Gegeniiber ernst, bewahrt aber
zugleich seine Autonomie.

53 Die Anwendung der Moralsysteme fillt unter das legitime Denkinteresse, das sich an
Art wie Ranghéhe der zu schiitzenden Giiter ausrichtet.
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tuellen Verhaftung an unmittelbare Anschauung zu befreien und nachfolgend
fallige Prizisierungen anzubringen. Fiir Interpersonalitit ist dies zur Geniige
geschehen. Eine Person ist niemals nur Vorfindlichkeit, sondern immer auch
Befindlichkeit. Und diese ist an ein Netz von Relationen gebunden. Passivitit
und Aktivitit sind in ihm unterschiedlich verteilt. Das gilt fiir die Gesamt-
spanne des Lebens, von seinen Anfingen bis zu seinem Ende. Tutioristisches
Denken trigt diese Geltung bis an die duflerste Grenze. Immer sind jene
Minimalbedingungen vorhanden, die ein Empfangen - gleich auf welcher
Ebene und in welcher Art — méglich machen. Vor diesem Hintergrund ist es
nur konsequent, Substanz und Prozesshaftigkeit miteinander zu verklammern
und das Verstindnis von Person an dieser Verklammerung auszurichten:
Person ist Substanz als relationaler Prozess.>*

Freiheit ist nicht in konkrete Entscheidungssituationen eingeschlossen.
Die Wahl unterschiedlicher Handlungsgegenstinde wird immer von langer
Hand vorbereitet. Sie ist eine Sache der Haltungen und Strebungen, aber
auch ihrer geistigen Strukturierung und Stilisierung vermittels Interpre-
tationen und Interessen. Diese lassen sich experimentell gar nicht einfangen.
Sie gehoren dem Bereich des Vorbewussten an. Es bedarf darum geduldiger
Selbstreflexion, um sie in ihrer Wirkungsgeschichte ans Tageslicht zu be-
fordern. Wenn mithin von sittlicher Verantwortung und Zurechenbarkeit die
Rede sein soll, so gilt es, den rechten Einsatzort fiir sie zu finden. Er liegt in
dieser vorbewussten, darum aber nicht unzuginglichen Tiefe. Und er ist nicht
punktuell, sondern prozesshaft zu denken.s Das provoziert die Frage nach
dem zugrunde liegenden Freiheitsbegriff. Freiheit wird urspriinglich als
Fihigkeit zur Selbstbestimmung verstanden. Sie baut sich prozesshaft auf. Sie

54 Im Hintergrund eines solchen Verstindnisses steht die klassische Akt-Potenz-Lehre, die
mannigfachen Missverstindnissen ausgesetzt ist. Wenn das Grundgut des Lebens in Frage
steht, bleibt vom weitest moglichen Verstindnis auszugehen: Es gibt keine Potenz, die nicht,
wie minimal auch immer, in den Akt iiberfiihrt wire, sonst wiirde sie nicht existieren. Anders
bei Teilgiitern: Ob und wieweit man die Potenz zu ihnen respektiert oder nicht, hingt von
weiteren Gesichtspunkten ab, deren MafSstablichkeit sehr unterschiedlich ausfallen kann. Als
Beispiel vgl. KUNZMANN, Peter: Ist Potentialitidt relevant fiir den moralischen Status des
menschlichen Embryos? In: HILPERT, Konrad / MIETH, Dietmar (Hgg.): Kriterien biomedi-
zinischer Ethik. Theologische Beitrige zum gesellschaftlichen Diskurs. Freiburg i.Br. 2006, 16—
30. Wiederholt sich die gleiche Frage, wenn die Reprogrammierung von Zellen ansteht, wenn
der Forscher also in eine extrem schwache Teleologie eingreift, um ein Artefakt entstehen zu
lassen? Konnte man eine eventuelle Zulidssigkeit als Freibrief fiir ,genetic engineering®
interpretieren? Wire dann, nach der assistierten Zeugung mit all ihren Folgeproblemen, ein
weiterer Rubikon iiberschritten?

55 Experimentell lassen sich nur ganz bestimmte Ist-Zustinde einfangen, nicht aber
geistige Prozesse samt dem erworbenen ,dominium politicum® {iber empirische Zwinge der
unterschiedlichsten Art und Herkunft. Metaphysik der Freiheit meint Kompetenz zur
unbedingten wie unbegrenzten Hinterfragung des Bedingungsfeldes. Die Natur mag den Geist
tiberlisten, aber die List wird doch, wie asymptotisch auch immer, durchschaut. Im Gesprich
mit der Neurobiologie ist die rechte Ebene zu finden, um Kategorienfehler zu vermeiden.
Dazu u.a. SCHOCKENHOFF, Eberhard: Wie frei ist der Mensch? Zum Dialog zwischen Hirn-
forschung und theologischer Ethik. In: HOLDEREGGER, Adrian u.a. (Hgg.): Hirnforschung und
Menschenbild. Beitrige zur interdisziplindren Verstindigung. Freiburg i.Ue/Basel 2007, 276—
278.
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kann sich gewinnen, aber auch verfehlen. Dieses Risiko ist ihr immanent.
Wabhlfreiheit hingegen liegt auf der Ebene des Abgeleiteten: Sie macht nur
manifest, was in ihrem Grunde in groflen Ziigen vorentschieden wurde.
Niherhin, eine freie Entschiedenheit, die sich deterministischen Denkkate-
gorien entzieht, ist am Werk.56

Interdisziplinaritit ist nicht nur darauf angewiesen, sich an der rechten
Stelle festzumachen, auch die Leitvorstellungen miissen stimmen. Sie diirfen
nicht solchen Wirklichkeitsebenen entlehnt sein, die sich angesichts der
Problematik als unangemessen erweisen. Verstindigungen werden so
verstellt. Erfolgversprechende Interdisziplinaritidt lebt vom Mut zur Authen-
tizitit. Hinter ihm steht die Uberzeugung, dass den Naturwissenschaften und
den empirischen Humanwissenschaften kein Deutungsmonopol iiber alle
Wirklichkeit zukommt. Die unterschiedlichen Zuginge zur Wirklichkeit sind
von der Wirklichkeit auch gedeckt. Interdisziplindre Arbeit lebt von dieser
starken Vorgabe, die wiederum in die erkenntnistheoretische Grundlagenpro-
blematik hineinreicht.57

SCHLUSS

Der Moraltheologe kommt nicht umhin, in autonomer Kompetenz sein Feld
zu bestellen. Diese Verantwortung nimmt ihm niemand ab, wie sehr er auch
um Zusammenarbeit bemiiht ist. Er ist, ganz im Sinne der Tiibinger Schule,
ein Selbstdenker. Und niemals ein reiner Systematiker; immer fliefSt ein
biographisches Element in sein Nachdenken und Argumentieren ein. Frage-
iberhinge der Zeit spiegeln sich in der denkerischen Bearbeitung seiner eige-
nen Lebensgeschichte wider und hinterlassen dort ihre Spuren. Aber sie
werden auch offensiv angegangen, ein unverwechselbarer Beitrag wird in die
offentliche Auseinandersetzung eingespeist. Wer sich mit Moraltheologie
beschiftigt, sollte dies bedenken. Augustinus mag als lehrreiches Beispiel
dienen, im Positiven wie im Negativen.38

Eine solche Verzahnung von Objektivitit und Subjektivitit verlangt
unbedingten Willen zur Ehrlichkeit. Wie greift der Glaube in das eigene

50 Deterministische Denkkategorien werden einer lebendigen Wirklichkeit nicht gerecht.
Sie machen den Menschen kalkulierbar und mithin instrumentalisierbar. Metaphysik der
Freiheit heiflt, das Unkalkulierbare offen zu halten. Vgl. PRINZ, Wolfgang: Kritik des freien
Willens. Bemerkungen iiber eine soziale Institution. In: Theologie der Gegenwart 47 (2004)
162-175.

57 Perspektivendualitit (M. Planck) verhindert das Schreckgespenst einer Expertenkultur,
in der nur eine Denkform und mithin nur ein Zugang zur Wirklichkeit in Geltung steht. Die
Ich-Perspektive des Metaphysikers befreit zur unbedingt skeptischen Wahrnehmung der
Empirie, und die Es-Perspektive des Tatsachenwissenschaftlers bricht die Selbstverkapselung
des Geistes heilsam auf. Weder Monismus noch Dualismus, sondern eine stets prekire
Polaritit bestimmt das Bild. Der kritische Realismus steht dazu Pate.

58 Eine biographiesensible Moraltheologie macht es moglich, zuhandene Freiheit als
Fihigkeit zur Selbstbestimmung recht zu verorten. Einbettung ist etwas anderes als Ein-
kapselung. Dazu HILPERT: Theologische Ethik — autobiografisch, 11-26 (Ethik-treiben und
Lebensgeschichte).
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Leben ein, und wo macht er sich fest? Eine existentielle Denkform zu pflegen
gehort zu den Anforderungen des Fachs. Der Moraltheologe ist personlich
involviert, die Ich-Perspektive fliefdt in die Beobachterperspektive ein. Beide
erzeugen einen Schnittpunkt, der in Bewegung ist und Geistesgeschichte
markiert. Glaubende und sikulare Vernunft stoffen dabei aufeinander und
reiben sich aneinander. Dabei sollte nicht in Vergessenheit geraten, dass die
unterschiedlichen transzendentalen Voraussetzungen auf Selbstverstindnis
wie Gebrauch der Vernunft zuriickwirken. Es gibt keinen ungebrochenen
Ubergang zwischen beiden. Die glaubende Vernunft bringt einen Mehrwert
ein, der sich in Sondierungs- wie Abwigungsprozessen niederschligt. Das gilt
primir dort, wo es schuldgeschichtlich bedingte Konflikte aufzulosen und zu
versohnen gilt: Standards werden entdeckt und festgeschrieben. Das ist,
sobald es konkret wird, mit dem Risiko des heilsamen Argernisses verbunden.
Aber gleichfalls mit der Notwendigkeit eventuell anfallender Selbstkorrektur.
An Fehleranfilligkeit fiihrt kein Weg, auch der des Glaubens, nicht vorbei.5

Die Auswahl des philosophischen und humanwissenschaftlichen Instru-
mentariums ist vor diesem Hintergrund nicht dem Zufall iiberlassen. Ein
leitendes Interesse liegt vor. Es sucht den Prozess der Glaubenseinsicht zu
fordern und alle Lebensbereiche in ihn zu integrieren. Das ist mehr als An-
schlussfihigkeit sicherzustellen. Gestaltungsfihigkeit geht damit zusammen.
Nicht nur Konsens herzustellen, sondern ihn qualitativ zu verbessern, lautet
die Devise. Sobald dieser Auftrag verdunkelt wird, bleibt moraltheologische
Arbeit in abstrakten Beschwichtigungsformeln stecken. Der Mut zum Wider-
spruch darf also nicht auf der Strecke bleiben. Auch sind falsche Fronten
abzubauen. Woran macht Kritik am Glauben sich fest? Am Inhalt des Glau-
bens selbst oder an seinen geschichtlich, kulturell oder gesellschaftlich be-
dingten Gestaltwerdungen? Die Arbeit des Ausrdumens von Vorbehalten ist
da verlangt. Sie wird fiir beide Seiten mithsam wie heilsam sein.60

59 Wenn auch der hellenistische Vernunftbegriff fiir die christliche Theologie Pate
gestanden hat, so ist doch die Ubernahme nicht bruchlos verlaufen. Das gilt nicht nur im
Hinblick auf den christlichen Gottesgedanken, sondern auch fiir das Verstindnis von Schuld
und Verhingnis. Die Vernunft des Christen operiert unter gewandelten Voraussetzungen. So
wird ein legitimes Denkinteresse erzeugt, das den Umgang mit wissenschaftlichen Daten
steuert oder offen legt, wie sehr letztere von mythologischen oder ideologischen
Hintergrundannahmen bedingt sind. Zur Frage der Beseelung vgl. WILLAM, Michael: Mensch
von Anfang an? Eine historische Studie zum Lebensbeginn im Judentum, Christentum und
Islam. Freiburg i.Ue./Freiburg i.Br. 2007, 136-142 (zu Albert d. Gr.).

60 Es ist Zeichen redlicher Theologie, jene prekiren Stellen aufzusuchen, an denen
Vorbehalte sich priferenziell festmachen, um sich an ihnen abzuarbeiten. Zu diesen zidhlt im
interdiszipliniren Dialog die Hirnforschung. Sie bietet beste Gelegenheit, das eigene
naturphilosophische und anthropologische Instrumentarium zu iiberpriifen und Stirken wie
Schwiichen des genuin theologischen Inputs abzuschichten.
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Abstract

Post-Vatican II moral theology is marked by three precarious levels of
questioning: the image of God, the search for the right philosophical partner,
and the exact crosspoint with empirical sciences. It is purpose of the present
article to shed light on the challenges, strengths and shortcomings of moral
theological work. The interconnection of the wvarious levels must be
transparent and convincing to everybody, believer or not believer.
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