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PASCAL MUELLER-JOURDAN

A propos d’une définition de la nature chez
Maxime le Confesseur

Ambiguité d’un appel a I’autorité patristique

S’il demeure un aspect particuliérement déconcertant - malheureusement en-
core insuffisamment étudié - de la pensée de Maxime le Confesseur, moine
érudit du VII® siecle byzantin, c’est bien sa fagon de convoquer - parfois tres
librement - une certaine documentation philosophique dont devait disposer
I’élite cultivée de 'Empire romain d’Orient. Il nous est fréquemment arrivé de
constater |’originalité de la mise en forme par Maxime de matériaux notoire-
ment philosophiques souvent délicats a identifier quant a leur origine.l Cette
difficulté tient d’abord au style du savant byzantin qui n’est certes pas un sim-
ple compilateur, a 'instar de Jean Damascéne comme on peut le constater
dans les Capita Philosophica (Dialectica)? de ce dernier, mais un ,reformulant‘.3

Un exemple provenant des Opuscules Théologiques et Polémiques (Patrologia
Graeca 91) devrait nous permettre de mieux saisir cet aspect encore mal connu
des tournures de la rhétorique maximienne. Dans le texte relativement court
que nous avons retenu pour notre observation, texte recueilli dans I’Opuscule
26 [276ab], Maxime recense plusieurs définitions de notions techniques, celles,
de nature [¢doig], de substance [oleia], d’individu [Growoev], enfin d’hypostase
[(méoragis], successivement imputées a [autorite des philosophes [xata
@idogopoug], puis a celle des Peres [xata Tovs ITatégag].

Ce court recueil de définitions est structuré de la fagon qui suit:

»(1) une nature est,

- selon les philosophes d’une part, un principe de mouvement et de repos,

- selon les Péres d’autre part, une espéce prédiquée de plusieurs, différant par le
nombre, relativement a la question ,quels sont-ils?‘;

1 A titre d’exemple, on pourra consulter notre Typologie spatio-temporelle de [’ecclesia
byzantine. Leiden : Brill 2005, 44-48.

2 Cf., I’édition de B. KOTTER O.S.B. Berlin : De Gruyter 1969.

3 Un cas-type de cette pratique maximienne apparait dans la définition du lieu [rémog] comme
limite du contenant en qui est contenu le contenu. Il ’emprunte a de trés anonymes ,certains’
[tives] qui définissent..., non sans la modifier de fagon originale. Voir: MAXIME LE
CONFESSEUR : Ambiguum 10 [1180c]. Voir également notre analyse qui reste malgré tout
succincte dans notre Typologie spatio-temporelle de Pecclesia byzantine, 46-47; 58-59.
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(2) une substance est,

- selon les philosophes d’une part, une réalité ,auto-subsistente’ sans besoin
d’autre chose pour sa constitution,

— selon les Péres d’autre part, une entité naturelle ,prédiquée‘ de plusieurs, diffé-
rant par les hypostases;

(3) un individu est,

- selon les philosophes d’une part, un rassemblement de caractéristiques dont la
convergence ne peut étre observée dans un autre,

- selon les Péres d’autre part, par exemple Pierre ou Paul ou quelqu’un d’autre
déterminé par rapport aux autres hommes par ses propres caractéristiques per-
sonnelles;

(4) une hypostase enfin est,

- selon les philosophes d’une part, une substance avec des caractéristiques,

- selon les Péres d’autre part, chaque homme particulier déterminé personnelle-
ment par rapport aux autres hommes®.

La teneur de ces formules définitionnelles évoque assez spontanément un
contexte de défense du dogme christologique formulé de fagon décisive en 451
au Concile de Chalcédoine. Il est assez difficile d’estimer a sa juste valeur cette
forme de catalogage qui n’est pas sans s’apparenter a la création tardo-antique
d’abrégés de logique recourant a ce genre de classement scolaire.# Ce point a
été particuliérement bien mis en lumiére, il y a une trentaine d’années, par
Mossman Rouéché.5 Ce n’est d’ailleurs pas le seul endroit ou pareille pratique
affleure dans I’ceuvre de Maxime.6

4 Voir par exemple : Doctrina Patrum. De Incarnatione Verbi. Ein griechisches Florilegium aus
der Wende des 7. und 8. Jahrbunderts. Hg. v. F. DIEKAMP. Miinster 1981 (en particulier : Kap. 33 :
Sammlung von Definitionen); ANASTASE LE SINAITE : Viae Dux 2 [ ‘Opor dragogor]. Hg. v. K.H.
UTHEMANN. CCSG 8 & PG 89, 52b-88c; THEODORE DE RAITHOU: Igomagacxevy) tig xai
ywuvaaia @ Povdouéve padeiv. In : Analecta Patristica. Texte und Abhandlungen zur griechischen
Patristik. Hg. v. F. DIEKAMP. Roma : Pont. Institutum orientalium studiorum 1938, 173-222.

5 Voir : ROUECHE, Mossman: Byzantine philosophical Texts of the seventh Century. In : JOB
23 (1974) 61-76. Mossman Rouéché y a pointé I’émergence de ce qu’il nomme ,genre mineur de
la littérature byzantine : le compendium de logique. Son investigation se limitait a six ,codices’
parmi lesquels certains sont attribués - selon toute vraisemblance a tort - 2 Maxime le
Confesseur. Parmi ces derniers: Vaticanus graecus 507, an. 1344, ff. 130-131 [titre : Toi ai7oi
uwaxapiwtaTor Matiwov, eis Ty eicaywyny Iogpveiov xai el Tas xatyyogias Apiotorédovs. Ti oprauog
xai i Gpog;]; Athos Vatoped. gr.57, 13e s., ff. 257vo - 261vo [titre : ‘Ogor oiy O eis Ty cioaywyny
Ioggugiov xai eis Tas xatyyopias AgiotoTéovs: Tot alrot Mafiuou Toi ouodoynrot]. Comme le faisait
remarquer Rouéché, ces compendia ont plusieurs points communs. Ils se présentent sous la forme
de compilations de définitions philosophiques complétées d’un bref commentaire et souvent
suivies d’exemples. Ces recueils de définitions offrent une version réduite 2 peine christianisée
des commentaires néoplatoniciens de I’fsagogé de Porphyre et des Catégories d’Aristote qui
étaient alors fort répandues dans I’ Antiquité tardive.

6 A titre d’exemple : MAXIME LE CONFESSEUR : Opuscula Theologica et Polemica [149b-
153b], PG 91 [Ogor didgogor); Opuscula Theologica et Polemica [212c-216a], PG 91 [negi dowv
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Nous voudrions dans ces lignes focaliser notre attention sur la définition de
,nature’ qui pour diverses raisons et notamment sa forme syntaxique et son
contenu est la plus 4 méme d’illustrer par ’exemple le genre d’enquéte qu’il
serait utile de conduire plus systématiquement encore dans I’ceuvre du moine
byzantin.

»Une nature est,

selon les philosophes d’une part, un principe de mouvement et de repos,

selon les Peres d’autre part, une espece prédiquée de plusieurs, différant par le
nombre, relativement & la question ,quels sont-ils?““7

On reconnait tout d’abord et sans peine sous l’autorité philosophique invo-
quée une citation totalement dépourvue d’explication du Livre II de la Physi-
que d’ Aristote.8 Mais la rubrique ,selon les Peres’, derriére une formule ellipti-
que stéréotypée, souleve plusieurs difficultés.

L’une d’entre elles et non la moindre reléve simplement d’un probléme
d’identification. A quel (s) Pere (s) peut-on imputer 'autorité de cette défini-
tion? Qu’il soit ou non possible de le faire, il faudrait ensuite tenter de com-
prendre quel pouvait étre pour Maxime le sens exact de cet énoncé définition-
nel dans la mesure ou I’association dans une méme formule d’espece prédiquée
[efdos ... naTyyogolucvov] de plusieurs /.../, relativement a la question ,quels sont-
ils? [év T(p omoiov T/ éoTi] est A notre connaissance, et sous cette forme précise du
moins, totalement originale. Ce qui, on l'aura compris, complique sérieuse-
ment le projet d’identification de la source patristique convoquée. Il n’est tou-
tefois pas totalement exclu d’émettre quelques hypothéses qui appelleraient
une enquéte plus vaste que celle que nous imposent les limites de cette contri-
bution.

Il faut admettre, selon toute vraisemblance et jusqu’a de plus amples re-
cherches,? que la tournure originelle de cette définition n’est pas a chercher
dans la tradition patristique. Elle est en fait de Porphyre de Tyr, disciple de
Plotin, qui semble lui-méme la recevoir d’une tradition antérieure, probable-

diaaroddy / Opor éviraewg]. Les ,Définitions des unions‘ [ ‘Ogor évdroewg] de Maxime ont fait I’objet
d’une importante clarification de leur tradition manuscrite dans un article qui offre également
une nouvelle édition et une traduction. In : VAN DEUN, Peter : L’Unionum definitiones (CPG
7697, 18) attribué a Maxime le Confesseur : étude et édition. In : Revue des Etudes Byzantines 58
(2000) 123-147.

7 Autre traduction : ,de quelle sorte (ou ,qualité’) sont-ils?‘. Pour les raisons d’une traduction
sous la forme interrogative de 1’obscure formule porphyrienne, voir ’explication a notre avis
convaincante d’Alain de Libera dans son introduction a 1’Isagogé (Paris : Vrin 1998, CVI {f.).

8 ARISTOTE : Physigue 11 [192b13-16, 20-23].

? Nous avons longuement exploré les bases de données actuelles les plus sérieuses, sans
succes.
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ment péripatéeticienne.l0 Sa citation et sa reformulation par Maxime appellent
quelques explications.

D’un point de vue strictement porphyrien, on aurait été en droit
d’attendre au lieu de la question (év @) émoiov 7/ éori [quels sont-ils? ou: quelle
est leur qualité?] la forme (év @) 1/ éo71 [que sont-ils?] et ceci car I’espéce n’est
pas prédiquée relativement a la premiere question qui renvoie 2 la différence
spécifique ou méme spécifiante [efdomords dragoga]!l (tel le ,doué de raison® pour
I’homme). La seconde question en revanche renvoie a la forme ou espéce (en
I'occurrence ,homme®). Autrement dit, la premiére porte sur une qualité es-
sentielle inséparable de I’étre d’une chose. Elle est discriminative a ’intérieur
du genre commun (par exemple ,animal‘) puisqu’elle rend autre un cheval ou
un beeuf et un homme.12 La seconde qui présente les conditions de prédication
de Pespéce pointe non pas une qualité fut-elle essentielle mais I’essence d’une
chose (le ).

Cette divergence patente entre les conditions de prédication de ’espéce et
les conditions de prédication de la différence est a plusieurs reprises retenue et
confirmée par Porphyre notamment dans la deuxieme partie de ’fsagogeé ou il
traite des caracteres communs et des différences des cing vocables [gwyail,
genre, espece, différence, propre et accident; vocables qu’il avait au préalable
et successivement discutés. Ainsi affirme Porphyre:

»Un caractere propre de la différence c’est d’étre prédiquée ,de quelque chose® re-
lativement a la question ,quelle est-elle?’, tandis que 1’espéce ’est relativement 2
la question ,qu’est-ce que c’est? [“Idov ¢ dragopds wév To év TG moity TI éaTi
xatyyopeicdal, eidovs O¢ To év T T/ éoTiv]“.13

La commutation omoiov 7/ éori / 7/ éo1 opérée dans I’Opuscule 26 a-t-elle toute-
fois quelque chance de ne pas résulter d’une incompréhension par Maxime de
la formule porphyrienne? Nous ne pouvons totalement écarter cette possibi-
lité, ni celle d’un éventuel accident dans la transmission de ce texte. Ou alors,
peut-on risquer I’hypothése suivante: cette tournure problématique n’offrirait-
t-elle pas dans sa forme elliptique les traces d’un raisonnement sous-jacent que
Maxime n’a peut-étre pas jugé nécessaire de rapporter?

10 Ct., ra maga Tois mpeaButégors; of madaiol; mais aussi éx Toif mepimdTou, in : PORPHYRE: [sagoge
[intro, 1]. Hg. v. A. DE LIBERA u. A.-Ph. SEGONDS. Cf., ARISTOTE: Topiques IV.2 [122b16-18].
Voici la formule porphyrienne paralélle i celle de Maxime : &fdog éomt 16 xata mAetovwy xai
diapegovtwy TG aeSud év T T éoi xatyyogoiuevoy (PORPHYRE: [sagoge [11.4]).

11 En fait, comme nous le verrons, 2 une qualité constitutive entrant dans la définition de la
chose.

12 Cf., PORPHYRE : Isagogé [1I1.1]: ,En un sens tout & fait propre, une chose est dite différer
d’une autre lorsqu’elle s’en distingue par une différence spécifique : ainsi ’homme differe du cheval par
une différence spécifiqgue <ou ‘spécifiante’> [eidomord) Srawopi], la qualité d’étre doué de raison [t§j ol
Aoyinot mororyTi]“ (trad. légerement modifiée).

13 PORPHYRE : Isagoge [Différence entre I’espéce et la différence, XVI.1] (traduction revue).
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En fait, il semble que ce ne soit, ni dans la tradition patristique directe, ni
chez Porphyre lui-méme qu’il faille chercher I’ébauche d’une solution mais
dans la tradition des commentateurs néoplatoniciens de ce petit ouvrage. Le
commentaire que fait Ammonius!# du lemme rapporté ci-dessus apporte sans
doute quelques éléments de réponse.15

Voici la partie qui nous concerne du commentaire d’Ammonius;!6 nous
nous autorisons a vous proposer une traduction de travail:

»Un caractere propre de la différence c’est d’étre prédiquée ,de quelque chose" re-
lativement a la question ,quelle est-elle?‘[év T@ omoioy 7/ éori]...

...et 2 la difficulté qu’on aurait pu précisément soulever, il a répondu par antici-
pation. Car il dit d’une part pourquoi I’espéce est prédiquée relativement a la
question ,qu’est-ce que c’est?‘ et dit d’autre part pourquoi la différence est prédi-
quée relativement a la question ,quelle est-elle?’, quoiqu’il dise aussi quelle sorte
d’animal est ’homme. Nous disons en effet: Qu’est-ce que Socrate? [/ éo7/] Un
animal. Quelle sorte d’animal? [mofor {@oy] Un homme. Par conséquent, ’espece
aussi est prédiquée relativement a la question : quelle est la chose? [év ¢ omoioy i
éori]. Il dit certes que I’espéce n’est pas sans condition ,qualité’ [16 efdog moivy éoriv
oby amAds], mais elle I’est selon qu’elle participe des différences [aAda xado peréye
Ty dagopdy].

En effet ce qui d’une part est prédiqué relativement a la question ,qu’est-ce que
c’est?, pointe les espéces a partir des genres, ce qui d’autre part ’est relativement
a la question ,quelle est la chose?* (=de quelle sorte est-elle?) pointe les especes a
partir des différences. Car en demandant ,quelle sorte d’animal?‘, nous répon-
dons ,doué de raison‘, ,mortel‘. De sorte que les différences possedent par elles-
mémes le ,qualifié’, alors que les espéces le possédent par I’entremise des diffé-
rences.“

Ce bref commentaire désenclave en un certain sens une lecture peut-étre trop
littérale de Porphyre. Il semble possible ainsi, toute précision ayant été faite,
de prédiquer I’espéce par I'intermédiaire des différences qui désignent les qua-
lités discriminatives des espeéces a I’intérieur d’un genre commun.

14 Syr Ammonius, voir : SAFFREY, Henri-Dominique : Ammonios d’Alexandrie. In : DPhA I
(1989) 170-171.

15 A noter que le probléme était connu aux confins des VI® et VII® siécle dans un
environnement dont l'influence sur Maxime est de plus en plus probable, voir: ELIAS:
InPorphlsag [100.26-101.18]. Hg. v. A. BUSSE, mais aussi notre : Une Initiation a la philosophie de
PAntiquité Tardive : les lecons du Pseudo-Elias. Paris : Vestigia 2007.

16 AMMONIUS : InPorprmg [124 16— 125 71: (oo 02 Bm,gaogig p,év To éy 'rc?) o'rrar"cf.v ™[ éoTi
ratyyogeiodar.) Kai o arreg av Tic 'nrmg'na'sy, a,wog 4030,0‘@; Em)wenu qa'r;m vag, oa Ti To uév efdos v TH
T/ e’cr-n xaﬂg'rogewm 7 02 diapopa v TH omoioy TI éoti, naitor xal o cwﬁgwrrag rrowv i Cwov /\eq/erar
wauey yap, Tf 125 éomi Swipdtns, CPov, moiov {Pov, avdpwnog. woTe nai To ldos év TG omoicy Ti EoTi
raTyyopeital. gnal Toivuy 61 To eldog moity foTiv oly amAds, dAda xaSo metéxer T@V drapogdv: TO MEv
vag év T T/ éort naTyyopsiadar Exer Ta €idn éx TAY yevv, TO 0¢ dv T omoiov éx TV Srapopdy: Toiov
vap Coov dowrnSévrec Aéyouev Aoyinoy Svyrov. wate xad favtas uév al Sapogal To moiov Eéxoudt, TA 0F
eidn dia Tas dlapopdc.
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Il reste, pour conclure, la difficulté de trancher sur les causes réelles de la
permutation maximienne : incompréhension, relecture a la lumiere d’une
théorie de la connaissance qui veut que nous ne connaissions pas les essences
en soi mais seulement les qualités, ou simple erreur de copiste. Finalement peu
importe car en un sens, comme nous l’avons vu, la formule est sauve
puisqu’elle est philosophiquement justifiée et wvalidée par Iautorité
d’Ammonius.

Peut-étre Maxime n’a-t-il voulu définir I’essence et la nature, qui sont une
seule et méme chose pour lui, que par le prisme des qualités essentielles. La na-
ture alors pointée serait saisie a partir du contenu spécifique et qualitatif de
I’espéce.l” Non pas a partir de la nature en soi mais a partir des qualités ,in-
essentiées‘!8 (i.e. contenues dans ’essence) pour reprendre une expression
qu’affectionne tout particuliérement Maxime le Confesseur.

Mais ce n’est 1a qu’une interprétation vraisemblable de plus qui n’explique
guére dans I’état actuel des recherches pourquoi le savant byzantin impute
cette définition si manifestement philosophique 2 une autorité ecclésiastique.

17 Sur les qualités qui ne sont ni substance, ni en-soi, mais qui se trouvent étre dans la
substance sans jamais avoir I’étre sans elle, voir : MAXIME LE CONFESSEUR : Opuscula Theologica
et Polemica [261b], PG 91.

18 Par exemple: évodarov wév ydg éori, To év Tf ¢ioer Sewgoduevov. In: MAXIME LE
CONFESSEUR : Opuscula Theologica et Polemica [261a), PG 91.



	À propos d'une définition de la nature chez Maxime le Confesseur : ambiguïté d'un appel à l'autorité patristique

