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KLAUS NIELANDT

Der philosophische Grundgedanke be1
Heidegger und die Krise der Moderne

1. SEIN UND ZEIT: DER ,,PHILOSOPHISCHE GEDANKE“

1.1. Vorbemerkungen

»Jeder Denker denkt nur einen einzigen Gedanken.“1 Dies schreibt Martin Hei-
degger in seinem Werk iiber den griechischen Philosophen Heraklit. Obwohl
der Satz im Wesentlichen auf Heraklit und Nietzsche bezogen ist, meint
Heidegger damit jedoch auch sich selber. Denn sein Werk ist ebenfalls von ei-
nem einzigen, alles fundierenden Gedanken durchzogen, den er den ,Philoso-
phischen Gedanken“ nennt. Fast jeder Satz oder jede Aussage des umfangrei-
chen Werkes Heideggers steht, wenn man es genauer betrachtet, in einem di-
rekten oder indirekten Bezug zu diesem Gedanken. Der Sonne gleich, befindet
er sich im Mittelpunkt seiner Philosophie. Ohne die profunde Kenntnis dieses
zentralen Punktes mufl dem Leser das Werk Heideggers letztlich verschlossen
bleiben. Das hinreichende Verstindnis jenes Grundgedankens gibt ihm gleich-
sam erst den Schliissel in die Hand, mit welchem er das Tor zur geistigen Welt
dieses Denkers zu 6ffnen vermag. Um welchen Gedanken handelt es sich hier?
Es ist der Gedanke der ,Ontologischen Differenz® - nimlich, daf Sein nicht
Seiendes ist. Er ist nach Heideggers eigenem Bekunden weder besonders ver-
wickelt noch fiir den gemeinen Verstand schwer begreiflich. Trotzdem ist er
seiner Ansicht zufolge dem modernen Denken das Fremdeste und Fernste. Und
das, obwohl er zugleich der tiefste und fundamentalste Gedanke unserer abend-
lindischen Kultur ist. Man hért auch in der Zeit nach Heidegger nur sehr we-
nig von thm. Vielmehr scheint sich dessen Prophezeiung, dafl sich das meta-
physische Denken im Zeitalter von Wissenschaft und Technik eher noch ver-
festigt, zu bestitigen. Anstatt eine zunehmende Offenheit fiir die Ontologische
Differenz und die ,Wahrheit des Seins“ zu entwickeln, lebt der moderne
Mensch zumeist weiterhin und in der Regel noch fragloser im Zustand der
»Vergessung® als bisher. Vergessung besagt fiir Heidegger, daff die Menschen
nicht nur das Sein vergessen haben, sondern iiberdies auch noch vergessen, daf§
sie es vergessen haben. Es existiert hier nicht einmal mehr ein Problembewufit-
sein. Die ,zeichenlose Wolke der Verdiisterung der Welt“, die Pindar, sofern
man Heideggers Interpretation zu folgen bereit ist, schon vor {iber zweitausend

I HEIDEGGER, Martin: Heraklit. 3. Aufl. Frankfurt a.M.: Klostermann 1994, 224.
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Jahren entdeckte, und die sich seitdem nicht mehr von der Stelle bewegt hat,
scheint den gesamten Horizont des gesellschaftlichen Bewufitseins der Men-
schen am Beginn des dritten Jahrtausends nach Christi Geburt zu iiberdecken.

Die Ontologische Differenz impliziert einen Riickgriff des Denkens auf das
tiefste Fundament des Menschseins. Hierbei vergegenwirtigt sich das philoso-
phische Denken Dimensionen, die dem gewdhnlichen Alltagsbewufitsein in
der Regel verborgen bleiben. Es hebt sie dabei im Zuge einer ,fundamentalon-
tologischen“ Reflexion aus ihrer Verborgenheit in die Unverborgenheit des
Gewuflt- oder Bewufitseins. Das gewohnlich vor dem Alltagsbewufitsein lie-
gende und dieses erst begriindende, welches gemeinhin in der Verborgenheit
und aus der Verborgenheit heraus ,,west“ - namlich das ,Sein“ - wird durch
diesen tief greifenden Riickgriff jihlings in die Blickbahn des Denkens ge-
bracht und damit iiberhaupt erst fiir das alltigliche Bewufltsein erschlossen.
Dies wire im Folgenden eingehender darzulegen. Denn das Erschlieflen des
Seins ist kein gewdhnliches Erschlieflen. Es ist kein Objekt der Erkenntnis,
das so wie alle anderen Dinge des Alltags erschlossen werden kann.

1.2. Die ,Lichtung“ als das alle menschliche Wirklichkeit begriindende , Ur-Ereignis“

Die Ontologische Differenz basiert auf der Voraussetzung, dafl sich im Men-
schen und durch ihn tiberhaupt erst so etwas wie ,Wirkliches“ oder ,Welt“
Jichtet”, d.h. ,hell oder ,bewufit“ wird. Viele Jahrmillionen befand sich das
Wirkliche im Zustand absoluter Verborgenheit. Es gab - innerzeitlich be-
trachtet - keine Instanz, die in der Lage war, das Universum ins ,Licht“ der
Gewufltheit oder der Bewufitheit zu bringen. Zeitlich betrachtet wufite das
Wirkliche nichts von sich selbst und ,weste“ iiber Jahrmillionen im Zustand
jener totalen Verborgenheit. Es gab fiir niemanden eine ,Welt“, auf die er sich
erkennend oder handelnd zu beziehen vermochte. Erst mit dem Auftreten des
Menschen kam es zu einer radikalen Verinderung in der Qualitit des Wirkli-
chen. Zum ersten Mal tiberhaupt gab es mit dem Menschen ein Seiendes, wel-
ches sich fir Heidegger dadurch von anderem Seienden unterschied, dafi es in
der Lage war, Wirkliches zu ,lichten®, d.h. es aus dem Zustand der bisherigen
absoluten Verborgenheit in den Zustand der Unverborgenheit, also in das
helle Licht der ,Be- oder Gewusstheit“ zu tiberfithren. (,Feuer immerdar auf-
gehend, entziindend sich die Weiten, sich verléschend die Weiten“?). Ein
Stein, ein Baum oder irgendein Alltagsgegenstand kdénnen nicht von sich oder
der Welt wissen. Jedoch der Mensch ist hierzu fihig. Durch sein Erscheinen
vollzog sich eine Zisur in der Historie des Universums.3 Diese Grundtatsache

2 Heraklit zitiert in HEIDEGGER: Heraklit, 168.

3 Der Heideggersche Begriff der ,Lichtung® stellt der hier vertretenen Auffassung zufolge
eine radikale Abstraktion dar, sowohl von der gesellschaftlich-empirischen als auch noch von der
kategorial-begrifflichen Bedingtheit menschlichen Welterfassens. Er abstrahiert selbst noch vom
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des ,Gelichtet-Seins“ von Welt durch den Menschen lifit sich bei genauem
Hinschauen nicht mehr verneinen. Die Frage zu stellen, ob ihm iiberhaupt
Wirkliches ,hell* ist und er so etwas wie Wissen besitzt, wire sogar absurd.
Denn ohne dieses ,Hell-Sein® wire fiir thn absolut nichts. Er hitte keinerlei
Probleme und auch jedwedes Fragen wire unméglich. Ein solcher Zweifel
enthielte also in sich einen Widerspruch. Denn um iiberhaupt in der Lage zu
sein, die blofle Faktizitit des ,Daf}“ oder ,Uberhaupt® unserer BewufStheit
von Wirklichem zu bezweifeln, muf} diese Bewufitheit vielmehr immer schon
»da“ sein. Wer so fragt, beweist dadurch zugleich auch, daff ihm bereits etwas
bewufdt ist. Dariiber hinaus ist fiir den Menschen das Bewufitsein des blofien
,Dall“ des ,Jhm-Hell-Seins“ von Wirklichem unmittelbar erfahrbar. Es ist thm
zumeist neben dem Bewufitsein der konkreten Einzeldinge des Alltags, die ihn
umgeben und die in der Regel seine gesamte Aufmerksamkeit beanspruchen,
gar nicht mehr explizit bewufit. Als die Ur-Erfabrung ist es jedoch grundlegend
fiir die Erfahrung der konkreten Gegenstinde seiner Umgebung. Er erkennt es
quasi erst durch die Erfahrung der Einzeldinge hindurch. In Bezug auf diese
Einzeldinge kénnte man sich, z.B. im Fall einer Sinnestiuschung, beziiglich
ihrer Faktizitit letztlich noch irren. Wie bei einem in der Wiiste umherirren-
den und vom Durst verwirrten Menschen, der ein Glas Wasser vor sich sieht,
das gar nicht existiert oder bei optischen Tduschungen, wie z.B. einer Spiege-
lung von Gegenstinden auf einer Wasserfliche, die irrtiimlich als faktisch
vorhanden angesehen werden. Dies wire nun hinsichtlich der grundlegende-
ren Ur-Erfahrung des bloflen ,Daf} des ,Mir-Hell-Seins“ von Wirklichem
prinzipiell nicht mehr mdoglich, weil sie alternativlos ist. Denn wenn ich mich
diesbeziiglich tiuschen wiirde, also das ,Mir-Hell-Sein“ von Wirklichem ein
Irrtum wire und sie keine Faktizitdt hitte, wire damit zugleich jedwede Be-
wufltheit verschwunden. Es wire hier #berbaupt keine Tiuschung mehr mog-
lich, weil keinerlei Bewuf3theit mehr da wire, die getduscht werden konnte.
Um getduscht werden zu konnen oder sich zu irren, ist bereits, um es mit
Heideggers Worten auszudriicken, die ,Gelichtetheit® des Seienden eine uner-
lafliche Voraussetzung. Sie ist - als die Ur-Erfahrung - grundlegender als die-
jenige der konkreten Einzeldinge und verschwindet meistens unerkannt hinter
den uns im alltiglichen Lebenskampf vollauf beschiftigenden empirischen
Einzeldingen unserer Umwelt, die durch sie erst ins Licht des Be- oder Ge-
wufltseins gelangen. Heidegger schreibt in Sein und Zeir, dafl wir als Menschen
in unser ,Da“ geworfen sind und tiberhaupt keine andere Wahl haben, als ,,da“
zu sein. Denn dieses ,Gelichtet-Sein“ des Wirklichen wird seiner Auffassung
zufolge nicht mehr vom Menschen selber (vom ,,Subjekt®) in einem bewufiten

Kantischen ,Ich denke®, als der ,synthetischen Einheit der transzendentalen Apperzeption“ und
bezieht sich letztlich nur noch auf das blofle ,Dafl“, d.h. auf die blofle Faktizitit des ,Hell-Seins®
von Wirklichem fiir den Menschen im ausgedehnten Horizont von Raum und Zeit.
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Akt willentlich herbeigefithrt, sondern vielmehr durch das ,Sein“ im Men-
schen und fiir den Menschen ,ereignet“. Es ist das ,Ereignis der Lichtung®.
Diese ,Lichtung des Seins“ ist die unabdingbare und unhintergehbare Voraus-
setzung alles menschlichen Wissens. Was immer dem Menschen auch bewufit
wird, es kann ausschliefslich nur im Horizont dieser Lichtung des Seins fiir ihn
»aufleuchten®. Nicht nur der o. g. Zweifel hat hier den ,metaphysischen Ort®
seines Hellwerdens, sondern auch die gesamte empirische (Auflen- und Innen-)
Welt oder das Nachdenken iiber Gott oder Gétter. Selbst noch das Wissen um
das Nichts hat diese Lichtung des Seins zu seiner Voraussetzung, weil der
Mensch ohne diese auch kein Wissen vom Nichts haben kénnte. Ein Bewufit-
loser hat iiberhaupt kein Wissen. Weder von der Welt, noch vom Nichts oder
von sich selbst als Wissendem. Sein Zustand ist - allerdings nur aus der Sicht
des Menschen, der im ,Licht“ der Lichtung steht - die absolute Verborgenheit
von allem. Er selbst weif} jedoch nicht einmal hiervon.

Obwohl fiir den Bewufitslosen absolut nichts ,da“ ist, ist das Nichts jedoch
keineswegs absolut. Es ist eben nur fiir ihn nichts, jedoch nicht schlechterdings
nichts. Denn es gibt ja das ,Anwesen® von Wirklichem im Horizont unserer
Lichtung, das im Fall des Bewuftlosen nur ausbleibt. Gibe es schlechterdings
nur nichts, so kdnnte auch nie etwas in der genannten Weise anwesen. Dieses
~Anwesen“ oder ,Aufgehen“ alles Wirklichen fiir den Menschen haben Hei-
degger zufolge bereits die Vorsokratiker als die Denker am Beginn des abend-
lindischen Denkens, deren Blick noch weniger durch fraglos gewordene
Grundgewiflheiten verstellt war, gesehen. So ist fiir ihn das vernunftbegabte
»Urfeuer” des Heraklit, das ,nach Maflen® aufflackert und ebenso wieder ver-
16scht, identisch mit dem von ihm herausgearbeiteten lichtenden Sein. Auch
der griechische Begriff der ,physis“ meint seiner Ansicht nach das ,von sich
aus Aufgehende“ oder das ,aufgehend-verweilende Walten“ im Sinne des Be-
wuflt- oder Hellwerdens von Wirklichkeit fiir den Menschen im Horizont der
Lichtung des Seins. Die ,physis“ gerit als das Seiende oder Anwesende in die
Unverborgenheit der Lichtung.

Weil es die Lichtung des Wirklichen gibt, ist letztlich nicht nur Nichts,
sondern das Sein hat diesem gegeniiber einen Vorrang, denn es erzeugt erst
jene Helligkeit oder Bewufitheit, in deren Licht auch das Nichts iiberhaupt
erst ,anwesen“ kann. Genau betrachtet ist diese Gelichtetheit der Welt oder
des Seienden in unmittelbarer Weise letztlich nur von jedem einzelnen Men-
schen erfahrbar. Ob sie bei seinem alter ego auch erfahrbar wird, kann er
nicht empirisch unmittelbar tberpriifen, weil er keinen direkten Zugang zu
dessen Erfahrungswelt hat. Allerdings wird kaum ein Mensch bezweifeln, dafl
auch sein alter ego zu dhnlichen Erkenntnisleistungen fihig ist wie er selbst,
weil sonst kein sinnvolles Gesprich und keine Intersubjektivitit zwischen ih-
nen moglich wire. Jedoch reicht hier allein die unmittelbare Erfahrung des
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Hell-Seins von ,Welt“ fiir das Individuum vollkommen aus, um die Gewifheit
hinsichtlich der Faktizitit des bloflen ,Daf}“ der Lichtung zu erlangen.

Damit ist die erste der argumentativen Sdulen, auf denen die Ontologische
Differenz ruht, herausgearbeitet: Namlich die Unrerlifslichkeit der Lichtung,
ohne die iiberhaupt nichts Wirkliches ,anwesen“ konnte. Die ,Lichtung® ist
hier das allesbegriindende Ur-Ereignis, durch das tiberhaupt erst ,Welt* und
»Wirklichkeit“ (Seiendes) im unendlichen Horizont von Raum und Zeit ,hell®
oder ,bewusst“ wird. Erst durch sie gelangt das Seiende in den Zustand der
Unverborgenheit (aletheia).

1.3. Die Nichtidentitit von Sein und Seiendem im ,Ur-Ereignis“ der ,Lichtung“

Die zweite, unmittelbar hierauf aufbauende Siule der Argumentation beziig-
lich der Ontologischen Differenz besteht nun fiir Heidegger darin, daf} das
slichtende Sein“ nie mit dem von ihm ,gelichteten“ Seienden identisch ist,
weil es dieses als das ,Lichtende” siberbaupt erst in die Unverborgenheit ,auf-
gehen® lifdt. (,Diese Weltordnung hier hat nicht der Gétter noch der Men-
schen einer geschaffen, sondern sie war immer und ist und wird immerdar
sein: immer-lebendes Feuer aufflammend nach Maflen und verléschend nach
Maflen“4). Als die Unverborgenheit iiberhaupt erst ,lichtende“ Instanz ist es
dieser deshalb auf verborgene Weise immer schon ,vorgingig“ und kann somit
auch nie innerhalb des unendlichen Raum-Zeit-Horizontes der Unverborgen-
heit aufgefunden werden. Wann immer dem Menschen Seiendes hell wird, hat
das ,vorgingig lichtende“ Sein es bereits ,gelichtet“. Es ist demnach kein in
seinem eigenen ,Licht“ ,Gelichtetes“ mehr, sondern vielmehr die selber auf
unerfafliche Weise ,vorgingige“ ,,Quelle derjenigen Helle, in die es alles Sei-
ende stellt, wenn dies dem Menschen in Raum und Zeit ,an- oder abwest“. Als
ein bereits Gelichtetes konnte es nie zugleich auch noch die ,Quelle” desjeni-
gen ,Lichtes“ sein, in dessen Helle es hier immer schon stiinde. Verortete man
diese ,Quelle“ der Lichtung - als etwas Seiendes - innerhalb des von ihr in die
Unverborgenheit gebrachten raumzeitlichen Lichtungshorizontes, dann wire
dieser absurder Weise vor seiner eigenen ,Quelle“ da. Eine innerzeitliche
Quelle kénnte demnach nie der Ursprung der Lichtung sein. Als etwas Seien-
des wire sie immer schon vom Sein, als der wahren ,Quelle“ alles Hell-Seins
fir den Menschen, ,gelichtet“. Wenn ihm das ,Licht“ der Lichtung aufscheint,
steht fiir den Menschen also ausschliefilich Seiendes in der Sicht - niemals aber
das ,vorgingig-lichtende“ Sein selber. Dieses entzieht sich vielmehr als die
»abwesende Gegenwart® jedes Mal seiner eigenen Helle, deren Horizont es
nicht verlassen kann, um sich selber quasi von auflen auch noch bei seinem ei-
genen ,Lichten® zu ,lichten®. Es bleibt als das vom verborgenen ,,Ungeheu-

4 SNELL, Bruno: Heraklit Fragmente. 11. Aufl. Ziirich: Artemis und Winkler 1995, 15.
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ren® ins ,Geheure® des Raumzeitlichen ,blickende® immer auf die ,Binnen-
perspektive” dieses von ihm erst gelichteten, unendlichen Raum-Zeit-Hori-
zontes begrenzt. Auch das ,Ereignen® des Ereignisses der Lichtung ereignet
sich demnach nie innerhalb des von ihm selber erst ,ereigneten” Horizontes,
sondern geht diesem auf unerfafsliche Weise immer schon voraus. Als ein in-
nerzeitliches Ereignis stiinde es nimlich als ein erkennbares Gelichtetes bereits
im Licht der sich in Wahrheit schon lingst ,ereigneten® Lichtung: Wenn also,
um es mit der Begrifflichkeit der Vorsokratiker zu formulieren, ,Unverbor-
genheit“ ihr eigenes ,Aufgehen“ beobachten und erkennen (,entbergen®)
kénnte, wire sie hier in Wahrheit immer schon vor diesem vermeintlichen Er-
fassen ihrer eigenen Genese ,aufgegangen“. Das ,Aufgehen“ des unendlich
ausgedehnten, raumzeitlichen Horizontes der Unverborgenheit insgesamt
vollzieht sich mithin nie als ein zeitliches Geschehnis innerbalb dieser selbst,
sondern die Unverborgenheit ,6ffnet” sich gemifl Heideggers Heraklitausle-
gung vielmehr auf eine Weise aus dem Verborgenen heraus, die selbst nicht
mehr in die ,Sicht“ des absolut auf die Binnenperspektive des ausgedehnten
Horizontes der Unverborgenheit fixierten Menschen geraten kann: ,Das Auf-
gehen als das, was {iberhaupt das gelichtete Offene fiir ein Erscheinen gewihrt,
tritt selbst in allem Erscheinen und in jedem Erscheinenden zuriick und ist
nicht ein Erscheinendes unter anderen.“5s Der Mensch weif} hier innerhalb sei-
ner Binnensicht nur noch, ,daf}“ und ,ob“ die Lichtung sich ereignet, jedoch
nicht mehr von ,woher* und auf welche Art und Weise. Weil Unverborgen-
heit sich hier grundsitzlich nicht mehr zu hintergehen und sich nicht mehr in
einem noch umfassenderen Horizont zu ,lichten“ vermag, bleibt sie sich hier
selber letztlich absolut verborgen. Sie grenzt weder an eine vermeintlich trans-
zendente Hinterwelt noch an ein transzendentes Reich der Ideen, ebenso we-
nig auch an einen leeren Raum bzw. eine leere Zeit, d.h. an das Nichts oder an
eine transzendente Ich-Substanz, die gar keine wirkliche Transzendenz mehr
besitzen, weil sie bei genauer Hinsicht etwas noch innerbalb der Unverbor-
genheit Anwesendes darstellen, sondern ,grenzt“ vielmehr ausschliefilich und
unmittelbar an die Verborgenheit, die sie gleichwohl nie entbergend einzuho-
len vermag - aus der sie jedoch auf ritselhaft-unergriindliche Weise ,aufgegan-
gen® ist. Unverborgenheit und Verborgenheit erweisen sich hier fiir Heraklit
in der ,Fligung” als untrennbar miteinander verbunden.

Das lichtende Sein und das hiervon gelichtete Seiende sind somit nichtiden-
tisch. Dies besagt die Ontologische Differenz. Deshalb heifit Heideggers Haupt-
werk auch Sein und Zeit und nicht Zeit und Sein. Wer sich anmafit, das Sein als
die ,Transzendenz schlechthin“ zu erkennen und beim Namen zu nennen, hat
— ohne es zu bemerken - immer schon ,gelichtetes® Seiendes vor sich - keines-
falls aber das dies auf unerfafiliche Weise ,vorgingig lichtende“ Sein selbst.

5 HEIDEGGER: Heraklit, 142.
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Verkiirzte man das Sein - wie sehr oft in der Philosophiegeschichte geschehen
— unkritisch zu einem Seienden, hat man es bereits in seiner Wahrheit verfehlt.
Diese ,, Wahrheit des Seins“ zu sagen ist Heideggers ureigenstes Anliegen. Es ist
ein Sagen der Unsagbarkeit eines Namenlosen, das deshalb fiir das gew6hnliche
Denken so schwer zu erfassen ist, weil es selbst nie in seiner eigenen Helle
anwest und somit leicht in , Vergessenheit“ gerit. (,S0 vieler Worte ich gehort
habe, keiner kommt so weit zu erkennen, dafl das Weise etwas von allem
Getrenntes ist.“6). Das Sagen des Unsagbaren ist fiir Heidegger letztlich kein
Reden mehr, sondern ein ,Erschweigen“. Weil es nie in der ,Helle“ seiner
eigenen Lichtung steht, kann es folglich auch nie ,innerweltlich® - also weder
zeitlich noch kausal - zureichend begriffen werden. Es zu denken versuchen
hiefle, aus dem gelichteten Horizont der Welt heraus zu ,springen ins Uner-
fafiliche und Grundlose des Verborgenen. Im ,Ur-Sprung” lifit das Sein sich
hier nur noch scheiternd, d.h. im Bedenken seiner Undenkbarkeit als das Ut-
Geheimnis oder Ur-Ritsel erfassen. Das lichtende Sein ist fiir Heidegger

»in Beziehung auf das Ganze des Seienden die alles umgebende, fiir alles sich 6ff-
nende und allem sich entgegnende Gegend: die Gegenwart, in die alles und jedes
versammelt und verwahrt ist; aus der her [...] jegliches aufgeht und sein Hervor-
gehen und sein Untergehen, sein Erscheinen und Verschwinden, empfingt.”

Der Logos (das Sein) ist fiir Heidegger die selber

wabwesende Gegenwart [...] in der alles anwest und abwest [...] und der nur [...] aus
ihm selbst her gegnet und niemals aus dem vereinzelten Seienden, auch nie aus
diesem allem zusammen errechnet und erlangt werden kann. Hier waltet der ur-
spriingliche Unterschied zwischen dem Seienden und dem Sein [...]. Heraklit und
auch die frithen Denker ahnen diese ritselhafte Nihe des Seins, das gegenwirtig
ist und doch abwesend.“”

Wir wissen offenbar nur, ,dass“ wir erkennen, aber nicht mehr, wer oder was
wir als dieses Erkennende sind. (,Dem Menschen ist seine Eigenart sein Di-
mon*; oder in der Heideggerschen Ubersetzung: ,Der Mensch wohnt, sofern er
Mensch ist, in der Nihe Gottes.“8). Das ,Stehen in der Lichtung des Seins®
charakterisiert fiir Heidegger unsere ,Ek-sistenz®. ,Ek-sistieren® bedeutet fiir
ihn das ,Hinausstehen® des Menschen in die (unerfaflliche) Wahrheit des Seins.

Nun beansprucht Heidegger augenscheinlich, beztiglich der Entdeckung
der Ontologischen Differenz, der erste Denker zu sein, der diesen Philosophi-
schen Gedanken iiber 2000 Jahre nach den Griechen wieder aus der Verbor-
genheit zuriick in die Offenheit des Gewufltseins gehoben hat. Bei dem also
zum ersten Mal nach dieser langen Zeit, die er das ,Zeitalter der Metaphysik®

6 SNELL: Heraklit Fragmente, 33.
7 HEIDEGGER: Heraklit, 338-339.
8 HEIDEGGER, Martin: Uber den Humanismus. Frankfurt a.M.: Klostermann 1949, 45.
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nennt, die , Wahrheit des Seins“ wieder fiir den Menschen ,anwest“. Dies ist
meines Erachtens jedoch zweifelhaft, weil vor ihm Immanuel Kant sowie ne-
ben thm auch Karl Jaspers diesen Gedanken bereits gedacht haben. Er unter-
stellt sowohl Kant als auch Jaspers filschlicherweise, eine Subjekttheorie auf-
gestellt zu haben, die dieses unkritisch in die Immanenz des Lichtungshori-
zontes verlagert und es zu einem innerweltlich Seienden verdinglicht. Das ist
jedoch bei genauerem Hinschauen fragwiirdig: Denn auch bei Kant ist - dhn-
lich wie bei Heidegger - der Wissende, sobald sich ihm Gewufites ,lichtet®,
diesem gegeniiber als die ,transzendentale Bedingung seiner Moglichkeit” im-
mer schon auf scheiternde Weise ,vorgingig“. Das ,transzendentale Subjekt®,
als das ,Bewufltsein iiberhaupt®, ist auch hier die nur noch hinsichtlich ihres
bloflen ,Dafl“, jedoch nicht mehr in ihrer Inhaltlichkeit (in ithrem ,Was®) er-
fafibare ,Quelle“ jedweden Hell-Werdens von Wirklichkeit fiir den Menschen,
die selbst nicht mehr in der Immanenz des von ihr erst vorgestellten, unendli-
chen und einheitlichen Raum-Zeit-Horizontes angesiedelt ist. Als das ,Apri-
ori“ ist das transzendentale Ich fiir ihn kein Substanzbegriff, wie es von vielen
Kantinterpreten angenommen wird. Er will keine Theorie des Subjektes auf-
stellen, sondern denkt das transzendentale ,Ich“ oder ,Selbst“ nur formal als
logische Funktion der Einheit all unserer Erfahrungen. Er sieht durchaus den
zirkelhaften Charakter, der bei der Selbstbegriindung des Erkenntnissubjektes
entsteht, weil es sich dabei als die begriindende Instanz immer schon vorausset-
zen mufd: Das ,bestimmende Selbst“ ist hier nur

»die einfache und fiir sich selbst an Inhalt ginzlich leere Vorstellung: Ich, von
der man nicht einmal sagen kann, daf} sie ein Begriff sei, sondern ein blofles Be-
wufitsein, das alle Begriffe begleitet. Durch dieses Ich, oder Er, oder Es (das
Ding), welches denkt, wird nun nichts weiter, als ein transzendentales Subjekt
der Gedanken vorgestellt=X, welches nur durch die Gedanken, die seine Pridi-
kate sind, erkannt wird, und wovon wir abgesondert, niemals den mindesten
Begriff haben kénnen; um welches wir uns daher in einem bestindigen Zirkel
herumdrehen, indem wir uns seiner Vorstellung jederzeit schon bedienen miis-
sen, um irgend etwas von ithm zu urteilen®.?

Das Denken kann sich Kant zufolge nicht mehr hintergehen, weil auch dieses
Hintergehen wieder nur denkend erfolgen kénnte.

Sein ,transzendentales Subjekt® ist — entgegen Heideggers Interpretation —
keine unabhingig und abgesondert von der ,Sinnenwelt“ existierende Ich-Sub-
stanz wie im Idealismus, die einem von ihm abgesonderten Objekt gegeniiber-
steht, sondern als das ,Ich denke“ blof} die Funktion der Einbeit unserer gesam-
ten Erfabrung, die, wenn sie nicht von Sinneseindriicken affiziert wiirde, voll-
stindig verschwinde (wie z.B. bei einer Ohnmacht):

? KANT, Immanuel: Kritik der reinen Vernunft (B). 5. Aufl. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1956,
404-405.
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»Die Identitit des reinen Selbstbewufitseins manifestiert sich in der Synthesis des
in der Anschauung Gegebenen zur Einheit des Bewuftseins. Ich bin mir des
identischen Selbst bewuf$t, weil ich die mir gegebenen Vorstellungen als ,meine’
Vorstellungen zu einer Einheit zusammenfasse“10. Ich bin mir ,[...] in der
synthetischen urspriinglichen Einheit der Apperzeption bewufit, nicht wie ich
mir erscheine, noch wie ich an mir selbst bin, sondern nur daff ich bin [...]. Das
bestimmende Selbst ist rein fiir sich kein Gegenstand der Erkenntnis, nur die
Form alles Vorstellens.“11

Hierzu schreibt Heidegger in Sein und Zeir:

»das ,Ich denke‘ ist kein Vorgestelltes, sondern die formale Struktur des Vorstel-
lens als solchen, wodurch so etwas wie Vorgestelltes erst moglich wird [...]. Das
Positive an der Kantischen Analyse ist ein Doppeltes: einmal sieht er die Unmég-
lichkeit der ontischen Riickfithrung des Ich auf eine Substanz, zum anderen hilt
er das Ich als ,Ich denke® fest. Gleichwohl fafit er dieses Ich wieder als Subjekt
und damit in einem ontologisch unangemessenen Sinne. Denn der ontologische
Begriff des Subjekts charakterisiert nicht die Selbstheit des Ich qua Selbst, sondern
die Selbigkeit und Bestindigkeit eines immer schon Vorbandenen. Das Ich ontolo-
gisch als Subjekt zu bestimmen, besagt, es als ein immer schon Vorhandenes an-
setzen. Das Sein des Ich wird verstanden als Realitit der res cogitans.“12

Hier wird das blof formal-logische Kantische ,Daf}“ des ,Ich denke® wieder
zu etwas bestindig in der Zeit existierenden Vorbandenem, welches nicht mehr
ausschliefslich beziiglich seines ,Daf}“ erfafit wird, sondern tiberdies unkantisch
auch eine inbaltliche Bestimmung als etwas innerzeitlich Vorbandenes erhilt.
Heidegger verlagert hier auf unkantische Weise das transzendentale ,X“ in
‘dessen eigene — von dieser siberbaupt erst ,gelichtete - zeitliche Immanenz, wo
es, wie bereits erdrtert, als etwas von seinem eigenen Vorstellen Vorgestelltes
bereits nicht mehr das dieses als ein solcherart innerzeitlich Vorhandenes vor-
stellende ,X“ selber sein kénnte. Er iibersieht, dafy der Kantische Begriff des
»Subjektes“ hier nur noch der notgedrungene sprachliche ,Platzhalter” fiir ein
ausschliefSlich scheiternd zu erfassendes, auflerzeitliches ,X“ ist.

Auch Jaspers stellt den Philosophischen Gedanken ins Zentrum seiner Phi-
losophie. Er nennt ihn die ,philosophische Grundoperation®, die im Zuge ei-

ner dialektischen Selbstnegation unseres Erkenntnisvermdégens zur ,Seinser-
hellung® fithrt:

»,Das Umgreifende, das wir sind - nennen wir es unser Dasein oder das Bewuf3t-
sein oder den Geist — konnen wir nicht erfassen wie ein Etwas in der Welt, das
uns vorkommt. Es ist vielmehr das, worin alles Andere uns vorkommt. Wir er-
kennen es tiberhaupt nicht angemessen als einen Gegenstand; sondern wir wer-

10 KANT, Immanuel, zitiert in EISLER: Kant-Lexikon. Hildesheim: Olms 1989, 246.
11 KANT, Immanuel, zitiert in EISLER: Kant-Lexikon, 246.
12 HEIDEGGER, Martin: Sein und Zeit. 16. Aufl., Tiibingen: Niemeyer 1986, 319-320.
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den seiner inne als Grenze. Dieser uns vergewissernd, verlassen wir das deutli-
che, weil gegenstindliche, durch Unterscheidung von anderen ebenso bekannten
Gegenstinden bestimmte Wissen von Etwas. Wir méchten gleichsam tiber uns
hinaus, auflerhalb unserer Selbst stehen, um uns zusehend erst zu sehen, was wir
sind; aber in diesem vermeintlichen Zusehen sind und bleiben wir immer
zugleich in das gebannt, das wir wie von auflen sehen mochten.“13

Der Mensch bleibt fiir Jaspers absolut auf die Binnenperspektive seines eige-
nen Lichtungshorizontes eingeschrinkt. Das Jaspersche ,Erkenntnissubjekt®
vermag sich beim Versuch seiner Selbsterkenntnis nicht mehr zu ,iberbolen”,
um sich selbst - quasi von auflen - vollstindig zu einem Objekt unter anderen
Objekten innerhalb des von ihm gelichteten, raumzeitlich ausgedehnten Hori-
zontes seiner eigenen Immanenz zu reduzieren. Um sich selbst als ein solcher-
art innerzeitliches Ding objektivieren zu konnen, miifite, im Heideggerschen
Duktus formuliert, das ,Licht“ des lichtenden Seins immer schon ,vorgingig®
aufgeschienen sein, weil ohne dieses das in Raum und Zeit Objektivierte nicht
als Unverborgenes in der Helle des Be- oder Gewufitseins stehen wiirde. Das
Jaspersche Erkenntnissubjekt ist also, zhnlich wie das ,lichtende Sein“ bei
Heidegger, als die lichtende Instanz allem innerweltlich Seienden gegeniiber
immer schon (scheiternd) vorgingig. Als das ,Umgreifende” vermag das
Jaspersche ,Subjekt” sich nicht noch einmal selbst zu umgreifen. Denn als ein
von sich selbst Umgriffenes wire es bereits nicht mehr das Umgreifende
selbst, das sich vielmehr in diesem Fall hier auch bereits wieder voraussetzen
miifdte. Als das sich permanent Entziehende bleibt es jeder menschlichen Er-
kenntnis - also auch der Selbsterkenntnis - vorgingig. Es kann fiir Jaspers
deshalb nur noch ,scheiternd“, d.h. in der Reflexion iiber das eigene Unvermé-
gen, sich selber begrifflich (rational) ,einzuholen® und sich zu einem Objekt
seiner eignen Immanenz zu reduzieren, erfallt werden. Dies ist eine paradoxe
Aufgabe des Denkens. Denn es mufl hier etwas gedacht werden, was prinzipiell
nicht denkbar ist. Es verbleibt dem Denken hier nur noch seine Selbstnegation
in der Vorstellung der Unvorstellbarkeit des ,Umgreifenden®, des Seins oder
des Kantischen ,X“ in Gestalt des ,Bewufltseins iiberhaupt®. Im Anwesen die-
ses Scheiterns keimt zugleich auch das Bewufitsein um das ,Sein“ oder des
»,Umgreifenden“ als des nichtimmanenten ,Ganz Anderen“ auf. (,Das Eine,
das einzig Zu-wissende, dem Gesagtwerden versagt es und es gibt sich doch dar
zugleich, als das Sagbare im Namen des Aufgehend-Leuchtenden.“14).

Im Horizont des von ihm iiberblickbaren Unverborgenen vermag sich der
Mensch als Erkennender also selbst nicht mehr vollstindig aufzufinden. (,Der
Seele Grenzen diirftest du nicht ausfindig machen, auch wenn du gehst und je-

13 JASPERS, Karl: Vernunft und Existenz. Miinchen: Piper 1973, 37-38.
14 HEIDEGGER: Heraklit, 248.
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den Weg dahinwanderst; einen so tiefen Logos hat sie.“15). Durch einen
ausschlieffenden Erkenntnisakt wird er bei dem Versuch einer Selbsterkenntnis
iber den gesamten Horizont des von ithm gelichteten Unverborgenen hinaus
verwiesen in die absolute Verborgenheit. Die ,Vorgingigkeit® des lichtenden
Seins ist schlechterdings unvorstellbar. Obwohl das Wort Vorgingigkeit hier
etwas Innerzeitliches suggeriert, steht es ,auflerhalb“ jeder Zeitlichkeit und
Vorstellbarkeit. Es ist nur durch einen negativ-paradoxen ,Ur-Sprung® in die
absolute Ver-borgenheit, d.h. in seiner Unausdenklichkeit, zu denken. Nur
auf diese Weise kann ein Sterblicher sich der Transzendenz nihern. Dies hat
Heidegger mit dem paradoxen Begriff der ,abwesenden Gegenwart“ des lich-
tenden Seins gemeint. Kein Vorstellen und kein Wort vermag in diesen Be-
reich der absoluten Verborgenheit vorzudringen. Deshalb ergibt sich diese wi-
dersinnige Begrifflichkeit, die sprechend das Unaussprechliche zu sagen ver-
sucht, und deshalb ist fiir Heidegger neben dem Dichterischen letztlich das Er-
schweigen die hochste Form des Redens (allerdings unterschitzt er hier die
Ausdrucksmdglichkeiten der Kunst. Vor allem die der Musik).

Der Mensch wird sich selber immer eine Frage bleiben. Er kann durchaus -
an der duflersten Grenze seines Erkennenkdnnens — im Zuge einer ausschliefsen-
den Denkoperation mit Gewifsheir erfassen, dafl er als Erkennender letztlich
kein innerweltlich Seiendes mehr ist. In keinem der unendlich vielen Punkte
oder Orte innerhalb seines ausgedehnten Lichtungshorizontes kann er sich sel-
ber auffinden, weil sich ihm all diese Punkte oder Orte bereits immer schon ,ge-
lichtet* haben. Weil er hierdurch die Unauffindbarkeit seiner Selbst als der
lichtenden Instanz beweisen kann, wird er gezwungen, diese ins ithm unerfaf3-
liche , Transzendente“ zu verlagern. Denn mit diesem ausschlieflenden Denkakt
verschwindet ja die Lichtung (Unverborgenheit) selber nicht. Sie bleibt ihm viel-
mehr in der Ur-Erfahrung des bloflen ,Dafl“ der Gelichtetheit des Seienden -
welche thm letztlich auch diesen ,negativen Denkakt {iberhaupt erst ermog-
licht - erhalten. Aus dem ausgedehnt-einheitlichen Horizont des gelichteten
Seienden fihrt demnach kein erfaffbarer Weg hinaus zum ,lichtenden Sein® -
sondern nur ein scheiternder ,Ur-Sprung® ins Verborgene. Sobald sich dem
Menschen Welt als ,,physis“ lichtet, ist das Problem der Transzendenz des ,,Ur-
Sprungs“ dieser Gelichtetheit schon mitgesetzt. [,Der (geheure) Aufenthalt ist
dem Menschen das Offene fiir die Anwesung des Gottes (des Un-geheuren).“16].

Betrachtet man die Ausfithrungen von Heidegger, Kant oder Jaspers ge-
nauer, so zeigt sich hier, trotz aller Unterschiedlichkeit, als ihr gemeinsamer
Wesenskern letztlich stets derselbe ausschlieffende Grundgedanke, der von ih-
nen nur in jeweils anderer Begrifflichkeit dargelegt wird. Es handelt sich in al-
len drei Fillen um den von Heidegger so bezeichneten ,Philosophischen Ge-

15 WEISCHEDEL, Wilhelm: Die philosophische Hintertreppe. 26. Aufl. Miinchen: dtv 1996, 26.
16 HEIDEGGER: Uber den Humanismus, 47.
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danken®, der das Denken zu seiner Selbstnegation nétigt und es scheiternd ins
Unvorstellbare des ,Seins“, des ,Umgreifenden® oder des Kantischen ,X*“ -
zwischen denen aufgrund dieser Unvorstellbarkeit letztlich tiberhaupt kein
denkbarer Unterschied mehr bestehen kann - hineintreibt. Der ,Philosophi-
sche Gedanke“ offenbart sich hier als der mythische Ur-Gedanke schlechthin,
der alles andere begriindet und unser Denken scheiternd in den grundlosen
»Ab-Grund“ der Welt und des Menschseins zurtickfiithrt. Er steht in seiner
Tiefe fur Heidegger sichtbar am Anfang des abendlindischen Denkens und
wurde erst spiter von einer zusehends einem hybriden innerweltlichen Mach-
barkeitsdenken anheim gefallen Kultur vergessen.

Wenn man nun nach der Form fragt, in welcher die Lichtung das Wirkli-
che fiir den Menschen ,aufgehen® liflt, so lassen sich meines Erachtens die
Ausgedebnibeit und die Einbeit des Selbstbewufitseins als die grundlegenden
Merkmale der Unverborgenheit aufzeigen. Die unendliche Ausgedehntheit
von Raum und Zeit bildet nach Heidegger fiir alles Seiende das , Worinnen®, in
welchem es iiberhaupt erst aufgehend-verweilend anwest, wihrend die formal-
logische Einheit des Selbstbewuf3tseins fiir Kant erst die , Versammlung” dieses
Anwesenden im ausgedehnten Wissens-Horizont ein und desselben ,Subjek-
tes“ ermoglicht. (,Das Einzig-Eine-Finende-Einige, das allein im eigentlichen
Wissen Gegenwirtige, der Sammlung erwehrt es sich und Sammlung gewihrt
es im Namen des Zeus.“V?). Dadurch erst wird das in Raum und Zeit Aufschei-
nende zu ,meiner” Erfahrung, d.h. zur Erfahrung eines mit sich identischen
»Selbst®, welches auf dieser Grundlage nunmehr erst die kategoriale Klassifi-
zierung und Ausdifferenzierung des in Raum und Zeit Aufscheinenden vorzu-
nehmen vermag. (,Das Feuer ist vernunftbegabt.“18).

1.4. Die ,erbabene Dimension“ des uneinholbaren, nie vom Menschen jemals
denkend oder handelnd zu ,iibermdichtigenden Seins

Nach dieser zweiten argumentativen Sdule des Philosophischen Gedankens, in
Gestalt der Ontologischen Differenz, besteht nun die dritte in der Einsicht,
dafl das Sein als das sich dem Erkennen stindig Entziehende etwas iiber alles
menschliche Denken und iber alle Kritik ,Erhabenes® ist. Hierauf griindet
sich das Bewufltsein des ,iiberrationalen Charakters des ,lichtenden Seins.
Das Scheitern am Sein fithrt das Denken nicht blofl ins Irrationale, sondern
vielmehr ins ,Uber-Rationale“, weil es jedes menschliche (rationale) Mafd
sprengt (ibersteigt). Als Irrationales wire es nimlich etwas, das - gemessen am
Maf3stab der Vernunft - diesem nicht gerecht werden wiirde, d.h. etwas, das
an die Anspriiche rationaler Ordnung oder Regelhaftigkeit nicht heranreicht.
Auf ein solches blickt der erkennende Mensch immer schon herab und denkt

17 HEIDEGGER: Heraklit, 376.
18 SNELL: Heraklit Fragmente, 23.
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immer schon hieriiber hinaus. Es steht also unterbalb jeder rationalen Ordnung
und wird auch erst gemessen am Mafistab der Ratio als Irrationales erkennbar.
Zum alle menschliche Vernunft iibersteigenden ,Ab-Grund® der Lichtung des
Seins jedoch blickt der Mensch notwendig - absolut scheiternd - ,hinauf”,
weil sein Denken #ie an diesen heranreicht. Er steht als die ,Transzendenz® -
in welcher Weise auch immer - ,iber® jedweder Rationalitit. Das im Be-
wufltwerden des Scheiterns aufleuchtende Sein ist dieser gegeniiber immer ein
ihr tibergeordnetes ,Mehr“ und nicht, wie das Irrationale, etwas ihr Unterge-
ordnetes. Heidegger nennt es das ,Heilige“. Konnte der Mensch dieses ,,Hei-
lige“ ebenso als vernunft- und sinnlos abqualifizieren wie das Irrationale,
stiinde er damit — quasi als ,Richter” mit dem Maflstab der Vernunft - wieder
siber diesem (ihnlich wie bei Kant das Subjekt iiber dem Objekt steht und es
mit dem Maf3stab seiner Vernunft beurteilt) und nicht ,unter dem Heiligen.
Als das prinzipiell uneinholbare ,Vorgingige® jedweden Hell-Werdens von
Welt zeigt das Sein sich in der Erfahrung des Scheiterns unseres Vernunftver-
mogens fiir Kant als das ,Erhabene®, ,,[jberverniinftige“ oder ,,Gottliche®, ge-
geniiber dem der Mensch nach Heraklits Worten ,ein Affe an Weisheit“ ist.
Wer glaubt, das transzendente ,Heilige* mit dem Maflstab seiner Vernunft
messen und es — wie z.B. das Irrationale - als Konsequenz dieser Messung als
Unvollkommen oder Widerverniinftig abqualifizieren zu kénnen, hat es in
Wahrheit bereits wieder verdinglicht. Jede spekulative Vorstellung, dafl das
Sein, gemessen am idealen Mafistab der Vernunft, etwas Unvollkommenes sein
konnte, greift also zu kurz und wird der Erhabenheit des Heiligen nie gerecht.
Der ,Ur-Sprung” ist, wie sich zeigte, nie unter die Begrifflichkeit der mensch-
lichen Vernunft subsumierbar und nie einholbar. Versuchte man es, geriete
man in die Irre und tite ihm Gewalt an. Auch die perfekteste vom Menschen
vorgestellte Welt wiirde als etwas wvorgestelltes Innerzeitliches nie an den erha-
benen ,,Ur-Sprung® heranreichen. (,Wie ein wiist hingeschiitteter Misthaufen
ist die schonste, vollkommenste Welt.“19). Das erkennende ,X“ ist, wie Kant
schreibt, als das ,Erhabene® von keiner mef3- und kritisierbaren Grofle mehr,
sondern vielmehr ,schlechthin grof“. Vom ,Heiligen“ her erhilt der Mensch
iberhaupt erst seinen rational-kategorialen Mafistab, der ihn in die Lage ver-
setzt, die Welt des Seienden begrifflich einzuteilen oder sie praktisch-sittlich
zu beurteilen. Der offene, allesumgreifende, iiber jedwedes menschliche Wis-
senkonnen erhabene Horizont des ,Heiligen® ist hier das Hdochste diberbaupt.
Hoher noch als ,alle Vernunft®. (,Der weiseste Mensch erscheint neben Gott
wie ein Affe an Weisheit, Schonheit und in allem sonst.“29).

Wenn man zusammenfassend die drei Sdulen beziiglich des Philosophischen
Gedankens in ithrem Wesenskern betrachtet, zeigt sich hierbei die alles umfas-

19 SNELL: Heraklit Fragmente, 37.
20 SNELL: Haraklit Fragmente, 27.
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sende Evidenz der Argumentation, die sich letztlich als negativ-dialektischer
Aufstieg des Denkens in den Bereich des Gottlich-Religiosen kennzeichnen lafit:

1. Das Hell- oder Gelichtet-Sein von Seiendem im ausgedehnten Horizont
der Zeitlichkeit fiir den Menschen ist ein alles fundierendes und nicht mehr
wegdenkbares Faktum.

2. Im Bereich des Erkennbaren (Seienden) kann sich der Mensch letztlich
nie selber ganz auffinden, weil dieses sich ihm immer schon ,gelichtet hat.

3. Durch diesen ausschlieffenden Denkakt wird er als das ,lichtende Sein®
mit Notwendigkeit und auf unvorstellbare Weise — im Zuge eines scheiternden
,Ur-Sprungs® - {iber den unendlichen Raumzeithorizont des IThm-Erkennba-
ren hinausgetrieben in Richtung auf das tiber jedwedes menschliche Wissen
schlechterdings ,erhabene® Hochste tiberhaupt (die Gottheit).

2. ZEIT UND SEIN: DER HORIZONT DER ,METAPHYSIK“

2.1. Die Identitit von Sein und Seiendem im verabsolutierten Zeithorizont der
Metaphysik als Folge der Abwendung von der ,,Lichtung“

Der Philosophische Gedanke verweist uns, wie im bisherigen aufgezeigt wurde,
auf den offenen Horizont des ,Heiligen“ oder ,Erhabenen®. Damit steht er im
kritischen Gegensatz zum geschlossenen Horizont der Metaphysik, deren
Uberwindung wohl als die zentrale Intention der Philosophie Martin
Heideggers verstanden werden kann. In der Metaphysik mafit sich das
menschliche Denken seiner Sicht zufolge an, die Tozalitit des Seins zu uberbli-
cken und sich ihrer durch die ,Machenschaft“ des technischen Denkens und
Handelns bemichtigen zu kénnen. Der Mensch glaubt hier, in der Lage zu sein,
sich gleichsam aufferhalb der Totalitit des Seins stellen und dieses von einer
~gottgleichen® Warte aus insgesamt zum Objekt seiner Betrachtung reduzieren
zu konnen. Obne jedwedes BewufStsein fiir den Philosophischen Gedanken und die
damit verbundene Ontologische Differenz, verabsolutiert das metaphysische
Denken den zeitlichen Lichtungshorizont und identifiziert dabei unkritisch das
Sein mit dem Seienden. Das Seiende im Ganzen ist thm identisch mit dem Sein,
weil ihm das Faktum der Gelichtetheit des Seienden nicht mehr anwest und auch
nicht mehr fragwiirdig wird. (,Aus Mangel an Vertrautheit entgeht das meiste
Gottliche dem Erkennen.“21). Es bleibt dadurch in seinem Seinsverstindnis oder
seiner Seinsauslegung absolut auf den Horizont des Seienden begrenzt:

~Was ist Metaphysik? Sie denkt das Seiende als das Seiende. Uberall wo gefragt
wird, was das Seiende sei, steht Seiendes als solches in der Sicht. Das metaphysische
Vorstellen verdankt diese Sicht der Lichtung des Seins. Das Licht, d.h. dasjenige,
was solches Denken als Licht erfihrt, kommt selbst nicht mehr in die Sicht dieses
Denkens; denn es stellt das Seiende stets und nur in der Hinsicht auf das Seiende

21 SNELL: Heraklit Fragmente, 29.
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vor. Aus dieser Hinsicht fragt das metaphysische Denken allerdings nach der
seienden Quelle und nach einem Urheber des Lichts. Wie auch immer das Seiende
ausgelegt werden mag, ob als Geist im Sinne des Spiritualismus, ob als Stoff und
Kraft im Sinne des Materialismus, ob als Werden und Leben, ob als Wille, ob als
Substanz, ob als Subjekt, ob als Energeia, ob als ewige Wiederkehr des Gleichen,
jedesmal erscheint das Seiende als Seiendes im Lichte des Seins. Uberall hat sich,
wenn Metaphysik das Seiende vorstellt, Sein gelichtet. Sein ist in einer Unver-
borgenheit (Aletheia) angekommen. Ob und wie das Sein solche Unverborgenheit
mit sich bringt [...] bleibt verhiillt. Das Sein wird in seinem entbergenden Wesen,
d.h. in seiner Wahrheit nicht gedacht. Gleichwohl spricht die Metaphysik in ihren
Antworten auf ihre Frage nach dem Seienden als solchen aus der unbeachteten
Offenbarkeit des Seins. Die Wahrheit des Seins kann deshalb der Grund heiflen, in
dem die Metaphysik als die Wurzel des Baumes der Philosophie gehalten, aus dem
sie gendhrt wird. Weil die Metaphysik das Seiende als das Seiende befragt, bleibt sie
beim Seienden und kehrt sich nicht an das Sein als Sein.“22

Die denkerische Tiefe Heideggers, Jaspers oder Kants erfaflt fragend und
scheiternd den ritselhaften, offenen Horizont des Seins. Das fiir das metaphy-
sische Denken Selbstverstindlichste und Fragloseste, nimlich das Faktum des
»Da-Seins“ von Wirklichem in Raum und Zeit, ist ihnen das Fragwiirdigste
und Raitselhafteste. Die grofite Helle ist ihnen zugleich das Dunkelste und un-
sere vermeintliche Nihe zu uns selbst als Erkennende das denkbar Fernste.
Denn nicht das Komplexe und Verwickelte ist Heidegger zufolge fiir den
Menschen am schwersten zu erkennen, sondern das Nahe und Selbstverstind-
lichste, weil es thm gerade wegen dieser Nihe und Selbstverstindlichkeit am
wenigsten ,frag-wirdig“ wird:

»50 tibersehen wir doch [...] im Eifer des gewohnlichen Sehens der sinnlichen
Wahrnehmung [...] das Allernichste, nimlich die Helle und das ihr eigene
Durchsichtige, durch das hindurch der Eifer unseres Sehens eilt und eilen mufi.
Das Allernichste zu erfahren ist das allerschwerste. Im Gang des Vorgehens und
Umgehens wird es gerade zum voraus und am leichtesten tibergangen. Weil das
Nichste das Vertrauteste ist, bedarf es keiner besonderen Aneignung. Wir be-
denken es nicht. So bleibt es das am wenigsten Denkwiirdige. Das Nichste er-
scheint deshalb wie etwas Nichtiges.“23

Im metaphysischen Denken sind die Gelichtetheit des Wirklichen und der
damit untrennbar verbundene Philosophische Gedanke aus dem Horizont des
Wissens ausgeblendet. Im Zustand der Vergessung hat Heidegger zufolge das
Sein den Menschen verlassen. Er ist vollstindig auf den von ithm zum ver-
meintlich absoluten Sein hypostasierten Raum-Zeithorizont des Seienden zu-
riickgeworfen. Im Zustand der Daseinsverfallenheit (Jaspers) verfillt er absolut
an das Seiende und wendet sich ab von der Lichtung des Seins:

22 HEIDEGGER, Martin: Was ist Metaphysik? 15. Aufl. Frankfurt a.M.: Klostermann 1998, 7-8.
23 HEIDEGGER, Martin: Parmenides. 2. Aufl. Frankfurt a.M.: Klostermann 1992, 201.
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,Die Sterblichen sind unablissig dem entbergend-bergenden Versammeln zuge-
kehrt, das alles Anwesende in sein Anwesen lichtet. Doch sie kehren sich dabei
ab von der Lichtung und kehren sich nur an das Anwesende, das sie im alltigli-
chen Verkehr mit allem und jedem unmittelbar antreffen. Sie meinen, dieser
Verkehr mit dem Anwesenden verschaffe ihnen wie von selbst die gemifie Ver-
trautheit. Und dennoch bleibt es ihnen fremd. Denn sie ahnen nichts von jenem,
dem sie zugetraut sind: vom Anwesen, das lichtend jeweils erst Anwesendes zum
Vorschein kommen lifit. Der Logos [das Sein], in dessen Lichtung sie gehen und
stehen, bleibt ihnen verborgen, ist fiir sie vergessen. [,Dem sie am meisten, ihn
austragend zugekehrt sind, dem Logos, gerade mit dem bringen sie sich ausein-
ander, - worauf sie tagtiglich treffen, dieses ihnen fremd erscheint.24] [...] Das
alltigliche Meinen sucht das Wahre im Vielerlei des immer Neuen, das vor ihm
ausgestreut wird. Es sieht nicht den stillen Glanz (das Gold) des Geheimnisses,
das im Einfachen der Lichtung immerwihrend scheint. Heraklit sagt ,Esel holen
sich Spreu eher als Gold. [...] Aber das Goldene des unscheinbaren Scheinens der
Lichtung ldflt sich nicht greifen, weil es selbst kein Greifendes, sondern das reine
Ereignen ist [...]. Heraklit heif}t der Dunkle. Er wird diesen Namen auch kiinftig
behalten. Er ist der Dunkle, weil er fragend in die Lichtung denkt.“25

Im Denken der Metaphysik wird die den Menschen umgebende Raum-
Zeitwelt zum Absoluten des Seins selber. In der Hypostase der ,physis“ zum
Ansich des Seins begrenzt sich der Horizont des Seinsverstindnisses des
Menschen absolut auf das Raumzeitliche. Es gibt hier nichts anderes mehr.
Das menschliche Bewufitsein ist in seiner Totalitdt auf den Horizont des ge-
lichteten Innerzeitlich-Vorhandenen begrenzt und die Dinge unserer Umge-
bung werden infolgedessen fraglos und unkritisch als unabhingig vom erken-
nenden Menschen in Raum und Zeit existierende Gegenstinde begriffen. Das
fir Heidegger eigentlich Wahre, nimlich das lichtende Sein, ist dabei voll-
kommen aus dem Wissenshorizont einer solchen Seinsauslegung verschwun-
den. Dies ist fiir ihn ein Riickfall hinter das griechische Denken, fiir welches
»das entziehende und sich-entziehende Verbergen [...] das Einfachste alles Ein-
fachen [...] war, ,[...] das sie in dem bewahren, was sie als das Unverborgene
erfahren und zur Anwesung kommen lassen.“26 Weil hier auch noch das Wis-
sen um diese ,Vergessenheit des Seins“ verschwunden ist, und diesbeziiglich
ein Zustand der vollkommenen Fraglosigkeit eingetreten ist, der iiberhaupt kein
Problembewuf}tsein mehr aufscheinen lifit, spricht Heidegger vom Zustand
der Vergessung. (,Das Wesen der Dinge versteckt sich gern.“??). Der in der
Vergessung lebende Mensch ist beziiglich seiner Selbst- und Weltauslegung
ausweglos auf den Raum-Zeit-Horizont seines Daseins zuriickgeworfen. Der

24 SNELL: Heraklit Fragmente, 25.
25 HEIDEGGER: Vortrige und Aufsitze. 9. Aufl. Stuttgart: Neske 2000, 273-274.
26 HEIDEGGER: Parmenides, 189.
27 SNELL: Heraklit Fragmente, 37.
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»oinn von Sein®, d.h. die Bedeutung des Wortes ,ist“, wird so ausgelegt, daf}
Seiendes und Sein zusammenfallen. Der Baum mir gegeniiber ,ist“ fiir eine
solche Denkart ansichseiend der raumzeitliche Gegenstand, als welcher er er-
scheint. Das eigentliche ,Sein des Seienden®, nimlich das ,Anwesen® bzw. die
»Gelichtetheit” bleibt vollstindig ausgeblendet.

Der metaphysisch fixierte Mensch der Moderne ist unfihig zur ,Kehre.”
Der Heideggersche Begriff der ,Kehre® stellt, wie es bei ihm des Ofteren der
Fall ist, eine Aquivokation dar. Er besagt zuerst eine Umkehr der Blickrich-
tung, die beim metaphysisch fixierten Menschen ausschliefslich vom lichtenden
Sein als dem ,eigentlich zu-Denkenden® weg in Richtung auf die von ihm ge-
lichtete Objektwelt verliuft, an die er sich dadurch absolut ,verliert. Erst
wenn er im Zuge einer 180°-Kehre seine Blickrichtung zuriick auf sich selber
als der lichtenden Instanz zu richten in der Lage wire, wiirde er die Voraus-
setzung schaffen, um die Verfallenheit an die raum-zeitliche Objektwelt (die
Jaspersche Daseinsverfallenheit) aufzubrechen. (,Ich habe mir selber nachge-
forscht.“28). Allerdings mufl diese reflexive Kehre denkerisch so stringent und
tief greifend ausfallen, daf} die ,Quelle“ der Helle der Lichtung hier nicht
selbst noch als etwas innerhalb des Lichtungshorizontes angesiedeltes gedacht
wird, sondern vielmehr in der gezeigten radikalen Weise eines scheiternden
,Ur-Sprungs“ iiber den gesamten Horizont des Erkennbaren hinaus in den er-
habenen ,Ab-Grund® des ,anfinglichen Anfangs“ getrieben wird. Ansonsten
handelte es sich nur um eine scheinbare, nicht wirklich vollzogene Kehre, die
letztlich fraglos im Horizont der Metaphysik verbliebe.

Er besagt des weiteren, dafl durch diesen ,umwendenden Gedanken® (Jas-
pers) zugleich eine radikale Kehre im Welt- und Selbstverhiltnis des Menschen
erfolgt, die ihn entsprechend auch als Person vollstindig umwandelt und ihn
zur Umkehr auf dem bisherigen ,Holzweg“ der Metaphysik befihigt. Drittens
meint die Kehre wohl auch noch Heideggers Weg von der Daseinsanalytik in
Sein und Zeit hin zum ,lichtenden Sein® in seinem Spitwerk, der zu einer
Umbkehrung der Blickrichtung fiihrte.

Beim metaphysischen Denken hilt sich das Bewufitsein der Menschen ganz
und gar nur bei den innerzeitlichen Dingen auf. Das gilt nicht nur fir die em-
pirisch wahrgenommenen Dinge, sondern auch fiir die spekulativ in der Vor-
stellung gedachten. Selbst noch der Ursprung alles Seienden wird auch wieder
ausschliefflich nur aus Seiendem abgeleitet. Aus dem scheiternden ,Ur-Sprung®
wird dabei ein vom Menschen ,iibermichtigter” kausaler Ursprung. So z.B. in
der Aristotelischen Vorstellung eines Schopfergottes als des ,selber unbeweg-
ten Bewegers“, der die gesamte Welt des Seienden aus dem Nichts geschaffen
hat. Oder die Vorstellung der Hirnforscher, das Bewufltsein entspringe der
materiellen Gehirnsubstanz. Auch die moderne Sichtweise, dafl vor der Ge-

28 SNELL: Heraklit Fragmente, 31.
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burt und nach dem Tode eine ,leere® Zeit — das Nichts - den Zeitraum der
Fiille der Sinneswelt wahrend unserer Lebensdauer umgibt, bleibt absolut und
fraglos dem Zeithorizont des Seienden verhaftet und gelangt nicht in den von
Heidegger so bezeichneten ,anfinglichen Anfang®. (,Die Menschen erwartet
nach ihrem Tod, was sie nicht hoffen noch glauben.“?%). Ebenso simtliche ,,Is-
men®, wie z.B. der Materialismus, Idealismus, Positivismus, Pragmatismus,
Nihilismus, Soziologismus, Szientismus oder der Biologismus, nach dessen
Lehre der Mensch vom Affen abstammt. In allen Fillen reduziert sich das
Denken sowie dessen Seinsauslegung oder ,Menschenbild“ absolut auf den
Horizont des Seienden. Auch Kant, als dem Hohepunkt der Aufklirungsphi-
losophie, unterstellt Heidegger, den Menschen als das erkennende Subjekt ab-
solut in den Horizont der Metaphysik hineingezogen zu haben. Sowohl das
Subjekt als auch das von ihm erfafite Objekt werden demnach von Kant als
Seiendes ausgelegt, mit der Konsequenz, daf sie hierbei als etwas v6llig vonein-
ander Getrenntes ,erkannt® werden und eine eigenstindige, ,weltlose“ Ich-
Substanz ein von ithm getrenntes Objekt ,anschaut® und erkennt. Tatsichlich
jedoch ist die Kantische Konzeption dem Heideggerschen ,In-der-Welt-Sein“
sehr dhnlich, weil auch Kants transzendentales Subjekt ohne die ,Affizierung®
durch Sinneseindriicke gar nicht existieren konnte. D.h. dessen (blofl formal-
funktionales) ,Ich denke® ist im Grunde auch hier bereits ein ,Ich denke et-
was“ und durch seine Abhingigkeit von diesem ,Etwas“ auch immer schon in
einer Welt und nie weltlos. Ohne (Objekt-)Welt gibe es also auch bei Kant
kein sich seiner selbst bewufites Subjekt. Selbst noch Jaspers Subjekt-Objekt-
Spaltung hilt Heidegger fiir etwas ausschlieflich innerbalb des Horizontes der
Metaphysik angesiedeltes. Er unterstellt damit sowohl Kant als auch Jaspers,
die Kehre nicht wirklich vollzogen zu haben, weil sie mit ihrem vermeintlich
innerweltlichen Subjektbegriff die ,Quelle des Lichts der Lichtung® innerhalb
des Horizonts des Seienden verorten und nicht wirklich radikal in den ,an-
finglichen Anfang“ gelangen.

2.2. Die Metaphysik der Moderne als nibilistischer ,Wille zur Macht“

Mit dieser Interpretation beginnt auch seine Kritik der Moderne als der aktu-
ellen, speziellen Form der Metaphysik: Denn in Gestalt eines metaphysisch
ausgelegten transzendentalen Erkenntnissubjekts ermichtigt sich der Mensch
hier selbst zum hdchsten Punkt des Seins. Als ein solcher begriindet und er-
faft er das Seiende im Ganzen. In einer anthropozentristischen Weltauslegung
wird hier alles Seiende der rationalen, rechnend-begrifflichen Bestimmung und
Herrschaft durch das Subjekt unterworfen und die Denkgesetze und Katego-
rien der menschlichen Ratio werden dabei zu Seinsgesetzen schlechthin hy-

29 SNELL: Heraklit Fragmente, 13.
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postasiert. Wahrheit reduziert sich hierbei auf die Richtigkeit und Angemes-
senheit des Begriffes bei der Erfassung der sinnlichen Objektwelt. Je genauer
die Ubereinstimmung des Begriffs mit dem von ihm zu erfassenden Sinnen-
ding ausfillt, desto exakter ist dessen Wahrheitsgehalt. Wahrheit als Richtig-
keit wird so zu einem absolut auf den Horizont des Seienden reduzierten Be-
griff, der nichts mehr von der eigentlichen ,Wahrheit des Seins“ weifl. Als der
hochste Punkt des Seins hat das Subjekt nichts mehr iiber sich, sondern ist
ganz und gar auf sich selbst zuriickgeworfen. Es blickt auf den gesamten Hori-
zont des Seienden herab. Thm fehlt entsprechend jedwede Demut vor und Ori-
entierung an einem héheren Sein. Es macht sich selbst zum absoluten Maf} aller
Dinge und versucht, mit Hilfe von Wissenschaft und Technik das gesamte
Sein zu erkliren und zu beherrschen.

Fiir Heidegger, der hier zentrale Elemente der Philosophie Nietzsches auf-
greift, ist der moderne Mensch ein bodenloser, ewig in sich selber kreisender
und auf sich selber reduzierter Wille zur Macht, der nichts weiter aufler sich
kennt und will. Im Zuge seiner Selbstverabsolutierung zum héchsten Punkt des
Seins, will er letztlich nur noch sich selbst und die Steigerung seiner selbst.
Indem er mit dem Begriff das Chaos des sinnlich Gegebenen ,feststellt”, wird
ithm die Welt des Seienden zum berechen- und kontrollierbaren ,Bestand“. Auf
Grund dieses ,Stillstellens“ des stindig flielenden Werdens der Sinnenwelt ver-
mittels der ,stehenden® Begrifflichkeit seiner Ratio zum ,,Gestell“ (als der Sum-
me all seiner ,Bestinde“) wird diese fiir den Menschen berechen- und be-
herrschbar. Abliufe werden so wiederhol- und damit kontrollierbar. Fiir den
wissenschaftlich-technischen Menschen wird die Welt des Seienden zum Be-
stand seines begrifflichen und rechnenden ,Angriffs“ auf die Natur. Ohne ver-
pflichtende sittliche Orientierung an und Urvertrauen in etwas iiber ihm
Stehenden, ohne Demut vor dem Heiligen und Wesentlichen - dem Sein - be-
treibt er nichts weiter als die letztlich ziel- und sinnlose permanente Steigerung
seiner Selbst. Dies ist fiir Heidegger ein vollig seinsvergessener, nihilistischer
Prozefl menschlicher Selbstermichtigung. Den modernen Menschen ,haucht
letztlich nur noch der leere Raum an“ (Nietzsche), der zugleich den absoluten
metaphysischen Horizont seines auf alles Seiende aus- und zugreifenden
»Willens zur Macht“ bildet. Er sieht sich hier auf merkwiirdige Weise einerseits
als Herrscher iiber das zum Sein verabsolutierte Innerzeitliche und blickt als
erkennendes und herrschendes Subjekt auf die innerzeitliche Objektwelt herab
- ist aber andererseits als ein Teil hiervon dieser letztlich wiederum absolut
ausgeliefert. Vielleicht versucht er sich auch gerade deshalb dieses Bedrohlichen
zu bemichtigen. Die Kantische Philosophie der Aufklirung, als die (vermeint-
liche) philosophische Rechtfertigung der durch die Ratio bewirkten Herrschaft
des Subjektes iiber das Sein, fithrt nach Heidegger im Verlaufe eines fort-
schreitenden nihilistischen Prozesses zur blinden ,Raserei des technisch-wissen-
schaftlichen Denkens®, zum ,Auszug der Gotter® und zum ,,Geist der Mittel-
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mifigkeit“, der nichts wirklich Wesentliches mehr kennt, sondern sich im
belanglosen ,Gerede® des ,Man“ erschépft. Ewig und absolut in sich selber
kreisend verfillt der moderne Mensch hier als blinder ,Wille zur Macht®, der
dem Seienden im Zuge einer end- und sinnlosen Steigerung seinen Willen auf-
zuzwingen versucht, einer nihilistischen ,ewigen Wiederkehr des Gleichen®.

Das Bewufitsein des ,idealtypischen“, im metaphysischen Denken einge-
schlossenen modernen Menschen ist durch den Verlust des wahrhaft ,Heili-
gen“ in der Welt gekennzeichnet. Fiir sein absolut auf das ,Geheure“ redu-
zierte und fixierte Denken gibt es nichts wirklich Grofies mehr. Alles redu-
ziert und relativiert sich im modernen ,Lifestyle“ auf die Dimension des ,Ge-
heuren®. Nichts ist mehr von wirklich ,ungeheurer” Bedeutung. Das wahrhaft
Heilige wird durch Verginglich-Innerzeitliches, nur scheinbar ,Grofles“ sub-
stitutert. Insofern verflacht das 6ffentliche Denken. Das Interesse konzentriert
sich auf Empirisch-Profanes. Das offentliche Gesprich erhilt dadurch nicht
selten etwas Plauderhaftes. Es wird zum Heideggerschen ,,Gerede des ,Man*,
das sich ausschliefflich an der Oberfliche der Dinge aufhilt. Das Abgriindige
der Welt und die tiefe Tragik eines metaphysisch haltlos gewordenen Zeitgeis-
tes scheint hinter der Betriebsamkeit und dem Lirm des modernen, ,wissen-
schaftlich ausgelegten und ,durchgerechneten“ Lebens véllig zu verschwin-
den. In Kunst und Literatur fehlt der Transzendenzbezug. Der Mensch erbaut
sich vielmehr an den Errungenschaften seines technischen Fortschritts und
lebt mit der Attitiide eines auf niichtern-sachorientierte Auf- bzw. Abgeklirt-
heit sowie auf harte empirische Fakten gestiitzten Denkens. Insbesondere
hierdurch scheint der im ,Geist der Mittelmifigkeit“ lebende Mensch der
modernen Metaphysik seine Identitdt zu definieren. Allerdings wird nicht der
Aufenthalt im Bereich des ,,Profanen® als solcher kritisiert, denn hier hilt sich
auch der nicht in der ,Vergessung® lebende Mensch gewdhnlich auf, sondern
vielmehr nur die Ausschliefslichkeit dieses Aufenthalts, der nichts anderes mehr
kennt und sich absolut hierauf begrenzt. Fiir das moderne metaphysische
Denken ist ,Gott tot, denn es existiert hier nur noch die zum Sein verabsolu-
tierte, sinnlos-chaotische und moralisch indifferente Welt der ,physis“, aus
welcher auch der Mensch als thr Hochstes in einer historisch-innerzeitlichen,
biologischen und kommunikativ-sozialen Genese hervorgegangen ist, und in
deren Kosmos ein Gott, wenn iiberhaupt, nur noch dogmatisch, jedoch nicht
mehr kritisch (scheiternd) ,anzuwesen“ vermag. Selbst wenn man ihn dort
nachweisen konnte, wire er schon etwas vom Subjekt Objektiviertes, d.h. be-
reits etwas vom Menschen ,,Ubermiichtigtes“. Ein solcher ,Gott* wire ein
weltimmanenter Gotze, ohne jede ,Heiligkeit“ oder ,Erhabenheit®, der nicht
»iber“; sondern ,unter“ dem ihn objektivierenden Menschen stiinde.
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2.3. Das ,Durchbrechen des nihilistischen Horizontes der modernen Metaphysik
im ,Katagorischen Imperativ® Kants und der tragische Irrtum Heideggers

Wie im ersten Abschnitt dargelegt, hat bereits Kant noch vor Heidegger die
~Kehre“ so radikal vollzogen wie dieser selbst. Entgegen Heideggers Ausle-
gung und anders als bei Hegel, ist das transzendentale Subjekt Kants der hier
vertretenen Position zufolge nicht mehr absolut im Horizont der Metaphysik
anzusiedeln. Der Mensch ist als das transzendentale Subjekt allen Erkennens
auch bei Kant immer schon ,mehr® als das empirische Subjekt, als welches er
sich selber zu ,lichten® vermag, also kein wollstindig in die Immanenz des
Lichtungshorizontes Hereingezogenes mehr, und deshalb kein absolut auf ein
Seiendes zu reduzierender Substanzbegriff, sondern enthilt, wie bereits darge-
legt, denselben philosophischen Grundgedanken wie auch Heideggers Ontolo-
gische Differenz. Er fithrt genauso wie bei Heidegger, aber im Gegensatz zur
idealistischen Seinsauslegung Hegels, von der Identitit ins absolut Nichtident:-
sche. Beziiglich seiner Kantauslegung unterliegt Heidegger einem Irrtum: Weil
er Kants Subjekt absolut in den Horizont der Metaphysik hineinverlagert,
sieht er nicht mehr, dafl der Kantische Kategorische Imperativ seinen Ur-
sprung in demselben Philosophischen Gedanken hat, den auch er mit seiner
Ontologischen Differenz favorisiert. Gerade weil das Kantische Subjekt als ein
lichtendes ,X“ den Horizont des Seienden insgesamt erst aufgehen 1df3t, erhilt
es jene Wiirde und Erhabenheit, die auch Heidegger in seinem Humanismus-
brief gegeniiber dem metaphysischen Menschenbild und fragwiirdigen ,Hu-
manismus® der Moderne, fiir den der Mensch letztlich nichts weiter ist als ein
~besseres Tier” und nicht wie noch im griechischen Denken, das aus dem Un-
geheuren ins Geheure blickende Wesen, zu verteidigen versucht. Erst weil es
als das ,ab-griindige®, lichtende ,,X* fiir jedes innerzeitliche Seiende die uner-
faflliche Quelle seines Hellwerdens darstellt und fiir jeden Punkt innerhalb des
unendlich ausgedehnten Horizontes die lichtende Grundlage bildet, erhilt es,
aus der Binnenperspektive des Lichtungshorizontes betrachtet, jene fir diesen
gesamten Horizont geltende Allgemeingiiltigkeit und Notwendigkeit beziig-
lich seiner Achtung und besonderen Wiirde, die den apodiktischen Charakter
des kategorischen Imperativs begriindet. Weil aber Heidegger das Kantische
Subjekt vollstindig in den Horizont der Metaphysik hineinverlegt, wird fiir
ihn selbst noch der Kategorische Imperativ zu einem Bestandteil des blinden
und nihilistischen Willens zur Macht. Zum Inbegriff sinnlos-nihilistischer
Herrschaft. Doch gerade der Kantische Imperativ verweist den Menschen auf
den unbekannten, transzendenten Horizont des Seins, von dem Heidegger
glaubt, dafl erst er ihn nach 2000 Jahren wieder aufgedeckt hat. Er ist kein
Ausdruck einer anthropozentristischen Hybris, wie im Fall jener ,unaufge-
klirten Aufgeklirtheit“ der Moderne, die sich im Gegensatz zu Kant nicht
mehr zureichend iiber ihre eigenen Grundlagen und die Grenzen menschlicher
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Rationalitdt aufzukliren vermag und dadurch dem metaphysischen Denken
verhaftet bleibt. Wenn es vielmehr der Menschheit gelinge, ihr technisch-in-
strumentelles Handeln unter die vom kategorischen Imperativ unbedingt vor-
gegebene Pflichtethik zu subsumieren und - zumindest teilweise - auch daran
auszurichten, wire der metaphysische Wille zur Macht hier durchbrochen,
weil sich der Mensch dadurch in einen ,scheiternd-negativen“ Bezug zum er-
habenen Horizont des Seins setzen wiirde und die ausweglose und absolute
metaphysische Selbstbeziiglichkeit und ,Selbstvergdtterung® (oder genauer:
»Selbstvergotzung®) des Subjektes als Wille zur Macht zugunsten der Orientie-
rung an einem hoheren ,Heiligen“ aufgehoben wire. Hiervon ist jedoch die
im metaphysischen Denken eingeschlossene Moderne weit entfernt. Insbeson-
dere ihr an blofler ,Richtigkeit*, d.h. an der genauen Ubereinstimmung von
Begriff und von diesem zu erklirenden Seiendem fixierter Wahrheitsbegriff
scheint die metaphysische Fixierung eher noch zu festigen, weil sie durch das
Erreichen einer immer exakteren Ubereinstimmung von Begriff und Sache
eine stetig gesteigerte Herrschaft {iber das Seiende herstellt und damit zuse-
hends fragloser dem Rausch des Erfolges bei ihrer vermittels von Wissenschaft
und Technik bewirkten Herrschaft iiber die Wirklichkeit anheim fillt. Der in
der Regel unkritisch und absolut im ideologisch-reduktionistischen Horizont
der Metaphysik lebende wissenschaftlich-technische Mensch der Moderne
wire der hier vertretenen Sicht zufolge nicht nur bei Heidegger, sondern auch
fiir Kant durch ein tragisches, zutiefst gestérzes Selbst- und Weltverhiltnis ge-
kennzeichnet: Statt sich, wie offensichtlich noch die Griechen, der Wiirde ei-
nes ,ungeheuren Wesens“ bewufit zu sein, degradiert er sich hier im Zuge sei-
ner zwar exakt-wissenschaftlichen, aber metaphysischen Weltauslegung zu ei-
ner affenihnlichen Kreatur und sieht sich zudem als ein vernunftbegabtes und
auch der Vernunft bedsirftiges Wesen der von ihm unkritisch zum vermeintlich
absoluten Sein hypostasierten ,Totalitit“ seines eignen Raumzeithorizontes
ausgeliefert, die als kontingent-chaotisches Geschehen eine per se vernunft-
und sinnlose Beschaffenheit aufweist und deshalb nie mit den sittlich-ethi-
schen Sollensanforderungen eines transzendentalen Vernunftwesens iiberein-
stimmen kann. Er sieht sich durch seine Verfallenheit an den Horizont der
Metaphysik einem ,Sein® ausgeliefert, das ihm letztlich nie gerecht zu werden
vermag, weil er als die lichtende Instanz diesem gegeniiber immer schon ein
~Mebr“ ist. In einem geschlossen-tragischen Weltbild gerit er hier nicht nur
mit vereinzeltem Seiendem, sondern mit der (vermeintlichen) Totalitdt des
Seins insgesamt ausweglos und auf ewig wiederkehrend in einen Zustand der
Unversohntheit. Selbst Lyotard, der die letzten grofien Erzihlungen der
Menschheit als unhaltbar aufheben wollte, hat die grofite Erzihlung iiberse-
hen: Nimlich die des vermeintlichen Ansichseins der Raumzeitwelt, die auch
fiir thn das Ganze des Seins ausmachte. Auch er bleibt letztlich ein Reprisen-
tant der Metaphysik.
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Es ist nun bemerkenswert, dafl Heidegger, der selbst von der besonderen
Wiirde des Menschen als ein nicht auf blofl Vorhandenes oder Seiendes (Ge-
lichtetes) zu reduzierendes Wesen spricht und diese in seinem Humanismus-
brief geradezu verzweifelt gegen den fragwiirdigen metaphysischen Humanis-
mus der Moderne verteidigt, nicht erkennt, daf} hier der Ursprung einer Ezhik
liegt. Das Kantische Denken ist nimlich keine Ontologie, die den kategori-
schen Imperativ rational-metaphysisch begriindet. Hierfiir geniigt diesem
vielmehr, wie sich zeigte, allein das iiber alle rationale Bestimmbarkeit schei-
ternd-negativ hinausstehende, ,ek-sistierende“ Wesen des transzendentalen
Subjektes. Denn der Mensch darf sich, wie bereits dargelegt, an keinem Punkt
innerhalb seines unendlichen, raumzeitlichen Lichtungshorizontes zu einem
blof} innerweltlich seienden Objekt empirischer Neigungen oder Interessen de-
gradieren, weil er in Wahrheit immer schon das diesen gesamten Horizont
tiberhaupt erst lichtende, ,ur-spriinglich“-erhabene Wesen ist. Dies besagt der
Kategorische Imperativ. Tite er es trotzdem, wire dies — quasi als ,Seinsver-
gessenheit® - an jedem Raumzeitpunkt eine Pflichtverletzung, die die Wahr-
heit des Menschen als das alleslichtende Wesen - als ,Zweck an sich“ - ver-
leugnete. Der Kategorische Imperativ ist der hier vertretenen Position zufolge
letztlich also nichts weiter, als der Philosophische Gedanke unter praktisch-
sittlichem Aspekt betrachtet. Er stellt auch kein metaphysisches Seinsgesetz
dar, sondern gilt nur innerbalb der Binnenperspektive des menschlichen Lich-
tungshorizontes.30 Obwohl sich auch hier manifestiert, daf} es, ganz im Sinne
Heideggers, ,ein Denken gibt, das strenger ist als das begriffliche®,31 bleibt
Kants Philosophie trotzdem nicht beim bloflen ,Andenken® des Seins stehen,
sondern bewirkt — natiirlich nur fir die innerweltliche Perspektive - die apo-
diktische Achtung vor dem erhabenen ,Ur-Sprung® der Lichtung, der hier
zugleich auch die unerfafiliche ,Quelle“ menschlicher Freiheit darstellt. In
diesem Punkt geht Kant iiber Heidegger hinaus, der augenscheinlich Ethik
prinzipiell nur fur metaphysisch begriindbar hilt. Indem er in diesem Punkt
hinter Kant zuriickfillt, koppelt sich jedoch sein gesamtes Denken letztlich
von der ethischen Basis einer humanen Zivilgesellschaft ab. Wihrend Kants
Achtung vor der Wiirde des Menschen als eines in den unerfallichen, erhabe-
nen Horizont des Seins ,hineinragenden® Wesens die Basis bei der Begriin-
dung von Freiheit, Rechtsstaatlichkeit, Autonomie und Demokratie bildet
und er damit die apodiktisch-kategorische ethische Grundlage der modernen
Zivilgesellschaft herstellt, verbleibt Heidegger in diesem entscheidenden
Punkt im Zustand einer dumpfen Seinsverehrung, die keine moralische Orien-
tierung mehr zu vermitteln vermag, sondern jedwede Ethik zum Ausdruck ei-

30 Vgl. auch NIELANDT, Klaus: Die Relevanz der Kantischen Ethik unter dem besonderen
Aspekt einer emanzipatorischen Pidagogik. Frankfurt a.M.: Peter Lang 1997, 89ff.

31 HEIDEGGER: Uber den Humanismus, 47.
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nes metaphysisch-rationalistischen und nihilistischen Willens zur Macht ver-
kiirzt. Vielleicht auch deshalb konnte er sich mit dem Nationalsozialismus an-
freunden, ohne zu bemerken, daf} er damit das ,Goldene“ seiner Philosophie,
nimlich die Erinnerung an und das ,Hiiten“ der geheimnisvollen Wahrheit
des alles-entbergenden Seins, in die Nihe der Barbarei des Nationalsozialismus
— der, wie er selbst zu spit bemerkt, eine besonders extreme Form jenes von
ihm kritisierten metaphysischen Willens zur Macht darstellte - bringt. Indem
er hierdurch sein metaphysikkritisches Denken in starkem Mafle selbst dis-
kreditiert, schadet er seinem urspriinglichen Anliegen der Uberwindung der
Metaphysik und der Riickkehr der Wahrheit des Seins auf tragische Weise er-
heblich. Die Verfallenheit der modernen Seinsauslegung, die deklamatorisch
von Freiheit und Menschenwiirde spricht, aber diese durch ihre Fixiertheit auf
den Horizont der Metaphysik ungewollt stindig unterminiert, wird sich da-
durch eher noch weiter verfestigen. Der erhabene Horizont des lichtenden
Seins und die damit untrennbar verbundene transzendentale Freiheit und er-
habene Wiirde des Menschen, die aus dem Bewuf3tsein des heutigen metaphy-
sischen Denkens vollkommen verschwunden sind, werden noch weniger
Chancen haben, jemals wieder ,anzuwesen®.

2.4. Das ,Nicht-zu-Ende-Gehen“ des Weges der Kantischen Kritik in der
Junanfgeklirten Aufgeklirtheit” der modernen Metaphysik

Im Horizont der Metaphysik hilt sich nicht nur alles Géttlich-Erhabene in
der ,Vergessung®, sondern der Mensch ist zudem in einen wunaufloslichen Wi-
derspruch mit dem (vermeintlichen) Sein insgesamt geraten. Jedweder Halt
und jedwede Orientierung an ,Werten“ zerrinnt ihm am Ende unter den
Hinden, weil innerhalb der Zeit letztlich alles zerfliefit (,Alles ist in Flu3.“32).
Auch die vielleicht aus der Einsicht in diese verzweifelte Situation resultie-
rende Selbstermichtigung des Menschen, der sich hier an die Stelle des toten
Gottes zu setzen versucht, kann seine tragische Heimatlosigkeit sowie seine
absolute Verlorenheit im unendlichen Meer des Sinnlos-Kontingenten nicht
aufheben. Der technisch-wissenschaftliche Erfolg des modernen Menschen als
ein haltlos in sich selbst kreisender Wille zur Macht, tiberdeckt nur notdiirftig
seine letztendliche nihilistische Ausgeliefertheit an einen ,leeren Raum*“ und
ein ,unendliches Nichts“ (Nietzsche) in welchem hier alles endet: Statt vom
Sein ist seine Existenz vom Nichts umgriffen.

,Das Anwesen“ so Heidegger, ,folgt dem Anwesenden wie ein Schatten.
Aufklirung bringt diesen Schatten zum Verschwinden.“ Gegen die Hybris der
fraglos-metaphysischen und nihilistischen Selbstermichtigung des Menschen
iiber das Sein hilft aber nur Aufklirung. Aber eine Aufklirung, die sich auch

32 SNELL: Heraklit Fragmente, 39.



Der philosophische Grundgedanke bei Heidegger 83

noch hinreichend iiber sich selber aufklirt und nicht, wie im Fall der Mo-
derne, auf halbem Wege im Vordergriindig-Metaphysischen stehen bleibt und
»den Schatten des Anwesens“ zum Verschwinden bringt. In der Geschichte des
Abendlandes ist eine solche ,echte® Form der Aufgeklirtheit im Ansatz bei
Immanuel Kant schon einmal ,angewest“. Der Kantische Weg, der den (,ek-
sistierenden®) Menschen auf ,alleszermalmende®, radikale Weise iiber alle
Fihrnisse der Welt, selbst noch iiber das Nichts und iiber simtliche denkbaren
Gotter (Gotzen) hinaustreibt in den unerfafllichen, erhabenen ,Ur-Sprung
seiner transzendentalen Freiheit und Sittlichkeit, ist in der Moderne noch
nicht konsequent zu Ende gegangen worden. Erst wenn sich die Aufklirung in
der ,Kehre“ wirklich vollendete und hierbei scheiternd in den ,anfinglichen
Anfang“ gelangte, kénnte sich der moderne Mensch von seiner Selbst- und
Seinsentfremdung befreien und den in die absolute Unversshntheit fiihrenden
»~Holzweg“ eines verabsolutierten, metaphysischen ,Universums der Natur-
notwendigkeit® verlassen, in Richtung auf den erhabenen Horizont eines
»Universums der Freiheit“, als seiner ,ur-spriinglichen® Heimat. Erst dann
konnte die ausweglos-unverséhnte und un-heimliche Verlorenheit des im Ho-
rizont der Metaphysik eingeschlossenen modernen Menschen ersetzt werden
durch das demiitige und versdhnte Heraklitische ,Wohnen in der Nihe Got-
tes“. Ein wahrhaft aufgeklirter Mensch wire ein ,Hiiter* oder ,Hirte“ jener
ritselhaften Anwesenheit der gottlich-erhabenen ,Wahrheit des Seins“, die
sich zwingend aus einer derartigen, konsequent kritischen Aufgeklirtheit er-
gibe - die jedoch der in ihrer eigenen Helle sich erschépfenden ,unaufgeklir-
ten Aufgeklirtheit der Moderne véllig fremd bleiben mufi. ,Die Vermessen-
heit aber ,ist zu 16schen mehr als Feuersbrunst“.33

Abstract

For Heidegger, the modern understanding of being is located on the horizon of
metaphysics in the form of a nibilistic “will to power”, which makes it increasingly
difficult for it to free itself from metaphysical thinking. With the progress and suc-
cess of science and technology, the addiction of the modern age to metaphysics even
seems to increase; man will ultimately be brought into the closed horizon of a
tragic and nihilistic interpretation of being. The age of enlightenment is in fact -
according to the thesis of the author — not yet at an end: Only if enlightenment,
through “philosophical thought”, reflects on its own foundations in a more
fundamental and critical way and really makes the “turning” (“Kehre”), might it
be able to overcome its unexplored addiction to the horizon of metaphysics, as well
as to overcome modern man’s alienation of the self and Being, and to find its way
back to the Greek beginnings of Western thought.

33 SNELL: Heraklit Fragmente, 17.
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