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JEAN-PIERRE WILS

Religion als Gegenstand der Wissenschaft -
welcher Wissenschaft?

Uber letzte Worte als vorletzte Worte*

»Kritik beruht auf der Notwendigkeit, Erscheinungen zu durchschauen und
sie zugleich zu retten.“1

EINLEITUNG

In diesem Beitrag werde ich weitgehend, wenn auch nicht ausschlie3-
lich, eine beschreibende Perspektive einzunehmen versuchen. Nur so
lasst sich vermeiden, dass die Fragestellung allzu schnell in ein evalua-
tives und theologieinternes Fahrwasser gerit. Mit ,intern‘ meine ich den
klassisch-theologischen Ausgangspunkt, wonach die ,Wahrheit® einer
bestimmten Religion, also ihr normatives Selbstverstindnis, von der
Theologie auf eine priskriptive, d.h. vorschreibende Weise zu behan-
deln sei, wihrend blofle Deskriptionen oder Beschreibungen ihrem
Selbstverstindnis nicht gerecht wiirden. Ich vermeide diese theologische
Perspektive nicht, weil ich der Ansicht wire, sie sei verkehrt, sondern
weil sie einer dringenden Erginzung bedarf. Auflerdem werde ich mich
darum bemiihen, von anachronistischen Metaphern oder Wissenschafts-
bildern so wenig wie moglich Gebrauch zu machen. Eines dieser ana-
chronistischen Wissenschaftsbilder findet sich in der Behauptung, Theo-
logie sei Wissenschaft im Dienste einer bestimmten Religion. Damit
verwandt ist die Auffassung, religionswissenschaftliche Ansitze gends-
sen die ,Gastfreundschaft® der Theologie. Sowohl das universitire Mi-
lieu der Theologie, also ihr wissenschaftlicher Kontext, als auch der
konkrete gesellschaftliche und kulturelle Rahmen, innerhalb dessen

* Erstver6ffentlichung in: TvT (45) 2005/2, 138-152.

1 SCHAEFFLER, Richard: Religion und kritisches BewufStsein. Freiburg/Miinchen:
Alber 1973, 418.



660 Jean-Pierre Wils

(westliche) Theologie betrieben wird, ldsst den Anachronismus solcher
Bilder mehr als deutlich hervortreten. Wissenschaft ,im Dienste von
etwas® ist nichts anderes als Ideologie, und ,Gastfreundschaft® verweist
auf eine versteckte Form wissenschaftlichen Paternalismus.

Im Folgenden, das soll damit gesagt sein, wird also der Versuch
unternommen, den Status quo der Theologie - so weit das iiberhaupt
illusionslos moglich ist - zu erfassen. Der tberwiegende Teil der
universitiren Theologie hat sich nimlich inzwischen meilenweit von
der Vorstellung entfernt, ,im Dienste’ einer bestimmten Religion oder
Konfession zu stehen. Ebenso eindeutig hat sie sich mittlerweile auch
von der Auffassung verabschiedet, sie stelle die verniinftige Explikation
eines ,sensus fidelium® oder eines Glaubens dar, wie er in der institutio-
nellen Orthodoxie bezeugt und in der gliubigen Orthopraxie ausge-
driickt wird bzw. ausgedriickt werden sollte. Heiflt das, dass die Theo-
logie zu einem groflen Teil heterodox geworden ist? Das mag sein. Ich
bin jedoch der Ansicht, dass es sich hier um eine falsche Fragestellung
handelt. Ob sich die Theologie nimlich ortho- oder heterodox gibt, ist
in akademischer Hinsicht iiberhaupt nicht von Belang. Wissenschafts-
theoretisch erweist sich die Frage als vollig bedeutungslos. Falls aller-
dings Fragen zu ihrer Ortho- oder Heterodoxie weiterhin hartnickig an
die Theologie herangetragen werden, wirft dies eine weitere, nun wirk-
lich beunruhigende Frage auf, nimlich ob die Theologie noch zu Recht
als Teil der akademischen Welt gelten kann. Im Folgenden geht es aller-
dings nicht nur um die Theologie. Die primire Fragestellung zielt eher
darauf ab, wie die akademische bzw. universitire Erforschung der Reli-
gion iiberhaupt aussehen konnte bzw. auszusehen hat.

Bevor eine tentative Antwort auf diese schwierige Frage versucht
werden soll, will ich mit einer allgemeinen kulturphilosophischen
Uberlegung beginnen. In seinem jiingsten Buch hat Hans Ulrich Gum-
brecht, Literaturwissenschaftler an der Universitit Stanford, eine Kul-
turtypologie entwickelt, die sich als heuristisches Instrument fiir unsere
Fragestellung eignet. Gumbrecht unterscheidet zwischen einer Sinnkul-
tur und einer Priasenzkultur. Selbstverstindlich gibt es in Wirklichkeit
immer nur Mischformen zwischen diesen beiden Kulturtypen, aber der
,idealtypische® (Weber) Unterschied kann einen wichtigen Beitrag zum
besseren Verstindnis kultureller Spannungen und Briiche leisten. Ich
konzentriere mich auf die Rolle des Wissens in diesen Kulturtypen und
gehe dabei von folgender Passage aus:
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»In einer Prisenzkultur haben die Dinge der Welt nicht nur materielles
Sein, sondern auch einen inhirenten Sinn (nicht blof} einen durch Inter-
pretation vermittelten Sinn), und die Menschen halten ihren Korper fiir
einen integralen Teil ihres Daseins. [...] Wissen kann in einer Sinnkultur
nur legitimes Wissen sein, wenn es von einem Subjekt in einem Akt der
Weltinterpretation produziert wurde. [...] Fiir eine Priasenzkultur ist legi-
times Wissen im typischen Fall offenbartes Wissen. Es ist ein Wissen, das
von Gott (bzw. von Géttern) -offenbart wurde und durch verschiedene
Arten von Ereignissen, die man als ,Selbstentbergung der Welt® beschrei-
ben konnte. [...] Wissen kénne Substanz sein, die in Erscheinung tritt und
sich uns prisentiert, ohne der Interpretation zu bediirfen, um in Sinn ver-
wandelt zu werden.“2

Das Wissen, das in Sinnkulturen entsteht, besitzt nach Gumbrecht
iberdies die Neigung, sich zentrifugal zu entwickeln.? Zu welchem Kul-
turtyp gehoren nun Religionen? Es hitte sicher etwas Gezwungenes,
wollte man sie ausschliefllich mit einem einzigen Modell beschreiben.
Trotzdem neigen wir nicht zu Unrecht dazu, Religionen vor allem mit
der Anwesenheitskultur in Verbindung zu bringen. Gumbrecht ist der
Ansicht, innerhalb des Christentums habe die Reformation neben der
katholischen Prisenzkultur eine protestantische Sinnkultur entstehen
lassen. Ich konzentriere mich jedoch allein auf die besonderen Charak-
teristika dieser beiden Kulturen: das primordiale Recht der Deutung von
Sinn (in der Sinnkultur) gegeniiber der Prisenz von Wahrheit (in der
Prisenzkultur).

Auf zwei zentrale Unterschiede will ich aufmerksam machen. In der
Sinnkultur muss das Wissen von einem Subjekt legitimiert werden, in
der Prisenzkultur legitimiert es sich selbst. Die Selbstlegitimation des
Wissens vollzieht sich ihrerseits durch die autoritative Art und Weise,
in der das Wissen mitgeteilt wird. Einen weiteren Unterschied markiert
die zentrifugale Qualitdt des Wissens in der Sinnkultur. Dem prinzipiel-
len Recht, Wissensbestidnde stindig zu iiberpriifen und sie einem konti-
nuierlichen Rechtfertigungszwang auszusetzen, ldsst sich kaum mit
einem Verweis auf die Autoritit und die Grenzen entsprechen, die in ei-
ner Prisenzkultur vom Kanon des Wissens abgesteckt werden. Wissen-
schaftstheoretisch bedeutet das einfach, dass es ,keinen Archimedischen

2 GUMBRECHT, Hans Ulrich: Diesseits der Hermeneutik. Die Produktion von Pri-
senz. Frankfurt: Suhrkamp 2004, 101.
3 GUMBRECHT: Diesseits der Hermeneutik, 53.
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Punkt des Wissens“4 gibt. Der Konflikt, der sich hier abzeichnet, betrifft
in hohem Mafle jede Theologie, die sich von der Prisenz- zur Sinnkultur
hin entwickelt, und die Erforschung der Religion wird diesem latenten
oder manifesten Konflikt Rechnung tragen miissen. Ich selbst bin der
Ansicht, dass der Konflikt heutzutage manifest geworden ist.

DREI STREITPUNKTE

Zunichst sollten wir uns vielleicht noch einmal den Titel des vorliegen-
den Beitrags vor Augen fithren. Im Kontext der heutigen akademischen
Welt lisst sich die darin aufgeworfene Frage fast nur noch rhetorisch
verstehen, scheint doch die Antwort nur lauten zu kénnen: Religion
vermag selbstverstindlich zum Gegenstand jedweder Wissenschaft zu
werden und muss sich dazu eignen. Warum sollte Religion einer spe-
zifischen Wissenschaft bediirfen, einer Wissenschaft, die dann zu Recht
Exklusivitdt fir sich in Anspruch nehmen konnte, weil nur sie auf an-
gemessene Weise dem entspricht, was ihr Gegenstand fordert und vo-
raussetzt? Lassen Religionen sich nicht vielmehr mit Hilfe jedes wissen-
schaftlichen Ansatzes studieren? Ich kann mir durchaus vorstellen, dass
eine solche Demokratisierung der Religionsforschung auf Widerstand
stoflen wird, wobei unterschiedliche Formen des Protests denkbar sind.

Eine erste Streitigkeit konnte sich an der Behauptung entziinden, dass
jede Religion mit einem Wahrheitsanspruch auftritt - dem Anspruch
nimlich, die eigene Sichtweise sei wabr und lasse sich daher auch nicht
jenseits der spezifisch religiésen Perspektive erforschen. Folglich dreht
sich der Streit um die Normativitit des religidsen Selbstverstindnisses.
Seine zentrale Annahme lisst sich auf folgende Weise zusammenfassen:
Die Wahrheit einer Religion ist nur in solchen Kategorien und Theorien
zu begreifen, die deren interne Wahrheitsperspektive respektieren und
bejahen. Threrseits vermag diese Normativitit zwei Richtungen einzu-
schlagen, indem sie eine existenzielle und eine theoretische Komponente
ausbildet. So kdnnte man behaupten, dass derjenige, der die Wahrheit ei-
ner bestimmten Religion nicht existenziell bejaht, auch nicht wirklich in
der Lage ist, deren Eigenperspektive einzunehmen. Er wird darum auch
nicht einsichtig machen kénnen, warum man gerade diese Sichtweise als
Ausgangspunkt und Zielsetzung wissenschaftlichen Arbeitens beibehal-

4 ALBERT, Hans: Traktat iiber rationale Praxis. Tiibingen: Mohr 1978, 20.
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ten sollte. Man kdnnte dies als den ,Motivationsaspekt® der Theorie be-
zeichnen, wobei solchen Argumenten allerdings nur ein privater Cha-
rakter zukommt. Denn die Motive, die jemand im entsprechenden Fall
zugunsten der Theoriebildung anfiihrt, besitzen ihrerseits ja keinen theo-
retischen Status. In der Methodologie und Epistemologie der betreffen-
den Theorie brauchen sie dann keinen direkten Niederschlag zu finden,
um der Theorie einen wissenschaftlichen Status zu verleihen.

Aber die Normativitit der Prisupposition besitzt noch eine streng
theoretische Dimension. Hier wird dann behauptet, wer die Wahrheit
einer Religion nicht als Voraussetzung fiir seinen theoretischen Zugang
akzeptiere, pulverisiere deren Wahrheit im analytischen Sog seiner wis-
senschaftlichen Re- und Dekonstruktionen. Wollte man hierfiir eine
wissenschaftstheoretische Umschreibung versuchen, so kénnte man sa-
gen: Es gibt keine Wissenschaft, die nicht von gelenkten Hypothesen
ausgeht. Von ihnen muss sich im Zuge des theoretischen Verfahrens zei-
gen lassen, dass es sich um sinnvolle, operationalisierbare und fruchtba-
re Hypothesen handelt. Sie gelten so lange als richtig, wie ihre wissen-
schaftliche Maturitidt standzuhalten vermag. Aber Religionen hypotheti-
sieren die Wirklichkeit nicht, sie verlangen Anerkennung fiir ihre
Wahrheit und ihre je eigene Konstruktion der Wirklichkeit. In diesem
Fall miisste man die religiose Wahrheit also eher als eine ,befrachtete
Hypothese‘ betrachten, denn sie geht von der Wahrheit aus und erweist
sich genau deswegen als befrachtet.> Entsprechend kann sie auch nur in
einem wissenschaftstheoretisch schwachen Sinn als Hypothese gelten.
Denn ohne Voraussetzung gibt es schlechterdings keinen Anfang. Je-
doch wird dieser Anfang keiner Uberpriifung mehr unterzogen, mittels
deren sich dann die Richtigkeit oder Falschheit des Ausgangspunkts
erweisen liefle. Wer dies dennoch versucht, wird die Wahrheit einer
Religion hypothetisieren und sie genau aus diesem Grund nie angemes-
sen verstehen konnen. Gegen solche Behauptungen muss jedoch einge-
wandt werden, dass die Hypothetisierung von Ausgangspunkten, also
die Zuschreibung eines hypothetischen Status an den Ausgangspunkt,
ein Merkmal der (modernen) Wissenschaft par excellence ist. Man er-
weist der Religion keinen Dienst, wenn man um des spezifisch nor-
mativen Kerns willen, der augenscheinlich von jeder Religion voraus-

5> Vgl. KUIPERS, Theo A. F.: De logica van de G-hypothese. Hoe theologisch onder-
zoek wetenschappelijk kann zijn. In: HILBERDINK, Koen (Hg.): Van God los? Theolo-
gie tussen godsdienst en wetenschap. Amsterdam: KNAW 2004, 59-74, hier 63.



664 Jean-Pierre Wils

gesetzt wird, jeder Religionstheorie einen Ausnahmestatus zubilligen
wiirde. Theorien iiber Religion wiirden dann als Ausnahme von der
wissenschaftlichen Regel gelten.

Ein zweiter Streitpunkt deutete sich im letzten Satz schon an: der
Streit um die Wahl eines angemessenen Begriffs- und Theorierahmens.
Hier geht es nicht mehr um die Frage, ob Wahrheit vorausgesetzt wer-
den muss, sondern darum, wie man diesen normativen Selbstbegriff von
Religion im Paradigma eines Theoriekomplexes kategorial zu reprisen-
tieren hat. Eine solche Wahrheitsvoraussetzung lisst sich z.B. mit Ro-
bert Spaemann auf folgende Weise zum Ausdruck bringen: ,Religion st
die Sicht auf die Welt sub specie divinitatis‘. Fiir die Theoriewahl be-
deutet dies, dass jeder Versuch, der nicht die Gottesperspektive einzu-
nehmen versucht, zur Wahl einer falschen Theorie fithrt. Eine Theorie,
die der wahren Religion angemessen ist, wird daher nicht allzu beschei-
den sein wollen. Im abrahamitischen Kontext bedeutet dies, dass die
Theorie auf Augenhdhe mit der Gottesperspektive zu operieren hat;
auch sie muss daher - absolut - wahr sein wollen. Darum ist beispiels-
weise ein funktionalistisches Religionsverstindnis beim Studium ande-
rer Religionen durchaus erlaubt, wihrend die soziologische Zugangs-
weise im Fall der eigenen Religion unweigerlich zum theoretischen
Selbstmord fithren muss. Wer das Christentum angemessen studieren
will, muss ein ,kognitives Instrumentarium zur Interpretation, [nim-
lich] eine Metaphysik“é als Bezugspunkt verwenden.

Man kann diese Voraussetzung auch folgendermaflen zum Ausdruck
bringen: Eine Theorie muss ihr Objekt oder Thema auf angemessene
Weise resprisentieren. ,Angemessen‘ bedeutet, dass das Objekt be-
stimmte Anforderungen an die Theorie stellt. Wer einen Gegenstand
wie das ,Gottliche® oder ,Gott® theoretisch ins Visier nimmt und diesen
Gegenstand dann mit Pridikaten wie ,absolut‘, ,unendlich® ,urspriing-
lich, ,einer‘ und 3hnlichen Begriffen naher bestimmt, hat einen Theo-
rieentwurf zu wihlen, der die Wahrheit dieser Begriffe generiert, so dass
das Gottliche nicht reduktionistisch, sondern in seinen immanenten
Qualitdten thematisiert werden kann. Die Theorie muss sich sozusagen
ihrem absoluten Gegenstand angleichen. Natiirlich hat jede aufgeklirte
Theologie immer auf den Unterschied zwischen dem Gegenstand als

6 SPAEMANN, Robert: Funktionale Religionsbegriindung und Religion. In: KOS-
LOWSKI, Peter (Hg.): Die religiése Dimension der Gesellschaft. Tiibingen: Mohr 1985,
9-25, hier 24f.
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solchem und unserem Wissen von ihm hingewiesen, also auf den er-
kenntnistheoretischen Umstand, dass der Unterschied zwischen ,Gott
und unserem Wissen von ihm stets grofler ist als die Ubereinstimmung
zwischen diesem exzeptionellen Gegenstand und der von ihm mogli-
chen Kenntnis. Theologisches Wissen ist immer analog, vermittelt also
keine Erkenntnis ,Gottes’ im unmittelbaren Zugang (intentio recta).
Und doch muss eine Theorie, die das Absolute zu ihrem Gegenstand
hat, in gewisser Weise selbst absolut sein konnen. Trotz der Analogi-
zitdt unseres Wissens muss eine Theorie der Totalitdt ihrerseits etwas
Totales besitzen. Das kognitive Interpretationsmittel, das diese Aufgabe
innerhalb der christlich-theologischen Tradition zu erfillen hatte,
nennt Spaemann zu Recht ,Metaphysik‘. Ich verwende das Wort ,Meta-
physik in diesem Zusammenhang als Signatur fiir eine Theorie, die
nicht nur einen absoluten Charakter besitzt, sondern auch nicht-reduk-
tionistisch, exklusiv und auf Korrespondenz gerichtet ist.

,Nicht-reduktionistisch® soll heiflen, dass soziologische, psychologi-
sche, kulturelle oder etwa neurowissenschaftliche Paradigmen letztlich
inadiquate und daher fehlerhafte Theorien sind, wenn es um Religion
oder ,Gott* geht. Sie versehen das Unendliche mit einer endlichen Er-
klirung. ,Exklusiv‘ soll heiflen, dass konkurrierende Theorien nicht zu
akzeptieren sind, weil ein nicht-metaphysischer Zugang per definitio-
nem zu einer Verunreinigung der Gottesperspektive fithrt. ,Auf Kor-
respondenz gerichtet® soll heiflen, dass man eine ganz bestimmte Wahr-
heitstheorie anzuwenden hat, die nimlich, der zufolge Wahrheit in der
Ubereinstimmung zwischen Begriffen, Begriffszusammenhingen oder
Theorien einerseits und ihren Referenzen andererseits besteht. Eine
Theorie, die etwas iiber ,Gott‘ sagen will, wird im Rahmen dieser adi-
quationstheoretischen Wahrheitsauffassung selbst in einem gewissen
Mafe absolut sein miissen. Damit ist auch gesagt, dass eine auf Uber-
einstimmung gerichtete Religionstheorie mit einer schweren Hypothek
belastet ist, denn die Theorie des Absoluten muss, wie gesagt, selbst
eine absolute Theorie sein. Demgegeniiber besitzt jede wissenschaftlich
glaubwiirdige Theorie eine ,fallibilistische® Grundstruktur, das heifit, je-
de Behauptung im Rahmen einer Theorie muss widerlegbar sein.

Ein dritter Streitpunkt dreht sich um die Frage, welche Wissenschaft
diese Aufgabe nun auf sich nehmen soll. In diesem Zusammenhang
konnte man durchaus von einem ,Wissenschaftsstreit® sprechen. Auch
hier lautete die gingige Antwort: die Theologie, denn sie ist die Re-



666 Jean-Pierre Wils

flexionstheorie der Religion, keine Reflexionstheorie #ber Religion,
sondern ausdriicklich der Religion. Theologie versteht sich als selbstre-
flexive Darstellung der Religion, als Theorieform der religiosen Binnen-
perspektive. Anders gesagt: Theologie bekundet sich als Reflexion des
normativen Selbstbildes einer Religion. Allerdings verbirgt sich hinter
dieser Behauptung eine Zweideutigkeit. Ist, so kann man nimlich fra-
gen, die Theologie nun eine Theorie sber die (Selbst-)Reflexion einer
Religion oder stellt sie /s Theorie die (Selbst-)Reflexion einer Religion
dar? Dies ist alles andere als Haarspalterei. Allzu oft geht man nimlich
tiber diesen elementaren Unterschied - so er denn iiberhaupt zur
Kenntnis genommen wird - einfach hinweg. In beiden Fillen wird zwar
das Selbstbild einer Religion in einen Selbstbegriff transformiert, aber
dieser Selbstbegriff ist jeweils von anderer Ordnung.

Bezeichnen wir die Selbstreflexion einer Religion in Theorieform als
Theologie, so geht es um einen Selbstbegriff erster Ordnung. In der
Theologie wird die (orthodoxe und orthopraktische) Wahrheit einer
Religion, d.h. ihr normatives Selbstbild, auf reflexive Weise artikuliert.
Die Wahrheit einer Religion bildet somit die normative Voraussetzung
fiir eine Theorie, die ihrerseits den normativen Ausdruck dieser Wahr-
heit auf Begriffsniveau hebt. Bezeichnen wir jedoch eine Theorie iiber
die (Selbst-)Reflexion der Religion als Theologie, dann wird das Begriffs-
niveau seinerseits einer reflexiven Uberpriifung unterworfen. Der Selbst-
begriff befindet sich jetzt auf einem Niveau zweiter Ordnung: Es ent-
steht ein Selbstbegriff des Selbstbegriffs, eine Niveauverdopplung, die
man allerdings nicht als doppelte Wahrheitsaffirmation begreifen kann.
Denn das ,Selbst’ der beiden Selbstbegriffe ist in beiden Fillen nicht
dasselbe. Im Selbstbegriff zweiter Ordnung ist es nicht die Religion, die
sich selbst begreift, sondern hier wird das Sich-selbst-Begreifen der Reli-
gion seinerseits begriffen. Wihrend sich die Religion im Selbstbegriff
erster Ordnung kognitiv betrachtet, wird die kognitive Betrachtung im
Selbstbegriff zweiter Ordnung ihrerseits noch einmal kognitiv ange-
schaut. Etwas iibertrieben, kénnte man sagen, auf dem Niveau zweiter
Ordnung wird nicht die Religion kognitiv betrachtet, sondern hier be-
trachtet sich die Theorie selbst, und zwar im Modus einer Metatheorie.
Tatsichlich zeichnen sich hier drei Wahrheitsniveaus ab: erstens, die ge-
lebte oder performative Wahrheit einer Religion; zweitens, die Art und
Weise, in der Religion die performative Wahrheit mittels Selbstreflexion
normativ artikuliert (explikative Wahrheit); und drittens, die (erkennt-
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nistheoretische) Theorie dieser Theorie oder die epistemische Wahrheit,
d.h. die Art und Weise, in der die Theorie (erster Ordnung) in einer wis-
senschaftlichen Theorie oder Metatheorie zur Sprache gebracht wird.”
Auf dem Niveau der Metatheorie oder der epistemischen Wahrheit steht
zum Beispiel der Wissenschaftscharakter der Theorie erster Ordnung zur
Diskussion, ebenso sind dort epistemologische und methodologische
Fragestellungen zu behandeln. Gleichzeitig ist der Anschluss der episte-
mischen an die performative Wahrheit viel weniger sichtbar und be-
deutend schwicher als im Fall der (relativen) Nihe von explikativer und
performativer Wahrheit. De facto hat sich die Theologie im Lauf der
Jahre immer mehr vom zweiten zum dritten Niveau hin bewegt, also
von der explikativen zur epistemischen Wahrheit.

Meine diesbeziigliche (historische) These lautet: Seit der Aufklirung
ist die Theologie schrittweise von einem Selbstbegriff erster Ordnung
zu einem Selbstbegriff zweiter Ordnung tibergegangen. In gewissem
Sinne ist sie immer mehr zur Theorie geworden oder - noch besser und
praziser ausgedriickt - sie hat sich zu einer Metatheorie der Religion
entwickelt. Diese Verinderung lisst sich sowohl in synchroner wie
auch in diachroner Perspektive beobachten. Im Zusammenhang mit der
diachronen Entwicklung der Theologie kann man von einer beeindru-
ckenden Zunahme alternativer Theorien sprechen: Religionsphiloso-
phie und Religionswissenschaft stehen fiir autonome, nicht per se an die
Binnenperspektive gebundene Zuginge zu komplexen religidsen Phino-
menen bzw. zu ,Gott’. Neben der Religionswissenschaft im strikten
Sinn - also der Religionsphinomenologie und -geschichte sowie der ver-
gleichenden Religionswissenschaft - sind zahlreiche Humanwissenschaf-
ten entstanden, die nach ihrem Auszug aus dem gemeinsamen Haus der
Philosophie einen fruchtbaren Zugang zur Religion gefunden haben,
vor allem die Religionssoziologie und die Religionspsychologie.

Fiir die Theologie selbst hatte dies zur Folge, dass ihr an einer im-
mer grofleren Nihe zu solchen Alternativtheorien gelegen sein musste,
zumindest wenn sie sich nicht aus dem akademischen Gesprich entfer-

7 Die Unterscheidung zwischen performativer und epistemischer Wahrheit
stammt von Robert C. Neville. Ich fiige hier noch einen dritten Begriff hinzu, nim-
lich den der explikativen Wahrheit, der eher Nevilles Begriff der epistemischen
Wahrheit entspricht, so dass dieser letzte Begriff in meinem Beitrag eine andere
Bedeutung erhilt. Vgl. NEVILLE, Robert C.: The Truth of Broken Symbols. New
York: State University of New York Press 1996, 145-202.
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nen wollte. Ihr ,Symbioseappetit® (Habermas) sorgte im eigenen Theo-
riegebdude fir die Tolerierung einer Fiille konkurrierender Ansitze,
wobei man allerdings fiir lange Zeit noch davon ausging, die Theologie
habe das letzte Wort. Natiirlich liefle sich hiergegen vorbringen, dass
auch im Mittelalter verschiedene theologische Methoden zur Anwen-
dung kamen, doch wurde dieser (relative) Methodenpluralismus von
einer stabilisierenden Metaphysik aufgefangen.8 In dem Mafle, in dem
alternative Religionstheorien hinzutreten und der Methodenpluralismus
nicht mehr wegzudenken ist, wichst auch deren Einfluss auf die theolo-
gische Objektbildung. Ein ,letztes Wort® wird schlechterdings unglaub-
wiirdig und bekundet sich allenfalls als ein ,vorletztes Wort® inmitten
anderer ,vorletzter Worte‘. Innerhalb des wissenschaftlichen Ficherka-
nons unterliegen ,Gott* und ,Religion‘ damit einem radikalen Demo-
kratisierungsprozess, und wie andere Religionstheorien erweist sich
auch die Theologie als vorletzte Theorie.

Im Riickgriff auf Spaemanns Behauptung, nur eine Metaphysik kom-
me als angemessene Theorie der christlichen Wahrheit in Frage, lassen
sich die inzwischen eingetretenen Verinderungen folgendermaflen cha-
rakterisieren: Vorletzte Worte iiber Religion sind Stellungnahmen, die
darum wissen, hermeneutisch vermittelte bzw. hermeneutisch gebro-
chene letzte Worte zu sein. Ob man es nun mit dem ,linguistic turn’
(Toulmin) zum Ausdruck bringen mochte oder mit dem epistemo-
logischen ,internal realism‘ (Putnam), der die kognitive Realitdt jeder
Referenz (also auch die ,Gottes‘) nur innerhalb eines Theorierahmens
gewihrleistet sieht, Religion als Thema eines theoretischen Ansatzes
erweist sich durchweg als Religion auf Abstand. ,Wir miissen Abstand
zur Religion halten, ohne ihre Perspektive zu verlassen® (Habermas).
Wie sich anhand der drei Wahrheitsniveaus bereits zeigte, vollzieht sich
auch das Studium der Religion grundlegend induktiv oder - um es mit
Hermann Liibbe auszudriicken —: ,Es ist schlechte Metaphysik, im Re-
sultat der Abstraktion vom Konkreten den wirksamen Grund dieses
Konkreten erkennen zu wollen.“? Anders gesagt: Letzte Worte bilden

8 Ich bin mir natiirlich dariiber im Klaren, dass die mittelalterliche Metaphysik
nicht ohne Konflikte war. Als stabilisierende Metaphysik war sie selbst nicht immer
stabil.

9 LUBBE, Hermann: Geschichtsbilder und Menschenbilder. In: MILFULL, Inge /
STROBL, Christine (Hgg.): Das fragwiirdige Subjekt. Menschenbilder im 20. Jahrhun-
dert. Regensburg: Pustet 2004, 199-219, hier 201.
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stets das Ergebnis vorletzter Worte, und die Resultate selbst erweisen
sich wiederum nur als vorletzte Worte. Wir verfiigen nun einmal nicht
iber die totale Auflenansicht der gesamten Wirklichkeit und damit
auch nicht iiber eine entsprechende Sicht der Religion. Wer die Totali-
tit, das Absolute oder die Transzendenz betrachten mochte, tut das
nicht von einem totalen oder absoluten Standpunkt aus oder vom
Standpunkt der Transzendenz. ,Gods-Eye-View* ist uns eben nicht
méglich. Uber die letzten Dinge kénnen wir daher nicht von auflen -
gleichsam ,outside our skins® - nachdenken.10

Auch der synchrone Rahmen der Theologie - ihre interne Struktur
als wissenschaftliche Disziplin - hat sich inzwischen radikal verindert.
Um es klar zu sagen: Mehr und mehr theologische Ficher verlieren all-
mihlich ihren theologischen Charakter. Historiographische, linguistische
und statistische Methoden, empirische und philosophische, hermeneu-
tische und naturwissenschaftliche Paradigmen bevélkern den Kanon der
theologischen Ficher. Als Beispiel will ich nur mein eigenes Fachgebiet,
die Ethik, anfiihren. Die fachinterne Diskussion der klassischen Moral-
theologie hat sich - zumindest da, wo sie sich auf universitirem Niveau
abspielte - grundlegend geindert. Zusammenfassend kann man sagen,
dass der ,sikulare Charakter ethischen Argumentierens’ (Habermas) in-
zwischen auch in theologisch-ethischen Milieus iberwiegt. Die Theologie
sieht sich dort buchstiblich marginalisiert, zuriickgedringt an den Rand
einer Diskussion, in der sie oft bloff noch zufillig mit sikularen Argu-
menten korrespondiert. Auf diese Weise ist die Theologie der theolo-
gischen Ethik (fast) zum Ornament geworden. Damit will ich nicht
sagen, in ethischen Diskussionen lieflen sich keine strikt theologischen
Argumente mehr anfiithren, aber ebenso wenig kann man behaupten, der-
lei Argumente wiirden in den aktuellen Debatten um moralische Fragen
noch einen prominenten Platz einnehmen. Offenbar zwingen moderni-
sierte Gesellschaftsformen samt ihren multikulturellen und multireligis-
sen Dimensionen die Ethik zur Sikularisierung ihrer Argumentations-
muster. Wer sich im Zusammenhang mit moralischen Fragen an einer
,offentlichen Rechtfertigung® (Rawls) interessiert zeigt, wird seine religio-
sen Motive und Uberzeugungen in einen ethischen Text zu iibersetzen
haben, der vorrangig auf sakulare Argumente baut. Freilich kénnte man

10 PUTNAM, Hilary: Realism with a Human Face. Cambridge (Mass.)/London:
Cambridge University Press 1983, 17.
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darauf antworten, dies liege am verkehrten Profil heutiger Debatten oder
verdanke sich den gingigen, tiblicherweise unzulinglichen Ethiktheorien.
Aber auch mit solchen Vorhaltungen diirfte die Glaubwiirdigkeit theolo-
gischer Argumente kaum zunehmen.

Man kann sich des Eindrucks nicht ganz erwehren, dass es vor allem
die Dogmatik ist, die das Bild einer theologischen Theologie noch auf-
rechterhdlt. Sie wiirde dann das Endstadium der Theologie reprisen-
tieren. Ich vermute, dass sich die Wissenschaft vom Dogma in der Tat
am wenigsten der theologischen Wahrheitsfrage entziehen kann und
diese vielleicht auch methodisch nicht auf Abstand zu halten vermag.
Performative, explikative und epistemologische Wahrheit gehen hier so-
zusagen ineinander iber. Ehrlichkeitshalber sollte man allerdings hin-
zufligen, dass zahlreiche andere theologische Disziplinen diese Auffas-
sung viel weniger und zum Teil iiberhaupt nicht (zu) teilen (brauchen).
Jedenfalls stellt die ,demonstratio veritatis keine direkte Zielsetzung der
meisten theologischen Subdisziplinen mehr dar, weswegen sie sich auch
nicht linger dem apologetischen Drang ausgesetzt fithlen, jede Methode
und jede Argumentation normativen Behauptungen unterzuordnen, die
als solche ihres hypothetischen Status nicht iiberfithrt werden diirfen.
Selbstverstindlich wird eine wissenschaftlich verantwortliche Dogmatik
dergleichen Hypothetisierungen nicht ausschlieffen wollen und sich
wissenschaftlicher, auch anderswo zu findender Methoden bedienen.
Aber die gerade erwihnte Auffassung lisst eine solche Hypothetisie-
rung sowie den sich daraus ergebenden Methodenpluralismus trotzdem
komplex und riskant erscheinen.

Zusammenfassend lisst sich die folgende These verfechten: Religion
bildet heute den Gegenstand von Theorien, die die Wahrheitsfrage als
Hypothese behandeln. Wer sich einer solchen Hypothetisierung entzie-
hen will, verkennt den typischen Zug wissenschaftlicher Theorien, die
Wahrheitsanspriiche deswegen fiir prinzipiell fehlbar und falsifizierbar
halten, weil der wissenschaftliche Anspruch auf Wahrheit jederzeit eine
theoretische Position darstellt. Eine wissenschaftliche Theorie tiber Reli-
gion ist nimlich eine Theorie iiber Religion, deren Wahrheitsanspriiche
theoretisch rekonstruiert und einer methodisch disziplinierten Rekon-
struktion und Evaluation unterworfen werden. Auch die Theologie hat
sich zu einer Theorie der Religion entwickelt, zu einer Theorie ziber
Religion - einer Metatheorie, die die normative Binnenperspektive einer
besonderen Religion auf theoretischem Niveau rekonstruiert, expliziert
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und evaluiert, einer Religion, die sich ihrerseits in Texten, (moralischen)
Praktiken sowie rituellen oder dsthetischen Expressionen duflert.

Di1E UNVERMEIDLICHKEIT DES VERGLEICHS ODER DER ,KOMPARATI-
VITAT®

Ein vergleichendes oder ,komparatives’ Element wird oft als wissen-
schaftliche Haltung oder gar als (neue) wissenschaftliche Methode
angesehen. So kennen wir z.B. eine vergleichende Ethnologie oder An-
thropologie, eine vergleichende Linguistik und Psychiatrie, eine ver-
gleichende Ethik und Religionswissenschaft. Wie die vergleichende Di-
mension methodologisch zu operationalisieren ist, steht im vorliegen-
den Abschnitt nicht zur Debatte. Ich gehe allerdings davon aus, dass es
sich dabei nicht um die Praxis bloflen Vergleichens ohne jede theore-
tische Einbettung handelt. Soll Komparativitit nicht wissenschaftlich
naiv sein, so bedarf sie einer Metatheorie, die ithre Reichweite und
Grenzen absteckt. Dabei lassen sich die Grenzen der Komparativitit
durch die einfache Feststellung andeuten, dass sie selbst keinen verglei-
chenden Charakter besitzt. Der akademische Streit um die Bedeutung
und Notwendigkeit von Komparativitit ist selbst nicht komparativ zu
schlichten. Komparative Probleme fithren uns zu Fragen, die wir viel-
leicht besser aus der Debatte um den Multikulturalismus kennen. Dort
tritt ein vergleichbares Phinomen zu Tage: Uber Sinn und Unsinn des
Multikulturalismus ldsst sich nimlich nicht multikulturell entscheiden.
Dies zeigt schon die einfache Tatsache, dass es sich beim Multikul-
turalismus um keine multikulturelle Erfindung handelt, sondern viel-
mehr um eine monokulturelle - in der westlichen Kultur entwickelte -
Theorie. Ferner lisst sich dies durch den Hinweis verdeutlichen, dass in
jedem multikulturellen Kommentar zu einem Problem eine (mdgliche)
multikulturelle Antwort immer mit einer (denkbar) universellen oder -
besser - einer zu universalisierenden Antwort verglichen wird. Wir
koénnen nicht multikulturell denken, ohne transkulturell zu denken. Da
ich vermute, dass uns die Komparativitit mit analogen Problemen kon-
frontiert, will ich sie vor allem vor einem kulturellen Hintergrund zur
Sprache bringen.

Vielleicht sollten wir von der These ausgehen, dass mit wissenschaft-
licher Komparativitit die methodologische Beriicksichtigung von Phi-
nomenen gemeint ist, die sich in einem multikulturellen Kontext zei-
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gen. Noch lieber wiirde ich allerdings von einem interkulturellen Kon-
text sprechen, denn so lassen sich die ethischen und politischen Kon-
notationen besser vermeiden, die der Begriff Multikulturalismus weckt.
Komparativitit meint dann die methodologische Beriicksichtigung von
wissenschaftlich relevanten interkulturellen Phinomenen. Mir geht es
nun vor allem um die These, dass Komparativitit bei der wissenschaft-
lichen Erforschung von Religionen unvermeidlich ist.

Kulturell gesehen ist Komparativitdt fiir uns nicht wirklich eine
Sache der Wahl; in gewisser Weise wird sie uns einfach aufgezwungen.
Freilich will ich hier nicht in das allzu oft gesungene (und bisweilen
auch reichlich falsch klingende) Lied von der Hegemonie der westlichen
Kultur einstimmen. Kulturelle Selbstkritik, die bitter nétig ist, wird
gern mit billigen und durchsichtigen Selbstbezichtigungen vermengt
sowie mit der Aufkiindigung humanitirer Normen (wie etwa der Men-
schenrechte), die in genetischer Hinsicht mit der westlichen Kultur ver-
bunden sind. Aber allein schon geographisch tiefgreifende Verinde-
rungen mit kulturell dramatischen Folgen machen es unmoglich, Kom-
parativitit noch linger auflen vor zu lassen. Angefangen bei Montes-
quieu, dem Begriinder der vergleichenden Kulturmorphologie, und
vorldufig endend mit dem heutigen, zutiefst ambivalenten Prozess der
Globalisierung, erweist sich der Blickwinkel der westlichen Kultur als
eine gebrochene Perspektive. Weniger dramatisch ausgedriickt: Die kul-
turelle Perspektive des Westens ist zur Selbstreflexion geworden. Ubri-
gens fand sich fast jede Kultur, die einen solchen Prozess durchlief, am
Ende im Zustand der Selbstbetrachtung wieder als dem Resultat einer
Konfrontation mit kultureller Andersheit. Claude Lévi-Strauss nannte
dies den ,Blick aus der Ferne“.11 Was sich hier vollzieht ist alles andere
als harmonisch. Radikale Machtunterschiede machen den Prozess zu
einem duflerst konfliktreichen Geschehen.

Aber dieser Blick aus der Ferne ist inzwischen fast buchstiblich zu
einem Teil unserer kulturellen Wahrnehmung geworden. Wenn man die
Tendenz zur Selbstreflexion als strukturelles Kennzeichen des Moder-
nititsprozesses auffasst, bedeutet das nicht nur eine permanente Steige-
rung selbstreflexiver Leistungen beim Subjekt, einen Zuwachs an kogni-
tiver Intensitit, mit der Menschen ihre Auflerungen und Praktiken the-
matisieren, sondern unsere kollektive Selbsterfahrung — unsere alltdgliche

11 1 EVI-STRAUSS, Claude: Der Blick aus der Ferne. Miinchen: Fink 1985.
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und kulturell sublimierte Wahrnehmung - zeichnet sich ihrerseits durch
eine immer stirkere Selbstreflexion aus. Mit einem Blick aus der Ferne
beobachten wir uns selbst, und selbst diese Beobachtung kann noch ein-
mal beobachtet werden. Unsere ,Selbstbeobachtung®, so Niklas Luh-
mann, stellt das Objekt einer Beobachtung dar, einer ,Beobachtung zwei-
ter Ordnung’. Der dramatische Unterschied zwischen der vormodernen
und der modernen Selbstreflexion hat - kulturell und soziologisch
gesehen — mit dem Unterschied zwischen dem Blick aus der Nihe nach
dem Anderen und dem Blick aus der Ferne nach dem Eigenen zu tun. In
der Primoderne wurden andere Kulturen aus der weitgehend ungebro-
chenen Urspriinglichkeit des eigenen Blickwinkels wahrgenommen. In
der Moderne ist dieser Zugang wegen der strukturellen, beinahe ,archio-
logischen® (Foucault) Verschiebungen, die sich tief im kulturellen Profil
vollzogen haben, unméglich geworden. Die Intensitit, mit der der Blick
aus der Ferne das eigene kulturelle Feld modifiziert, hat uns gezwungen,
uns mit der Andersheit von Kulturen zu vergleichen. Nochmals: Dieser
Vergleich ist alles andere als unschuldig, denn er hat keineswegs zur
Folge, dass wir andere Kulturen nun mit einer gewissen Zwangslaufig-
keit angemessener bewerten. Komparativitit stellt jedoch durchaus eine
conditio sine qua non dar, um die andere (und im Anschluss daran auch
die eigene) Kultur wirklich bewerten zu kénnen.

Wenn dem so ist, so heiflt das, dass auch die Erforschung von Reli-
gionen zwingend eine komparative Sichtweise voraussetzt. Selbst wenn
wir bislang iiber keine zufriedenstellende Theorie der Komparativitit
verfiigten und die Kategorien vergleichender Forschung noch nicht aus-
gearbeitet wiren, liefle sich der komparative Ansatz doch kaum vermei-
den. Wer sich komparativen Forschungsperspektiven verweigern woll-
te, miisste sich gleichzeitig zu der Absicht bekennen, vor typisch mo-
dernen Fragestellungen zu fliichten. Solche Versuche sind oft auf eine
falsche Einschitzung des komparativen Anliegens zuriickzufiithren. Ein
gangiges Missverstindnis in diesem Zusammenhang lautet, Kompara-
tivitat erlaube nur einen deskriptiven Zugang zur Religion und kénne
deren Binnenperspektive nicht gerecht werden. In einer unentbehrli-
chen, wenngleich noch ziemlich defensiven Reaktion auf derlei Behaup-
tungen konnte man geltend machen, dass zahlreiche Betrachtungen aus
der Binnenperspektive, also aus dem Blickwinkel normativer Selbst-
vergewisserung, ungemein davon profitieren kdnnten, wenn sie der be-
schreibenden Sichtweise weniger rasch den Riicken kehrten. So lassen
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sich beispielsweise religidse Sachverhalte in einer modernen Gesell-
schaft oft sehr gut aus einer soziologischen Perspektive erhellen. Dage-
gen wird die normative Selbstinterpretation der Religionen schnell
kurzsichtig. In Abwandlung eines kantischen Diktums kénnte man sa-
gen: Ohne Beriicksichtigung ihrer Eigenperspektive bleibt das Studium
der Religion leer, ist das Studium jedoch awusschlieflich an die religitse
Eigenperspektive gebunden, so fithrt dies rasch zur Erblindung. Aufler-
dem, und damit kommt nun die offensive Reaktion auf den Vorwurf
purer Deskriptivitit ins Spiel, schliefft Komparativitit die Beurteilungs-
perspektive ganz und gar nicht aus, weder die kritisch-wissenschaftliche
Bewertung noch das normative Urteil. Sie erweist sich vielmehr als not-
wendige Bedingung der beurteilenden Sichtweise, weil die evaluative
Urteilsbildung ohne Vergleich schnell ungerecht zu werden droht.
Komparativitit mifligt sozusagen unser Beurteilungsverlangen. Zu-
gleich fungiert sie aber auch als dessen Moglichkeitsbedingung, denn
mit dem ihr eigenen Drang, Beschreibungen zu iibersteigen, macht sie
Beurteilungen iiberhaupt erst moglich: Wer vergleicht, will nicht nur
feststellen, sondern wird durch Neugier getrieben und durch das Ver-
langen, die Bedeutung dessen zu kennen, was er da vergleicht.

Wer mithin komparativ zu Werke geht, kann sehr wohl normative
oder evaluierende Urteile anstreben. Der Perspektivenwechsel, der sich
als Folge vergleichender Forschung einstellt, kann seinerseits zum An-
lass einer kritischen - gegeniiber der Wahrheitsfrage keineswegs neutral
eingestellten - Urteilsbildung werden. Aber zundchst sollten wir nicht
zu derart wahrheitsbefrachteten Urteilen kommen miissen. Des Weite-
ren kann Wahrheitsbeladenheit niemals zum Ausgangspunkt wissen-
schaftlicher Forschung im Allgemeinen und daher auch nicht kompa-
rativer Untersuchungen im Besonderen werden. Drittens ist das, was
wissenschaftlich zihlt, die Giiltigkeit der Methode und der Argumen-
tation, nicht der Wahrheitsanspruch als solcher. Auch auflerhalb der
Wissenschaft werden bei passender und unpassender Gelegenheit Wahr-
heitsanspriiche erhoben. Ich zitiere nochmals Hermann Liibbe: 12

»In der Wissenschaft ist nichts erhabener als die Wahrheit. Aber genau
ithre Anspriiche machen bescheiden und lehren, dafl man Behauptungen

12 L UBBE, Hermann: Balthasar Gracidn Kulturpreis fiir Erwin Scheuch. Ein Bei-
trag zur neuesten Begriffsgeschichte des Konservativismus in Deuntschland. Minchen:
Fink 2001, 7-20, hier 11.
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nicht aufgrund der Erhabenheit ihres Gegenstandes beurteilen darf, son-
dern aufgrund der methodischen Soliditdt ihrer Begriindung.“

In dem Mafle, in dem der Gegenstand einer Wissenschaft erhabener
wird, drohen daher Methode und Soliditit der Begriindung immer we-
niger ins Gewicht zu fallen gegeniiber der nachdriicklichen Reklama-
tion von Relevanz und Bedeutsamkeit. Vor allem die Theologie - aber
auch die Religionswissenschaft - muss gerade wegen dieser verfiih-
rerischen Geltendmachung von Relevanz duflerst vorsichtig sein, damit
sie thre Wissenschaftlichkeit nicht aufs Spiel setzt.

WO BEFINDET SICH DIE THEOLOGIE?

Ich greife hier nochmals einen Gedanken auf, der unter der Uberschrift
,Drei Streitpunkte‘ bereits entfaltet worden ist. In einem Beitrag mit
dem Titel ,Theologie als christliche Religionskulturwissenschaft® bot
Hermann Liibbe vor einigen Jahren eine messerscharfe Diagnose des
Zustands der Religion. Ihre Bedeutung verdankt diese Diagnose einem
niichternen Blick auf den gesellschaftlichen Wandel sowie auf die daraus
resultierenden intradiszipliniren Verinderungen innerbalb der Theolo-
gie. In dem Mafle, in dem sich die Modernitit ausbreitet, wandelt sich
das westeuropiische Christentum fiir Libbe von einer ,Herkunftswelt’
zu einer ,Vergangenheitswelt’. Anders gesagt: Was frither noch unsere
Herkunft war und daher einen verpflichtenden Einfluss auf unser Den-
ken und Handeln ausiibte, ist nun zu einer vergangenen Welt gewor-
den. Man konnte von einer Musealisierung des Christentums sprechen,
womit allerdings keineswegs gesagt sein soll, dass das Christentum als
lebendige Religion aus Europa verschwunden wire. Zahllose Menschen
betrachten es noch immer als Sinnhorizont fiir ihr Leben. Der Begriff
,Musealisierung‘ bezieht sich vielmehr auf die Signatur des europiischen
Christentums, das in kultureller Hinsicht zu einer Minderheit gewor-
den ist. In erster Linie bedeutet dies, dass sich immer weniger Menschen
threm eigenen Selbstverstindnis nach als christlich definieren. Ihre Kul-
tur und ihr Handeln haben sich de facto von christlichen Selbstinter-
pretationen geldst.13 ,Musealisierung® meint jedoch vor allem das Fol-
gende: Wenn unsere Herkunftswelt zu einer Vergangenheitswelt gewor-

13 Vgl. ARTS, Wil uv.a. (Hg.): The Cultural Diversity of European Unity. Leiden/
Boston: Brill 2003.
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den ist, dann stofit diese erneut auf Interesse, und zwar so, wie das
Vergangene iiberhaupt fiir uns interessant geworden ist. Als wesentli-
cher Bestandteil der Vergangenheit darf daher auch das Christentum
mit Interesse rechnen, wobei dieses allerdings nicht mehr ausschliefilich
auf theologische Weise zum Ausdruck gebracht wird. Das Christentum
ist sozusagen noch Gegenstand eines kulturellen Bekenntnisses, aber dieses
Bekenntnis erweist sich in zunebmendem MafSe als a-religiés. ,Museali-
sierung® steht also fiir ein aufrechtes Interesse am historisch-kulturellen
Sachverhalt des Christentums.

Auch wenn man dies von einem theologischen Standpunkt aus na-
tiirlich bedauern kann, indert das nichts an den Tatsachen. Uberdies
hat solche theologische ,Trauerarbeit® mit einem anderen Umstand zu
tun, nimlich mit einer Frage, die ich im so genannten dritten Streit-
punkt schon ausfithrlich zur Sprache gebracht habe: Als wissenschaft-
liche Disziplin ist die Theologie grofitenteils enttheologisiert, in weiten
Bereichen ist sie selbst historiographisch geworden. Der Uberstieg von
der explikativen zur epistemischen Wahrheit vollzieht sich nicht alter-
nativlos. Anstatt der epistemischen Wahrheit - oder zusitzlich zu ihr -
kann sich nimlich auch eine historisch-kulturelle Rekonstruktion
durchsetzen. Nach Liibbe ist Theologie gegenwirtig die ,methodisch
disziplinierte kulturhistorische Vergegenwirtigung jener christlich reli-
gios-kulturellen Geschichte, der wir entstammen.“# Mit Friedrich
Wilhelm Graf lisst sich dasselbe noch kiirzer formulieren: Theologie ist
inzwischen zu einer ,Kulturwissenschaft des Christentums“15 gewor-
den. Die Frage, der man nun nicht mehr ausweichen kann, lautet fol-
gendermaflen: Angenommen, die Theologie ist tatsichlich in hohem
Mafle historiographisch geworden, sie ist grofitenteils in religionswis-
senschaftlichen und religionsphilosophischen Ansitzen aufgegangen
und ihre wissenschaftlichen Methoden und Paradigmen lehnen sich
weitgehend an andere akademische Ficher an, was bleibt dann noch
von der Theologie? Anders gesagt: Ist die Theologie als akademische
Disziplin noch zu retten?

14 LUBBE, Hermann: Theologie als christliche Religionswissenschaft. In: KRIEG,
Matthias u.a. (Hg.): Universitas in theologia — theologia in universitas. Ziirich: Theo-
logischer Verlag 1997, 43-50, hier 44.

15 GRAF, Friedrich Wilhelm: Die Wiederkebr der Gétter. Religion in der moder-
nen Kultur. Miinchen: Beck 2004, 261.
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Auf diese Frage mochte ich mit einer systemtheoretisch inspirierten
Uberlegung antworten. In seinem Beitrag ,Die Unterscheidung Gottes*
hat Niklas Luhmann darauf hingewiesen, dass Gesellschaftstypen, die
eine Schichtenstruktur aufweisen und an dem bedeutsamen Unterschied
zwischen Zentrum und Peripherie festhalten, einer spezifischen Legiti-
mation bediirfen. Sie haben das Ganze im Ganzen zu reprisentieren.
Vom Zentrum aus miissen sie allen gesellschaftlichen Subsystemen Sinn
und Bedeutung verleihen, so dass ,das Ganze im Ganzen zu reprisen-
tieren‘ heiflt, das Zentrum in die Lage zu versetzen, auch noch die
Peripherie mit zu umfassen, wohingegen die Peripherie auf eine sub-
stanzielle Verbindung mit dem Zentrum angewiesen ist. Mit ,substan-
ziell* ist dann nichts anderes gemeint als genau der Umstand, dass das
Ganze oder die Totalitit der Gesellschaft innerhalb ihrer selbst, d.h. in
allen ihren Gliederungen, sichtbar sein muss. Das Zentrum spiegelt den
gesamten Prozess wieder, reflektiert die umfassende Reprisentation und
erweist sich so als Ausgangs- und Endpunkt jeder Sinngebung oder
Bedeutungsverleihung. In solchen Gesellschaften, wie sie in Europa bis
iber das Ende des Mittelalters hinaus bestanden, war es schlechterdings
unvorstellbar, dass Moral ohne religiése Legitimation existierte. Bald
sollte jedoch das verinderte institutionelle Profil friihmoderner Gesell-
schaften die Autonomie der Moral und die Selbststindigkeit ethischer
Begriindungen stirken. Moral wird nun, kurz gesagt, auch ohne Reli-
gion moglich, Ethik kann — muss aber nicht - ohne Theologie betrieben
werden. Auf jeden Fall wird es immer schwieriger, den theologischen
Aspekt der Ethik auf iiberzeugende Weise zur Sprache zu bringen.
Luhmann vermutet daher auch, dass ,die Problemlage fiir Religion sich
heute vollig verindert hat - heute, das heifft in einer Gesellschaft, die
ein solches Zentrum und eine solche Spitze nicht mehr bilden kann®.16

Das alles bedeutet selbstverstindlich nicht, dass man nicht mehr
tiber das Ganze nachdenken kann. Ebenso wenig ist damit gesagt, dass
der Religion in einer differenzierten Gesellschaft kein Ort oder keine
Bedeutung mehr zukommt. Sehr wohl soll damit allerdings zum Aus-
druck gebracht werden, dass das Ganze - paradox formuliert - nun
partikular zu denken ist und dass der Gedanke vom Ganzen selbst kein
ganzer Gedanke mehr sein kann. Religion als traditioneller Platzhalter

16 LUHMANN, Niklas: Die Unterscheidung Gottes. In: DERS.: Soziologische Auf-
klirung 4: Zur funktionalen Differenzierung der Gesellschaft. Wiesbaden: Verlag fiir
Sozialwissenschaften 2005, 250-268, hier 263.
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des Ganzen wird darum zu einem Subsystem der Gesellschaft, nicht
mehr und nicht weniger. Natiirlich thematisieren Religionen noch im-
mer die Totalitit, aber eine solche Prisentation des Ganzen wird immer
beschwerlicher. Wer das Ganze wiedergeben will, stéflt sozusagen an
die Grenzen der Teile. Das alles hat natiirlich auch einschneidende
Folgen fiir das Nachdenken iiber das Ganze. Wihrend die explikative
Wahrheit der Religionen noch den ganzen Gedanken vom Ganzen fiir
sich beanspruchen konnte, ist dies der epistemischen Wahrheit nicht
mehr beschieden. ,Nachmetaphysisches Denken® (Habermas) kdnnte
daher in etwa Folgendes bedeuten: Das Bewusstsein vermag keinen
letzten Gedanken mehr zu denken und kann sich darum auch nicht
vorstellen, wie der letzte Gedanke sich als das Wahre prisentiert. Damit
sind wir wieder bei dem angekommen, was ich vorhin ,vorletzte Worte*
nannte. In einer Gesellschaft, die kein Zentrum und keine Spitze mehr
kennt, die keinen Abschluss und keine ungebrochene Totalitdtsbehaup-
tung mehr zu behaupten weify, werden letzte Gedanken zu vorletzten
Gedanken. Letzte Gedanken stehen unter Vorbehalt. Ich mochte dies
die radikal-hermeneutische Signatur der aktuellen Religionsforschung
nennen. ,Jede hier angebaute Deutung®, schreibt Luhmann, ,kann da-
rum nicht leugnen, dass sie nur eine Deutung ist“.17

Ich will mit dieser Diagnose eine einzige Folgerung verbinden. Die
intradiszipliniren Verinderungen innerhalb der Theologie spiegeln
nicht nur Verschiebungen im Wissenschaftsprofil der modernen Aka-
demie wieder, sondern auch Umbriiche innerhalb jenes kulturellen und
gesellschaftlichen Umfelds, in dem Theologie betrieben wird. Ebenso
wie sich gesellschaftliche Subsysteme verselbstindigen, vollzieht sich
innertheologisch eine Abkehr unterschiedlicher Ficher von der allge-
meinen normativen Erwartung, sie hitten die Orthodoxie des religidsen
Standpunkts zu verkorpern. Die dogmatische Spitze hat als ultimativer
Referenzrahmen abgedankt, und die Dogmatik ist zu einem Fach neben
anderen geworden. Dasselbe lisst sich auch durch einen Verweis auf die
Moraltheologie illustrieren. Dort hat die Macht des sikularen Argu-
ments einen Prozess eingeleitet, den man als Entwicklung von der
Moraltheologie iiber die theologische Ethik hin zur Ethik charak-
terisieren konnte. Zahllose ethische Diskussionen machen deutlich, in

17 LUHMANN, Niklas: Die Religion der Gesellschaft. Frankfurt a.M.: Suhrkamp
2000, 51.
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welchem Mafle strikt theologische Argumente sich zu verfliichtigen
beginnen. Die theologische Ethik hat sich von der Vorstellung einer
spezifisch theologischen Methode verabschiedet, mittels derer sich noch
ein letztes Wort in Sachen Moral sagen liefle. Theologie zog sich an den
Rand der Ethik zuriick, und Theologen wie Edward Schillebeeckx oder
Alfons Auer kennzeichneten die Funktion des noch verbleibenden
theologischen Arguments mit Begriffen wie ,Bedeutungshorizont® oder
,Motivation‘. Das ethische Argument erweist sich als autonom, Reli-
gion ist Triebfeder oder Motiv. Von daher kann es auch nicht tiber-
raschen, dass Niklas Luhmann - obschon er von diesen theologischen
Debatten iiberhaupt nie Kenntnis genommen hatte - in seiner berithmte
Studie iiber die Funktion der Religion die Auffassung vertrat, die Rolle
theologischer Argumente in modernen ethischen Diskussionen bestehe
in der ,Bereitstellung des Motivs, tiberhaupt etwas zu tun.“18 Wer daher
glaubt, Theologie noch immer so betreiben zu kdnnen, als hitten diese
radikalen kulturellen, gesellschaftlichen und binnentheologischen Ver-
schiebungen nie stattgefunden, bewegt sich in einem Vakuum.

Doch was bleibt dann als Eigenes der Theologie im Vergleich zur
Religionswissenschaft? Das hingt von der Wahrheitsperspektive ab.
Wenn Theologie die explikative Wahrheit einer Religion thematisiert
und sich daher als Theorie einer Religion, als deren normative Selbstre-
flexion, definiert, wird sie die interne Perspektive zum Ausgangspunkt
nehmen. Religionswissenschaft sieht sich nicht an diese interne Sicht-
weise gebunden. Thr Ausgangspunkt ist ein externer: Sie bedient sich
einer ,methodisch erzeugten Fremdperspektive“.19 Wenn wir Religio-
nen allerdings wirklich verstehen wollen, miissen wir trotzdem beide
Perspektiven zur Anwendung bringen. Durch den Perspektivenwechsel,
auf den hier abgehoben wird, wird die gegenwirtige Erforschung der

18 LTUHMANN, Niklas: Funktion der Religion. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1977, 265.

19 DALFERTH, Ingolf U.: Theologie im Kontext der Religionswissenschaft. Selbst-
verstandnis, Methoden und Aufgaben der Theologie und ibr Verhiltnis zur Religions-
wissenschaft. In: ThLZ 126 (2001) 3-20, hier 14; vgl. auch DERS.: Die Wirklichkeit des
Moglichen. Tibingen: Mohr 2001. - Zu Recht ist Dalferth der Ansicht, dass auch die
Theologie auf einer Art von Externalisierung beruht. Seine Schlussfolgerung jedoch,
dass darum der Unterschied zwischen ,intern und ,extern‘ nicht den Unterschied
zwischen Theologie und Religionswissenschaft begriinden kdnne, halte ich nicht fiir
iberzeugend. Er erklirt keine methodischen, sondern thematische Unterschiede zur
Grundlage der Differenz von Theologie und Religionswissenschaft: Theologie ist fiir
ihn die praktisch-hermeneutische Selbstinterpretation des Glaubens.
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Religion komplexer, aber auch fruchtbarer. Dazu ist der Perspektiven-
wechsel mit einem methodischen Rahmen zu versehen, der in nicht ge-
ringem Mafle von der Komparativitit bestimmt wird. Aber Kom-
parativitdt allein geniigt nicht. Sie wird ihrerseits ein Urteilsvermdgen
befordern miissen, mittels dessen sich die anspruchsvollen Geltungs-
pritentionen der Religionen iiberpriifen und kritisieren lassen.

Die Grenze zwischen Theologie und Religionswissenschaft ist aller-
dings flieflend. Theologie bringt primir die Binnenperspektive, also die
Teilnehmerperspektive, zur Sprache. Religionswissenschaft agiert primir
von einer Auflenperspektive her. Aber beide, Theologie wie Religions-
wissenschaft, thematisieren Religion auf Abstand, aus dem Blickwinkel
einer Metatheorie. Beide haben es mit epistemischer Wahrheit zu tun;
explikative Wahrheit wird in beiden Fillen zum Gegenstand einer Theo-
rie und nicht ithr normatives Prinzip oder ihr zu verifizierendes Ziel.
Die Theologie einer Religion fingt jedoch mit deren explikativer Wahr-
heit an, mit deren reflexiver Binnenperspektive. Religionswissenschaft
braucht nicht so zu verfahren. Aber nochmals: die Uberginge sind flies-
send. In beiden Fillen ist die radikal-hermeneutische Signatur in Rech-
nung zu stellen, handelt es sich also um vorletzte Worte.20

Abstract

Seen from the perspective of the theory of science, the study of religion must - as
is customary in other scientific fields — develop hypotheses that can be tested and
use paradigms that can be shown to be true or false. Theology should be no ex-
ception to this. As an academic discipline it cannot subject itself to external
normative expectations. In actual fact, theology long ago withdrew from the
sphere of these expectations, at least to the extent that it wishes, and is able to,
safeguard its scientific status. A meticulous examination of modern theology’s
epistemic signature can illustrate this. The scientific perspective of religion is
increasingly characterized by a comparative structure. In a certain sense, com-
parativeness has become inevitable. In the meantime, an exchange of inter-reli-
gious perspectives has become a precondition for forming opinions. Moreover,
those wishing to study religion will also have to foster the exchange between in-
ternal and external perspectives of each separate religion.

20 Vgl. v.a. ASSMAN, Jan: Das kulturelle Geddichtnis. Schrift, Erinnerung und poli-
tische Identitdt in frithen Hochkulturen. Miinchen: Beck 1997.
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