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OTTO LANGER

Aristoteles und die Folgen

Zur Rezeption der aristotelischen Logik und
Wissenschaftstheorie im 12. und 13. Jahrhundert

fiir Walter Haug

ASPEKTE DES MODERNEN RATIONALITATSBEGRIFFS

1. Dafl die Philosophie ,in ihren nachmetaphysischen, posthegel-
schen Stromungen auf den Konvergenzpunkt einer Theorie der Ra-
tionalitit zustrebt®, ist eine These von Jiirgen Habermas, die die
gegenwirtige Rationalititsdebatte in eine historische Perspektive
riickt. Sie ist nicht so zu verstehen, dafy die Philosophie nach einer
Phase der Metaphysik des Irrationalen von Schopenhauer bis zu Kla-
ges, Spengler und Nietzsche nun wieder auf die alte Bahn einer in-
haltlich orientierten Vernunftphilosophie einschwenke, sondern daf}
sich in allen philosophischen Disziplinen das ,Interesse auf die for-
malen Bedingungen der Rationalitit des Erkennens, der sprachlichen
Verstindigung und des Handelns“! richte und so auf einen Konver-
genzpunkt jenseits der traditionellen Vernunftphilosophie zustrebe.
Extrapoliert man, mit Schnidelbach,? diese These, dann bringt sie
die neuzeitliche Rationalititsgeschichte als Geschichte der Entmy-
thologisierung der Vernunft auf den Begriff. Wihrend noch fiir He-
gel ,die Vernunft® in der Welt herrscht, wird sie im Zuge der rapide
zunehmenden Empirisierung der Wissenschaften zu einer randstin-

1 HABERMAS, Jiirgen: Theorie des kommunikativen Handelns. Bd. 1: Handlungs-
rationalitit und gesellschaftliche Rationalisierung. 2. Aufl. Frankfurt a.M.: Suhrkamp
1997, 16.

2 SCHNADELBACH, Herbert: Philosophie als Theorie der Rationalitit. In: DERS.:
Zur Rehabilitierung des animal rationale. Vortrige und Abbandlungen 2. Frankfurt
a.M.: Suhrkamp 1992, 41-60.
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digen Grofle, zum Epiphidnomen eines anderen, zum Auge des Wil-
lens wie bei Schopenhauer, zum Widersacher der Seele wie bei Kla-
ges oder schlicht bionegativ wie bei Nietzsche, fiir den die mensch-
liche ratio ein dysfunktionales Organ zum Uberleben, ihre Logik
ein untaugliches Mittel zur Orientierung im Chaos der Realitit ist.

Die Phasen der Dezentrierung der Vernunft mogen im Einzelnen
umstritten sein, das Ergebnis ist eindeutig. Im Verlauf ihrer Entzau-
berung geht die Vernunft ihrer objektiven Bestimmungen, z.B. als
Inbegriff kosmischer Gesetze oder als Logoshaftigkeit der Schép-
fung, und ihres subjektiven Stellenwerts, z.B. als Ort der ideae inna-
tae (Descartes) oder der apriorischen Anschauungsformen und Kate-
gorien (Kant), verlustig. Ubrig bleibt eine Vernunft, verstanden als
Disposition zu verniinftigem Denken und Handeln;3 und als solche
ist sie Gegenstand der philosophischen Reflexion. Diese kann dem
methodischen Verfahren Kants folgen, der sich bei der Untersu-
chung des Vernunftvermogens auf dessen Aktuierungen in Logik
und Moral bezog, von seinen Leistungen also auf seine Natur
schlof. Es sind folglich die Phinomene zu untersuchen, die Aktuie-
rungen der Rationalitdtsdisposition des Menschen darstellen. Thre
Vielfalt suchen Theoretiker der Rationalitit mit Typologien zu ord-
nen und zu systematisieren.

2. Max Weber legt seiner Typologie die Aktuierungen des ,spezi-
fisch geartete(n) ,Rationalismus‘ der okzidentalen Kultur“4 zugrun-
de, der sich in Wirtschaft und Staat ebenso wie in Wissenschaft,
Technik, Recht, Moral, Religion, Kunst und in einer methodischen
Lebensfithrung duflert. Epistemisch-empirische Rationalitit steht ne-
ben instrumentell-technischer, 6konomischer, moralisch-praktischer
und isthetischer Rationalitat (I, 11f.). Es gibt immer nur spezifische
Rationalititen, Rationalitit im Plural.s

3 Vgl. SCHNADELBACH: Zur Rebabilitierung des animal rationale, 471.

4 WEBER, Max: Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie. 3 Bde. Tiibingen:
Mohr Siebeck 1988, I, 11.

5 Vgl. WEBER, Max: Wirtschaft und Gesellschaft. Tiibingen: Mohr Siebeck 1980,
12f., 15f.; dazu: ADOLPHI, Rainer: Drei Thesen zum Typus einer Rationalititstheorie
nach Weber: Begriffsdifferenzierung, Pluralitit, Konflikte. In: APEL, Karl-Otto /
KETTNER, Matthias (Hgg.): Die eine Vernunft und die vielen Rationalititen. Frank-
furt a.M.: Suhrkamp 1996, 91-138.
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Jirgen Habermas entwickelt verschiedene Typologien. In einer
ersten unterscheidet er kommunikative Rationalitit und Zweckra-
tionalitdt. Jene zielt auf Verstindigung, diese auf instrumentell-
technische Verfiigung. Verstindigungs- und Zweckrationalitit lassen
sich nicht fiireinander substituieren.6 In einer zweiten Typologie
bildet die kommunikative Rationalitit, die sich in die Dimensionen
der propositionalen Wahrheit, der normativen Richtigkeit, subjekti-
ven Wahrhaftigkeit und dsthetischen Stimmigkeit entfaltet, den um-
fassenden Begriff, dem sich der ,Begriff kognitiv-instrumenteller
Rationalitit einfiigen“’ liflt. In allen diesen Formen gehdren Ratio-
nalitdt und Begriindung zusammen. In einer dritten Typologie setzt
er iiber der ,kommunikativen Rationalitit® und der ,Zweckratio-
nalitat die ,Disposition sprach- und handlungsfihiger Subjekte an.
»ole duflert sich in Verhaltensweisen, fiir die jeweils gute Griinde be-
stehen“s und bildet den Erméglichungsgrund der beiden Basistypen
mit ihren Untertypen.

3. Aus den Typologien von Weber und Habermas ergibt sich ers-
tens, dafl Rationalitit und Begriindung zusammengehoren und zwei-
tens, daf} die Rationalitdt ein plurales Vermdogen, eine Disposition zu
technischem, praktischem und theoretischem Handeln ist. In diesen
Merkmalen kommt eine Physiognomie zum Vorschein, die auffal-
lende Analogien zum aristotelischen Vernunftbegriff aufweist und
im Rahmen einer Untersuchung der Wirkungsgeschichte der aristo-
telischen Philosophie in der Moderne zu analysieren wire. Die Frage
nach dem Zusammenhang des modernen Rationalititsbegriffs mit
aristotelischen Theoremen soll im Folgenden aber zuriicktreten zu-
gunsten einer Untersuchung der gut dokumentierten Wirkungsge-
schichte der aristotelischen Vernunft- und Wissenschaftstheorie im

6 Vgl. HABERMAS, Jiirgen: Nachmetaphysisches Denken. Philosophische Aufsitze.
Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1988, 68.

7 HABERMAS: Theorie des kommunikativen Handelns, I, 33. Zur Kritik an HA-
BERMAS vgl. ADOLPHI: Drei Thesen, und THEUNISSEN, Michael: Vernunft, Mythos
und Moderne. In: FULDA, Hans Friedrich / HORSTMANN, Rolf-Peter (Hgg.): Ver-
nunftbegriffe in der Moderne. Stuttgarter Hegel-Kongrefs 1993. Stuttgart: Klett-Cotta
1994, 31-54.

8 HABERMAS: Theorie des kommunikativen Handelns, 1, 44.
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Mittelalter und ihrer Transformation durch die christliche Heils-

lehre.

ARISTOTELES: SYSTEMATIK DER VERNUNFTVERMOGEN UND PLURA-
LISMUS DER WISSENSCHAFTEN

1. Aristoteles entwickelt sein Konzept der Vernunft als eines Vermo-
gens, das mit einer Vielfalt gleichurspriinglicher ,Wahrheitsfunk-
tionen“ ausgestattet ist, im Kontext des zeitgendssischen ,Konnens-
Bewufitseins“.? Dieses basiert auf epochalen kulturellen, gesellschaft-
lichen und technischen Leistungen der griechischen Stadtstaaten.
Auf allen Gebieten, stellt Sokrates im Hippias Maior fest, ist das Ver-
mogen zu sachgemifler, methodischer Behandlung, sind die réyva
weit fortgeschritten. Gegen die ,jetzigen Meister in den Kiinsten
[sind] die alten nichts wert“.10 Die neue Medizin stellt die der Alten
in den Schatten. Im Gerichtswesen wird um die Mitte des 5. Jahr-
hunderts das rationale Beweisverfahren eingefiithrt.11 In der Nautik
er6ffnen neue Techniken des Schiffsbaus und militirische Techniken
des Seekriegs bisher nicht gekannte Moglichkeiten.12 In der Bild-
hauerei durchbrechen die Kiinstler alte Vorstellungen, sie iiberneh-
men allein die Entscheidung {iber den Aufbau einer Figur.1® Der
,Konner” bestimmt den Prozefl der poiesis. Jetzt diirfe niemand
mehr Bildwerke schaffen wie der berithmte Daidalos, sagt Sokrates
im Gesprach mit Hippias, wenn er nicht verlacht werden wolle.14
Die Sophisten beanspruchen, eine neue Pidagogik auszubilden, die
die Schiiler befihigt, nicht nur die persdnlichen, sondern auch die

9 MEIER, Christian: Die Entstebung des Politischen bei den Griechen. Frankfurt
a.M.: Suhrkamp 1983, 469-499.

10 PLATON: Hippias Maior. Platonis Opera. Ed. BURNET, loannes (= Scriptorum
Classicorum Bibliotheca Oxoniensis). Oxonii: Oxford University Press 1961, III,
281d. |

11 Vgl. MEIER: Die Entstehung des Politischen bei den Griechen, 181, 429.

12 Vgl. THUCYDIDIS Historiae. Ed. JONES, Henricus Stuart, 2 Bd. (= Scriptorum
Classicorum Bibliotheca Oxoniensis). Oxonii 1967, 1970, 1,142,11-14.

13 Vgl. HOLSCHER, Tonio: Die Nike der Messenier und Naupaktier in Olympia.
Kunst und Geschichte im spaten 5. Jabrbundert v. Chr. In: Jahrbuch des Deutschen
Archiologischen Instituts 89-90 (1974-1975) 98f., 102-108.

14 PLATON: Hippias Maior, 282a.
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offentlichen Angelegenheiten voranzubringen.15 Die kulturelle Ent-
wicklung verdankt sich, wie man annimmt, nicht allein dem Wirken
der Gotter, sondern wesentlich dem Koénnen der Menschen. Fiir
Kritias sind die Gotter sogar menschliche Erfindungen.t6 Das gol-
dene Zeitalter liegt nicht in der Vergangenheit, sondern eher in der
Zukunft. So scheint Aischylos mit einer ,Zunahme an besonnener
Einsicht in Athen bis in die eigene Zeit gerechnet zu haben“.17

Auch in der zeitgendssischen Dichtung ist das Konnens-Be-
wufdtsein Thema. Der Mensch ist, nach Sophokles’ Antigone der
Tavromdpog,’d der immer einen Weg und ein Mittel findet und nur
dem Tod gegeniiber dmopog (v. 359-361), ratlos, hilflos, ist. Er ist
der ,Konner“, der in allen Bereichen Grofles schafft: Er ,jagt tiber
das graue Meer vor dem winterlichen Fohn dahin® (v. 334f.), uner-
miidlich pfliigt er die Erde; er versteht sich auf Jagd und Vogelfang
und macht sich alle Lebewesen dienstbar. Hiuser baut er, Sprechen
und Denken brachte er sich bei und errichtete staatliche Ordnun-
gen. ,Der Nimmer-Verlegene: verlegen geht er an kein Kiinftiges®
(v. 3591.). Er ist aber auch der dewvdc, der Ungeheure, der sein Kon-
nen zum Guten oder Bbsen einsetzen kann (v. 364-367).

Der Konner, der copdg oder ppdviuog, der iber Kunstfertigkeit,
Wissenschaft und Weisheit verfigt, wirkt durch sein Wissen lebens-
erhaltend und lebenssteigernd.19 ,K6nnen® ist das formierte Vermo-
gen, in den verschiedensten Tidtigkeitsbereichen, in Handwerk,
Kunst, Wissenschaft, Politik, rational und methodisch vorzugehen.
Und so werden wir ,Herr iiber das, worin wir durch die Natur

15 PLATON: Hippias Maior , 282cd.

16 Vgl. KRANZ, Walther: Die Fragmente der Vorsokratiker. Griech. und Deutsch
von Hermann DIELS. 6. Aufl. Berlin: Weidmann 1952, II, 387.

17 MEIER: Die Entstehung des Politischen bei den Griechen, 461.

18 SOPHOKLES: Antigone. Ubers. und eingel. von Karl REINHARDT. Géttingen:
Vandenhoeck/Ruprecht 1961, v. 359.

19 Vgl. PLATON: Politeia. Platonis Opera. Ed. BURNET, Ioannes (= Scriptorum
Classicorum Bibliotheca Oxoniensis). Oxonii: Oxford University Press 1968, IV,
341d; vgl. dazu HEINIMANN, Felix: Eine vorplatonische Theorie der téyvy. In: Muse-
um Helveticum 18 (1961) 105-130, hier 117.
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besiegt werden“.20 @pdvnoig ist bisweilen der zusammenfassende
Ausdruck fiir die rationalen Fahigkeiten im theoretischen, prakti-
schen und poietischen Bereich. Das grofite Geschenk der Gotter fiir
die Menschen ist das gpoveiv.21

Auf den verschiedensten Gebieten also waren die Griechen vor-
angekommen, leitend war immer die Erkenntnis, dafl Probleme
durch methodisch-sachgemifles Vorgehen besser zu 16sen waren.

»Diese Erfahrungen hatten sich verallgemeinert zu einem beachtlichen
Stolz auf die Moglichkeiten menschlichen Handelns und Bewirkens
tiberhaupt. Er konnte sich nicht zuletzt auf die Siege und Reichtiimer,
den Glanz und die umfassende kulturelle ,Hochform* der Stadt Athen
stiitzen.“22

2. Aristoteles bringt dieses Konnens-Bewufitsein philosophisch auf
den Begriff. In seiner Schrift ,De anima‘ definiert er die Seele, puy,
als ,erste Entelechie eines natiirlichen Korpers, der der Méglichkeit
nach Leben hat“,2? d.h. als Vermdgen zur Leistung des Lebensvoll-
zugs (vgl. 412 a 19-26).24 Die menschliche Seele ist dpy7 (413 b 1),
Grundkraft mehrerer Vermogen, eines vegetativen, dpexticdv, das
ganz ohne Vernunft ist, eines Strebevermdgens, dpextircév, das, ob-
wohl selbst ohne Uberlegung und Einsicht, auf die Vernunft héren
und sich gemifl der Vernunft bewegen kann, und eines rationalen
Vermogens, loyiotikév (vgl. 413 b 121.).

Innerhalb des rationalen Leistungsvermdgens wiederum unter-
scheidet Aristoteles fiinf verschiedene Fihigkeiten, und ihnen ent-
spricht jeweils eine bestimmte Funktionstiichtigkeit, dper#.25 Es sind
dianoetische Tugenden, formierte Vermdgen, rational titig zu sein,

20 ANTIPHON, fr. 4, zitiert nach HEINIMANN: Eine vorplatonische Theorie der
téyvy, 118, Anm. 60.

21 SOPHOKLES: Antigone, v. 1348f.

22 MEIER: Die Entstebung des Politischen bei den Griechen, 348.

23 ARISTOTELIS De anima. Ed. ROSS, Walter David (= Scriptorum Classicorum
Bibliotheca Oxoniensis). Oxonii: Clarendon Press 1956, 412 a 271.

24 Vgl. RICKEN, Friedo: Philosophie der Antike (= Grundkurs Philosophie 6). 3.
Aufl. Stuttgart: Kohlhammer 2000, 1591.

25 Vgl. zum Folgenden das sechste Buch der Ethica Nicomachea. Ed. BYWATER,
Ingram (= Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis). Oxonii: Clarendon
Press 1962.
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nimlich Kunst im Sinne von Herstellen im weitesten Sinn, 7éyvy;
praktische Klugheit, ppdvnoic; wissenschaftliches Beweisen, ériots-
un; Weisheit, copia; und intuitive Vernunft, vodc. Zu unterscheiden
sind also poietische, praktische und theoretische Rationalitit.

3. Wissenschaftliches Wissen ist, wie Aristoteles insbesondere im
ersten Buch der Analytica Posteriora?s darstellt, begriindetes Wissen
und Ausdruck fiir einen Sachverhalt, der nicht anders sein kann,
eine ,Notwendigkeitsbehauptung®“.?? ,Wir meinen etwas zu wissen
[...], wenn wir erstens die Ursache zu kennen meinen, wodurch ein
Sachverhalt ist [...], und wenn wir zweitens meinen, daf} es sich
nicht anders verhalten kann“ (71 b 9-12). Ein wissenschaftlicher Satz
beruht auf Beweisen (71 b 17f.). Diese diirfen weder ins Unendliche
zuriickgehen, noch zirkulir verlaufen, noch willkiirlich abgebro-
chen werden (72 b 5-73 a 20). Sie griinden vielmehr in ersten Sitzen,
die nicht bewiesen werden kdnnen. Jeder wissenschaftliche Beweis
eines Satzes — das kennzeichnet den ,unerbittlichen Finitismus“28 des
Aristoteles - mufl durch endlich viele Schritte erfolgen: ,Sitze, fiir
deren Beweis unendlich viele Vordersitze erforderlich sind, sind
iberhaupt nicht beweisbar; beweisbar sind sie nur dann, wenn eine
endliche Anzahl von Vordersitzen hierzu geniigt® (86 a 5f.; Ubers.
nach Scholz). Die wissenschaftlichen Sitze unterscheidet Aristoteles
also in Grundsitze, Prinzipien (déiduata; dpyoai; Zpdta) und daraus
abgeleitete Sitze (76 a 31-34), die Begriffe in Grundbegriffe und
daraus abgeleitete Begriffe. Die Prinzipien sind unmittelbar evident
~ sie verdanken ihre Evidenz sich selbst und nicht anderen Sitzen -
und bediirfen daher keines Beweises. Sie sind sogar unbeweisbar und
der Natur der Sache nach frither und besser bekannt (71 b 191.), da-
her evidenter als alle beweisbaren Sitze eines Systems (72 a 30-37),
aber nicht frither und besser bekannt fiir uns (71 b 33-72 a 5). Jede
Wissenschaft ist so eine Folge von begriindbaren und nicht mehr be-

26 Aristotelis Analytica Priora et Posteriora. Ed. ROSS, Walter David / MINIO-
PALUELLO, Lorenzo (= Oxford Classical Texts). Oxonii: Clarendon Press 1964, 71
a 1-89 b 20.

27 SCHOLZ, Heinrich: Die Axiomatik der Alten. In: Blitter fiir Deutsche Philo-
sophie 4 (1930/31) 259-278, hier 263.

28 SCHOLZ: Axiomatik, 265.
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griindbaren Sdtzen {iber Elemente eines abgegrenzten Bereichs, yévog
(87 a 38). Die unbegriindbaren Sitze stehen jeweils am Anfang der
Wissenschaft. Eine voraussetzungslose Wissenschaft gibt es nicht.

Was die apodeiktischen Prinzipien betrifft, unterscheidet Aristo-
teles bereichsspezifische Prinzipien, i'dia, dpyal oixeiat, 9éoeig, von
Axiomen, kotvd, dpyai kowai, die fiir alle Bereiche gelten (76 a 371.).
Der Satz vom Widerspruch z.B., der in allen Wissensbereichen gilt,
ist nicht beweisbar, aber ohne ihn ist kein Beweis stringent zu fih-
ren. Die Axiome und #éoeig bilden den Ausgangspunkt der Beweise.

Aristoteles unterscheidet also zwei wissenschaftliche Verfahrens-
weisen: einerseits das nicht mehr auf Beweise gestiitzte Erfassen der
evidenten, unbeweisbaren Prinzipien im vodic durch Induktion; an-
dererseits das beweisende Verfahren, die logisch stringente Durch-
fiilhrung des Beweises selbst, émiotijun. Wissenschaften kénnen ihr
Wissen nicht letztgiiltig begriinden, da sie keinen absoluten Anfang
nehmen kénnen.

In der Unterscheidung von bereichsspezifischen und allgemeinen
Prinzipien manifestiert sich ein Konzept von pluraler Rationalitit:
Es gibt eine Vielheit von Wissensbereichen mit den entsprechenden
Wissenschaften und ihren Prinzipien. Rationalitdt ist ein ,plurale
tantum®. Die bereichsspezifischen Prinzipien der einen Wissenschaft
diirfen nicht die Grundlage fiir Beweise einer anderen Wissenschaft
bilden (75 a 38f.), es sei denn, dafl die beiden Wissenschaften zuei-
nander im Verhiltnis von Gattung und Art stehen oder daf} die eine
Wissenschaft friiher ist als die andere, wie z.B. die Arithmetik gegen-
iber der Geometrie, Astronomie und Optik. Die Prinzipien der frii-
heren Wissenschaft, deren Gegenstand logisch einfacher ist, gelten
auch in den spateren Wissenschaften. Es gibt also keine Einheits-
wissenschaft und keine Einheitsvernunft, sondern nur eine Vielheit
von Wissenschaften mit einer jeweils spezifischen Rationalitit.

ARISTOTELESREZEPTION — NEUES WISSENSCHAFTSVERSTANDNIS UND
LOGISIERUNG DER GRAMMATIK

1. Die Rezeption der aristotelischen Philosophie im Mittelalter war
ein langandauernder Lernprozef} voller Diskontinuititen und dra-
matischer Auseinandersetzungen. Die Versuche, den Vernunftbegriff
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des Aristoteles in die christliche Lehre zu integrieren, konfrontierte
die mittelalterlichen Theologen insbesondere mit drei Herausfor-
derungen: Erstens mit der Konzeption der Vernunft als rationalen
Vermdogens, das innerweltliche Autonomie und Selbstbehauptung
durch Wissenschaft beanspruchte; zweitens mit dem in diesem Ver-
nunftbegriff implizierten Begriindungsanspruch, der mit traditionel-
len Formen der Wahrheitstindung, z.B. dem Autorititsbeweis, kon-
kurrierte. Drittens mit dem Konzept eines Pluralismus der Wissen-
schaften.

Im Folgenden wird zunichst an einigen Beispielen untersucht,
wie die neuen, aus der aristotelischen Wissenschaftskonzeption abge-
leiteten Maximen und Verfahren - ,ratione agere‘, logisch-seman-
tische Analysen - schon in der Anfangsphase den mittelalterlichen
Wissenschaftsbetrieb verinderten. In einem zweiten Schritt wird
dargestellt, wie die mittelalterlichen Theologen auf die Herausforde-
rungen reagierten: einerseits mit der Indienstnahme der aristoteli-
schen Logik und Wissenschaftstheorie fiir die Konstituierung der
Theologie als Wissenschaft, andererseits mit einer konsequenten De-
potenzierung der menschlichen Vernunft.

2. Die Rezeption der aristotelischen Philosophie erfolgte im We-
sentlichen in zwei Phasen. In der ersten wurden die logischen Schrif-
ten ,Peri hermeneias’ und die Kategorienschrift zusammen mit den
Kommentaren des Boethius und der Isagoge des Porphyrius, in der
zweiten das Gesamtwerk rezipiert.? Schon gegen Ende des 11. Jahr-
hunderts beginnen die Auseinandersetzungen zwischen Dialektikern
und Antidialektikern. Im Trivium verschieben sich die Gewichte
der einzelnen Disziplinen der Artes Liberales. Bis ins 11. Jh. galt die

29 Vgl. STEENBERGHEN, Fernand van: Die Philosophie im 13. Jahrbundert. Miin-
chen/Paderborn/Wien: Schoningh 1977; HEINZMANN, Richard: Philosophie des Mit-
telalters (= Grundkurs Philosophie 7). Stuttgart/Berlin/Kéln: Kohlhammer 1992;
WIELAND, Georg: Ethica - Scientia Practica. Die Anfinge der philosophischen Ethik
im 13. Jabrbundert (= Beitrige zur Geschichte der Philosophie und Theologie des
Mittelalters, NF 21). Miinster: Aschendorff 1981. Nicht mehr beriicksichtigen
konnte ich: HONNEFELDER, Ludger / WOOD, Rega / DREYER, Mechthild / ARIS,
Marc-Aeilko (Hgg.): Albertus Magnus und die Anfinge der Aristoteles-Rezeption im
lateinischen Mittelalter. Von Richardus Rufus bis zu Franciscus de Mayronis (= Sub-
sidia Albertina I). Miinster: Aschendorff 2005.
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Grammatik als ,origo“ des Wissens und Grundlage jedes weiteren
Studiums,3® noch Thierry von Chartres spricht ihr im 12. Jh. den
Vorrang zu; denn sie lehre nicht nur richtig reden und schreiben,
sondern sei bei der Erklirung der Autoren unabdingbar. Die klassi-
schen Texte enthielten die Muster, die es nachzuahmen gelte.

Die Grammatik gerit aber um 1050 in die Defensive; jetzt setzte
eine Trennung von artes und auctores ein, besonders nachhaltig vo-
rangetrieben von den Schulen in Paris. In Chartres und Orléans da-
gegen hielt man an den Autoren fest. Den ,amatores litterarum®
standen so die aristotelisierenden Logiker und Dialektiker gegen-
iber. Die Grammatiker beziehen sich auf die Tradition und be-
schrinken sich auf das ,Sammeln® von Belegstellen und klassischen
Mustern. Die Dialektiker setzen diesem Verfahren eine neue wissen-
schaftliche Methode entgegen, bei der es um Analyse und schluf}-
folgerndes Denken, um Begriindung, um formale und begriffliche
Prizision geht.

3. Ein Beispiel fiir die logische Analyse sprachlicher Erschei-
nungen nach dem Vorbild der aristotelischen Kategorienschrift und
von ,Peri hermeneias‘ ist Anselm von Canterburys Traktat De gram-
matico.3! Anselm diskutiert die Frage, ob ,grammaticus‘ die Substanz
oder ein Akzidens, die Qualitit, bezeichne (145,4f.). Die Grammati-
ker behaupteten im Anschlufl an Priscian, dafl alle Nomina die Sub-
stanz zusammen mit der Qualitit, ,substantia cum qualitate®, be-
zeichneten. Aristoteles dagegen hatte in der Kategorienschrift ge-
lehrt, dafl Paronyma, Ableitungen aus abstrakten Nomina, aus-
schliefflich Qualitit meinten; ,grammaticus‘ steht demnach nur fiir
die Qualitit.

Anselm nimmt diesen Streitpunkt auf und teilt die Nomina in
eine Gruppe, die nur die Substanz, und eine zweite, die nur die
Qualitit bezeichnet. Im ersten Fall, bei den Substanz-Namen, gibt es
- nach Anselms (irriger) Annahme - keine Abstrakta, aus denen sie

30 Vgl. KOCH, Josef: Von der Bildung der Antike zur Wissenschaft des Mittelalzers.
In: Die Hohere Schule 15 (1962) 94-99, hier 95.

31 ANSELM VON CANTERBURY: De grammatico. Opera omnia. 2 Bd. Hg. v.
Franciscus Salesius SCHMITT. Stuttgart/Bad Cannstatt: Frommann/Holzboog 1968,
I, 145-168.
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abgeleitet werden kdnnten. Die eigentliche Bedeutung (significatio
per se) eines denominativen Nomens, z.B. ,weif}‘, sei ,die Qualitit
weifl an einer Entitdt’: ,per album non significatur aliquid habens
albedinem nec qui albedinem habet, sed tantum albedinem habens®
(168,1f.). Andernfalls ergibe sich eine absurde Folgerung. Denn
wenn man ,album® als ,aliquid album*® versteht, heif3t das: ,ubi1 dici-
tur aliquid album, recte quoque dicitur bis. Aliquid aliquid album; et
ubi bis, ibi ter, et hoc infinite (167,9). Aristoteles hatte demnach
Recht.32 Dem Einwand des Empirikers, dafl ,grammaticus® im all-
taglichen Sprachgebrauch immer nur vom Menschen ausgesagt wird,
also nie nur ,gebildet’, sondern immer schon ,gebildeter Mensch’
bedeutet, trigt Anselm trotz seiner grundsitzlichen Entscheidung
fiir Aristoteles dadurch Rechnung, dafl er dem Denominativum
,grammaticus‘ neben seiner significatio per se noch eine significatio
per aliud zuschreibt, so dafl es per se nicht nur die Qualitit, sondern
per aliud auch die Substanz bezeichnet. Mit dieser Unterscheidung
sucht er die gegensitzlichen Positionen von Aristoteles und Priscian
zu vereinbaren.

Der in der Distinktion sichtbar werdende Gegensatz von gram-
matischer und logisch-semantischer Struktur ist fiir Anselm der
Ausdruck des Kontrasts zwischen der ungenauen Umgangssprache
und einer prizisen logischen Sprache. In dem Satz ,nihil me docuit
volare“, den er als Beleg anfiihrt,33 fungiert ,nihil“, grammatisch
betrachtet, als Subjekt; ,secundum modum loquendi“ genommen,
ergibt die Aussage Unsinn; ,secundum rem® bezeichnet ,nihil“ keine
Entitdt. Das semantische Subjekt ist nicht das grammatische. Die
logisch-dialektische Analyse der Sprache deckt also den Unterschied
von semantischer, d.h. richtiger Form einer Aussage, und der viel-
fach unkorrekten, logisch fehlerhaften Grammatik der Umgangs-
sprache auf.

32 Vgl. GOMBOCZ, Wolfgang L.: Sprachphilosophie in der Scholastik. In: DASCAL,
Marcelo / GERHARDUS, Dietfried / LORENZ, Kuno / MEGGLE, Georg (Hgg.):
Sprachphilosophie. Ein internationales Handbuch zeitgendssischer Forschung (= Hand-
biicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft 7). Berlin/New York: de
Gruyter 1992, 1, 61-65.

33 Vgl. GOMBOCZ: Sprachphilosophie, 64.
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4. In diese Richtung einer kritischen Semantik geht auch Abae-
lard in seinen Kommentaren zu den logischen Schriften des Aris-
toteles, paradigmatisch in der Analyse der Bedeutungen des ,est‘. In
Peri hermeneias‘3+ hatte Aristoteles das ,ist* im Zusammenhang der
Untersuchung von Nomen und Verbum analysiert. Fiir sich genom-
men, sagt das dvoua nicht aus, ob etwas der Fall ist oder nicht; es
behauptet nichts und ist ohne Wahrheitswert. Das Verbum, pijua,
zeigt an, dafl etwas von etwas ausgesagt wird. Auch es hat, wie das
Nomen, isoliert betrachtet, Bedeutung (16 b 19-22), und ist, wie
dieses, wahrheitsindifferent. Dies gilt sogar von den Verben ,ist‘ und
Jist nicht’, die per se schon anzuzeigen scheinen, dafl etwas der Fall
ist oder nicht der Fall ist. |

In der Passage 16 b 22- 25 hatte Aristoteles aber argumentiert:

»sein‘ oder ,nicht sein‘ hat iberhaupt keine Bedeutung, auch nicht,
wenn man blofl ,seiend sagt. Denn es ist selbst nichts, es zeigt nur
eine Verbindung mit an (rpooonpaivel), die ohne die verbundenen
Teile nicht zu denken ist.”

Wie ist dann aber die Feststellung, daf} Verben, losgeldst vom Kon-
text, sich wie Nomina verhalten, mit der Behauptung vereinbar, daf}
das Wort ,sein‘ ohne Bedeutung ist, dafl es nichts ist und lediglich
eine Synthesis anzeigt? Zwei Losungsmoglichkeiten bieten sich an.
Erstens: Aristoteles handelt an der fraglichen Stelle von der Kopula,
wie schon Pacius in seinem ,Commentarius Analyticus® (1597) mein-
te. Sie bezeichnet lediglich die Verkniipfung von Subjekt und Pridi-
kat und ist bedeutungsleer. Zweitens: Aristoteles spricht - wenn
man die Lesart 00dé ypdp (16 b 22) zugrundelegt - zunichst vom exis-
tentialen ,ist‘, dem Bedeutung, aber kein Wahrheitswert zukommt,
dann (b 23-25) von der Kopula, die ohne Bedeutung ist und nur die
Urteilssynthese anzeigt.’> Fiir beide Deutungsméglichkeiten gibt es
gute Griinde.

34 ARISTOTELIS Categoriae et liber De interpretatione. Ed. MINIO-PALUELLO,
Lorenzo (= Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis). Oxonii: Clarendon
Press 1966, 16 a 19-b 25.

35 Vgl. Aristotle’s Categories and De Interpretatione. Translated with notes by
John L. ACKRILL (= Clarendon Aristotle Series). 2. Aufl. Oxford: Clarendon Press
1979, 121-124; andere Losungsvorschlige: WAGNER, Hans: Aristoteles, De Interpre-
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Die Mehrdeutigkeit des ,est® bereitet Abaelard Schwierigkeiten.
Das Verbum hat, wie er in seinen Kommentaren darstellt, existen-
tiale Bedeutung oder fungiert als Kopula. Es verbindet entweder in
Existenzsitzen sich selbst, seinen Bedeutungsgehalt ,Existenz’, mit
dem Subjekt, oder als Kopula jedes beliebige Pridikatsnomen mit
dem Subjekt.3 Wie aber ist es denkbar, daf} ein und dasselbe Wort
,est’ ganz verschiedene Funktionen erfiillt - als secundum adiacens
wird es significativ und kopulativ, als tertium adiacens nur kopulativ
verwendet?

Abaelard versucht die Frage mit einer Quasi-Univozititsthese3”
zu 16sen. Um eine einheitliche Bedeutung von ,esse sicherzustellen,
gleicht Abaelard einerseits den Existenzsatz an pridikative Sitze an.
Semantisch behandelt er den Satz ,Socrates est® wie den Satz ,Soc-
rates currit. Er versteht also das existenziale ,est‘ als reales Pradikat.
Von der grammatischen Analogie der beiden Sitze schliefit er auf
deren semantische Analogie. Dem ,est* entspricht wie dem ,currit’
eine Entitdt (347,23-37; 360,13-18). Andererseits behauptet er, daf}
der Kopula eine Existenzbedeutung zukomme. Das existenziale ,est
hat demnach auch kopulative, das kopulative ,est® auch existenziale
Bedeutung.

tatione 3, 16 b 19-25. In: PALMER, Robert B. / HAMERTON-KELLY, Robert (Hgg.):
Philomathes. Studies and Essays in the Humanities in Memory of Philip Merlan. The
Hague: Nijhoff 1971, 95-115; AX, Wolfram: Zum isolierten pijua in Aristoteles’ de
interpretatione 16 b 19-25. In: Archiv fiir Geschichte der Philosophie 61 (1979) 271-
279; WEIDEMANN, Hermann: Aristoteles siber das isolierte Aussagewort: De int. 3, 16
b 19-25. In: Archiv fiir Geschichte der Philosophie 64 (1982) 239-256. SONDER-
EGGER, Erwin: ,,...Denn das Sein oder Nichtsein ist kein Merkmal der Sache.... Bemer-
kungen zu Aristoteles, De interpretatione 3, 16 b 22f In: Zeitschrift fir philoso-
phische Forschung 43 (1989) 489-508.

36 Super Peri ermenias: In: GEYER, Bernhard (Hg.): Peter Abaelards Philosophische
Schriften, I. Die Logica ,Ingredientibus’, 3. Die Glossen zu [IEPI EPMHNEIAY (= Bei-
trage zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters 21,3). Miinster:
Aschendorff 1927, 357,36-358,10; 362,28-36.

37 Vgl. JACOBI, Klaus: Diskussionen iiber Pridikationstheorie in den logischen
Schriften des Petrus Abailardus. In: THOMAS, Rudolf (Hg.): Petrus Abaelardus (1079~
1142); Person, Werk und Wirkung (= Trierer Theologische Studien 38). Trier: Pauli-
nus-Verlag 1980, 165-179.
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Daf} diese Quasi-Univozititsthese in Schwierigkeiten fiihrt, zeigt
Abaelard selbst, ausgehend von dem Beispielsatz ,animal rationale
est animal irrationale’ (339,11-340,6).3 Den Termini des Satzes
kommt jeweils ein ,intellectus sanus“ zu, sie sind in ihrem Sinn-
gehalt nicht leer. Die Verbindung der beiden Sinngehalte durch das
,est’ macht aber die Proposition falsch, die Trennung der Termini
durch das ,non est* dagegen wahr. Daraus scheint sich der Schluff zu
ergeben, daf} das ,est’ etwas bezeichne und dadurch die beiden ,intel-
lectus“ der Termini zu einem falschen Satz verkniipfe. Entsprechend
gilt dann fiir die Negation, daf} das ,non est’, dem wiederum eine
selbstindige Bedeutung zugrundeliegen muf}, die selbstindigen Sinn-
gehalte der Termini zu einem wahren Satz verbindet. Also scheint
das ,est’ bzw. die Verneinungspartikel eine Bezeichnungskraft (vis
significationis) zu haben. Denn wenn die Negation keinen Sinn-
gehalt hitte, unterschiede sie sich nicht von der Bejahung, die
intellectus wiren folglich nicht verschieden. Dagegen stellt Abaelard
seine These: ,,Est vel ,non est‘ coniunctiva vel distunctiva sunt, non
significativa® (340,2f.). Die Kopula, die die Termini verbindet, hat
also keinen eigenen Sinngehalt, ermdglicht aber die Verkniipfung
bzw. Trennung der Termini zu denken. ,Est® und ,non est* sind le-
diglich ,consignificativa® wie Pripositionen und Konjunktionen
(336,27-34). Diese bezeichnen nur, wenn sie in einem Satz, ,in
contextu orationis® (338,20), auftreten. Damit ist Abaelard wieder
bei Aristoteles’ These von der Bedeutungsleere und Wahrheitsin-
differenz des kopulativen ,est’ angekommen. Die Kopula kann ihre
Funktion nur erfiillen, weil sie selbst nichts bezeichnet; denn - so
argumentiert er in der ,Dialectica’ (162,16-21) — wenn die Kopula
wirklich eine Existenzbehauptung implizierte, enthielte der Satz
,Socrates est ens‘ eine absurde Verdoppelung: ,Socrates est ens ens‘.
Und im Falle einer Aussage iiber Nichtexistierendes - ,chimaera est
non-existens‘ - wiirde wegen der angenommenen Existenzbedeutung
der Kopula zugleich die Existenz behauptet und wegen des Pridi-

38 Vgl. JACOBI, Klaus: Die Semantik sprachlicher Ausdriicke, Ausdrucksfolgen und
Aussagen in Abailards Kommentar zu Peri Hermeneias. In: Medioevo 7 (1981) 41-89,
hier 73-76; TWEEDALE, Martin M.: Abailard on universals. Amsterdam/New York/
Oxford: North-Holland Publ. 1976, 231-234.
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katsnomens verneint. Das ,est* der Existenzaussage und das ,est* der
Kopula sind also ganz verschieden, aquivok.3

Abaelards inhomogene semantische Position steht — unausgespro-
chen - quer zur christlichen Ontotheologie und ihrer zentralen The-
se von Gott als héchstem Sein, als actus purus, der im Schopfungs-
akt den Kreaturen Sein mitteilt. Diese Vorstellung setzt eine einheit-
liche Bedeutung von ,est® voraus und impliziert die Unterscheidung
zweier Seinsebenen, des méglichen und des wirklichen Seins. ,Est’
ist dann eine Eigenschaft, die den Dingen, die virtuell in Gott pri-
existieren, durch die creatio vermittelt wird. Durch den Schopfungs-
akt erhalten sie realiter einen Seinszuwachs. Wenn dagegen Abae-
lard, darin Aristoteles folgend, das existentiale ,est* als eine ,Eigen-
schaft“ bezeichnet, die den Dingen, von denen sie ausgesagt werden,
nichts hinzufiigt, ergeben sich fiir die Schépfungstheologie Prob-
leme.40

Thomas von Aquin wiederum deutet ,Peri hermeneias’ 16 b 19-25
im Sinne einer primiren und sekundiren Bedeutung von ,est’
ontologisch um.# Primir bedeutet ,est’: ,actualitas“ (I, lect. 5, n. 73).
Daraus folgt als sekundire die kopulative Bedeutung. Die vom ,est’
bezeichnete ,actualitas® ist die Wirklichkeit der Form. Das ,est* wird
daher immer dann gebraucht, wenn gesagt werden soll, daf} eine
Form, die im Pridikat bezeichnet wird, an einem Triger vorhanden
ist, den das Subjekt des Satzes meint.#2 Mit diesem Ubergang von der
Semantik zur Ontologie und der Unterscheidung der zwei Bedeu-

39 Vgl. JACOBL: Diskussionen iiber Pridikationstheorie, 168.

40 In welche Aporien gerade die Annahme einer realen Bedeutung von ,ist fith-
ren konnte, zeigt die Geschichte des sog. ontologischen Gottesbeweises. Anselm
hatte das esse als reales Pradikat verstanden, als eine Eigenschaft, die ein Wesen per-
fektioniert. Wenn Gott das Wesen sein soll, ,quo maius cogitari nequit, muf} ihm
das Pradikat ,Existenz‘ notwendig zukommen. Zur Vollkommenheit Gottes gehdrt
seine Existenz.

41 S, THOMAE AQUINATIS In Aristotelis Peri Hermeneias et Posteriorum ana-
lyticorum expositio. Cura et studio SPIAZZI, Raymundi. Taurini: Marietti 1964.

42 Vgl. ZIMMERMANN, Albert: ,Ipsum enim > Est’< nibil est“ (Aristoteles, Peri-
berm. I, c. 3). Thomas von Aquin iiber die Bedeutung der Kopula. In: ZIMMERMANN,
Albert (Hg.): Der Begriff der Repraesentatio im Mittelalter. Stellvertretung, Symbol,
Zeichen, Bild (= Miscellanea Mediaevalia 8). Berlin/New York: de Gruyter 1971,
282-295.
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tungen von ,est’ vermeidet Thomas die These von der Aquivozitit
des ,est‘ und erreicht einen einheitlichen Sinn von ens.

DIE AUENAHME DER ARISTOTELISCHEN KATEGORIEN- UND ANALO-
GIELEHRE UND DER MONASTISCHE GEGENZUG: DEPOTENZIERUNG
DER VERNUNFT ALS VERMOGEN

1. Im Zuge der Aristotelesrezeption hatte sich seit dem 11. Jahr-
hundert in der Theologie ein novum genus docendi entwickelt.
Dabei kommt es zu einer bei der Rezeption der antiken Philosophie
immer wieder beobachtbaren Wechselwirkung:

,Die antiken Autoren werden zuerst instrumental in Dienst genom-
men, um der Theologie ihre Argumentationsmittel zu verschaffen;
aber sofort beginnt das heterogene Medium seinerseits normierend auf
den theoretischen Anspruch einzuwirken, der seine immanente Ratio-
nalitdt entfaltet.“43

Den ersten heftigen Streit um die Anwendung der aristotelischen
Logik und Kategorienlehre auf die christlichen Dogmen entfachte
Berengar von Tours, als er mit dialektischen Mitteln die Eucharistie-
lehre zu explizieren unternahm. Er begniigte sich nicht mehr mit
der herkémmlichen Methode des Autorititsbeweises. Sein Pro-
gramm ,ratione agere“, ,per omnia ad dialecticam confugere®, d.h.
»ad rationem [...] confugere®,# sollte den Wahrheitsgehalt der Glau-
benswahrheiten erschliefen. Dieses Verfahren ist, nach Berengar,
legitim, weil die ratio das Vermdgen ist, durch das der Mensch als
Ebenbild Gottes existiert.

Berengar verwirft das buchstibliche Verstindnis des Satzes ,Dies
ist mein Leib“, weil diese Auffassung eine Wesensverwandlung des
Brotes in den physischen Leib Christi bei gleichzeitiger Nichtver-
inderung der Akzidentien annehmen miifite. Das setzt eine Trenn-
barkeit von Substanz und Akzidentien voraus, was der aristoteli-
schen Lehre widerspricht. Eine Verinderung der Substanz miif3te

43 BLUMENBERG, Hans: Der Prozefs der theoretischen Neugierde. 3. Aufl. Frank-
furt a.M.: Suhrkamp 1984, 123.

44 BERINGERIUS TURONENSIS: Rescriptum contra Lanfrannum. Hg. v. HUY-
GENS, R.B.C. (= CCCM 84). Turnholti: Brepols 1988, 85.
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auch ihre Akzidentien verindern.4 Berengar versucht also mit Hilfe
aristotelischer Theoreme das Mysterium rational zu explizieren. Er
verabsolutiert dabei die aristotelische Kategorienlehre, was den Geg-
nern einer rigorosen Anwendung der dialektischen Mittel auf theo-
logische Probleme eine breite Angriffsfliche bot.

Gegen den Gebrauch von Grammatik, Rheotrik und Dialektik in
der Theologie wendet sich der radikale Monch und Reformer Petrus
Damiani in seiner Schrift De sancta simplicitate.46 Die artes verstellen
die gottliche Wirklichkeit, Wissenwollen ist blofle Begierlichkeit,
ycupiditas® (PL 145, 695C). Die ,cupiditas scientiae® unterscheidet
sich in nichts von dem Streben nach Gottgleichheit, das den Men-
schen aus dem Paradies vertrieb. Die Wissenschaften blihen auf und
die Weisheit der Philosophie ist blind, eine Torheit, weil sie vorgibt,
tiber etwas zu verfiigen, woriiber irdische Wissenschaft nicht verfis-
gen kann. Auf die menschliche ratio angesichts der Unendlichkeit
und Allmacht Gottes zu setzen, ist téricht. Die heilige Einfalt ver-
zichtet auf die theoretische Durchdringung der Welt. Monastische
Spiritualitit fordert die religiése Unterwerfung und kollidiert da-
durch mit dem impliziten Selbstbehauptungsanspruch des Menschen
in den Wissenschaften.

In dem Traktat De divina omnipotentia¥ stellt Petrus Damiani
ein prinzipielles Verdikt gegen dialektische Verfahren in der Theo-
logie auf. Den Satz Berengars, dafy nichts sein kann und sein darf,
was den Gesetzen der Dialektik widerspricht, unterliuft er mit ei-
nem theologischen Argument. Aus der Perspektive der Allmacht
Gottes erscheint das vermeintlich ewige Gesetz der Natur als kon-

45 Vgl. HODL, Ludwig: Die theologischen Auseinanderserzungen mit Berengar von
Tours im friihscholastischen Eucharistietraktat De corpore Domini. In: GANZ, Peter /
HUYGENS, R.B.C. / NIEWOHNER, Friedrich (Hgg.): Auctoritas und Ratio. Studien
zu Berengar von Tours (= Wolfenblitteler Mittelalter Studien 2). Wiesbaden: Harras-
sowitz 1990, 69-88, hier 75-78; PURDAY, K.M.: Berengar and the use of the word
substantia. In: The Downside Review 91 (1973) 101-110, hier 106f.

46 PETRUS DAMIANI: De sancta simplicitate. Opera omnia. Patrologia Latina
145, 695-704.

47 PIERRE DAMIEN: Lettre sur la toute-puissance divine. Introduction, Texte cri-
tique, Traduction et Notes par André CANTIN (= Sources Chrétiennes 191). Paris
1972, 384-489.
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tingente Setzung der menschlichen ratio und die Vermessenheit des
Menschen liegt darin, diese kontingente Setzung als auch fir Gott
geltendes Gesetz auszugeben. Das bedeutet, Gott ein menschliches
Gesetz aufzuzwingen und sich iiber den Schépfer zu stellen. Petrus
Damiani unterscheidet, Augustins Position radikalisierend, den ordo
verborum von der goéttlichen Wirklichkeit, die jenseits dieses ordo
liegt und nicht an die Gesetzlichkeiten der Dialektik gebunden ist.
Die Natur der Dinge, wie sie die menschliche ratio erkennt, ist nicht
der letzte Bezugspunkt, jenseits von ihr liegt die der ratio nicht zu-
gingliche Natur der Natur, die sich zur Natur im ersten Sinn verhilt
wie der Wille des Gesetzgebers zu den Gesetzen (vgl. SC 191, 456,
143-145). Das Wunder ist daher ebenso natiirlich wie das Naturge-
setz. An diesem Faktum zerbricht der rationale Selbstbehauptungs-
anspruch des Menschen.

Petrus Damiani spricht in seinem Traktat eine ,Schicksalsfrage”
des Mittelalters an:

»Die Frage nach dem Verhiltnis von Wissenschaftsidee und Gottes-
begriff, niherhin nach der Vertriglichkeit der notwendigen Voraus-
setzungen einer Erkenntnis der Welt mit dem sich immer mehr in den
Vordergrund dringenden theologischen Attribut der Omnipotenz.“48

Er beantwortet diese Frage eindeutig. Der menschlichen ratio wird
das Vermogen abgesprochen, durch Wissenschaft sich innerweltlich
zu behaupten. Gott ist die oberste allmichtige Instanz, die potentia
absoluta. Er fithrt also exemplarisch die christliche Transformation
des antiken Begriffs der Vernunft als hochstem menschlichen Ver-
mogen zu einem ganz von der gottlichen Vernunft abhingigen Ver-
mogen durch, das aus eigener Kraft nichts vermag. Gott dagegen ist
das ,omnia posse“ (PL 145, 605 D; 618 D).

2. Diese Depotenzierung der Vernunft ist in der monastischen
Theologie eine Konstante geblieben, aber nirgends so konsequent zu
Ende gedacht worden wie in der Tugend- und Analogielehre Meister
Eckharts, der aristotelische Systemelemente radikal christlich umin-
terpretiert. Die Selbstandigkeit im Handeln und die Selbstindigkeit
im Sein, aristotelische Grundpositionen, werden aufgehoben.

48 BLUMENBERG: Der Prozefs der theoretischen Neugierde, 124.
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In den Reden der Unterweisung hatte sich Eckhart# bei der Expli-
kation des Sinns von iiebunge, verstanden als Tugendstreben, noch
an einem platonisch-aristotelischen techne-Modell orientiert (DW 2,
207,9-209,4): iieben heiflt sich durch gezielte Wiederholung be-
stimmter Handlungen ein Koénnen, eine Kunst aneignen, wie z.B.
das Schreiben. Der Aufbau eines solchen Koénnens erfolgt schritt-
weise durch Uben, das erst aufhdrt, wenn das Konnen als fester ha-
bitus formiert ist. Eckhart iibertrigt das techne-Modell auf den mo-
ralisch-religisen Bereich. Dem Erlernen einer Kunst durch fleiflige
Ubung entspricht im ethischen Bereich ein Erlernen durch Ubung
des Willens. Dem Ergebnis dieses Lernprozesses auf dem Gebiet der
Kiinste, der zum festen habitus ausgebildeten Fihigkeit, steht im
Moralischen der eingewohnte Wille gegeniiber, der, von aller ,eigen-
schaft® frei, von der gottlichen Gegenwart durchdrungen ist.

Diesen Ansatz der Tugend als habitus tiberschreitet Eckhart in
spiateren Schriften. Im Traktat Von abegescheidenheir (DW 5, 400-
437), in dem er die Tugenden der Liebe, Demut und Barmherzigkeit
von der Abgeschiedenheit abgrenzt und sie an ihrer Kapazitit mifit,
den Menschen in die Einheit mit Gott zu fithren, zeigt sich in jedem
Fall nicht nur die Uberlegenheit der Abgeschiedenheit, weil die
anderen Tugenden immer erst unterwegs zur vollkommenen Abge-
schiedenheit sind, sondern auch, daf} zwischen angefangener Abge-
schiedenheit, z.B. Liebe, und vollendeter Abgeschiedenheit ein quali-
tativer Sprung liegt. Denn die Abgeschiedenheit steht dem Nichts so
nahe, dafl nur Gott darin sein kann (404,3-5). Durch die Abgren-
zungen erweist sich die Abgeschiedenheit also einerseits als hochste
Tugend, deren Werk die Einheit mit Gott ist, andererseits als bewe-
gungsloses Bei-sich-bleiben, das den fiir jede Tugend als Habitus
kennzeichnenden Unterschied von Fihigkeit und ihrer Aktuierung
aufhebt, so dafy Abgeschiedenheit, verstanden als Vorgang des Zu-
nichtewerdens, als Formierung des Habitus erscheint, verstanden als

49 Die deutschen und lateinischen Werke werden nach der textkritischen Aus-
gabe von QUINT, Josef / STEER, Georg. Stuttgart: Kohlhammer 1958-2002 (DW)
und von BENZ, Ernst / CHRIST, Karl / DECKER, Bruno / FISCHER, Heribert /
GEYER, Bernhard / KOCH, Josef / SEEBERG, Erich / WEIR, Konrad / ZIMMER-
MANN, Albert / STURLESE, Loris. Stuttgart: Kohlhammer 1964-2000 (LW) zitiert.
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Ziel der Selbstvernichtung, als reiner Akt. Folgerichtig versteht Eck-
hart im zweiten Teil die Abgeschiedenheit nicht mehr als hochste
Tugend, sondern als Seinsweise Gottes, an der der Mensch von
Gnaden teilhaben kann (413,1-3). Vollkommen abgeschieden sein ist
keine Qualitit mehr, tiber die der Mensch verfiigt, sondern eine ihm
von Gott mitgeteilte Seinsweise. Die Abgeschiedenheit ist nicht das
Ergebnis des Leistungsvollzugs der menschlichen Vernunft, sondern
eine perfectio spiritualis in Gott.

Im Kommentar zum Weisheitsbuch 16st er den Begriff der Tu-
gend als Disposition, als Konnen, als Qualitit eines Subjekts, ganz
auf (LW 2, 364,5-369,3). Gerecht ist der Gerechte nach thomisti-
scher Auffassung durch die Tugend der Gerechtigkeit, die ihm als
Akzidens anhaftet. Fiir Eckhart dagegen ist der Gerechte nicht Sub-
jekt der Gerechtigkeit, sondern die Gerechtigkeit Subjekt des Ge-
rechten. Der Gerechte als Gerechter hat sein ganzes Gerechtsein von
der Gerechtigkeit, die unabhingig vom Gerechten besteht und daher
auch nicht vergeht, wenn der Gerechte vergeht. Daraus folgt, daf§
die Gerechtigkeit kein Habitus des Subjekts ist wie bei Aristoteles
und im Thomismus, sondern eine selbstindige Entitit, die dem Ge-
rechten sein Gerechtsein verleiht, und zwar nicht in einem einmali-
gen Akt, sondern als stindiges Geschehen. Sie ist das subsistierende
Lebensprinzip des Gerechten, das ihn, solange er in der Gerechtig-
keit ist, belebt, ohne daf} er iiber es verfigt, folglich keine Eigen-
schaft, die dem Gerechten zukommt und in ihm Wurzeln schligt,
sondern eine jeweils neu sich vollziehende Gleichgestaltung mit
Gott (2, 368,5), kein fester Bestand im Menschen, sondern ,in conti-
nuo fieri“ (2, 368,6). Wie das Bild im Spiegel fiir sich nichts ist und
ganz von dem Antlitz abhingt, das sich im Spiegel abbildet, so ist
der Gerechte nichts und gerecht nur, wenn und solange die Gerech-
tigkeit Gottes in ithm lebt. Die Tugend ist die Tugend Gottes.

Eckharts theonome Uminterpretation der aristotelisch-thomisti-
schen Tugendlehre ist fundiert in seiner Uminterpretation des Ver-
hiltnisses der Kategorien zur ersten Kategorie, der odoia. Aristoteles
hatte im vierten Buch der Metaphysik (1003 a 33-b 19) festgestellt,
dafl das v nicht synonym von den verschiedenen &vra ausgesagt
werden kann, wie etwa die Gattung Lebewesen von Mensch und
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Tier, daf} es aber darum, weil es in verschiedenen Bedeutungen ge-
braucht wird, nicht schon ein blofl homonymer Begriff, d.h. ein
gemeinsames Wort fiir sachlich Disparates ist. Die verschiedenen
Bedeutungen von &v stehen vielmehr in Bezug auf ein Eines (wpog
&v), die otoia, die selbst eine ausgezeichnete Weise von 4V ist, nach Z
1 das wpdTov und ZpdTWS Hv.

Thomas von Aquin hatte schon die mpog-&v-Struktur mit der
Partizipationslehre verbundens und Eckhart ist ihm darin gefolgt.
Seinen Begriff von Analogie erldutert er am Beispiel der Gesundheit.
Das Pradikat ,gesund‘ kdnnen wir von Lebewesen, Speise und Urin
aussagen, nicht weil Speise und Urin selbst gesund sind, so wie das
Lebewesen gesund ist, sondern weil sie zur Gesundheit des Lebe-
wesens in Beziehung stehen. Nur das Lebewesen ist gesund, die Ge-
sundheit also formaliter nur im Lebewesen als dem primum ana-
logatum; ithm kommt sie intrinsece, den anderen Analogaten iiber-
haupt nicht zu (vgl. LW 2, 280,9-281,1).

Eine solche duflere Attributionsanalogie ,secundum intentionem
tantum, et non secundum esse“,51 wie sie Thomas beim Pridikat
,gesund‘ annimmt, statuiert Eckhart auch beim ens, den {ibrigen
Transzendentalien und den perfectiones generales, im Gegensatz zu
Thomas, der bei den Transzendentalien von einer Analogie ,secun-
dum intentionem et secundum esse“ spricht. Eckhart versteht, wie
Thomas im Falle der inneren Attributionsanalogie, die Vor- und
Nachordnung ontologisch. Das Sein, die Transzendentalien und die
perfectiones generales sind demnach wie die Gesundheit formaliter
und intrinsece nur im primum analogatum, also nur in Gott. Die
Geschopfe haben Sein und Wahrheit und Gerechtigkeit totaliter ab
aliquo extra, nicht aus sich, sondern ab alio. ,Analogata nihil in se
habent positive radicatum formae, secundum quam analogantur [...].
Igitur omne ens creatum habet a deo et in deo, non in se ipso ente
creato, esse, vivere, sapere positive et radicaliter (LW 2, 282,1-5).

50 Vgl. KLUXEN, Wolfgang: Analogie. In: RITTER, Joachim (Hg.): Historisches
Weérterbuch der Philosophie. Bd. 1. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft
1971, 214-227, hier 221.

51 S. THOMAE AQUINATIS In guattuor libros Sententiarum. Ed. BUSA, Roberto.
Stuttgart/Bad Cannstatt: Frommann/Holzboog 1980, I Sent. d 19 qu 5 a 2.
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Das Verhiltnis der Geschopfe zu Gott ist daher nicht statisch, son-
dern ein dynamisches Abhingigkeitsverhiltnis, in dem das Endliche
ununterbrochen von Gott das Sein erhilt. ,Et sic semper edit, ut
productum est et creatum, semper tamen esurit, quia semper ex se
non est, sed ab alio® (2, 282,5).

Eckharts Tugend- und Analogielehre ist der deutlichste Index
einer radikalen Theonomie, die die Geschépfe angesichts des omni-
potenten Gottes als Nichts begreift.52 Sie haben ,kein wesen, wan ir
wesen swebet an der gegenwerticheit gotes® (DW 1, 70,2f.).

ARISTOTELISCHE WISSENSCHAFTSLEHRE UND THEOLOGISCHE AXIO-
MATIK

1. Nach der Mitte des 12. Jh. setzt ein zweiter Schub der Aristo-
telesrezeption ein.5 Jetzt werden die Ethik, Metaphysik, Physik, Ana-
Iytica Posteriora, De anima, De coelo und Parva naturalia im Abend-
land bekannt. Hinzukommen eine Reihe antiker Aristoteles—-Kom-
mentare und Schriften arabischer und jiidischer Philosophen.

Mit dem Bekanntwerden der aristotelischen Wissenschaftslehre
wurden die Theologen mit dem Problem einer theologischen Axio-
matik konfrontiert.54 Sie mufiten die Theologie als Wissenschaft aus-
weisen, ihre Position im System der Wissenschaften bestimmen und
ihr Verhiltnis zur Metaphysik als erster Wissenschaft und ,,Wissen-
schaft vom Gottlichen® kliren. In dieser historischen Konstellation
ergaben sich verschiedene Optionen: Sie konnten entweder, wie
Bonaventura, in Fortfithrung der philosophiekritischen christlichen
Tradition, am Konzept eines theologischen Absolutismus festhalten
und der Philosophie keinerlei Eigenrecht zugestehen; oder, wie Boe-
thius Dacus, den aristotelischen Ansatz weiterentwickeln, Philoso-

52 Vgl. HAUG, Walter: Gotteserfabrung bei Nicolaus Cusanus, dargestellt aus der
Perspektive der Analogieformel von der unibnlichen Abnlichkeit. In: BEIERWALTES,
Werner / SENGER, Gerhard (Hgg.): Nicolai de Cusa Opera omnia. Symposium zum
Abschlufs der Heidelberger Akademie-Ausgabe, Heidelberg, 11. und 12. Februar 2005.
Heidelberg: Winter 2006, 103-145.

53 Vgl. STEENBERGHEN: Die Philosophie im 13. Jabrbundert, 75-183.

5% Vgl. LIBERA, Alain de: Introduction a la mystique rbénane d’Albert le Grand a
Maitre Eckbart (= Sagesse chrétienne). Paris : O.E.LL. 1984, 119.
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phie und Theologie konsequent trennen und die Philosophie zur
autarken, hochstes Gliick vermittelnden Lebensform erkliren; sie
konnten auch einen Mittelweg gehen, wie Thomas von Aquin, also
die Pluralitit und Selbstindigkeit der Wissenschaften wahren und
die Theologie als Wissenschaft unter Wissenschaften zu erweisen
versuchen; oder, wie Eckhart, den Weg zu einer Einheitswissen-
schaft nach patristischem Vorbild einschlagen.55

2. Thomas von Aquin iibernimmt die aristotelische Axiomatik.
Da die Theologie von Prinzipien ausgeht, die fiir die natiirliche Ver-
nunft nicht evident sind, sucht Thomas dieses Problem mit der aus
Aristoteles entlehnten Lehre von der Subalternation der Wissen-
schaften zu 16sen. Wie z.B. die Optik ihre obersten Grundsitze
nicht aus eigener Einsicht besitzt, sondern sie von einer hoheren
Wissenschaft, der Geometrie, empfingt, so iilbernimmt in analoger
Weise, nach Thomas, die Offenbarungstheologie ihre Prinzipien aus
einer anderen scientia, aus dem Wissen Gottes.5 Sie ist eine scientia
subalternata. Die geoffenbarten Glaubensartikel sind ihre Prinzi-
pien, aus denen sie Folgerungen zieht; die articuli sind fiir die Ver-
nunft nicht unmittelbar evident, wie sie das nach der von Thomas
zugrundegelegten aristotelischen Wissenschaftslehre sein miifiten,
sondern nur dem Glauben zuginglich. Sie werden dem Glaubenden
durch das Licht des Glaubens evident, wie die natiirlichen Prin-
zipien durch das Licht der titigen Vernunft evident sind. Durch das
Licht des Glaubens partizipiert der Glaubende am Wissen Gottes,
dem Nichtglaubenden bleibt es verschlossen. Sind also, was die noe-
tische Ebene betrifft, die Prinzipien der Theologie als Wissenschaft
im Glauben begriindet, so folgen ihre Verfahrensweisen auf der epi-
stemischen Ebene der natiirlichen Vernunft; denn der Glaube gibt

55 Zu einem #hnlichen Ergebnis gelangt auf einem anderen Weg KOBUSCH,
Theo: Metaphysik als Lebensform. Zur Idee einer praktischen Metaphysik. In: GORIS,
Wouter (Hg.): Die Metaphysik und das Gute. Aufsitze zu ihrem Verbiltnis in Antike
und Mittelalter. Jan A. Aertsen zu Ebren. Leuven: Peeters 1999, 29-56, hier 49{.

36 S. THOMAE AQUINATIS Summa theologiae. Cura et studio CARAMELLO,
Petri. Taurini: Marietti 1963, 1 qu 1 a 2c.
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dem Menschen kein neues Denkvermdgen, sondern nur neue Prin-
zipien.5

Was ihr Verhiltnis zu den anderen Wissenschaften und insbe-
sondere zur Philosophie betrifft, so geht Thomas konsequenterweise
von einer Pluralitit und Selbstindigkeit der Einzelwissenschaften
aus. Das bedeutet zugleich, daff das natiirliche Wissen unabhingig
von der Theologie erworben werden kann. Umgekehrt bedarf aber
die Offenbarungstheologie der Wissenschaften und sie bedarf vor
allem der Metaphysik, die als ,erste Philosophie® einen universalen
Wahrheitsanspruch erhebt. Sie ist als Wissenschaft vom Seienden als
Seienden die allgemeinste Wissenschaft, der gegeniiber die Theologie
nur den Vorrang hat, dafl sie aus der Perspektive gottlicher Prin-
zipien alles beurteilt. Der von ihr unabhingigen Philosophie kann
sie nichts vorschreiben, diese folgt ihrer eigenen Logik; sie kann
héchstens die wissenschaftlichen Ergebnisse im Lichte der Offenba-
rung beurteilen, sofern sie zum Bereich der Theologie in Beziehung
stehen. Philosophie und Theologie sind ursprungsdifferent, ihre Un-
terschiedenheit ist nicht aufhebbar. Die Philosophie ist eine selb-
stindige Wissenschaft, deren argumentative Moglichkeiten die Theo-
logie in Dienst nehmen kann, ohne ihre Selbstindigkeit zu besei-
tigen. Das diskursive Verfahren der Theologie unterscheidet sich
nicht von dem der Philosophie, nur in den Prinzipien unterscheiden
sie sich.

Thomas tibernimmt von Aristoteles also nicht nur die Lehre von
der axiomatischen Struktur der Wissenschaften und iibertragt sie auf
die Theologie, sondern auch dessen Lehre von der Pluralitit der
Wissenschaften. Er 16st mit diesem Ansatz den traditionellen Begriff
der Theologie als Einheitswissenschaft auf.

ECKHARTS TRANSZENDENTALIEN-AXIOMATIK UND DIE AUFHEBUNG
DER AUTONOMIE DER VERNUNET

1. Anders verfihrt Meister Eckhart. Was das Begriindungsproblem
betrifft, hilt er am Programm einer Verwissenschaftlichung der

57 Vgl. SCHEEBEN, Matthias Josef: Die Mysterien des Christentums (= Gesammel-
te Schriften 2). Freiburg i.Br.: Herder 1941, 630.
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Theologie im aristotelischen Sinn fest, lehnt aber das Konzept einer
Pluralitdt der Wissenschaften ab.

1.1. Im ,Prologus generalis‘ versucht er die beiden Probleme, Be-
reichsbezogenheit der Prinzipien und Evidenz, mit einer eigenwill-
ligen Losung zu bewiltigen. Er besetzt die Ebene der Grundbegriffe
mit den termini generales, den Transzendentalien ens, unum, verum,
bonum. Sie sind communissima et prima, sie kommen jedem Seien-
den zu und sind die ersten Vernunftbegriffe, die jeder schon ohne
discursus, irrtumslos verstanden hat, wenn er versteht, und die nicht
definiert werden kénnen, weil sie in jedem Satz schon vorausgesetzt
werden. Sie sind nicht deduzierbare Grundbegriffe, aus denen andere
abgeleitet werden. Eckhart erweitert diese axiomatische Ebene, in-
dem er die Transzendentalien durch die perfectiones generales (z.B.
Weisheit, Gerechtigkeit) und Grundbegriffe der Metaphysik (z.B.
Substanz, Akzidens), der Ethik (z.B. Gottesliebe, Siinde) und der
Offenbarungstheologie (z.B. Trinitit, Logos) ergidnzt. Die Probleme
der Heterogenitit der Grundbegriffe und ihrer Evidenz sucht er in
einem intrikaten resolutio-Verfahren zu l6sen, d.h. einer Riick-
fiihrung auf die vier Transzendentalien, die letztlich immer auf eine
resolutio in esse als oberstem Transzendentale hinausliuft.8

Eckhart verbindet schon auf der Ebene der Prinzipien metaphy-
sische, ethische und offenbarungstheologische Begriffe in einer ho-
mogenen Transzendentalienaxiomatik. Er begriindet auf diesem We-
ge ein Integrationskonzept der Wissenschaften, das sich vom tho-
mistischen durch die rigorose Grundlegung einer Einheitswissen-
schaft unterscheidet, die die Pluralitit verschiedener Wissenschaften
mit bereichsbezogenen Prinzipien gerade ausschliefit,’ den Unter-
schied zwischen natiirlichem und iibernatiirlichem Bereich aufhebt
und damit auch die Selbststindigkeit der Philosophie negiert. Das

58 Vgl. AERTSEN, Jan A.: Meister Eckbart: Eine aufSerordentliche Metaphysik. In:
Recherches de Théologie et Philosophie médiévales 66 (1999) 1-20.

59 Vgl. SPEER, Andreas: Ethica sive theologia. Wissenschaftseinteilung und Philoso-
phieverstandnis bei Meister Eckbart. In: AERTSEN, Jan A. (Hg.): Was ist Philosophie
im Mittelalter? Akten des X. Internationalen Kongresses fiir Mittelalterliche Philo-
sophie der Société Internationale pour I’Etude de la Philosophie Médiévale. 25.-30.
August 1997 in Erfurt (= Miscellanea Mediaevalia 26). Berlin/New York: de Gruy-
ter 1998, 683-693.
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impliziert eine Entgrenzung von Philosophie und Theologie nach
beiden Seiten: der Philosophie auf die Ubernatur und der Theologie
in den innerweltichen Bereich. Zugleich hat Eckhart damit auch die
Frage nach der ersten Wissenschaft und dem Verhiltnis von Theo-
logie und Philosophie mit ihren Disziplinen der Metaphysik und
Ethik eigenwillig gelost: Die oberste Wissenschaft ist eine Einheits-
wissenschaft mit einheitlicher Axiomatik. Metaphysik, Ethik und
Theologie sind identisch.

1.2. Was die in dem aristotelischen Vernunftbegriff implizierte
Autonomiethematik betrifft, nimmt Eckhart in der frithen Pariser
Universitdtspredigt (LW 5, 89-99) von 1302 dezidiert Stellung.60 Er
sieht den Theologen durch eine ,doppelte Erkenntnis auf Erden be-
reichert: erstens durch die natiirliche Gotteserkenntnis; zweitens
durch eine gnadenhafte Erkenntnis im Glauben, die sich nicht der
Eigentitigkeit der Vernunft verdankt. Denn das géttliche Licht hebt
den Intellekt zu dem empor, was er von Natur nicht vermag, und
bewirkt im Menschen prophetisches Wissen, verdienstvolles Han-
deln und den Vorgenuf} der gottlichen Siifligkeit ,in exstasi mentis®
(94,14). Eckharts Sitze, insbesondere seine Charakterisierung der
gnadenhaften ,praegustatio divinae dulcedinis® als schmeckendes,
affektives Wissen ,in intellectu practico®, als ,sapientia“ (94,12-
95,2), enthalten ein neues Programm. Die pointierten Formulierun-
gen machen manifest, dafl er in seiner Universititspredigt Stellung
bezieht in der von den Artisten an der Pariser Universitit gegen
Ende des 13. Jahrhunderts entfachten Debatte um das Verhiltnis
von philosophischer und theologischer Weisheit und um die damit
zusammenhingende Frage der Autonomie der Philosophie.

Boethius von Dacien z.B. hat in seinem Traktat De summo bono6!
ohne Restriktionen die aristotelische Lehre von der Weisheit als
héchstem Gliick iibernommen und dabei die aus christlicher Sicht

60 Eckhart handelt in der Predigt nicht vom gemeinsamen Gegenstand der na-
tiirlichen und iibernatiirlichen Theologie, sondern von Erkenntnisweisen, bei denen
die natiirliche durch die gnadenhafte Gotteserkenntnis vollendet wird.

61 BOETHIUS DACUS: De summo bono. Opera. Hg. v. GREEN-PEDERSEN, Nico-
laus Georgius (= Corpus Philosophorum Danicorum Medii Aevi). Hauniae: G.E.C.
GAD 1976, VI, 2, 369-377.
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riskanten Momente griechischer Rationalitdt nicht ausgeklammert.
Das hochste Gut, so hilt Boethius mit Aristoteles fest, mufl dem
Menschen ,secundum optimam suam virtutem® (369,8), zukommen,
und das sind die ,ratio und der ,intellectus® mit seinen zwei Poten-
zen, potentia speculativa und potentia practica. Die ,cognitio veri et
operatio boni et delectatio in utroque® (371,63f.) verschafft eine
»vita voluptuosissima“ (371,471.), lustvolles Leben, Glick. Wer zu
einem solchen Leben in der Lage ist, lebt schon in dieser Welt ein
gliickliches Leben. Das ist der Philosoph, der nur nach der Weisheit
strebt, das Niedere dem Hoheren unterwirft, die Tugenden iibt und
nicht stindigt; er lebt nach der Ordnung der Natur. Vernunftta-
tigkeit vermittelt thm den innerweltlichen autarken Gliickszustand
eines Lebens in Weisheit. Damit nimmt Boethius das aristotelische
Eudaimonia-Ideal auf, demzufolge das hochste Gut im Sinne des
letztlich Erstrebten kein transcendens ist, sondern eine Verfassung
des menschlichen Lebens, die durch den innerweltlichen Leistungs-
vollzug der Vernunft hergestellt wird.62

Diese Thesen weist der Bischof von Paris, Stephan Tempier, 1277
in seinen Zensuren zuriick.®3 Er verurteilt die Sitze: ,quod non est
excellentior status quam vacare philosophiae“ (Art. 40), und: ,quod
felicitas habetur in ista vita, et non in alia® (Art. 176).

In dem innerweltlichen Eudaimonismus, wie ithn Boethius Dacus
propagierte, meldet sich der Autonomieanspruch der Philosophie,
der sich fiir die Artisten aus der aristotelischen Ethik und Wissen-
schaftstheorie ergab; ,nullus artifex“ hatte Boethius argumentiert,
~potest aliquid causare, concedere vel negare, nisi ex principiis suae
scientiae“.¢4 Was mit dem Prinzip der Vernunft erkannt und be-
wiesen werden kann, und nur dies, fillt in den Aufgabenkreis der
Philosophie. ,Es kann keine Frage geben, die rational diskutiert
werden kann, die der Philosoph nicht erdrtern und 16sen darf”
(347,314-316). Daraus folgt, daf} die Philosophie einen von der Ver-
nunft fest umrissenen Gegenstandsbereich hat, in dem sie autonom

62 Vgl. ARISTOTELES: Ethica Nicomachea, 1094 a 1-1098 a 20.

63 La Condamnation Parisienne de 1277. Nouvelle edition du texte latin, traduc-
tion, introduction et commentaire par David PICHE. Paris: Vrin 1999.

64 BOETHIUS DACUS: De summo bono, 347, 335-348, 336.
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handelt und in dem die Theologie nichts zu sagen hat, wie umge-
kehrt die Philosophie nicht gegen Offenbarungswahrheiten argu-
mentieren kann, weil Wissen und Glauben ganz verschiedenen Di-
mensionen angehdren und nicht vergleichbare Erkenntnisprinzipien
zugrundelegen. Der Philosoph bestimmt, was wiflbar, der Theologe,
was zu glauben ist.65

Eckharts Ansatz steht zu dieser philosophischen Position einer
autonomen Vernunft, die durch Eigentdtigkeit sich innerweltliches
Glick erwirkt, in diametralem Gegensatz. Dies wird aus seinem
Konzept der Weisheit ersichtlich, das er im Schlufiteil der Predigt
entwickelt.

Die Weisheit ist ein Wissen, das die Beziehungen des Menschen
zu sich, zum Nichsten und zu Gott ordnet. Im Ordnen des Selbst-
verhiltnisses, d.h. in der Unterwerfung des Niederen unter das Ho-
here, besteht die Vervollkommnung des Menschen. Daraus erwichst
die Frucht der geistlichen Freude, die nicht nur Gnade, sondern, wie
Eckhart mit einem Augustinuszitat sagt, Gott selbst ist: ,Gaudium
tu ipse es“ (LW 5, 97,1). Und das ist nach Eckhart das ,gliickselige
Leben: sich freuen auf dich, in dir, um deinetwillen, das ist das
Leben und nicht ein anderes® (97). Damit ist eine klare Gegenpo-
sition zu Boethius Dacus formuliert. Die beatitudo ist ein Gliicks-
zustand, der von der Transzendenz her begriindet wird. Sie ist, eben-
so wie die Perfektionierung des Menschen, Gnade und gerade nicht
die Wirkung autonomer Vernunfttitigkeit des Philosophen.

Die sapientia in ihrer sozialen Funktion als virtus politica ordnet
das Verhiltnis zu den Mitmenschen. Eckhart macht ganz entschie-
den deutlich, daf} das vollkommene Leben des Weisen, personifiziert
in Augustinus, in der Transzendenz als seinem Prinzip fundiert ist
und sich in der Welt durch praktische Titigkeit verwirklicht. Die
Freundschaft bildet dabei das Zentrum, allerdings nicht wie bei Aris-
toteles als elitire gpidia der dyadoi, deren innerweltliche Vernunft-
tatigkeit sich im gemeinsamen Handeln, ovvepyelv, intensiviert, son-
dern als eine Gemeinschaft, die in der transzendenten Gottesliebe als

65 Vgl. WILPERT, Paul: Boethius von Dacien. Die Autonomie des Philosophen. In:
WILPERT, Paul (Hg.): Beitrdge zum BerufsbewufStsein des mittelalterlichen Menschen
(= Miscellanea Mediaevalia 3). Berlin: de Gruyter 1964, 135-152.
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ihrem Lebensprinzip begriindet und daher ein universales Prinzip
ist, das die Feinde mit einschliefit. ,Actus virtutis politicae est haec,
quae exhibet opera amicis in deo et inimicis propter deum® (97,51£.).

Abschlieflend handelt Eckhart davon, wie die gnadenhafte sapien-
tia das Verhiltnis zu Gott vervollkommnet und macht zugleich den
Angelpunkt der gesamten Argumentation deutlich. Er setzt die
Weisheit als theologische Tugend mit Glaube und Liebe gleich.
Weisheit ist Glaube und Liebe. Es geht nicht mehr blofl um das Ord-
nen des Verhiltnisses zu sich und zu anderen, sondern darum - wie
Eckhart mit einem Augustinuszitat sagt — selbst Liebe zu werden:
,Unum scio, quia non quiescam, donec totus amor fiam“ (99,3).
Unter dieser Perspektive gibt es keine innerweltliche selbstindige
Weisheit als philosophische Wissenschaft und iiberhaupt kein selb-
stindiges Leben in der Welt, keine innerweltliche Autonomie, wie
aus Parallelen hervorgeht. Der Weise lebt nicht selbst, sondern Gott
lebt in thm: ,sua vita est, suum vivere est, suum esse est (LW 3,
204,14f.). Gott ist als inneres Wirkprinzip das Leben des Weisen.
,Waz ist leben? Gotes wesen ist min leben. Ist min leben gotes
wesen, s6 muoz daz gotes sin min sin [...], noch minner noch mér®
(DW 1, 106,1-3). Eckhart hebt mit dieser theozentrischen Lehre die
Selbstindigkeit und Selbstbezogenheit des Endlichen im gottlichen
Leben auf. Das Lebendige hingt an seinem Leben, nicht weil es sein
eigenes, sondern weil es unmittelbar das Leben Gottes ist. Indem es
das Leben Gottes will, erlangt es die hochste Form der Selbsterhal-
tung und des Gliicks. Er deutet die aristotelische Lehre vom Lebens-
vollzug als letztem Zweck um, indem er den innerweltlichen Le-
bensvollzug transzendiert, dadurch seine Selbstindigkeit beseitigt
und das Leben Gottes als einziges Leben annimmt.

Eckhart setzt also das thomistische Programm einer Verwissen-
schaftlichung der Theologie fort, lehnt aber die Pluralitdt und Selb-
stindigkeit der Wissenschaften ab und kehrt zur patristischen Ein-
heit von Philosophie und Theologie zuriick. Er versucht, das grie-
chische Vernunftprojekt mit dem christlichen Glauben zu verbin-
den. Dabei entfernt er aber den philosophischen nucleus - die Selbst-

behauptung des Menschen durch Vernunft - und erklirt als hochstes
Werk der Vernunft ihre Selbstautheburg in Gott.
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Schlussbemerkung: Zentrale Systemelemente der aristotelischen Philo-
sophie und Aspekte ihrer Wirkungsgeschichte im Mittelalter waren
Gegenstand der Untersuchung. Erstens, logisch-semantische Metho-
den und Ansitze, die den Wissenschaftsbegriff verinderten und die
Gewichte der Disziplinen im System der Wissenschaften verschoben.
Zweitens, das in der Wissenschaftstheorie des Aristoteles konstitutive
Theorem der finiten Begriindung. Die Rezeption der in den Analyti-
ca Posteriora entwickelten axiomatischen Struktur der Wissenschaft
loste in der Theologie einen krisenhaften Prozef der Axiomatisie-
rung mit ganz unterschiedlichen Ldsungen aus. Drittens, das im
aristotelischen Vernunftbegriff enthaltene Moment des Kénnens und
Vermogens des Menschen. Es bildete die grofle Herausforderung fiir
die christliche Erldsungsreligion mit ihrem allmichtigen Schopfer-
gott. Die mittelalterlichen Theologen wurden durch Aristoteles mit
dem Philosophoumenon der Selbstkonstituierung des Menschen
durch die Vernunft konfrontiert: Der Mensch ist ein Wesen, dessen
Eudaimonie sich innerweltlich durch die Eigenleistung der Vernunft,
nicht erst in einem jenseitigen, transzendenten Zustand durch Gnade
vollendet. Den Konflikt sollten zwei gegenldufige Denkfiguren ent-
schirfen: Man hielt am Begriff der Vernunft als Kénnen und Ver-
mogen fest, iibersteigerte ihn zum ,omnia posse” und transponierte
diese potentia absoluta auf Gott, zugleich depotenzierte man die end-
liche Vernunft zu einer vom gottlichen Sukkurs abhingigen Kraft.

Die aristotelische Idee der Vernunft lebt in der Neuzeit in viel-
fachen Metamorphosen fort und wird von Modernen Theoretikern
des Rationalititsbegriffs in neue Richtungen entfaltet.

Abstract

The writings of Aristotle faced mediaeval thinkers with three challenges in
particular: first, with a concept of reason, understood as a faculty whose
performance required autonomy and self-assuredness; second, with rational
justification procedures which were in competition with traditional
Christian forms of the quest for truth; third, with the concept of scientific
pluralism. The present study is concerned with the changes which the
reception of Aristotelian theorems occasioned in the practice of mediaeval
science, and with the strategies and thought patterns of theologians, which
alternated berween rejection and adoption.



	Aristoteles und die Folgen : zur Rezeption der aristotelischen Logik und Wissenschaftstheorie im 12. und 13. Jahrhundert

