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DANIEL DECKERS

Der Theologe als Journalist'

Die Einladung, aus Anlass des 60. Geburtstages von Adrian Holderegger als
,»Grenzginger der Theologie® Gber das Thema ,Der Theologe als Journa-
list“ zu sprechen, traf mich in gewisser Hinsicht unvorbereitet. Nicht, dass
ich als Journalist — genauer gesagt als Redakteur der Frankfurter Allgemei-
nen Zeitung — die Theologie hinter mir gelassen hitte. Noch weniger, dass
ich in den zwolf Jahren, in denen ich nun nicht mehr der akademischen
Theologie fréne, als heimlicher Theologe nie zum Journalisten geworden
wire. Aber wie beides zusammengehen soll, die Theologie, speziell die
Theologische Ethik, und der Journalismus in der Politischen Redaktion
einer Tageszeitung, dariiber habe ich mich bisher noch nicht in zusammen-
hingender Form duflern missen.

Doch hitte ich dieses Unterfangen nicht lingst in Angriff nehmen
sollen? Denn im Sommer 1993, wenige Monate vor meinem Eintritt in die
Frankfurter Redaktion, war unter der kundigen Anleitung Adrian Holde-
reggers ein Sammelband erschienen, der mir schon im Titel Wegweisung
und Wegzehrung zugleich hitte sein kénnen, ja sein miissen: Die ,,Ethik der
Medienkommunikation® — erste Auflage 1992, vollstindige Uberarbeitung
1999, dritte Auflage 2004, erschienen unter dem Titel ,, Kommunikations-
und Medienethik®.

Indes hatte ich dieses Buch in jenen Monaten ibersehen, einfach
iibersehen. Uber der Beschiftigung mit der europiischen Expansion und der
geistigen Eroberung Amerikas im 16. Jahrhundert, iber der Erforschung
scholastischer Wirtschaftsethik im spanischen Siglo de Oro, tliber der Ar-
chiologie der neuzeitlichen Rechts- und Staatsphilosophie und ihren zentra-
len Begriffen dominium und contractus, kurz — im Halbdunkel dieser ,,ver-
sunkenen Kathedralen“ (um den Titel eines wunderbaren Klavierstiicks von
Claude Debussy zu usurpieren) hatte ich mich so wohl gefiihlt, dass ich das
helle Licht der ,,Ethik der Medienkommunikation® nicht sah.

Glaubte ich etwa, die Tradition werde es schon richten, wenn ich mich in
der ,,neuen Welt“ der Medien, niherhin dem Alltag eines Nachrichtenredak-
teurs wirde orientieren missen? Der Verdacht ist nicht von der Hand zu
weisen. Denn oft hatte (und habe) ich bei der Erforschung der Vergangen-

! Die nachfolgenden Ausfithrungen stellen die fiir den Druck um einige Zitate
erginzte Vortragsfassung dar. Der Text beansprucht nicht, eine akademischen Regeln
folgende Auseinandersetzung mit den zahlreichen Varianten von ,Medienenthik® zu
sein. Gleichwohl benennt er mehrere aus der Praxis stammende, fiir eine systematische
Reflexion nicht unbeachtliche Ansitze ethischer Reflexion.
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heit das Gefiihl, mitten in der Gegenwart zu stehen. Hatte nicht der Begriin-
der der Schule von Salamanca, der spanische Dominikaner Francisco de
Vitoria, schon 1538 in seiner berithmten Vorlesungen ,,De Indis“ von einer
nnattrlichen Gemeinschaft und Kommunikation® (naturalis societas et com-
municatio) unter den Menschen gesprochen?

Ein spannender, ja revolutionirer Satz, revolutionir jedenfalls im Kon-
text seiner Zeit. Denn er wurde nicht leidenschafts- und interessenlos als
manthropologische Konstante® angefithrt. Dem Salmantiner Theologen
diente er gewissermallen als Obersatz, um gegeniiber den ,,Barbaren® der
Neuen Welt das ,,Recht” (ius) der Spanier auf das Betreten ihrer Linder
(peregrinatio) und auf Handel mit ihnen (negotiatio) zu postulieren. Da-
durch wurde ,,communicatio® zum Legitimationselement der europiischen
Expansion und damit auch zum legitimatorischen Nucleus dessen, was wir
heute Globalisierung nennen...

Wie dem auch sei: ,,Uber Gerechtigkeit und Recht hatte ich gearbeitet
und dabei einige Fundamente neuzeitlichen Denkens freigelegt. Mit diesen
Erfahrungen im Gepick verlieB ich Fribourg, nicht mit der ,Ethik der
Medienkommunikation®. Fehlte mir nicht etwas?

Anscheinend nicht. Denn auch in Frankfurt, an meinem neuen Arbeits-
platz mitten in der Politischen Nachrichtenredaktion der Frankfurter Allge-
meinen Zeitung, war mir nicht danach, Bicher iber Medienkommunikation
zu lesen. Das lag nicht nur an der neuen Aufgabe, die meine ganze Auf-
merksamkeit beanspruchte. Noch immer beschlich mich nicht das Gefiihl,
in den zuriickliegenden Jahren iiber der scholastischen ,,communicatio® die
Eintibung in die ,,Ethik der Medienkommunikation® versiumt zu haben.

Ich war Nachrichtenredakteur, sah Stunde um Stunde das Verzeichnis
durch, in dem die Nachrichtenagenturen ihre Meldungen aus aller Welt zum
Druck anboten, mehrere hundert, mitunter sogar mehr als tausend am Tag,
nur um ja nichts zu iibersehen, was ein ,,kluger Kopf* am kommenden Moz-
gen in seiner Zeitung zu lesen erwarten konnte. Jeden Tag fiillten wir binnen
weniger Stunden vier, finf oder auch acht Seiten, die um die Mittagszeit
noch wei3 wie Schnee waren, mit Einspaltern, Zweispaltern, Dreispaltern
und Vierspaltern, redigierten Texte unserer Korrespondenten, erbetene und
unerbetene, gelenke und ungelenke. Und war die Zeitung am frithen Abend
endlich im Druck und die Spannung auch von allen abgefallen, so gingen die
meisten nach Hause. Nur zwei, die spiter gekommen waren, mussten bis
zum spiten Abend bleiben, mitunter bis kurz vor Mitternacht, um ja nichts
zu ibersehen, was in die spiteren Ausgaben noch eingearbeitet werden
musste, weil der Leser es am nichsten Morgen in der Zeitung suchen wiirde.

»Zeitung machen®, so hei3t diese Tatigkeit bis heute. Welch prosaisches
Wort gegeniiber ,,Ethik der Medienkommunikation®, aber welch spannende,
nach den ersten Monaten und Jahren routiniert ablaufende Titigkeit. Was
brauchte es da eine ,,Ethik®, von der ich nichts gehort hatte?
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Doch nicht nur ich, auch meine neuen Kollegen, jung oder alt, fihrten
die , Ethik der Massenkommunikation®“ nicht im Schilde. Keiner kam auf
mich zu und sagte: ,,Sie waren doch in den letzten Jahren in Fribourg, da ist
doch jungst dieses neue Buch erschienen, wie hei3t es doch, die ,Ethik der
Medienkommunikation® ....“ Niemand kannte dieses Buch. Und niemand
wollte von mir irgendetwas wissen, was auch nur annihernd mit diesem
Thema zu tun hatte.

Niemand fragte damals nach Ethik. Heute ist es, wenn ich es recht sehe,
nicht viel anders.

Sollte ich Sie damit erschreckt haben? Oder sollte ich gar ein immer
wieder anzutreffendes Vorurteil bestitigt haben, Journalisten seien im Grun-
de ihres Herzens Machiavellisten, skrupellos und machtbesessen, denen
nichts und niemand heilig ist, solange es ihrem Vorteil und ihrem Fortkom-
men nitzt? Oder sind sie gar Bernard Mandevilles ,,Bienenfabel entsprun-
gen, nach der — o admirabile commercium — sich die ,private vices in
,public benefits verkehren, in meinem Fall also Neugier und Ehrgeiz in
Transparenz und Aufklirung?

Lassen Sie sich bitte nicht erschrecken. Denn erstens ist lingst in nicht
allem, wo Ethik draufsteht, auch Ethik drin. Oft geht es mehr oder weniger
geschwitzig um Moral und Ethos, um Haltungen und lebensweltliche Uber-
zeugungen, nicht um Ethik als die methodisch angeleitete Reflexion sittli-
chen Verhaltens. Und zweitens geht es nicht automatisch ,,unethisch® zu,
wo nicht tiber Ethik gesprochen wird.

Denn die Redaktion einer Tageszeitung, die sich von auBlen als 6ffent-
licher Kontrolle kaum zuginglicher, vermeintlich sogar hermetisch abge-
schlossener Kosmos darstellt, ist zunichst nichts mehr und nichts weniger
als ein hochgradig differenzierter Organismus, der auf moglichst reibungs-
loses Funktionieren ausgelegt ist — und das nicht unter dufleren Bedingun-
gen, die stets gleich bleiben, sondern unter dem Eindruck von Ereignissen,
die im Fluss sind, und zugleich unter dem Zwang, den Lauf der Zeit mit
dem Termin des Redaktionsschlusses fir 24 Stunden anhalten zu missen.
Fir die Bewiltigung dieser Aufgabe bedarf es keiner Ethik — es bedarf eines
Ethos. Es besteht in einer Fiille institutioneller Arrangements, tradierter
Maximen und Verfahrensregeln, die zusammengenommen die Gewihr dafiir
bieten missen, dass die Zeitung, ein Tagewerk im besten Sinn des Wortes,
gut genannt zu werden verdient.

Lassen Sie mich ein einfaches, aber hoffentlich einleuchtendes Beispiel
fir das geben, was ich mit Ethos meine: Keine gute Recherche kommt ohne
das Prinzip ,audiatur at altera pars® aus. Was ethisch als Forderung der
Gerechtigkeit und der Billigkeit erscheint, ist als Mittel der Anniherung an
die Wahrheit unentbehrlich.

Ein Ethos liegt auch der strikten Trennung von Verlag und Redaktion zu
Grunde, auch wenn auf den ersten Blick nur organisatorische Griinde fiir
die Trennung sprechen: Sind aber redaktionelle und unternehmerische Be-
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lange voneinander geschieden, ist die Gefahr gering, dass die Berichterstat-
tung in den Sog verlegerischer Interessen und wirtschaftlicher Opportuni-
titen gerit und somit ihre Objektivitit und Unabhingigkeit preisgibt.

Ein Ethos wohnt auch der ,,freiheitlichen® Verfassung der FAZ inne, die
mitunter als weltweit einzigartig gepriesen wird. Herzstiick der Zeitung ist
ein Gremium von fiinf Herausgebern, in der finf gleichberechtigte Per-
sonen die Interessen und Perspektiven der einzelnen Redaktionen mit ihren
untergeordneten Ressorts — Politik, Wirtschaft, Feuilleton, Lokales — repri-
sentieren. Konkurrenz, nicht zentrale Steuerung der verschiedenen Ressorts
ist das Prinzip. Das sichert den einzelnen Redaktionen wie den Redakteuren
ein hohes Maf} an Freiheit und beschert dem Leser eine ungewdhnliche, mit-
unter verwirrende Vielstimmigkeit. Diese Vielstimmigkeit wiederum ist nicht
Selbstzweck, sondern soll dem Leser als Grundlage eigener Urteilsbildung
dienen: Ethik der Medienkommunikation.

Nicht ethisch ,,neutral® ist auch das Prinzip der politischen Redaktion,
die Berichterstattung und die Kommentierung ausschlielich in die Hinde
von fest angestellten, exklusiv fir die Zeitung schreibenden Redakteuren zu
legen. Skandale wie sie auch in diesem Jahr wieder in zahlreichen Zeitungen
und Zeitschriften diesseits und jenseits des Atlantiks vorgekommen sind,
dass freie Autoren die Redaktionen mit erfundenen Interviews und insze-
nierten Bildbeitrigen tduschen, konnten auf diese Weise bisher nahezu voll-
stindig vermieden werden.

Zuverlissiger Information dient auch das Vier-Augen-Prinzip, wonach
kein Text in Satz geht, der nicht von einem Kollegen auf formale und inhalt-
liche Korrektheit iberpriift wurde. Nicht der Autor ist letztlich dafiir ver-
antwortlich, was in der Zeitung steht, sondern der Redakteur — und sei es,
dass der junge Nachrichtenredakteur einen Text eines langjahrigen Heraus-
gebers redigiert.

Und da ist — nicht nur in der Theorie, sondern auch in der tiglichen
Praxis — die Trennung von Nachricht und Meinung. Man mag sich dariiber
verwundern, dass eine Zeitung des 21. Jahrhunderts nicht nur im Zeitungs-
kopf die Frakturschrift verwendet, sondern auch noch in Artikeliber-
schriften. Dahinter steht mehr als riickwirts gewandte Traditionsverhaf-
tetheit oder nostalgische Symbolik. Beitrige, die mit einer Uberschrift in
Fraktur daherkommen, sind keine Nachrichten, keine Reportagen, auch
keine Hintergrundbeitrige, sondern lupenreine Kommentare. Die kann man
lesen, man kann sie aber auch tberlesen — in der Hoffnung, in den anderen
Texten nicht mehr mit Meinung, sondern mit Fakten konfrontiert zu wer-
den. Diese Unterscheidung von Textgattungen fillt nicht leicht und gelingt
nicht immer. Deswegen kommt es in der Redaktion immer wieder zu Dis-
kussionen tber redaktionelle Standards wie diesen. Denn auf dem Spiel
steht viel. Die Trennung von Nachricht und Meinung ist weder eine ab-
strakte Norm noch ein modernes Marketinginstrument, das uns von unseren
Wettbewerbern abheben soll, sondern Ausdruck des Respekts vor dem Le-
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ser und seiner Urteilsfihigkeit. Der Unterschied zwischen dem Bestreben,
dem Leser nicht schon in jeder Nachricht zu suggerieren, wie er dieses und
jenes zu sehen habe, und meinungsstarkem ,,Infotainment®, wie es mittler-
weile selbst in den Hauptnachrichtensendungen des o6ffentlich-rechtlichen
Fernsehens praktiziert wird, ist kein technischer, sondern ein sittlicher.

Nattrlich bin ich mir dariiber im Klaren, dass ich hier ein reichlich
idealistisches Bild zeichne. Wie jede Verfassung, so hat auch unsere frei-
heitliche Verfassung Schwichen. Und sie ist auch nicht vor jedem Miss-
brauch gefeit. Dennoch wollte ich von ihr berichten, und zwar pars pro
toto: Denn mir scheint in dem institutionellen Ethos der Medien als sol-
chem und gerade nicht in Verfallsformen oder Skandalen der eigentliche
Ansatz fiir eine ,,Ethik der Medienkommunikation® zu liegen. Lassen Sie
mich diese These kurz begriinden.

Medienethik lisst sich nicht auf Individualmoral reduzieren. Aber ebenso
wenig lasst sie sich deduzieren aus unbestimmten Begriffen wie ,,Medien®
oder ,,Offentlichkeit”, und das erst recht nicht, wenn sie mit ethischen
Kategorien kombiniert werden. Dann entstehen die typischen Monsterfor-
mulierungen fiir die Titel beliebiger, mitunter ebenso skurriler Medienpreis-
verleihungen oder — wahlweise — nicht weniger skurriler Habilitationen in so
genannter Christlicher Soziallehre wie ,,Verantwortung vor der Offentlich-
keit im Zeitalter der neuen Medien“ oder ,Neue Medien im Dienst der
Humanisierung® oder ,,Bedrohung der informationellen Selbstbestimmung
durch die Globalisierung moderner Techniken®.

Ich karikiere hier ein wenig. Aber der im Umgang mit Sprache geschulte
Redakteur wird angesichts solcher Formulierungen schon deswegen stutzig,
weil hier Begriffe auftauchen, die mit ,,-ung® enden. Solche Sprache hat
etwas uberhohend-pripotentes und eignet sich gleichzeitig hervorragend zur
sprachlichen Camouflage von Herrschaft. Es ist kein Wunder, dass Ideo-
logien wie der Marxismus-Leninismus, aber auch der Nationalsozialismus
auf solche Sprachstrukturen bauten.

Doch ich schweife schon wieder ab. Eigentlich wollte ich anhand der
Beispiele nur dafir plidieren, dass Medienethik vom Ethos der Medien aus-
geht und die inhidrenten Anreiz- und Sanktionsmechanismen einer metho-
dischen Reflexion unterwirft. Dieses Verfahren bietet nach meinem Urteil
gegentber anderen Ansitzen zwei Vorteile.

Der erste besteht darin, dass Medien nicht an abstrakten, oft willkiirlich
erscheinenden Maf3stiben gemessen werden, was Medienethik nicht selten
in einem kulturkritisch-anmaBlenden Habitus erscheinen lisst. Oft — Adrian
Holdereggers Beitriage sind die Ausnahme von der Regel — nimmt Medien-
ethik ihren Ausgang von MutmaBungen und Klagen, dass Standards gesenkt,
Regeln missachtet (Produkt-placement) oder so gedehnt wiirden (investiga-
tiver Journalismus), dass die Verletzung von Personlichkeitsrechten quasi
zum Journalistenalltag gehore und es ohne Einrichtungen medialer Selbst-
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kontrolle wie dem Deutschen Presserat schlimm um den Berufsstand stiin-
de.

Lassen Sie mich diesen Verdacht mit zwei Beobachtungen relativieren.
Manches, was wir erleben, ist weniger neu als es uns scheint — wir unter-
liegen hier klassischen sozio-optischen Tauschungen. Zum anderen kann ich
mich des Eindrucks nicht erwehren, dass sich auch die Medienethik oft auf
unsicherem Terrain bewegt.

Vielleicht bin ich tiberempfindlich, aber immer wieder irritiert mich bei
der Lektire medienethischer Einlassungen ein distanziert-herablassender
Ton — von einer blasierten Fachsprachlichkeit nicht zu reden. Nicht das
Ethos von Redaktionen bildet den Ausgangspunkt oder die Analyse, son-
dern Fehlformen und Zerrbilder journalistischer Tidtigkeit. Zihlt es aber
nicht zu den Maximen jeder Ethik, dass man nicht von Extremen her den-
ken soll?

Vielleicht bin ich iberempfindlich, aber sehr oft stort mich ein ver-
meintlich kritisch-allwissender Ton. Dabei ist Kritik an bestimmten Erschei-
nungsformen der Medien oft nur das Ergebnis einer petitio principii. Man
gibt das, was man kritisiert, als Verfallsform eines selbst als normativ postu-
lierten Ideals aus, ohne die ,,ideale” Qualitit des Postulats eigens zu recht-
fertigen. Das klassische Beispiel hierfiir ist die weitverbreitete Klage tber
Kommerzialisierung und Trivialisierung des Privatfernsehens. Doch was soll
denn das Privatfernsehen anderes sein als kommerziell und tber weite Stre-
cken auch trivial. Funktioniert der Buchmarkt anders?

Gegen Missbrauch und Missverstindnisse dieser Art scheint mir Institu-
tionenethik weitgehend gefeit zu sein — zumal Gber sie (das ist der zweite
Vorteil) auch das Ethos der handelnden Personen in den Blick gerit. Denn
zum einen ist das Ethos der Institution keineswegs neutral gegeniiber be-
stimmten Giltern und Werten, zum anderen wirkt es gerade deswegen auf
das Ethos der in ihr handelnden Personen zuriick. Um mit dem inzwischen
hochbetagten Tibinger Moraltheologen Alfons Auer (einem Lehrer Adrian
Holdereggers) zu sprechen: Das Ethos einer Institution , kritisiert, integriert
und stimuliert” bestimmte Verhaltensweisen der Personen, die ihr verbun-
den sind.

Das fingt mit der Sprache, die benutzt werden soll, an und hort mit der
Pflicht zu priziser, umfassender Recherche noch lingst nicht auf. Eine
,,Bild“-Zeitung etwa beschiftigt ein Vielfaches an Presserechtlern, weil sie
permanent im Grenzbereich von Berichterstattungspflicht und Verletzung
von Personlichkeitsrechten agiert.

Vieles, was wir tun, ist vom Gegenstand der Berichterstattung her nicht
weniger heikel — das gilt nicht zuletzt fiir die Berichterstattung tiber die ka-
tholische Kirche, in der (um es ein wenig poetisch auszuriicken) ein himm-
lisches Gut nicht selten in sehr irdischen Gefiflen einherkommt. So hat
mich der Prifekt der vatikanischen Kongregation fiir die Glaubenslehre,
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damals hie} er Joseph Kardinal Ratzinger und ist mittlerweile Papst Bene-
dikt XVI., im Jahr 1998 in einem Leserbrief der ,,glatten Liige® bezichtigt:

»Da ich die F.AZ. wegen ihrer fairen und objektiven Berichterstattung
schitze, war ich umso mehr erstaunt, dass Sie in einer D.D.-Titelseitenmel-
dung am 9. Juli offenbar ohne Priifung eine mich betreffende Nachricht ver-
breitet haben, die eine glatte Liige ist. Es wird behauptet, der Rechtfertigungs-
konsens zwischen dem lutherischen Weltbund und der katholischen Kirche sei
durch eine Abstimmungspanne zwischen Einheitsrat und Glaubenskongre-
gation im letzten Augenblick torpediert worden, und natirlich sei ich es
gewesen, der die groBBe Sache zum Scheitern gebracht hat.

Was war geschehen?

Ich hatte ohne die Nennung der Quelle eine auf Ratzingers Verhalten in
6kumenischen Fragen bezogene, abtrigliche Einschitzung aus den Reihen
der Glaubenskommission der Deutschen Bischofskonferenz in der Zeitung
wiedergegeben — die Quelle indes galt mir (und gilt mir bis heute) als absolut
vertrauenswiirdig. Das las sich so:

»D.D. FRANKFURT, 8. Juli. Reprisentanten der katholischen Deutschen
Bischofskonferenz und der Evangelischen Kirche in Deutschland bemiihen
sich darum, den Schaden zu begrenzen, der aus dem ablehnenden Votum
Roms zu der Gemeinsamen Erklirung des Vatikan und des lutherischen Welt-
bundes entstanden ist. Wie zu héren ist, wollen die Mitglieder des Kontakt-
gespriachskreises der Bischofskonferenz und der EKD am Freitag mit dem
Vorsitzenden der Bischofskonferenz, Lehmann, und dem Leitenden Bischof
der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche in Deutschland (VELKD),
Hirschler, zusammenkommen und iiber die Zukunft der Okumene in Deutsch-
land sprechen. Unterdessen wird in der katholischen Kirche in Deutschland
die Schuld an dem Scheitern der Gemeinsamen Erklirung dem Vatikan ange-
lastet. Auf der Sitzung der Glaubenskommission der Bischofskonferenz Ende
vergangener Woche war vornehm von einer ,Abstimmungspanne‘ die Rede,
die zu der Riicknahme zentraler Aussagen der Gemeinsamen Erklirung durch
den Prifekten der Kongregation fiir die Glaubenslehre, dem deutschen Kardi-
nal Ratzinger, gefithrt habe. Indes verbirgt sich hinter dieser diplomatischen
Formulierung ein, wie es heit, ,vernichtendes Urteil® tiber das Vorgehen
Roms, das der Okumene schweren Schaden zugefiigt habe.“

Dem hatte ich nach den Bezichtigungen Ratzingers nichts hinzuzufigen.

Meinetseits hatte ich den Prifekten der Glaubenskongregation Anfang
1998 in einer Pressekonferenz Dinge sagen horen, die in meinen Augen hart
an den Tatbestand der Liige heranreichten. In der Zeitung war am 5. Feb-
ruar 1998 zu lesen:

»Der Prifekt der vatikanischen Kongregation fiir die Glaubenslehre, Joseph
Kardinal Ratzinger, hat den deutschen katholischen Bischéfen einen Finger-
zeig fir ihre Bemiihungen gegeben, auf Bitten des Papstes Wege zu finden,
den fiir eine rechtswidrige, aber straffreie Abtreibung notwendigen Beratungs-
schein in kirchlichen Einrichtungen nicht mehr ausstellen zu lassen, gleich-
zeitig aber die Frauen so wirksam wie bisher zu beraten. Ratzinger, der sich
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auf Einladung der Katholischen Akademie und des Ubersee-Clubs in Hamburg
aufhielt und am Montag zu einem abendlichen Vortrag mehr als 1500 Zuhorer
in den groBen Saal der Hamburger Borse gelockt hatte, sagte am Dienstag,
sollte sich eine Gesetzesinderung nicht erreichen lassen, miissten die kirch-
lichen Beratungsstellen sich so durch die ,Qualitit der Beratung empfehlen,
dass Frauen auch dann kimen, wenn sie eine Beratungsbescheinigung nicht er-
hielten, sondern ,den Schein anderswo holen® miissten. Dabei gab sich Ratzin-
ger gewiss, dass Frauen, die eine Bescheinigung wiinschten, in jedem Fall ab-
treiben wollten. Anderslautende Aussagen der Triger der kirchlichen Bera-
tungsstellen sowie Angaben iiber die Zahl der Frauen, die nach einer Beratung
in einer katholischen Beratungsstelle von dem Vorhaben einer Abtreibung
Abstand nihmen, seien ihm nicht bekannt.*

Der Berichterstatter D.D. wusste indes, dass Vertreter der Deutsche Bi-
schofskonferenz den Kurienkardinal Ratzinger mundlich wie schriftlich im-
mer wieder auf die letztgenannten Umstinde aufmerksam gemacht hatten.

Etwas weniger dramatisch als jener Bericht oder der spitere Brief Rat-
zingers las sich ein Brief, der von den vier Kélner Weihbischéfen unter-
zeichnet war: ,,Zu ,Verschworungstheorien laufen ins Leere’ von Daniel
Deckers (F.A.Z. vom 29. September). Das Gegenteil von unbewiesenen und
unbeweisbaren Behauptungen zu beweisen ist bekanntlich nicht moglich —
gerade deshalb sind derartige Behauptungen leider beliebt. Dies gilt auch fir
Daniel Deckers’ Erkenntnis, Kardinal Meisner suche seine Weihbischéfe,
auf dem Umweg iiber Rom zu promovieren‘. Abgesehen davon, dass Rom
in dieser Frage wohl kaum ein ,Umweg‘ sein kann, ist die als Frage for-
mulierte Behauptung, der Kélner Kardinal wolle seine Weihbischofe ,weg-
loben‘, absurd. Die Kolner Weihbischofe arbeiten vertrauensvoll mit ihrem
Kardinal zusammen.“ In dem angegriffenen Artikel war im Herbst 2003
detailliert berichtet worden, wie auf rémischen Dreierlisten zur Wahl eines
Bischofs auf gar nicht wundersame Weise regelmiflig Kandidaten aus dem
Umfeld des Kolner Kardinals Meisner auftauchten, obwohl sie auf den Ka-
pitelslisten nicht nominiert worden waren.

Doch dufBlere und innere Konflikte dieser Art sind gottlob nicht die Re-
gel, sondern die Ausnahme. Denn wire es anders, dann beschiftigte die
FAZ mit ihren mehr als 300 fest angestellten Redakteuren nicht nur einen
im Presserecht versierten Jutisten, sondern ein Dutzend.

Redaktion und Kommunikation, Ethos und Kirche — sollten Sie sich im
Verlauf der bisherigen Ausfiihrungen zunehmend ungeduldig gefragt haben,
wo der Theologe im Journalismus bleibt und glauben, mit der Nennung
Ratzingers und Okumene werde es endlich fromm, dann méchte ich sie ger-
ne enttiuschen.

Denn so, wie in nicht allem, was Ethik ist, wo Ethik draufsteht, so ist
auch in vielem, wo Theologie draufsteht, keine Theologie im strengen Sinn
drin. Und das ist nicht einmal schlecht so. Denn sollte das, was vere huma-
num ist, nicht auch weitgehend der Vernunft des Menschen zuginglich sein
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(um die Fragestellung der so genannten und in ihrem Anliegen oft missver-
standenen ,,autonomen Moral® aufzugreifen)?

Machen wir aus der Verbindung von Theologie und Journalismus keinen
Popanz. Weder sind Theologen bessere Journalisten, noch Journalisten die
besseren Theologen. Spotter erkennen vielmehr eine analogia entis zwischen
Theologen und Journalisten: Beide sind ,,Universaldilettanten®, verstehen
von vielem wenig und von wenigem viel.

Was aber ist das wenige, von dem Theologen-Journalisten viel ver-
stehen? Ist es Gott? Oder die condition humaine? Immerhin — die Vernunft
hat ihre Grenzen, und nicht selten besteht die Arbeit des Journalisten darin,
Motive und Absichten, Strategien und Reflexe zu beschreiben, im Kleinen
wie im GroBlen. Orgien von Gewalt und Hass, Leidenschaften in ihren Ho-
hen und Tiefen, schlicht das Leben in all seinen Erscheinungsformen von
der Geburt eines Menschen bis zum Tod Hunderttausender, das ist das-
jenige, was Tag fiir Tag, in kleine und kleinste Portionen zerlegt, auf den
Monitoren in den Redaktionsstuben erscheint und dann von Redakteuren
ausgewahlt und verkleinert wird, auf dass es sich am Ende zu einem Ge-
samtbild eines Tages, einer Woche, eines Monats fiige.

Ist dafiir, fiir die Gesamtsicht, etwa der Theologe gefragt? Nicht unbe-
dingt. Es gibt im tagesaktuellen Journalismus nichts, was der Theologe kann,
aber nicht ebenso gut ein Historiker kénnen miisste — wenn er sich denn
traute. Aber wenn ich mich nicht tiusche, dann ist die Ignoranz gegeniber
der Religion als einem geschichtsmichtigen Teil unserer Wirklichkeit spites-
tens seit dem 11. September 2001 auf dem Rickzug. Die mediale Aufmerk-
samkeit, die das Sterben und der Tod Johannes Pauls II. im April 2005
gefunden haben, die Berichterstattung iiber die Wahl Ratzingers wenige Wo-
chen spiter oder auch tber den XX. Weltjugendtag im August 2005 in Kéln
diirfte diese Einschitzung bestitigen.

Aber die hergebrachte ,,Unmusikalitit® vieler Wissenschaften in Sachen
Religion hat ganze Generationen nicht nur von Wissenschaftlern, sondern
auch Journalisten geprigt. So kénnen Theologen als Redakteure nach Art
eines Reisefiihrers vielen die Augen 6ffnen: Wenn das dem Dichter Theodor
Fontane zugeschriebene Wort stimmt, dass man nur sieht, was man weil,
dann ist ein wissender Theologe vielleicht ein Seher, der viele sehen machen
kann. Von Menschen dieses Schlages konnen aber nicht nur die Medien
profitieren, indem sie dartun, dass professionelle Standards auch im Bereich
der Kirche gelten kénnen und Ergebnisse hervorbringen, die sich von denen
in kirchlich kontrollierten Medien nicht nur quantitativ, sondern auch quali-
tativ unterscheiden. Auch die Kirchen miissten ein Interesse daran haben,
dass wenn schon tiber sie berichtet wird, es méglichst kompetent geschieht.

Doch was hat es mit dem Verstehen auf sich, dem Einordnen, dem Et-
kliren? Nehmen wir eine Redaktion in den ersten Tagen dieses Jahres 2005,
nach dem Tsunami im Indischen Ozean. Wie immer stellte sich fir viele
Menschen die Frage, ob und wie Gott so eine Tragddie zulassen kénne. Ich
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habe diese Frage in der Zeitung nicht gestellt, und ich habe sie auch nicht
beantwortet. Ich habe aber auch niemand anderen gebeten, sie zu beant-
worten. Eine Antwort darauf im Sinn eines ja oder nein gibt es nicht.

Es gibt vielmehr zwei Gegenfragen. Der Theologe muss fragen: Was ver-
stehen wir unter ,Natur®? Und er muss fragen: Was verstehen wir unter
,Gott“? Mehr als die jiidisch-christliche Uberlieferung angemessen zur Spra-
che zu bringen erschiene mir fiir Bischéfe und Priester, aber auch fiir die
Theologen, die journalistisch arbeiten, vermessen. ,Media vita in morte
sumus“ / ,,Mitten wir im Leben sind, von dem Tod umfangen.

Daran in Ruhe zu erinnern und zuvor in Situationen wie dieser, und
nicht nur in dieser, die richtigen und damit die wirklich wichtigen Fragen
(lateinisch ,,quaestiones®) zu stellen, das erscheint mir als wichtige Aufgabe
eines Theologen, der sich diesem oder jenem Medium verschrieben hat.

Doch auch dafiir muss man nicht Theologie studiert haben, erst recht
nicht Theologische Ethik. Und deswegen tritt auch kein Theologe in die
Politische Redaktion einer Tageszeitung ein, deswegen stellt keine Politische
Redaktion einen Theologen ein. Eher schon deswegen, weil er — um noch
einmal das Fontane-Wort zu bemithen — etwas besonders weil3 und daher
mehr sieht als andere.

Nicht umsonst namlich haben in Deutschland viele Tageszeitungen ganz
bewusst Theologen eingestellt: Sie sollen die Kirchen beobachten. Ich tue
das seit fast acht Jahren, und da ich das im Auftrag der politischen Redak-
tion tue, verfolge ich die LebensiuBerungen von Katholiken und Kirche
vorwiegend im Schnittpunkt von Glaube, Politik und Gesellschaft.

Gegen eine solche Form von ,,Kirchenverfolgung® hat kaum jemand et-
was einzuwenden. Im Gegenteil. Immer wieder bekomme ich Anrufe nach
dem Motto ,,Wollen Sie nicht ein Interview fihren mit diesem und jedem*
oder ,,Wollen Sie nicht einmal zu uns kommen, es wire schon, wenn dies
und das ins Gesprich kime®. Und sofern man solchen Anrufern zu Willen
ist, erlebt man die Kirche von einer freundlichen, aufgeschlossenen Seite.

Weniger freundlich geht es dann zu, wenn es nicht nur abstrakt um das
Verhiltnis von Kirche und Offentlichkeit geht, sondern konkret. Hier
herrscht nach wie vor eine Einstellung nach dem Motto vor ,,wer nicht fir
uns ist, ist gegen uns“. Kirchliche Offentlichkeitsarbeit sieht in unabhingi-
gen Medien nicht immer die Partner im Dialog mit der innerkirchlichen und
der gesellschaftlichen Offentlichkeit, sondern zunehmend nur als Transmis-
sionsriemen fir vorfabrizierte Botschaften. Der Trend hin zu ,kirchlichen*
elektronischen Medien spricht in meinen Augen eine eindeutige, gleichwohl
fatale Sprache: Wenn Kirche mit ihrer Darstellung nach auBen nicht mehr
die Anerkennung , freier Medien sucht, sondern die Inhalte selbst bestim-
men mochte und dartiber hinaus mit modernen PR-Methoden den 6ffent-
lichen Diskurs zu beherrschen sucht, dann setzt sie sich selbst an die Stelle
der Botschaft, die sie zu verkiinden hat.
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Doch es kommt noch heftiger. Wehe dem, der Dingen auf die Schliche
kommt, die nicht in das Selbstbild dieser einer selbstlosen, menschenfreund-
lichen, nur der Wahrheit verpflichteten Kirche und ihren Dienern, den
Priestern und Bischofen, passen. Wehe dem, der hinter dem frommen
Schein Strukturen der Macht erkennt, mitunter sogar eine Kultur der Feig-
heit und der Denunziation.

Theologen-Redakteure konnen mitunter dieser Kirche gefihrlich wer-
den. Sie wissen viel, sie kennen die Strukturen, sie kennen die Mentalititen,
sie kennen die Abliufe und sie stellen mitunter die richtigen Fragen.

Warum konnte — um ein Thema im Schnittpunkt von Kirche und Uni-
versitit in Deutschland herauszugreifen — das zu DDR-Zeiten tberaus ver-
dienstvolle Philosophisch-Theologische Studium Erfurt lange Zeit nicht
vollgultige Fakultit an der wiedererrichteten Universitit Erfurt werden? Ich
habe es eines Tages schriftlich bekommen: Abstimmungsergebnisse aus dem
Stindigen Rat der Deutschen Bischofskonferenz und ein Schreiben der
Apostolischen Nuntiatur in Bonn. Dahinter scheinen drei Personen auf: Der
Kolner Kardinal Meisner und Erzbischof Dyba, der mittlerweile verstorbene
Bischof von Fulda, hielten nichts von ,,Staatstheologen® in Erfurt, und der
langjihrige Apostolische Nuntius in Deutschland Giovanni Lajolo (nun
,»>AuBenminister des Vatikan) hatte die Chuzpe, in weniger als vierzig Zei-
len, also gewissermaBen mit einem Federstrich, die auf fiinf eng beschrie-
benen Seiten dargelegten Argumente der ostdeutschen Bischéfe beiseite zu
wischen und Sondierungsgespriche mit dem Freistaat Thiringen ber den
Fakultitsstatus far die Erfurter Theologie zu unterbinden. Was ich schrift-
lich hatte, bekam auch bald der Leser der FAZ schriftlich (FAZ vom 31.
August 1998).

Wie konnte es kommen, dass nicht der Erfurter Bischof Joachim Wanke
1989 als Nachfolger Meisners Bischof von Berlin wurde, sondern sein Gene-
ralvikar Georg Sterzinsky? Ausgerechnet Stasi-Akten enthalten den wohl
entscheidenden Hinweis. Als die vorvernichtete Akte des katholischen Ge-
sprichspartners des Ministeriums fiir Staatssicherheit, Prilat Paul Disse-
mond, rekonstruiert worden war, konnte man lesen, dass jener Prilat alias
,»IM Peter® der Stasi lange vor der Abberufung Meisners unter Berufung auf
einen Mitarbeiter des Prifekten der vatikanischen Kongregation fir die
Glaubenslehre, Kardinal Joseph Ratzinger, folgendes berichtet hatte: ,,Dem
IM ist bekannt, dass Bischof Wanke, Erfurt, weder fiir eine Nachfolge in
Dresden noch fiir Meisner, falls dieser mal weggeht, die Unterstiitzung Rat-
zingers erhilt. Ratzinger hat gegen Wanke Vorbehalte wegen dessen theolo-
gischer Standpunkte in Fragen der Frauenarbeit (den Frauen mehr Ver-
antwortung), der Offnung fiir die Okumene (sieche Auftreten auf der Bun-
dessynode in Erfurt) und der Laienarbeit (breitere Einbeziehung).“ Nach-
zulesen waren jene Sitze einige Zeit spiter in einer FuBlnote meiner Bio-
grafie des Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz, des Mainzer
Kardinals Karl Lehmann.
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Freunde unter den Betroffenen macht man sich damit nicht, selbst Res-
pekt ist eher die Ausnahme denn die Regel. Nuntius Lajolo verkehrte seine
Betroffenheit bei meiner letzten Begegnung mit ihm im Juni 2001 sogar ins
Objektive. Dem Berichterstatter der FAZ beschied er mit erhobenem Zeige-
finger und italienischem Akzent: ,,Jhre Artikel schaden der Kirche.

Das glaube ich bis auf weiteres nicht. Vielmehr glaube ich, dass die Kir-
che es um ihrer selbst willen verdient, dass Theologen in seridsen sikularen
Medien arbeiten und in ihrem Schutz, aber auch unter dem Anspruch eines
freiheitlichen Ethos tiber Kirche berichten: fair und ohne falsche Riicksicht-
nahme, einfihlsam, aber mit professioneller Distanz, kritisch, aber nicht auf
eigene Vorurteile fixjert.

Womit wir wiec}/;r beim Ethos der Medien wiren, also am Anfang mei-
nes Vortrags und damit am Ende.
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