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BERND IRLENBORN
Heil allein im Christentum?

Zu Alvin Plantingas Verteidigung des
religiosen Exklusivismus

Der an der Universitit Notre Dame in den USA lehrende Alvin
Plantinga gilt fraglos als einer der bedeutendsten und meistdiskutierten
Religionsphilosophen der Gegenwart. Er gehort einer philosophischen
Denkstromung an, die sich ,Reformed Epistemology®, also ,Refor-
mierte Erkenntnistheorie®, nennt und in einer streng calvinistisch-
reformierten Tradition steht.! Seit Anfang der achtziger Jahre des letzten
Jahrhunderts bestimmt diese Denkrichtung massgeblich die — dadurch
neu in Gang gebrachten — Debatten der analytischen Religionsphilo-
sophie im angelsiachsischen Raum,? seit etwa zehn Jahren zeigt sie einen
belebenden Einfluss auch auf die deutschsprachige Religionsphilo-
sophie.? Unberiicksichtigt ist bei dieser Rezeption bislang, dass Plantinga
im Kontext seines erkenntnistheoretischen Entwurfs sich mit dem
religiosen Pluralismus auseinander setzt und dabei vehement fiir einen
religiosen Exklusivismus eintritt, dem gemiss religibse Uberzeugungen,
die nicht mit denen des Christentums vereinbar sind, schlichtweg als
falsch zu erachten seien.* Mit dusserst scharfsinnigen philosophischen

! Fiir einen niheren Einblick in die theologischen Grundlagen der Reformed Episte-
mology vgl. WOLTERSDORFF, Nicholas: The Reformed Tradition. In: QUINN, Philipp L. /
TALIAFERRO, Charles (Hgg.): A Companion to Philosophy of Religion. Cambridge 1997, 165—
170. Zur epistemologischen Ausrichtung vgl. PLANTINGA, Alvin: Reformed Epistemology.
In: QUINN: A Companion of Philosophy of Religion, 383-392. Zur Rezeption von Plantingas
Philosophie siehe LOICHINGER, Alexander: Is¢ der Glanbe verniinftig? Zur Frage nach der
Rationalitat in Philosophie und Theologie. Neuried 1999, 674—737, hier 675.

2 Vgl. zur Ubersicht LOFFLER, Winfried: ,,Christliche Philosophie* in Nordamerika. In:
Theologie und Philosophie 73 (1998) 405—414.

3 Vgl. unter zahlreichen Verdffentlichungen: JAGER, Christoph: Einleitung. In:
DERS. (Hg.): Analytische Religionsphilosophie. Paderborn 1998, 11-52, vor allem 43-406;
LOFFLER, Alexander: Wie kinnen christliche Glanbensiibergengungen Wissen bilden? Einige
Anmerkungen zu Alvin Plantingas Aquin/ Cavin-Modell. 1In: Theologie und Philosophie 77
(2002) 233-245; LAUBE, Martin: Im Bann der Sprache. Die analytische Religionsphilosophie im
20. Jabrbundert. Berlin u. a. 1999, 141-211; WIECKOWSKI, Bartosz: Gozt in miglichen Welten.
Eine Analyse des modalen Arguments fiir die Existeng Gottes von Alvin Plantinga. Minster 1999.

4 Ich verwende hier ,,Glaube und »religiése chrzcugung“ der Einfachheit halber
als Synonyme. Eine feinere semantische Analyse kann zwischen diesen beiden episte-
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Ubertlegungen wehrt sich Plantinga gegen unterschiedliche Arten von
Vorwiirfen, die in der angelsidchsischen Diskussion gegen den Exklusi-
vismus vorgebracht werden.

Diese Apologie des religiésen Exklusivismus, dazu noch von einem
solch prominenten Religionsphilosophen, diirfte fiir die deutsch-
sprachige Theologie sicherlich {iberraschend sein. Nachdem auf katho-
lischer Seite zunichst mit wegweisenden Gedanken vor allem von Karl
Rahner und dann auch durch das Lehramt seit dem II. Vaticanum eine
bis dahin traditionell mehr oder weniger deutlich vorherrschende exklu-
sivistische Position® zugunsten eines Inklusivismus verlassen worden ist,
und auch auf evangelischer Seite der strikte Exklusivismus Karl Barths®
als eine ,,Extremposition® bezeichnet wird,” scheint eine solche Denk-
weise, nach der das Heil ex&/usiv im christlichen Glauben zu sehen ist
und damit die anderen Religionsangehorigen von diesem Heil exk/udiert
werden, inzwischen theologisch tberholt und kaum mehr diskussions-
wirdig.® Religionstheologische Streitfragen werden heute im deutsch-
sprachigen Raum zwischen anderen Modellen gefiihrt,’ vor allem

mischen Einstellungen auch Differenzierungen anbringen; vgl. dazu SCHARTL, Thomas:
Was sind religiose Ubergengungen? In: JOAS, Hans (Hg.): Was sind religiise Uberzeugungen?
Gottingen 2003, 18-53.

5 Stellvertretend formuliert auf dem Konzil von Flotenz von 1442, insofern keine
Menschen ,,ausserhalb der katholischen Kirche [...] des ewigen Lebens teilhaftig werden
kénnen, sondern dass sie in das ewige Feuer wandern werden, ,das dem Teufel und
seinen Engeln bereitet ist™ (DH 1351).

6 Siehe BARTH, Karl: Die christliche Religion als wahre Religion. In: KUSCHEL, Karl-Josef
(Hg.): Christentum und nichtchristliche Religionen. Theologische Modelle im 20. Jabrhundert.
Darmstadt 1994, 39-50.

7 HUTTENHOFF, Michael: Der religiise Pluralismus als Orientierungsproblem. Religions-
theologische Studien. Leipzig 2001, 49.

8 Nor must it be thought that the exklusivist stand of Protestant neoorthodoxy has
become altogehther a thing of the past (DUPIUS, Jacques: Toward a Christian Theology of
Religious Pluralism. Maryknoll/N. Y. 1997, 185). Die Position des Exklusivismus wird in
Deutschland heute wohl nur noch bei katholisch-traditionalistischen und evangelikalen
Kreisen vertreten; vgl. dazu SCHMIDT-LEUKEL, Perry: Grundkurs Fundamentaltheologie.
Eine Einfiihrung in die Grundfragen des christlichen Glaubens. Miinchen 1999, 188f.

9 Zu dieser Unterscheidung vgl. SCHMIDT-LEUKEL, Perry: Theologie der Religionen.
Probleme, Optionen, Argumente. Neuried 1997, 65-97; KESSLER, Hans: Was macht Religionen
pluralismusfihig (und anthentisch)? Fragmente einer Theologie des religiosen Pluralismus — jenseits von
wDominus Jesus und Pluralistischer Religionstheologie. In: WITTE, Markus (Hg.): Der eine Gott
und die Welt der Religionen. Beitrdge zu einer Theologie der Religionen und zum interreligiosen Dialog.
Whirzburg 2003, 277-314, hier 303-305; HUTTENHOFF: Der religiise Pluralismus (vgl.
Anm. 7), 29-77. Dass diese Modelle sich in zahlreichen Varianten ausprigen und sich
teilweise sogar vermischen, kann hier unbertcksichtigt bleiben.
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zwischen den Positionen einer inklusivistischen und pluralistischen,!
und neuerdings auch einer komparativen Theologie.!!

Von daher ist es aufschlussreich zu ermessen, welchen Stellenwert
Plantingas exklusivistische Haltung beansprucht und wie sie sich
ausweist. Zudem koénnen seine Argumente zur Schirfung des je eigenen
religionstheologischen Selbstverstindnisses beitragen und eine Warnung
davor sein, sich vom Exklusivismus entweder unreflektiert oder mit
Argumenten zu verabschieden, die — wie Plantinga sagt — ,selbstre-
ferentiell inkohdrent® sind.!? Weiterhin hilft die Analyse von Plantingas
Ansatz, den Blick auf ein philosophisches Kernproblem der Religions-
theologie zu lenken, das bei der Diskussion hierzulande zumeist kaum
beachtet wird: die formale erkenntnistheoretische Frage, was es ange-
sichts pluraler — teils kompatibler, teils konfligierender, teils inkompa-
tibler — Interpretationskontexte iiberhaupt bedeutet, Uberzeugungen zu
vertreten.

Vor diesem Hintergrund soll in dem vorliegenden Beitrag Plantingas
philosophische Verteidigung des Exklusivismus vorgestellt und kritisch
diskutiert werden. Im ersten Abschnitt méchte ich zeigen, in welchem
Argumentationskontext sich Plantingas Verteidigung des Exklusivismus
ansiedelt; dazu ist es notig, wenigstens einige Grundziige seines komp-
lexen erkenntnistheoretischen Entwurfs nachzuzeichnen. Der zweite
Abschnitt macht auf die religionstheologischen Implikationen seiner
philosophischen Konzeption aufmerksam. Im dritten Abschnitt soll
seine Verteidigung des religiosen Exklusivismus skizziert werden. Im
vierten Abschnitt versuche ich, den von Plantinga vertretenen Exklu-
sivismus zu rekonstruieren. Der fiinfte Abschnitt bietet eine philoso-
phische Kritik an Plantingas Methode und an seiner exklusivistischen
Position.

10 Vgl. zur inzwischen uferlosen Debatte zwischen Pluralismus und Inklusivismus:
SCHWAGER, Raymund (Hg.): Christus allein? Der Streit um die Pluralistische Religionstheologie.
Freiburg 1996; HUTTENHOFF: Der religiése Pluralismus (vgl. Anm. 7), v.a. 266-273;
MENKE, Karl-Heinz: Die Eingigkeit Jesu Christi im Horigont der Sinnfrage. Freiburg 1995,
75-110; SCHMIDT-LEUKEL: Theologie der Religionen (vgl. Anm. 9), 237-576.

11 Vgl. dazu GRIFFITHS, Paul J.: Comparative Philosophie of Religion. In: QUINN: A
Companion to Philosophy of Religion (vgl. Anm. 1), 615—620; STOSCH, Klaus von: Kemparative
Theologie — ein Ausweg aus dem Grunddilemma jeder Theologie der Religionen? In: Zeitschrift fiir
Katholische Theologie 124 (2002) 294-311. — Ob ein solcher Komparativismus nicht
eine Variante des Inklusivismus ist, kann hier offen bleiben.

12 PLANTINGA, Alvin: Ist der Glanbe an Gott berechtigterweise basal? In: JAGER: Analy-
tische Religionsphilosophie (vgl. Anm. 3), 317-330, hier 321.
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I. Plantingas religionsphilosophischer Ansatg

Ausgangspunkt fiir die Reformierten Erkenntnistheoretiker ist die Kritik
an der philosophisch wie theologisch weit verbreiteten Uberzeugung,
dass der theistische Glaube nur dann als rational gilt, wenn es aus-
reichende und selbstevidente Belege fiir ihn gibt.!3 Dies nennt Plantinga
den ,,evidentialistischen Einwand“ gegen den religiésen Glauben:'* Der
Glaube erscheint diesem Einwand zufolge nur dann als rational und
verantwortbar, wenn er auf einer basalen Uberzeugung griindet, die
selbstevident, unkorrigierbar oder einsichtig fiir die Sinneswahrnehmung
sein muss.!> Die dahinter stehende philosophische Position bezeichnet
Plantinga als ,,classical foundationalism“:!6 Demnach kann eine Uber-
zeugung nur dann als rational und gerechtfertigt gelten, wenn sie
entweder selbst basal ist, also keiner weiteren Begriindung mehr bedarf,
oder wenn sie von solch einer basalen Uberzeugung abgeleitet wetrden
kann. Diese Position wurde und wird Plantinga zufolge sowohl von
Kritikern als auch von Verteidigern des christlichen Glaubens vertreten:
Entscheidend ist dabei die Qualitit und Uberzeugungskraft des jewei-
ligen basalen Arguments fiir bzw. gegen den Glauben.

An dieser Stelle sehen er und die anderen Vertreter der Reformierten
Erkenntnistheorie jedoch eine Schwachstelle des apologetischen und
religionskritischen Diskurses: Der christliche Glaube ist aus ihrer Sicht —
unter bestimmten Umstinden!” — schon basal; er muss sich nicht erst,
um rational und gerechtfertigt zu sein, auf ein nichtreligiéses Fundament
zuriickfihren lassen. Kritikpunkt der Reformierten Erkenntnistheo-
retiker ist hier unter anderem eine traditionelle Form der natiitlichen

13 Vgl. PLANTINGA, Alvin: Reason and Belief in God. In: DERS. / WOLTERSDORFF,
Nicholas (Hgg.): Faith and Rationality. Reason and Belief in God. Notre Dame 1983, 16-93,
hier 17; WOLTERSDORFF: The Reformed Tradition (vgl. Anm. 1), 165.

14 PLANTINGA: Ist der Glanbe an Gott berechtigterweise basal? (vgl. Anm. 10), 317,

15 A proposition p is properly basic for a person § if and only if p is either self-
evident to S or incorrigible for § or evident to the senses for §* (PLATINGA: Reason and
Belief in God [vgl. Anm. 13], 59).

16 PLATINGA: Ist der Glaube an Gott berechtigterweise basal? (vgl. Anm. 12), 321.

17 Im Ausgang des Begriffs ,,warrant (,Rechtfertigung® oder ,,Berechtigung®) ent-
wickelt Plantinga eine Kriteriologie (die seinen Ansatz vor einem Fideismus schiitzen
soll), wann eine religitse Uberzeugung tatsichlich als Wissen und nicht nur als richtige
Meinung gelten kann. Er nennt als Kriterien: Die menschlichen kognitiven Vermdgen
arbeiten dann richtig, so dass der jeweilige religise Glaube gerechtfertigt ist, wenn sie (a)
nach dem ,,design plan“, dem Bauplan Gottes in angemessener Weise (nicht durch die
Siinde beeintrichtigt) und in adiquater Umgebung funktionieren, und wenn (b) der
Bauplan auf die Bildung wahrer Uberzeugungen abzielt. Vgl. PLATINGA: The Prospects for
Natural Theology. In: Philosophical Perspectives 5, Philosophy of Religion. Hg. von James E.
TOMBERLIN. Atascadero 1991, 287-316, hier 300.
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Theologie, nach der die Gotteserkenntnis der natiirlichen Vernunft die
Grundlage bildet fiir den Offenbarungsglauben.!® Dagegen macht Plan-
tinga geltend: Der Glaube, dass Gott mich retten wird, beruht nicht auf
der philosophischen Uberzeugung, dass es eine natiirliche Gotteser-
kenntnis des Menschen gibt. Der Glaube selbst ist (unter gewissen
Umstinden) properly basic, d. h. er muss sich nicht, um als rational gelten
zu konnen, auf nichtreligiése Uberzeugungen stiitzen. Umgekehrt folgt
daraus nicht, dass der Glaube grundlos ist — ein Gefiihl der Schuld oder
der Dankbarkeit kann ihn hervorgebracht haben — oder dass es keine
rechtfertigenden Umstinde fiir ihn gibt.1?

Das heisst: (a) Plantinga hilt daran fest, dass nur solche religiésen
Uberzeugungen gerechtfertigt sind, die sich als verniinftig ausweisen
lassen. Der Glaube ist nicht als irrationales Phinomen zu rechtfertigen.
(b) Der Glaube ist nicht angewiesen auf eine basale rationale oder
empirische Fundierung, um als rational gelten zu koénnen: Negativ
formuliert bedeutet das: Ich muss meinen Glauben nicht deshalb auf-
geben, weil ich keine guten Griinde fiir ihn habe. Vor dem Hintergrund
dieser beiden Primissen ist erkennbar, dass zahlreichen religions-
kritischen Argumenten, insofern sie genau eine solche Fundierung fiir
den Glauben fordern, die Spitze abgebrochen wird. Auf der anderen
Seite miissen diese beiden Thesen natiirlich noch begriindet werden;
dazu entwickelt er ein erkenntnistheoretisches Konzept, das er ,,Aqui-
nas/Calvin Model“ nennt.20

Entscheidend fiir ein Verstindnis von Plantingas Verteidigung des
Exklusivismus ist hier nicht die detaillierte Ausarbeitung dieses
Modells,?! sondern ein Blick auf sein methodisches Vorgehen: Plantingas
Ansatz ist apologetisch, jedoch anders als die klassische Apologetik.
Dieser ging es — verkiirzt gesagt — darum, Griinde fiir die Verniinftigkeit
des Glaubens zu suchen und mit Hilfe dieser evidentialistischen Strategie

18 Traditionell ist das Natiirliche der ,,natiirlichen Theologie* nicht die Natur — wie
bei der ,,natiirlichen Religion® —, sondern die Vernunft. Mittels der Vernunft behauptet
die natiirliche Theologie eine Gotteserkenntnis ohne Offenbarungsvoraussetzungen (vgl.
schon VATIKANUM I, De; Filius, DH 3004) — wobei nicht definiert wird, was dabei
»Erkenntnis“ bedeutet. Vgl. zu einem angemessenen Konzept natiirlicher Theologie:
IRLENBORN, Bernd: Abschied von der , natiirlichen Theologie? Eine sprachphilosophische Stand-
ortbestimmung. In: Theologie und Philosophie 78 (2003) 545-556.

19 Vgl. PLANTINGA: Ist der Glaunbe an Gott berechtigterweise basal? (vgl. Anm. 12), 324, 330.

20 Vgl. PLANTINGA, Alvin: Warranted Christian Belief: , The Aquinas/ Calvin Model*. In:
BRUNTRUP, Godehard / TACELLI, Ronald K. (Hgg.): The Rationality of Theism, Dordrecht
u.a. 1999, 125-143.

21 Vgl. dazu die gute Ubersicht bei: LOFFLER: Wie kinnen christliche Glanbensiiberzen-
gungen Wissen bilden? (vgl. Anm. 3), 233-245. Kritisch zu Plantinga: SCHARTL, Thomas:
Wabrbheit und Gewissen. Zur Eigenart religiosen Glanbens, Regensburg 2004, 61-66.
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christliche Geltungsanspriiche zu sichern. Wie gezeigt, fillt dieses Vor-
haben unter die Kritik Plantingas. Dem stellt er sein Aquinas/Calvin-
Modell entgegen, bei dem er mit Hilfe der theologischen Annahme eines
sensus divinitatis — dem von Gott selbst eingerichteten Vermdgen des
Menschen, Gott zu erkennen — und philosophischer Argumente nach-
zuweisen sucht, dass der theistische Glaube tatsichlich , warrant®, also
hinreichend gerechtfertigt und verlisslich ist. Grundsitzlich heisst das:
,»There are no cogent philosophical objections to the notion that these

beliefs can have warrant [...].“?2 Dadurch laufen Plantinga zufolge
religionskritische Aussagen ins Leere, nach denen der theistische Glaube
unverninftig oder unverantwortbar sei.23

Dass mit diesen Uberlegungen eine apologetische Absicht verfolgt
wird, die sich ausserhalb eines grundsitzlichen Fideismus ansiedelt,2*
kann man daran erkennen, dass Plantinga versucht, im Ausgang seines
Modells mogliche Einwinde (,,defeaters®) rational zu entkriften. Er
nennt in seinem religionsphilosophischen Hauptwerk Warranted Christian
Belief vier mogliche defeaters:?> Projektionstheorien, die historisch-bibli-
sche Kritik, das Ubel in der Welt und — in unserem Zusammenhang
wichtig — der gegenwirtige religiése Pluralismus.?6 Plantinga geht in
seiner Gegenargumentation jedoch davon aus, dass durch diese defeaters
nicht die Falschheit seines Aquin/Calvin-Modells nachgewiesen werden
und insofern der theistische Glaube als gerechtfertigt angesehen werden
kann.

Konkret bedeutet das: Plantinga will mittels seiner Uberlegungen kein
religionstheologisches Modell entwerfen, sondern es geht ihm allein um
die apologetische Aufgabe, gegeniiber dem moglichen defeater des
religiosen Pluralismus die Position eines religionstheologischen Exklusi-
vismus zu verteidigen. Kann er zeigen, dass dieser mogliche defeater
keiner ist, hat er die Haltbarkeit der exklusivistischen Position nach-
gewiesen und sein Anliegen, das Aquin/Calvin-Modell zu rechtfertigen,
erfiillt.

22 PLANTINGA, Alvin: Warranted Christian Belief. Oxford 2000, 357.

23 PLATINGA: Warranted Christian Belief, 242 (vgl. Anm. 22).

24 Als Fideismus wird Plantingas Ansatz bezeichnet von PENELHUM, Terence: God
and Skepticism. A Study in Skepticism and Fideism. Dordrecht u.a. 1983, 146-158.

25 Unter defeater versteht Plantinga: ,,A defeater for a belief & [...] is another belief 4

such that, given my noetic structure, I cannot rationally hold 54, given that I believe 4
(PLANTINGA: Warranted Christian Belief [vgl. Anm. 22], 361).

26 PLANTINGA: Warranted Christian Belief (vgl. Anm. 22), 357-499.
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I1. Religionstheologische Implikationen seines Modells

Wie unselbstverstindlich Plantingas Thesen sind, kann man ermessen,
wenn man sie vergleicht mit der Sichtweise einer klassischen natirlichen
Theologie.?’” Diese Perspektiveniibernahme macht auf einen inneren
Zusammenhang zwischen Plantingas Erkenntnistheorie, seiner exklusi-
vistischen Position und den starken calvinistischen Implikationen seines
Entwurfs aufmerksam. Dazu folgender Hintergrund: Die christliche
Theologie vertritt einen universalen Wahrheitsanspruch, insofern sie das
Ganze der Wirklichkeit im Hinblick auf das proprium christianum, auf den
Glauben an den sich geschichtlich in Jesus Christus offenbarenden Gott
Israels, bedenkt. Dieses Ereignis ist aus christlich-theologischer Perspek-
tive von unbedingtem Geltungsanspruch, denn erstens ist es nicht
revozierbar, korrigierbar oder wiederholbar, und zweitens gibt es keine
Erfahrung der Wirklichkeit, die unbeziiglich auf dieses Ereignis sein
koénnte: Alles, was ist und sein kann, alles, was gedacht wird und denkbar
ist, muss entweder affirmativ oder negativ auf die durch den Offen-
barungsglauben gedeutete Wirklichkeit bezogen werden kénnen.

Wichtig ist nun, dass aus der Sicht einer klassischen natiirlichen
Theologie dieser Geltungsanspruch methodisch eine Vernunftreflexion
bedingt, die die Glaubensaussagen bei ihrer Rechtfertigung inhaltlich
jedoch nicht voraussetzen kann. Denn der theologischen Vergewisserung
geht es, fernab von jeglichem Fideismus, stets auch um eine Verstin-
digungsabsicht mit einem #ichtglanbenden Adressaten. Will sie, dass dieser

mit Hilfe seiner Vernunft — und eine andere Beurteilungsinstanz hat er ja

nicht — tber die konkurrierenden Wahrheitsanspriiche selbst entscheiden
kann,?8 dann muss sie ihre Rechtfertigung mit Vernunftargumenten in
kognitiv relevanten Sitzen vor dem Forum der ,,unerleuchteten® philo-
sophischen Vernunft vortragen. Daraus erwichst eine wichtige Folge-
rung: Wenn das Forum der wissenschaftlich-theologischen Verant-
wortung des Glaubens die natiitliche philosophische Vernunft ist, dann
sind die theologischen Argumente nicht nur regeptiv bestimmt vom
Deutungspotenzial dessen, was zu verantworten ist, nimlich vom pro-
prium christianum, sondern sie mussen auch z&%v und kontextempfindlich

27 Mit dem Ausdruck , klassische natiirliche Theologie® soll eine Grundintention ver-
schiedener Konzepte natiirlicher Theologie formuliert werden; der Vorteil der kontras-
tierenden Sichtweise zu Plantingas Entwurf schliesst den Nachteil einer gewissen seman-
tischen Unschirfe des Ausdrucks ein.

28 Vgl. dazu HONNEFELDER, Ludger: Weisheit durch den Weg der Wissenschaft. Theologie
und Philosophie bei Augnstinus und Thomas von Aquin. In: OELMULLER, Willi (Hg.): Philosophie
und Weisheit. Paderborn 1989, 65-77, hier 65.
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sein im Hinblick auf das, was die natirliche, unerleuchtete Vernunft in
ihrer je eigenen Situation iberhaupt als denkmdoglich verstehen kann.

Der Ubertrag an dieser Stelle fiir die Religionstheologie liegt darin,
dass sich fiir eine an den geschilderten Voraussetzungen orientierende
christliche Theologie — die fiir Plantinga zum classical foundationalism
gezihlt wiirde? — zumindest eine inklusivistische Position, nicht jedoch
ein dualistischer Exklusivismus ergeben kénnte. Denn die erforderliche
Kontextsensibilitit der Glaubensverantwortung ist ja kein beliebig
formuliertes philosophisches Postulat, sondern ergibt sich insbesondere
aus pneumatologischen und soteriologischen Aussagen des christlichen
Glaubens,?? denen zu entnehmen ist, dass auch ausserhalb des Christen-
tums — wie im II. Vaticanum exemplarisch formuliert — ein radius illins
veritatis, ein ,,Strahl jener Wahrheit* begegnen kann, durch den Gott alle
Menschen erleuchtet.?!

Anders sieht es aus, wenn man gemass Plantingas calvinistischer
Uberzeugung davon ausgeht, dass die Menschheit aufgrund des Siinden-
falls in dem Masse korrumpiert ist, dass sie geistlich vollig verloren und
der menschliche sensus divinitatis kaum noch in der Lage ist, Gott von sich
aus zu erkennen. Damit die Menschen Gottes Heilsinitiative in Jesus
Christus verstehen koénnen, hat Gott nicht nur die Erstellung der
Heiligen Schrift arrangiert, sondern auch den Heiligen Geist befihigt,
den durch den Stundenfall defizienten sensus divinitatis wiederherzustellen.
Insofern ,,ist das eigentliche Hauptwerk des Heiligen Geistes die Hervor-
bringung spezifisch christlicher Glaubensiiberzeugungen in den Herzen
der Christgliubigen®.32 Entscheidend ist, dass damit zumindest indirekt
eine Engfihrung des Heilsgeschehens begriindet wird, die illustriert,
warum innerhalb von Plantingas calvinistisch motiviertem Gedanken-
gang der ,Strahl“ der gottlichen Wahrheit allein die Christgliubigen
erleuchten kann. Eine andere als eine exklusivistische Position ist unter
diesen Primissen zwar theoretisch nicht notwendig ausgeschlossen,

29 Dagegen wite zu zeigen, dass nicht jede natiitliche Theologie evidentialistische
Implikationen einschliesst.

30 Siehe dazu DUPUIS, Jacques: Der interreligise Dialog als Herausforderung fiir die christ-
liche Identitat. In: Zeitschrift fir Missionswissenschaft und Religionswissenschaft 88
(2004) 3—-19.

31 VATIKANUM I1: Nostra aetate, 2.

32 LOFFLER: Wie kinnen christliche Glaubensiibergengungen Wissen bilden? (wie Anm. 3),
238. Dadurch wird klar, dass fiir Plantinga dhnlich wie fiir Georg Lindbecks viel-
diskutierten exklusivistischen Ansatz ein ,anonymes‘ Christsein ,,nonsense” ist (vgl.
LINDBECK, George: The Nature of Daoctrine. Religion and Theology in a Postliberal Age.
Philadelphia 1984, 62).
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faktisch jedoch nur schwer denkbar.3® Diese These wird erhirtet, wenn
man sich Plantingas Auseinandersetzung mit dem religiosen Pluralismus
niher vor Augen hilt.

II1. Apologie des religiisen Exklusivismus

Plantingas Ausgangspunkt seiner Verteidigung des religiosen Exklusi-
vismus3 ist ganz allgemein die Wahrnehmung und die Bewertung des
religiosen Pluralismus. Zunichst scheint es heutzutage angesichts einer
Vielzahl von verschiedenen Religionen willkiirlich, irrational oder unge-
rechtfertigt zu sein, eine Religion von der anderen abzugrenzen und sich
fiir eine zu entscheiden: Wird nicht jede einzelne Religion bereits durch
die Vielzahl der Religionen widerlegt? Und entsteht daraus nicht auch ein
defeater, ein Gegenargument gegen den Theismus?® Nun sieht Plantinga
sehr deutlich, dass das Faktum der Pluralitit der Religionen keineswegs
neu ist: Das Volk Israel, der Apostel Paulus, frihchristliche Mirtyrer und
Theologen, vor allem Origenes, und viele andere Glaubige wussten
bereits sehr genau um die Verschiedenartigkeit der Religionen. Nicht
also die Erfahrung einer Pluralitit der Religionen ist Plantinga Auf-
fassung nach neu, sondern, dass es heutzutage cher als friher eine weit
verbreitete Sympathie fiir die anderen Religionen und ihre Anhinger
gibt, und auch eine grossere Tendenz, diese Religionen als wertvoll
anzusehen und ihnen einen berechtigten Wahrheitsanspruch zuzu-
sprechen.

Es lassen sich aus christlicher Sicht verschiedene Reaktionen auf die
Wahrnehmung dieses Pluralismus denken. Eine davon beschreibt die
Position, in seinem eigenen Glauben fortzufahren, die zentralen Aus-
sagen des Christentums als wahr anzusehen und alle Aussagen von
anderen Religionen, die damit nicht kompatibel sind, als falsch zu
erachten. Genau dies ist fiir Plantinga die Haltung des religiosen Exklusi-

33 Dieses nicht zufillige Junktim zwischen einer betonten Ablehnung aller natiir-
lichen Theologie und einer exklusivistischen Position findet sich auch im theologischen
Konzept von Karl Barth. Vgl. dessen radikale Kritik der natiirlichen Theologie in:
BARTH, Karl: Kirchliche Dogmatik 11/1. 4. Aufl. Zirich 1958, 87.

3 An zwei Stellen in seinem Werk setzt sich Plantinga explizit mit dem Pluralismus
auseinander, um eine exklusivistische Position zu verteidigen: vgl. erstens PLANTINGA,
Alvin: Pluralism: A Defense of Religions Exklusivism. In: SENOR, Thomas D. (Hg.): The
Rationality of Belief and the Plurality of Faith. Ithaca/London 1995, 191-215; zweitens:
PLATINGA: Warranted Christian Belief (vgl. Anm. 22), 437-457. Beide Texte unterscheiden
sich leicht im Hinblick auf den Argumentationsgang (teilweise tbernimmt Plantinga in
Warranted Christian Belief den Wortlaut seines Aufsatzes von 1995). Ich gehe hier von
Plantingas Aufsatz von 1995 aus, da dieser Text die Grundlage fiir die Argumentation in
Warranted Christian Belref darstellt.

35 Vgl. PLATINGA: Pluralism (vgl. Anm. 34), 192.
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vismus:3¢ Der Exklusivist geht davon aus, dass die zentralen
Glaubenssitze des Christentums wahr sind und — damit eingeschlossen —
dass die Aussagen, die damit nicht tbereinstimmen, falsch sind.%’
Plantinga unterscheidet also unverkennbar in die disjunktiven, sich
einander jeweils ausschliessenden Moglichkeiten von ,,wahr“ und
»falsch® bei religiosen Sitzen. Aufschlussreich ist dabei, dass er nur
einen kontradiktorischen Gegensatz zwischen zwei unvereinbaren reli-
giosen Aussagen « und 4 kennt, insofern — formallogisch ausgedriickt —
aus der Wahrheit von # unmittelbar die Falschheit von & folgt. Die
Moglichkeit einer tiefer liegenden, sprachphilosophisch oder erkenntnis-
theoretisch niaher zu bestimmenden Vereinbarkeit von semantisch auf
den ersten Blick unvereinbaren religiosen Sitzen kennt er nicht. Eine
Unvereinbarkeit zweier Aussagen 2 und b schliesst in seinem Konzept
automatisch einen kontradiktorischen Gegensatz zwischen beiden ein.
Diese Strategie ist jedoch erkenntnistheoretisch — wie im finften Ab-
schnitt noch ersichtlich werden wird — nur teilweise berechtigt. Was
kennzeichnet einen christlichen Exklusivismus? Plantinga nennt zunichst
zwei Propositionen, die fiir jede christliche Position bestimmend sind:

(I) Die Welt ist von Gott geschaffen worden, wobei Gott als
allmichtiges, allwissendes und giitiges personenhaftes Wesen vorgestellt
wird.

(IT) Alle Menschen sind erlésungsbediirftig und Gott hat einen
einzigartigen Weg der Erlosung aufgezeigt durch die Inkarnation, das
Leben, den Opfertod und die Auferstehung seines Sohnes Jesus
Christus.?®

Davon ausgehend listet Plantinga drei Eigenschaften eines exklusi-
vistischen Ansatzes auf: (1) Der Exklusivist geht unschuldigerweise, also
ohne irgendeinen strategischen Hintergedanken und nach sorgsamer und
fiir Plantinga auch mit Gebet begleiteter Erwigung davon aus, dass die
beiden gerade vorgestellten Aussagen des Christentums wabr und die-
jenigen Aussagen, die damit nicht Gbereinstimmen, fa/sch sind. (2) Weiter-
hin kann nur derjenige den Vorwurf eines Exklusivismus auf sich ziehen,
der uber ein reflektiertes Wissen beziiglich der Pluralitit der Religionen
verfligt: Es wire unsinnig, so Plantinga, wenn man dem Standpunkt

36 PLATINGA: Pluralism (vgl. Anm. 34), 195; PLATINGA: Warranted Christian Belief (vgl.
Anm. 22), 440.

37 The exclusivist holds that the tenets or some of the tenets of one religion — Chris-
tianity, let’s say — are in fact true; he adds, naturally enough, that any propositions, in-
cluding other religious beliefs, that are incompatible with those tenets are false“
(PLATINGA: Pluralism [vgl. Anm. 34]), 194.

38 PLATINGA: Pluralism (vgl. Anm. 34), 192. Auf diese zwei Grundaussagen werde ich
mich im Folgenden immer wieder beziehen.
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seiner Grossmutter, die zwar von der Existenz von Heiden gehort, aber
sich keinerlei Gedanken tber die Problematik der Vielzahl von
Religionen gemacht hitte, einen Exklusivismus-Vorwurf machen wiirde.
(3) Zuletzt betont er, dass man nur dann als Exklusivist gelten und
kritisiert werden kann, wenn man uber kein stichhaltiges Argument
verfiigt, dass alle anderen Religionsangehérigen notwendigerweise iiber-
zeugen wirde, ihren Glauben zu wechseln. Denn einem solchen
Vertreter des Exklusivismus kénnte man redlicherweise nicht den
Vorwurf machen, Exklusivist zu sein, da er ja im Recht wire.?

Diese Primissen fiir die Zuschreibung einer Position als , Exklusi-
vismus® sind aus religionstheologischer Perspektive zwar recht formal,
sie schliessen jedoch keine inakzeptablen Annahmen ein. Plantinga
unterscheidet zwischen zwei zusammenhingenden Formen der Anklage
gegen den religiosen Exklusivismus: erstens mit einer insgesamt wora-
lischen, zweitens mit einer insgesamt epistemologischen Ausrichtung. Wenden
wir uns zunichst seiner Verteidigung gegen die moralische Kritik am
Exklusivismus zu.

a. Moralisch ausgerichtete Vorwiirfe

Plantinga diskutiert zwei Vorwiirfe: Die exklusivistische Position sei (1)
,unterdrickend® (,,oppressive”) und von einer ,beherrschenden Ten-
denz® (,,imperialistic®), (ii) ,,arrogant® (,,arrogant®) und ,,selbstgerecht*
(,,egotistical), wenn sie unter den Bedingungen der Pluralitit der
Religionen sich ausschliesslich auf die Wahrheit der eigenen Religion
festlege.

Zu (i): Diesen Einwand behandelt Plantinga nur kurz, da er fir ihn
vollig unplausibel ist. Aus dem Sachverhalt, dass ein mir nahestehender
Mensch etwas zurlickweise, das ich glaube, konne man nicht darauf
schliessen, dass er mich unterdriicken wolle, selbst dann, wenn er kein
schlagendes Argument hitte, das mich Uberzeugte. Natirlich ist es
Plantinga zufolge nicht ausgeschlossen, dass der Exklusivismus de facto zu
einer solchen Haltung beitragen &ann, aber er ist deswegen nicht schon
de iure unterdrickend.

Zu (ii): Plantinga zitiert Wilfred Cantwell Smith, fir den es heut-
zutage ,,aus moralischer Sicht nicht mdglich ist, in die Welt zu gehen und

zu frommen und intelligenten Mitmenschen zu sagen: ,[...] Wit glauben,
dass wir Gott wissen und deshalb im Recht sind; du glaubst, du wiisstest

39 PLATINGA: Pluralism (vgl. Anm. 34), 196f.

40 So beispielsweise vorgetragen von COBB, John: The Meaning of Pluralism for Christian
Self-Understanding. In: ROUNER, Leroy (Hg.): Religions Pluralism. Notre Dame 1984, 171;
MACQUARRIE, John: Principles of Christian Theology. 2. Aufl. New York 1977, 50.
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Gott und bist dabei véllig im Unrecht.“4l Dagegen argumentiert
Plantinga wie folgt: Der Rekurs auf das Gesetz vom ausgeschlossenen
Widerspruch macht fiir ihn deutlich, dass derjenige, der beide christliche
Grundaussagen (I) und (II) glaubt, automatisch davon ausgehen muss,
dass diejenigen, die etwas glauben, das mit (I) und (II) nicht
Ubereinstimmt, etwas Falsches glauben und deshalb im Unrecht sind.
Weiterhin muss er davon ausgehen, dass diese Menschen es versdumen,
mit (I) und (II) etwas Wahres, Tiefes und Wichtiges zu glauben, das er
selbst glaubt; insofern muss er sich diesbeztiglich als privilegiert ansehen
im Vergleich zu ihnen. Eine solche Haltung rechtfertigt nach Plantingas
Auffassung nicht die unterstellte Kritik, der Exklusivismus sei arrogant
und selbstbezogen. Der Exklusivist realisiert, dass er die anderen nicht
von seinem religiosen Glauben iberzeugen kann und fihrt — nach
sorgfiltiger Erwigung — trotzdem fort, an (I) und (II) zu glauben.

Die Pointe ist fiir Plantinga: Das exklusivistische Modell ist moralisch
schon deshalb nicht angreifbar, da auch der Gegner des Exklusivismus
sich in der Ausgangssituation eines interreligiosen Konfliktes den
eigenen Vorwiirfen ausgesetzt sieht. Sofern man an den Glaubens-
aussagen (I) und (II) festhilt, gibt es drei mdogliche Reaktionen auf die
Einsicht, dass andere diese Sitze ablehnen: Erstens kann man fortfahren,
an (I) und (II) zu glauben; gweitens kann man diese Ablehnung akzep-
tieren; drittens kann man seine Zustimmung zuriickhalten, also weder (I)
und (II) glauben noch ihrer Ablehnung.

Der erste Fall ist bereits analysiert: Er beschreibt die kritisierte
Situation des Exklusivisten. Im zweiten Falle geht man — wie die
Pluralistische Religionstheologie — davon aus, dass (I) und (II), aber auch
ebensolche zentralen Sitze anderer Religionen, zwar wortlich verstanden
falsch sind, trotzdem aber giiltige Antworten auf die Transzendenz des
,Realen darstellen.#? In einer solchen Haltung liegt fiir Plantinga aber
uberhaupt kein Vorteil gegeniiber einer exklusivistischen Position, denn
die Problematik der Ausgangssituation besteht nun auch fir den
Pluralisten: Er glaubt nun einige Sitze — hier die Verneinungen von (I)
und (IT) und von dhnlichen Kernaussagen anderer Religionen, in der
Ausrichtung auf die pluralistische Interpretation des ,Realen® —, die
andere Menschen wiederum nicht glauben und ablehnen. Zudem weiss

4 Wilfred CANTWELL SMITH, Religions Diversity. New York 1976, 14; zum Vorwurf
der , Arroganz® ebd., 13. Eine dhnliche Kritk bei HICK, John: An Interpretation of Religion.
New Haven 1989, 235.

4 Gemeint ist der Begriff des ,,Realen (,,the Real®) im Denken John Hicks, der be-
kanntlich davon ausgeht, dass die grossen Weltreligionen unterschiedliche, nicht
gegeneinander ausspielbare Antworten auf den Anspruch des Unbedingten repri-
sentieren; vgl. HICK, John: Ein Gott — viele Religionen. Miinchen 1996.
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er kein stichhaltiges Argument, dass diese anderen Menschen von seinem
pluralistischen Glauben iiberzeugen konnte. Das heisst, er ist faktisch in
der gleichen Situation wie der Exklusivist, dessen Haltung er Arroganz
vorgeworfen hatte. In der Weise, wie der Pluralist unter seinen Pri-
missen ablehnend mit divergierenden Uberzeugungen umgehen muss,
unterscheidet er sich nicht von einem exklusivistischen Ansatz.

Im dritten Fall enthilt man sich der Zustimmung der wider-
streitenden Uberzeugungen; man glaubt also weder (I) und (II) noch
deren Ablehnung. Aus der Sicht Plantingas 16st diese Haltung aber das
Problem auch nicht: Denn nicht erst der ausschliessende Widerspruch zu
einer bestehenden Uberzeugung, wie im zweiten Fall, sondern auch
schon die Nichtzustimmung zu einer religiGsen Uberzeugung, die der
andere teilt, filhrt unweigerlich in die Ausgangssituation des Exklusi-
visten. Es ist erkenntnistheoretisch kein Unterschied, ob man dem
anderen sagt, man widerspreche (I) und (II), oder ob man ihm bloss sagt,
man stimme (I) und (II) nicht zu: In beiden Fillen ist impliziert, dass die
eigene Uberzeugung die richtige und die des anderen die falsche ist. Die
dem Exklusivismus vorgeworfene Arroganz trife also auch die sich des
Konsens enthaltende Position und wire ebenso wie die Haltung im
zweiten Fall — so Plantinga — ,,selbst-referentiell inkohdrent®.43

Daraus wird fiir Plantinga erkennbar, dass die Ansicht des Exklusi-
visten nicht schon deshalb arrogant und selbstbezogen ist, weil er etwas
glaubt, was andere nicht glauben, und seinen Glauben als richtig erach-
tet. Und dies ist unabhingig davon, dass der Exklusivist moralisch ein
schlechter Mensch sein mag oder dass er nur ein endliches Urteils-
vermogen besitzt. Insofern ist Plantinga zufolge der moralisch ausge-
richtete Vorwurf der Arroganz und Selbstgefilligkeit an das Konept des
Exklusivismus vollig unberechtigt und unhaltbar.

b. Epistemologisch ansgerichtete 1 orwiirfe

In erkenntnistheoretischer Hinsicht unterscheidet Plantinga zwischen
zwei Arten von Vorwiirfen gegen den Exklusivismus: Es sei (i) irrational
bzw. ein Mangel an Rationalitit und (ii) epistemisch nicht zu recht-
fertigen** bzw. ein Mangel an ,justification® und ,,warrant®, diese Posi-
tion einzunehmen. 45

43 PLANTINGA: Pluralism (vgl. Anm. 34), 200 (,,self-referentially inconsistent);
PLANTINGA: Warranted Christian Belief (vgl. Anm. 22), 446.

4 So etwa GUTTING, Gary: Religious Belief and Religious Skepticism, Notre Dame 1982, 90.

45 PLANTINGA: Pluralism (vgl. Anm. 34), 201. Plantinga verteidigt sich noch gegen
einen dritten Vorwurf: Der exklusivistischen Position mangele es an ,,warrant”, also
derjenigen epistemischen Sicherheit, die es erlaubt, gerechtfertigtes Wissen von bloss
richtigem Meinen zu unterscheiden. Da hier nicht der Ort ist, Plantingas voraus-
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Zu (i): Plantingas Verteidigung gegen den Irrationalitits-Vorwurf des
religiosen Exklusivismus soll hier aus Platzgriinden nicht dargestellt
werden. Denn dieser Vorwurf ist von vornherein kontraintuitiv und
kaum begriindungsfihig; zudem kann selbst Plantinga, der hier sehr
differenziert argumentiert,* keinen Beleg fiir das faktische Vorkommen
dieses Vorwurfs angeben.

Zu (ii): Uberblickt man — so Plantinga — die unterschiedlichen
Modelle zum Thema ,Rechtfertigung® (,,justification”) in der gegen-
wirtigen Erkenntnistheorie, zeigen sich mehr oder weniger deutlich drei
Richtungen: Zum einen wird ,,Rechtfertigung® so verstanden, dass eine
Position dann gerechtfertigt ist, wenn sie keine intellektuellen oder
kognitiven Verpflichtungen im Hinblick auf die von ihr vertretenen
Uberzeugungen verletzt. Diese Ansicht ist fiir Plantinga nicht weiter
diskussionswiirdig, da schon im Kontext der moralischen Vorwiirfe
gegen den Exklusivismus einsichtig wurde, dass diesem eine solche
Berechtigung ernsthaft nicht abgesprochen werden kann.

Anders verhilt es sich mit einem zweiten Verstindnis von ,justi-
fication®, das — so Plantinga — oft wiederholt wird: Dem gemiss wird im
vorliegenden religionstheologischen Zusammenhang behauptet, der ex-
klusivistische Ansatz sei willkiirlich und verletze eine Verpflichtung der
intellektuellen Redlichkeit, insofern er religiose Uberzeugungen, die
epistemisch auf einer gleichen Stufe stiinden, unterschiedlich einschitze.#’
Dagegen argumentiert Plantinga, dass der Exklusivist, wenn es eine
solche intellektuelle Verpflichtung gibt, diese nicht verletzt, da er ja gar
nicht davon ausgeht, dass die fremdreligiose ﬂberzeugung mit der
eigenen auf einer gleichen epistemischen Stufe steht: Diejenigen Aus-
sagen, die mit (I) und (II) nicht kommensurabel sind, sind fiir den
Exklusivisten schlichtweg falsch. Ein moglicher Einwand gegen diese
Haltung kénnte hier — so Plantinga — lauten, dass diejenigen, die (I) und
(I) nicht akzeptierten, fiir die von ihnen vertretenen religiosen Glau-
bensaussagen cine epistemische Evidenz vorweisen kénnten, die glich-
wertig sel mit der, die der Exklusivist als Rechtfertigung fir seine Ansicht
anfihre. Und deshalb verletze er doch die intellektuelle Verpflichtung,

setzungsreiche Differenzierung zwischen , justification” und ,;warrant® nachzuzeichnen,
fasse ich seine Verteidigung gegen den zweiten und dritten Vorwurf zusammen.

4 Vgl. PLANTINGA: Pluralism (vgl. Anm. 34), 205-209.

47 Es geht hier um eine epistemische Gleichwertigkeit (,,epistemic parity), nicht um eine
alethische Gleichwertigkeit (,,alethic parity) zwischen konfligierenden Uberzeugungen (vgl.
ebd., 203): Dass diese Uberzeugungen unterschiedliche Wahrheitsanspriiche rechtferti-
gen, wird zugestanden, nicht jedoch, dass die dafiir angefithrten Evidenzen epistemische
Unterschiede als Rechtfertigungsleistung begriinden kénnten. — Die epistemologischen
Voraussetzungen, die diese metaperspektivische Kritik einschliesst, kénnen hier nicht
besprochen werden.
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religiose Uberzeugungen, die epistemisch gleichwertig seien, nicht unter-
schiedlich einzuschitzen. Dagegen macht Plantinga zwei Gegeneinwin-
de: Zum einen ist dieser Einwand fir ihn kontrafaktisch: Diejenige
Person, die eine feste Uberzeugung iiber eine bestimmte Sache hat und
bemerkt, dass andere diese Uberzeugung nicht teilen, geht einfach nicht
davon aus, dass deren Ansicht mit der eigenen epistemisch auf einer
Stufe steht, selbst wenn diese Person einrdaumt, dass die anderen auch
epistemische Evidenzen fiir ihre Positionen vorweisen kénnen.*® Zum
anderen ist dieser Einwand fir ithn selbstwiderspriichlich. Der Pluralist
musste angesichts desselben seine Kritik am Exklusivisten revidieren, da
dieser nach den Implikationen des Einwandes epistemisch gleichwertige
Evidenzen fiir seine exklusivistische Ansicht anfithren kénnte wie er fiir
die pluralistische Sichtweise. Von daher entstiinde eine Art Patt-Situation
und der epistemologische Vorwurf wire vom Tisch.

Nach einer dritten Facette des Rechtfertigungsvorwurfs hat der
Exklusivist nicht gentigend Evidenz, seine Position zu behaupten. Dieser
Vorwurf unterscheidet sich wiederum in eine internalistische und eine
externalistische Variante.*” Der epistemische Internalismus behauptet, dass
eine Rechtfertigung fiir eine bestimmte Uberzeugung dem Subjekt
zumindest grundsitzlich kognitiv zuginglich sein muss. Plantinga zeigt
hier unter anderem, dass der Exklusivismus der Anforderung nach
Kohirenz, also nach der Vernetzung von (I) und (II) in einem System
wahrer Uberzeugungen, Rechnung trigt und ihm insofern kein Begriin-
dungsdefizit vorgeworfen werden kann.

Der epistemische Externalismus geht davon aus, dass eine Recht-
fertigung fiir eine bestimmte Uberzeugung dem Subjekt nicht grund-
sitzlich kognitiv zuginglich sein muss, sondern etwa durch kausale
Relationen oder soziale Praktiken zustande kommt. Im Hinblick auf den
religionstheologischen Kontext ergibt sich daraus ein oft wiederholtes
Argument, dem gemiss sich die Zugehorigkeit zu einer spezifischen Reli-
gion weniger durch eine freie Wahl als durch eine soziale Abrichtung
ergibt. Plantinga fiihrt hier ein entsprechendes Zitat von John Hick an,
der behauptet, dass die Religionszugehérigkeit zu 99 Prozent von der
Geburt bestimmt werde:

»Eine von buddhistischen Eltern in Thailand geborene Person wird sehr
wahrscheinlich wiederum buddhistisch, eine von muslimischen Eltern

4 Im Hintergrund steht hier, dass der Einwand eine Metaposition behauptet, die
Plantinga jedoch nicht anerkennt.

4 Vgl. dazu BARTELBORTH, Thomas: Begriindungsstrategien. Ein Weg durch die analytische
Erkenntnistheorie. Berlin 1996, 83f.
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geborene in Saudi Arabien muslimisch und eine von christlichen Eltern in
Mexiko geborene wiederum christlich, usw.*%0

Das heisst: Der religiose Exklusivist konnte seine eindeutige Ent-
scheidung fiir seine Religion nicht bzw. nicht gentigend rechtfertigen, da
diese Entscheidung nicht verlisslich (,,reliabel®), sondern von zufilligen
Sozialisationsmustern prijudiert wird. Dagegen weist Plantinga darauf
hin, dass hiermit nicht mehr als eine soziologische Feststellung gemacht
wird; die Geltungsfrage von Uberzeugungen wird dadurch nicht beriihrt.
Weiterhin zeigt er, dass der Pluralist performativ seiner eigenen Kritik
nicht gerecht werden kann: Auch die pluralistische Ansicht wire nach
dem geschilderten Einwand nicht verlasslich und rechtfertigungs-
defizient, da die sie ja keineswegs selbstverstindlich ist, sondern nur in
bestimmten intellektuellen Kontexten Europas und der USA vor-
kommt.>!

Was ist das Fazit von Plantingas Verteidigung des religisen
Exklusivismus? Die Vorwiirfe gegen diese Ansicht haben sich nicht als
defeaters” erwiesen. Die Position des Exklusivismus ist eine weder
moralisch noch epistemologisch willkiirliche oder ungerechtfertige An-
nahme. Natirlich kénnte sie — aufgrund der Kontingenz menschlicher
Erkenntnisfihigkeit — falsch sein, aber dies ist nach Plantingas Auffas-
sung kein Grund dafiir, die exklusivistische Position zu verlassen und
alle religiésen Uberzeugungen als gleichwertig anzusehen. Natiitlich kann
— so Plantinga — die Realitit des religiosen Pluralismus bei vielen Ex-
klusivisten als ein defeater fir ihre Haltung gelten. Entscheidend ist
allerdings, dass darin kein widerlegender (,,rebutting™) defeater liegt, der den
Geltungsstatus des exklusivistischen Konzepts berithrt, sondern nur eine
individuelle Reaktion. De 7ure ist der christliche Glaube gerechtfertigt,
auch wenn er de facto einzelne Menschen nicht mehr iiberzeugen mag,

Plantinga zieht hier das calvinistische Grundmuster seiner Argu-
mentation sogar so weit aus, dass er die Situation des religiésen Pluralis-
mus als einen Ausdruck unserer siindhaften und miserablen mensch-
lichen Lebensumstinde deutet.’2 Von daher, so sein Schlusswort, kann
die Erfahrung des religiosen Pluralismus sogar zu einer geschirften und
vertieften Neubewertung des eigenen christlichen Glaubens fiihren,

0 HICK: An Interpretation of Religion (vgl. Anm. 41), 2.

1 Vgl. PLANTINGA: Pluralism (vgl. Anm. 34), 211f.

52 From a Christian perspective, this situation of religious pluralism and our
awareness of it is itself a manifestation of our miserable human condition, and it may

deprive us of some of the comfort and peace the Lord has promised his followers*
(PLATINGA: Pluralism, 214 und PLATINGA: Warranted Christian Belief [vgl. Anm. 22], 456).
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insofern sie als ein defeater in anderer Richtung wirkt, gegen die Uber-
nahme einer nicht-exklusivistischen Position.

IV, Zu Plantingas Exklusivismus

In diesem Abschnitt sollen einige Grundziige von Plantingas exklu-
sivistischem Ansatz rekonstruiert werden. Offensichtlich zielt seine
Strategie methodisch nicht darauf ab, aktiv Argumente fiir den religiésen
Exklusivismus anzufithren, sondern ihn gegen Kritik und Vorwirfe zu
verteidigen. Genauer gesagt: Indem er den exklusivistischen Ansatz
unmittelbar gegen verschiedene defeaters verteidigt, zeigt er zumindest
mittelbar Argumente auf, die fiir diese Haltung sprechen. Trotzdem fillt
es schwer, genauer zu bestimmen, welche Konturen seine exklusi-
vistische Position annimmt. Geht es ihm allein um die philosophische
Zuordnung von Wahrheitsanspriichen, insofern sich aus seiner Sicht-
weise die Annahme und die Ablehnung der beiden Propositionen (I) und
(II) kontradiktorisch widersprechen? Oder sind es bei ihm eher be-
stimmte pneumatologische Vorstellungen im Kontext calvinistischer
Theologie, die die Folie fiir seine philosophische Apologie des Exklusi-
vismus bilden? Dies zu beantworten ist relativ schwierig, da Plantinga
nicht religionstheologisch, sondern religionsphilosophisch argumentiert,
im Rahmen seiner Fragestellung, ob der christliche Glaube trotz zahl-
reicher méglicher defeaters gentigend ,,warrant® aufweisen kann.

Zunichst ist klar: Sein Standpunkt ist dezidiert exklusivistisch, da er
»einer Religion Alleingeltung zuspricht und die Geltungsanspriiche aller
anderen Religionen zuriickweist“.>> Es geht ihm nicht um die heutzutage
auch von manchen Inklusivisten und Pluralisten vertretene Haltung, der
gemiss die Exklusivitit des Christentums auch mit nichtchristlichen
religisen Uberzeugungen kompatibel ist.3* In aller Deutlichkeit weist
Plantinga darauf hin, dass der Glaube, der nicht mit (I) und (II)
ubereinstimmt, nicht nur in inklusivistischem Sinne bloss vorliufig oder
nur partiell wahr, sondern eindeutig falsch ist. Entscheidend sind an
dieser Stelle die Fragen, ob Plantinga damit eine Heilsmoglichkeit aus-
serhalb des Christentums dezidiert ausschliesst und, wenn ja, ob es trotz
der allgemeinen Heilsunmdglichkeit der Religionen eine individuelle
Heilsmoglichkeit des Religiosen gibt, etwa iiber eine Lebenspraxis, die

53 HOTTENHOFF: Der religiise Pluralismus (wie Anm. 7), 36.

% Vgl. PANNENBERG, Wolfhart: Die Religionen in der Perspektive christlicher Theologie und
die Selbstdarstellung des Christentums im Verbdltnis u den nichichristlichen Religionen. In:
KUSCHEL: Christentum und nichtchristliche Religionen (vgl. Anm. 6), 119-134, hier 133f,;
KNITTER, Paul F.: Jesus and the Other Names. Christian Mission and Global Responsibility.
Maryknoll/N.Y. 1996, 101.
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auch dem christlichen Liebesgebot entsprechen wiirde. Zur letzten Frage
kénnte man anhand der religionsphilosophischen Texte Plantingas nur
vage Vermutungen anstellen. Im Hinblick auf die erste Frage gibt es
jedoch einige Indizien dafiir, dass Religionsangehorige, die die christ-
lichen Kernaussagen (I) und (II) ablehnen, auch vom géttlichen Heils-
willen ,exkludiert® sind. Zunichst ergibt sich aufgrund des calvinistischen
Hintergrunds fiir Plantinga, dass die wichtigste kognitive Konsequenz
des menschlichen Stindenfalls darin besteht, dass wir Gott nicht von uns
aus erkennen konnen.> Er fihrt ein Zitat von Calvin an, dem gemiss es
fir Menschen ohne Christus nichts gibt, was sie nicht notwendigerweise
tiuschen wird.”® Der Stindenfall verhindert nach calvinistischer Voraus-
setzung nicht nur die Fihigkeit der meisten Menschen zur natiitlichen
Gotteserkenntnis, er fihrt auch zu kognitiven und affektiven Fehl-
funktionen des semsus divinitatis, deren Folgen die neuzeitliche agnosti-
zistische und atheistische Lebensweise ist. Die Menschen, die nicht vom
Heiligen Geist erleuchtet sind, lieben und hassen die falschen Dinge;
anstatt der Gottesliebe verfolgen sie die Selbstliebe.”” Da der jedem
Menschen angeborene sensus divinitatis durch den Stindenfall depraviert
ist und allein der Heilige Geist durch einen iibernatiirlichen Eingriff bei
den von Gott Erwihlten einen ,belief-producing process® in Gang
bringen kann,*® ist es kaum denkbar, dass gemiss Plantingas Konzept
Heil auch ausserhalb des christlichen Glaubens méglich sein soll. In
dieser Linie konnte Plantinga dem Standardeinwand gegen den Exklu-
sivismus, dieser schliesse einen Widerspruch gegen den allgemeinen
Heilswillen Gottes ein, entgegnen, dass gerade der jedem Menschen
angeborene sensus divinitatis ein eindeutiges Indiz dafir sei.

Wesentlich ist, dass Plantinga zufolge nicht nur der gegenwirtige
Atheismus und Agnostizismus Indikatoren fiir die Auswirkungen des
Stindenfalls ist, sondern — wie am Schluss seiner Apologie des Exklusi-
vismus deutlich wurde — auch die Faktizitit des religiosen Pluralimus ein
Anzeichen dafiir darstellt: sie ist fiir Plantinga Ausdruck unserer siind-
haften condition humaine. Dies ist sicherlich ein religionstheologisch

55 The most important cognitive consequence of sin, therefore, is failure to know
God“ (PLANTINGA: Warranted Christian Belief [vgl. Anm. 22], 217).

6 As soon as ever we depart from Christi, there is nothing, be it ever so gross or
insignificant in itself, respecting which we are not necessarily deceived (PLANTINGA:
Warranted Christian Belief [vgl. Anm. 22], 217).

7 Vgl. PLANTINGA: Warranted Christian Belief [vgl. Anm. 22], 206-213; PLATINGA:
Reason and Belief in God (vgl. Anm. 13), 65f. Vgl. dazu WILLARD, Julian: Plantinga’s
Epistemology of Religions Belief and the Problem of Religions Diversity. In: The Heythrop Journal
44 (2003) 275-293, hier 277f.

8 PLANTINGA: Warranted Christian Belief (vgl. Anm. 22), 246.
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dusserst provokativer Gedanke, der aufzeigt, dass Plantinga keinen
gemissigten Exklusivismus, der die Heilsmdglichkeit von Nichtchristen
zumindest prinzipiell nicht ausschliesst, vertritt. Die religiose Vielfalt ist
nicht Hinweis auf die ,Reichtiimer, die der freigebige Gott unter den
Volkern verteilt hat“,% sondern einerseits Manifestation der Verderbtheit
der Welt und andererseits Indiz dafiir, dass der Heilige Geist die durch
die Stundenmacht gestorte Funktionsweise des semsus divinitatis nur bei
denjenigen christlichen Menschen wiederhergestellt hat, die an (I) und
(II) glauben und danach leben.® Ein positives Verstindnis nicht-
christlicher Religionen ist offenkundig auf diese Weise genauso wenig
denkbar wie die Moglichkeit eines konstruktiven und lernoffenen
interreligiosen Dialogs.

V. Kritische Anmerkungen

Um Plantingas Ansatz zu beurteilen, muss man unterscheiden zwischen
seiner Verteidigungsstrategie des Exklusivismus und seiner gerade skiz-
zierten Position des Exklusivismus selbst. Im Hinblick auf den ersten
Aspekt soll gezeigt werden, dass von seiner methodischen Vorgehens-
weise her sich zwar wichtige Denkanstosse fiir die Selbstbegriindungs-
konzeption eines religionstheologischen Modells ergeben, Plantinga aber
die grundsitzliche Frage nach der Vereinbarkeit konfligierender Aussa-
gen ausblendet und diesbeziiglich allein die Situation eines kontra-
diktorischen Gegensatzes im Blick hat (a). Im Hinblick auf den zweiten
Aspekt mochte ich Plantingas exklusivistischen Ansatz einer Kritik
unterziehen; diese Kritik soll entsprechend Plantingas Strategie nicht mit
religionstheologischen, sondern mit philosophischen Argumenten ge-
schehen (b). Dabei plidiere ich von der Tendenz her fiir eine inklu-
sivistische Position.

39 VATIKANUM II: Ad gentes, 11. Vgl. auch PAPSTLICHER RAT FUR DEN INTER-
RELIGIOSEN DIALOG / KONGREGATION FUR DIE EVANGELISIERUNG DER VOLKER,
Dialog und Verkiindigung. Uberlegungen und Orientierungen zum Interreligiisen Dialog und ur
Verkiindigung des Evangeliums Christi. Hg. v. SEKRETARIAT DER DEUTSCHEN BISCHOFS-
KONFERENZ. Bonn 1991, Nr. 29.

60 Vgl. SCHMIDT-LEUKEL: Theologie der Religionen (vgl. Anm. 9), 106, Schmidt-Leukel
listet drei Primissen auf, die ihm zufolge fiir jede exklusivistische Position gelten: (i) Das
Heil wird nur durch einen sehr speziellen Glaubensakt ergriffen, (ii) die Spezifika dieses
Glaubensaktes sind exklusiv mit explizit christlichen Glaubensgegenstinden verkniipft,
(iii) diese Verkniipfung ist selbst fiir Gott unabdingbar. — Bislang ist herausgearbeitet
worden, dass Plantinga die Primissen (i) und (ii) vertritt; dass auch (iii) dazu gehort, kann
man vom Textbefund aus nur vermuten.
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a. Methodologische Bedenken

Es ist bezeichnend, dass Plantinga seine Apologie des Exklusivismus
nicht im Rahmen einer religionstheologischen Erérterung des Themas
,,2Absolutheit“ bzw. , Einzigartigkeit“ des Christentum durchfiihrt, son-
dern mittels erkenntnistheoretischer Argumente. Diese Argumente
besitzen zwar unverkennbar eine calvinistische Tonung, aber dies wird
erst im Kontext von Plantingas Aquin/Calvin-Modell erkennbar. Zu-
nichst geht es ihm allein um die epistemologische Frage, was es heisst,
eine Uberzeugung a zu vertreten, die im Gegensatz zu einer Uber-
zeugung b steht.S! Hier scheint mir der entscheidende methodische
Nutzen seiner Ubetlegungen zu liegen: Bevor es im Ausgang des
religisen Pluralismus darum geht, religionstheologisch ein bestimmtes
Modell zu vertreten, muss man sich dariber im Klaren sein, welche
philosophischen Implikationen sich ergeben, wenn man eine bestimmte
religise Uberzeugung vertritt und von daher eine andere kritisch
bewertet. Hier kann Plantingas scharfsinnige Verteidigung des Exklusi-
vismus eine Warnung davor sein, diese philosophische Thematik nicht
wahrzunehmen oder unterzubewerten.

Viele religionstheologische Diskussionen sind von - christlicher Seite
geprigt von zwei Motivkomplexen: Erstens ein theologisch-pnenmatologisches
Anliegen, mit dem das Heilswirken Gottes auch in anderen Religionen
entweder nachgewiesen (Inklusivismus, Pluralismus, Komparativismus)
oder abgestritten (Exklusivismus) wird. Zweitens ein politisch-moralisches
Anliegen, mit dem man in einer globalisierten Welt — angesichts der
gestiegenen allgemeinen Wertschitzung fir das Fremde und der
gleichzeitigen Desorientierung im Hinblick auf das Eigene — der Begeg-
nung mit nichtchristlichen Religionen eine von vornherein normativ auf-
geladene positive Form geben mochte. Beide Motivkomplexe sind wich-
tig und berechtigt, aber — wie Plantingas Argumente zeigen — einseitig
und als einzige Begriindungsstrategien nicht vor der Kritik geschiitzt,
,selbstreferentiell inkoharent zu sein. Dies ist nur dann vermeidbar,
wenn in der religionstheologischen Diskussion ein drittes philosophisch-
erkenntnistheoretisches Anliegen bedacht wird, dem gemiss zu kliren ist,
was es epistemisch heisst und einschliesst, eine (religiése) Uberzeugung
zu vertreten, die von einer anderen abweicht. Plantingas Auseinan-
dersetzung mit Einwinden gegen seine Position macht auf folgende
Aspekte aufmerksam:

61 Zu diesem Themenkomplex vgl. MCCLENDON, James W. / SMITH, James M.: Con-
victions: defusing religions relativism. 2. Aufl. Notre Dame 1994, 81-109.
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— Daraus, dass man sich im interreligisen Dialog konsequent auf die
christliche Position mit den Kernaussagen (I) und (II) einlésst, entsteht
eine epistemische Verpflichtung. Als Grundlage eines auf Vermittlung
angelegten politisch-moralischen oder pneumatologischen Anliegens gilt
es zunichst zu registrieren, was philosophisch aus einem Widerstreit von
Uberzeugungen folgt und wie solche konsensorientierte Motive inhalt-

lich iiberhaupt relevant sein kénnen, wenn der bzw. die andere (I) und
(IT) als falsch ablehnen.

— Im religionstheologischen Diskurs ergibt sich eine defizitire Selbst-
begriindung, wenn von einem Modell aus andere Modelle kritisiert
werden, ohne dass die kritisierende Position sich klar gemacht hat, wel-
che epistemischen Implikationen aus der Verteidigung, der Relativierung
oder der Suspendierung des eigenen Modells folgen. Wird diese Refle-
xionsstufe tbersprungen, koénnen politisch-moralische oder pneuma-
tologische Motive argumentativ nicht mehr greifen.

— Weiterhin erlaubt die religionstheologische Diskussion fiir keine
Position einen Metastandpunkt der Toleranz. Einerseits kann sich ein
religionstheologischer Ansatz nicht durch den Grad seiner Konsens-
fihigkeit rechtfertigen und andererseits legitimiert eine religiése Ver-
staindigungsbereitschaft noch keine religionstheologische Kritik. Es
bleibt in erkenntnistheoretischer Sicht nur die Perspektivitit der eigenen
Uberzeugung.

Im Umkehrschluss bedeutet das: Den religiosen Exklusivismus zu
kritisieren, indem man auf theologisch-pneumatologische oder politisch-
moralische Defizite desselben hinweist, kann nicht gelingen zor einer
philosophisch-erkenntnistheoretischen Selbstverstindigung. Da dies bei
den moglichen defeaters gegen Plantingas Exklusivismus nicht geschehen
ist, wirken die Vorwiirfe gewissermassen naiv und unreflektiert. Wenn
man Plantingas Position kritisieren will, dann geht dies gwndchst nur im
Kontext philosophischer Uberlegungen, beispielsweise indem man zu
zeigen versucht, wie ein anders als zweiwertig aufgebautes Modells kon-
fligierender Uberzeugungen aussehen konnte.

b. Philosophische Kritik am Exklusivismus

Im Folgenden mochte ich von dieser Voraussetzung her einige kritische
Ubetlegungen zu Plantingas Position vorstellen. Dies kann hier nur stark
verkirzt, in thesenhafter Form geschehen. Grundlage fiir Plantingas
Verteidigung des Exklusivismus ist der ,Satz vom ausgeschlossenen
Widerspruch®, dem entsprechend beziiglich desselben Sachverhalts nicht
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zwei kontradiktorische Aussagen gemacht werden kénnen.6? In Plantin-
gas Konzept glaubt der Exklusivist an die Grundaussagen (I) und (II); er
ist tiberzeugt, dass sie wahr sind und dass alle Propositionen, die damit
nicht ibereinstimmen, falsch sind. Entscheidend ist, dass es Plantinga
zufolge hier nur zwei disjunktive, sich ausschliessende Moglichkeiten
gibt: entweder man glaubt an (I) und (II), oder man tut es nicht. Die
erste Option ist wahr und die zweite ist falsch, und aus der Wahrheit der
ersten kann man auf die Falschheit der zweiten schliessen. Im Ausgang
dieser schematischen Ausdrucksweise ist Plantinga zweifellos im Recht.
Besteht ein kontradiktorischer Gegensatz zwischen zwei Aussagen,
schliesst eine die andere aus; beide kénnen nicht zugleich wahr sein. Dies
ist ein elementares logisches Gesetz, auf das sich Plantinga mit Recht
beruft.

Seine Strategie weist jedoch eine semantische Engfiihrung auf,
insofern er nicht niher klirt, was der von ihm verwendete Begriff
mincompatible® als Indikator fiir die Differenz zwischen Zustimmung
und Ablehnung von (I) und (II) bedeutet.®> Unklar bleibt, was Plantinga
genau unter dem Begriff ,incompatible® versteht und welche Form von
,Unvereinbarkeit® dieser Begriff fiir ihn einschliesst. Gibt es dies-
beziiglich nur eine Form oder gibt es mehrere Formen? Eine solche
Klirung liegt jedoch nicht im Interesse seiner Argumentationsstrategie:
Plantinga reduziert die Differenz zwischen Zustimmung und Ablehnung
von (I) und (II) auf eine von vornherein kontradiktorische Gegen-
satzlichkeit: Es gibt fiir ihn nur disjunktiv entweder Zustimmung oder
Ablehnung von (I) und (II). Eine semantisch sensiblere Analyse kann
hier jedoch ein weitaus differenzierteres Profil dieses Gegensatzes
aufweisen:

— Es ist ein zunichst grosser Unterschied, ob eine Person sagt: ,,Ich
lehne (I) und (II) vollig ab“ oder ,Ich kann (I) und (II) nicht zu-
stimmen® oder ,,Ich kann (I) und (II) nicht in mein religiéses Sprachspiel
integrieren® oder ,Ich kann (I) und (II) nur bedingt in mein religiGses
Sprachspiel integrieren® oder ,Ich kann nur Teile von (I) und (II) in
mein Sprachspiel integrieren® oder ,Ich kann nur (I), nicht aber (II)
integrieren® usw.

— Weiterhin wire mittels einer feinstrukturierteren semantischen
Analyse zu kliren, welche Folgen sich ergeben, wenn eine der gerade
vorgestellten, mit (I) und (II) ,,inkompatiblen® Aussagen kombiniert

62 Zum kontradiktorischen Gegensatz (griech. antiphasis): ARISTOTELES: Metaphysik
1006b; ARISTOTELES: Kategorien 12a.

63 Zur Verwendung von ,,incompatible®: PLANTINGA: Pluralism (vgl. Anm. 34), 194;
197.
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wiirde mit einer zweiten Aussage aus demselben religiosen Sprachspiel,
die mit (III), einer dritten christlichen Grundaussage (die sich
beispielsweise auf das christliche Liebesgebot beziehen konnte) ,.kom-
patibel® wire. An dieser Stelle wire im Ubrigen die religionstheologische
Verortung von ,,interreligiosen Parallelen®.%* Vor dem Hintergrund einer
solchen (noch fortfithrbaren) Analyse wird deutlich, dass es eine me-
thodische Verengung der Rechtfertigungsproblematik ist, einen Konflikt
zwischen zwei ,,inkompatiblen Aussagen allein iiber den ,Satz vom
ausgeschlossenen Widerspruch® zu generieren. Zudem erscheint es
fraglich, religiose Zugehorigkeit mit der Folge von Heilsprivilegien allein
tiber die Zustimmung zu oder Ablehnung von zwei Propositionen zu
begriinden. Denn auch hier sind die Begriffe ,,Zustimmung® und ,,Ab-
lehnung® in semantischer Hinsicht komplexititsreduzierende Formeln.
Dass es zwischen Plantingas interreligioser Schwarz-Weiss-Kontras-
tierung durchaus noch Grauténe gibt, kann man schon vor der reli-
gionstheologischen Beanspruchung von politisch-moralischen oder
pneumatologischen Motiven etwa durch die sprachphilosophische Refle-
xion auf die Referenz von religiosen Aussagen verdeutlichen. Derjenige,
der referiert, bezieht sich mittels eines ganz bestimmten Ausdrucks auf
etwas in der Welt, das durch diese Bezugnahme aus der Vielheit der
Gegenstinde herausgegriffen wird. Dies allein aber geniigt noch nicht.
Denn worauf etwa der Ausdruck ,,Gott* referiert, kann nicht unabhingig
von dem jeweiligen Zusammenhang verstanden werden, in dem er
verwendet wird und in dem Spezifisches von dessen Referenzobjekt
ausgesagt wird. Um dies klarzustellen, dienen Kennzeichnungen, die eine
erfolgreiche Identifikation und Lokalisierung des gemeinten Gegen-
stands leisten kénnen. Das heisst: Worauf sich aus judisch-christlicher
Perspektive der Begriff ,,Gott bezicht, kann beispielsweise mit Hilfe
von Plantingas Aussage (I) so ausgedriickt werden: ,,Gott ist ein all-
michtiges, allwissendes und giitiges personenhaftes Wesen®. Vereinfacht
gesagt, kann so der jidisch-christliche Gott etwa von anderen theis-
tischen oder religiosen Gottes-Beschreibungen abgegrenzt werden.
Wichtig ist hier, dass Gott nach christlichem Verstindnis jeglichen
Versuch tberschreitet, ihn begrifflich oder in Glaubensaussagen unab-
anderlich und verbindlich fixieren zu wollen.%> Sprachphilosophisch kann
man das in formaler Weise so reformulieren: Wenn man von Gott

64 Vgl. theologisch dazu SCHMIDT-LEUKEL: Theologie der Religionen (vgl. Anm. 9), 122—
165.

65 Vgl. beispielsweise die oft zitierte Aussage vom Vierten Laterankonzil (1215):
»Zwischen dem Schépfer und dem Geschopf kann man keine so grosse Ahnlichkeit
feststellen, dass zwischen ihnen keine noch grossere Unihnlichkeit festzustellen wire®

(DH 806).
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bestimmte Kennzeichnungen aussagt, referiert man mit Hilfe des
singuliren Terminus ,,Gott“ auf ein ganz bestimmtes Referenzobjekt.
Zum Gelingen des Referierens miissen verschiedene Bedingungen
gegeben sein, eine davon ist die Identifizierbarkeit:%6 Wenn ein Sprecher
auf einen Gegenstand referiert, dann identifiziert er diesen Gegenstand
abgesondert von allen anderen Gegenstinden. So koénnte der Christ,
wenn er nach seinem Gott gefragt wiirde, mit (I) antworten: ,,Gott ist ein
allmichtiges, allwissendes und giitiges personenhaftes Wesen.“ Der
singulire Terminus ,,Gott* ibernimmt die Aufgabe des Referierens, die
Kennzeichnung ,.ein allmichtiges, allwissendes und giitiges personen-
haftes Wesen®“ unterscheidet das Referenzobjekt von anderen Bezug-
nahmen auf ,,Gott“. So entsteht in sprachphilosophischer Hinsicht eine
Identifizierbarkeit des Referenten der christlichen Gottesrede. Identi-
fizieren heisst Klarstellen, welches Referenzobjekt von allen das
gemeinte ist.67 Dabei ist prinzipiell festzuhalten, dass diese Identi-
fizierbarkeit grundsitzlich nicht abschliessbar ist: Sie geht zwar aus von
traditionell verankerten und kirchlich anerkannten Grunddaten; diese
sind in geschichtlich sich verindernden Kontexten immer wieder neu zu
explizieren oder durch neue Sprachregelungen zu erginzen. Die ange-
sprochene Unabschliessbarkeit der Identifikation — des in christlichem

Sinne immer schon als Gott Identifizierten — geschieht aber nicht erst
bei hohem Spezifizierungsgrad, d. h. wenn es bereits eine Vielzahl
traditionell ermittelter und akzeptierter Bestimmungen iiber Gott gibt,
sondern sozusagen schon im Vorfeld. So ist theologisch auch eine
referentielle Unbestimmtheit mdglich, insofern es auch ausserhalb des
explizit Christlichen eine Spur des Heils bzw. ein ,,Strahl jener Wahrheit*
geben kann, durch die Gott alle Menschen erleuchtet.58

Wollte man diese theologische Uberzeugung sprachphilosophisch
untermauern, kénnte man sich auf sich auf eine Unterscheidung des
Sprachphilosophen John Searle beziehen. Searle macht nicht nur — wie
implizit Plantinga — den Unterschied zwischen (a) einer ,vollstandig
vollzogenen Refereng”, die eine unzweideutige Identifikation des Gegen-
stands leistet, und (b) einer wmvollstindig vollzogenen und unerfolgreichen
Refereng, die zu keiner Identifikation fithrt. Sondern er kennt auch (c)
eine ,erfolgreiche Refereng”, die eine zwar nicht unzweideutige, aber
trotzdem erfolgreiche Identifikation ermdglicht.® Diese dreiteilige Diffe-

66 Vgl. dazu SEARLE, John: Sprechakte. Ein sprachphilosophischer Essay. 4. Aufl. Frank-
furt/M. 1990, 121f.

67 Vgl. RUNGGALDIER, Edmund: Anakytische Sprachphilosophie, Stuttgart 1990, 71.
68 Vgl. VATIKANUM I1: Nostra aetate, 2.
9 SEARLE: Sprechakte, 128 (vgl. Anm. 66).
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renzierung macht darauf aufmerksam, dass es eine Engfithrung ist, im
Sinne Plantingas allein ein ausschliessendes Entweder-Oder zuzulassen
zwischen den ersten beiden von Searles Referenzakten, also zwischen (a)
einer ,vollstindig vollzogenen Referenz®, die Gott erfolgreich mittels
der Uberzeugung, dass (I) und (II) wahr sind, identifiziert, und (b) einer
unvollstindig vollzogenen und unerfolgreichen Referenz, die (I) und (II)
ablehnt und dadurch falsch ist, d. h. auf ein Nichtexistierendes, einen
Gotzen, verweist. Denn iiber diesen von Plantinga aufgezeigten Gegen-
satz hinaus ist im Anschluss an Seatle als weitere Ebene — sozusagen als
Bindeglied zwischen (a) und (b) — auch (c) eine unvollstindig vollzogene,
aber trotzdem ,.erfolgreiche Referenz® denkbar: Sie weist in die richtige
Richtung, erméglicht eine Identifikation, bleibt aber aus einer bestimm-
ten Sichtweise — hier aus der christlichen Perspektive — noch vorliufig
gegeniiber der eigenen deutlicheren Bezugnahme. Im Hinblick auf diese
erweiterte Sichtweise legt sich nahe, die Kompatibilitit zwischen
konfligierenden Aussagen, die unterschiedliche Referenzen haben,

An dieser Stelle legt sich von der Tendenz her eine inklusivistische
Position nahe. Es ist hier nicht nétig, religionstheologisch auf weitere
notwendige Eingrenzungen und Feinabstimmungen eines solchen inklu-
sivistischen Ansatzes einzugehen. Entscheidend ist vielmehr, dass im
Anschluss an die sprachphilosophischen Ubetlegungen gezeigt werden
konnte, dass zwischen der radikalen Zustimmung und Ablehnung von (I)
und (IT) durchaus noch Positionen zwischen einer exklusivistischen und
einer pluralistischen Religionstheologie denkbar sind. Diese Zwischen-
positionen anhand von politisch-moralischen oder pneumatologischen
Kriterien zu identifizieren und das daraus gewonnene Ergebnis fiir den
interreligiosen Dialog fruchtbar zu machen, ist genuine Aufgabe der
christlichen Religionstheologie. Deutlich geworden ist anhand der
philosophischen Analyse, dass der religiose Pluralismus kein Zeichen der
Verderbtheit und Unerl6stheit der Welt sein muss.

Abstract

In recent discussions in philosophy of religion Alvin Plantinga’s critique of religious
pluralism and his defence of a religious exclusivism have not yet been examined. This
article analysis the implications of Plantinga’s philosophy for theology of religion and
reveals his arguments to defend a religions exclusivism. Finally a philosophical
critigue of his methode and of his religions exclusivism is presented.
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