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SIMON PENG-KELLER

Unmittelbare Gegenwart Gottes?
Zur Theologie der Mystik bei Bernard McGinn

In der Einleitung zu seiner mehrbindigen Geschichte der abendlindi-
schen christlichen Mystik! formuliert der in Chicago lehrende Kirchenhi-
storiker Bernard McGinn die Hoffnung, «im Rahmen der Ausarbeitung
der noch vor mir liegenden Binde und mit Hilfe der Reaktionen von
Studenten, Lesern und Kritikern manches noch klarer sehen und priziser
darstellen zu konnen»?. Dieser Einladung folgend soll hier versucht
werden, McGinns Theologie der Mystik zu rekonstruieren, zu befragen
und weiterzudenken.> Dabei wird meine Auseinandersetzung sich auf
McGinns These konzentrieren, christliche Mystik lasse sich als Erfah-
rung von Gottes «unmittelbarer» Gegenwart bestimmen. Mein erster
Schritt (I.) besteht in einer kritischen Abgrenzung. Ich werde zunichst
McGinns Mystikverstindnis skizzieren (1.), um es anschlieBend systema-
tisch (2.) und im Blick auf die Tradition (3.) zu diskutieren. Im zweiten
Schritt (IL.) entwickle ich meine eigene These. Ich versuche zu zeigen,
daB (1.) die Gegenwart Gottes auch dort, wo jemand sie als unmittelbar
erlebt, sprachliche Vermittlung voraussetzt, daf3 (2.) die biblische Un-
mittelbarkeitsmetaphorik (anders als die platonische) die Erfahrung von
besonderer Gottesndbe indiziert und dafl (3.) mystische Erfahrungen des-
halb als intensive Glaubenserfahrungen zu verstehen sind und sich nicht
strukturell von ihnen unterscheiden. Der dritte Schritt (II1.) soll schlieB3-
lich dieses Verstindnis von mystischen Erfahrungen im Riickgriff auf ei-
nige Texte von Bernhard von Clairvaux veranschaulichen.

! Ich verwende die folgenden Abkiirzungen: Bernard MCGINN, Die Mystik im
Abendland. Bd. 1: Urspriinge. Freiburg 1.Br. 1994: MCGINN I; Bd. 2: Entfaltung. Frei-
burg i.Br. 1996: MCGINN II; Bd. 3: Blite. Manner und Frauen der neuen Mystik (1200
—1350). Freiburg i.Br. 1999: MCGINN IIL.

2 McGINN I, 20.

3 Die Beschrinkung auf McGinns Mystikverstindnis bringt es mit sich, daB3 hier
das nicht zu seinem Recht kommt, was dieses umfangreiche Werk auszeichnet: dal es
die uniibersichtliche Fille der Tradition in umsichtiger Ordnung und sorgfiltiger Kom-
mentierung zuverlissig erschliel3t.
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1. Kritike des Gedankens einer «unmittelbareny Gottesschau

1. Bernard McGinns Mystikverstindnis

In einer einleitenden heuristischen Skizze zu seinem Werk, das «glei-
chermallen eine Geschichte wie eine geschichtlich orientierte Theologie
der abendlindischen Mystik»* sein mochte, umschreibt Bernard McGinn
sein Mystikverstindnis folgendermallen: «Das mystische Element im
Christentum ist der Teil seiner Glaubensinhalte und Glaubensvollziige,
der das betrifft, was man unmittelbare bzw. direkte Gegenwart Gottes
nennen kann, und dies in einem dreifachen Sinn: als Vorbereitung auf
sie, als Bewultsein von ihr und als Reaktion auf sie.»® An dieser Bestim-
mung fillt zundchst auf, daf} in ihr das Substantiv «Mystik» gar nicht vor-
kommt. Mit der sich an Friedrich Baron von Hugel anlehnenden Rede
vom «mystischen Element im Christentum» moéchte McGinn betonen,
«daB3 Mystik stets nur ein Teil oder Element einer konkreten Religion
oder einer bestimmten religisen Personlichkeit ist»S, sich also nicht von
Glaubensvollziigen und Glaubensinhalten isolieren 1i3t. Nach McGinn
ist dieses mystische Element, das «fir das Gros der Gliaubigen mehr oder
minder wichtigy sein kann, zwar bereits in frihchristlicher Zeit auszu-
machen’, doch entsteht «die erste groB3e Tradition expliziter Mystik» erst,
«als eine Theorie der Mystik — die erstmals Origenes im dritten Jahrhun-
dert entwickelte — im vierten Jahrhundert ihre institutionelle Gestalt im
neuen Phinomen des Monchtumsy findet.® In dieser ersten Umschrei-
bung christlicher Mystik macht sich der Einflufl von Gershom Scholem
bemerkbar, nach dessen Verstindnis Mystik immer nur als Teil einer Re-
ligion vorkommt’ und «eine Gesamtheit bestimmter konkreter histori-
scher Phinomene» darstellt, die «an ein bestimmtes Stadium des religi6-
sen BewuBtseins gebunden» ist bzw. «erst in einem bestimmten Stadium

* MCGINN 1, 10f.

> Ebd. 16.

6 Ebd. 14.

7 Vgl. ebd. 107: «Versteht man unter Mystik eine Art Einung oder Identitit mit
Gott nur durch den Vollzug von Kontemplation und 1iBt zudem noch die Mittlerrolle
Christi, die Schrift und die Gemeinde auBler acht, dann kann man in der Tat kaum von
einer solchen Mystik in den ersten Jahrhunderten des Christentums (und auch spiter
nicht) sprechen. Legt man jedoch, wie wir es hier tun, einen weiteren und flexibleren
Begriff von Mystik zugrunde, spricht sehr viel fir ein mystisches Element in den
christlichen Schriften des ersten Jahrhunderts, wenn auch nicht fiir ausgefiithrte und
explizite Theorien von Mystik.»

8 Ebd. 15.

? Gershom SCHOLEM, Die jiidische Mystik in ihren Hauptstrémungen, Frankfurt/M.
61996, 6f.
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der Religionsgeschichte» ausgebildet wird.!” Scholems Periodisierung er-
fahrt allerdings bei McGinn eine deutliche Umakzentuierung. Aus der
Abfolge von Mythos (Vermischung von Immanenz und Transzendenz),
monotheistische Re/igion (radikale Differenz) und Mystik (differenzwah-
rende Vermittlung) wird bei McGinn das Entwicklungsschema von
Grundlegung (Bd. 1: bis Augustinus und Dionysius Areopagita), Entfaltung
(Bd. 2: bis ca. 1200), Bliite (Bd. 3: ca. 1200 bis 1400), Herbst (Bd. 4'!) und
Krise (geplant als Bd. 5). McGinn ersetzt also Scholems dialektisch ge-
prigtes Modell durch ein evolutives, ibernimmt aber mit der postu-
lierten Teleologie die idealistische Denkfigur mit ihren theologisch nicht
unproblematischen Implikaten. Denn ex negativo bestitigt McGinns Ent-
wicklungs- und Zerfallsschema all jene, fir die Mystik nichts anderes ist
als «ein katholisiertes Uberbleibsel jener herbstmiiden spitantiken Welt-
anschauung, die wir heute den Neuplatonismus nennen, deren Grund-
dogma vor allem darin bestand, das Wesen des Geistigen (und damit des
Gottlichen) nicht weltpositiv, sondern weltnegativ vorzustellen und die-
sen Skopus zum Inbegriff einer entsprechenden weltflichtigen Metaphy-
sik zu machen»'?.

9 Ebd. 7f. (zit. in: MCGINN I, 471). Nach McGinn kann man sich allerdings fra-
gen, «ob Scholem recht hatte, wenn er in der Mystik zuallererst ein besonderes ge-
schichtliches Stadium sah und nicht ein konstantes Element bzw. eine dauernd in Reli-
gion gegebene Méglichkeit. Warum soll eine Religion nicht auf der mystischen Stufe
beginnen kénnen? Oder anders: Warum sollen konkrete existierende Religionen nicht
eine fortdauernde Interaktion zwischen klassischem und romantischem Element durch
ihre ganze erinnerte Geschichte hindurch bezeugen kénnen? Man mii3te Scholems be-
deutsame Einsichten in das dialektische Wesen von Mystik noch einmal auf der Basis
einer genaueren und kritischeren Theorie der Religionen in der ganzen Breite ihrer ge-
schichtlichen Entfaltung durchdenken» (MCGINN I, 473).

" Dieser Band wird u.a. der rheinlindischen Mystik gewidmet sein. Der Abschnitt
iber Meister Eckhart ist derart umfangreich geworden, dal McGinn ihn als eigene Mo-
nografie veroffentlicht hat: Bernard MCGINN, The Mystical Thought of Meister Eckhart.
New York 2001.

12 Karlmann BEYSCHLAG, «Was heit mystische Erfahrung?», in: H. RELLER/
M. SEITZ (Hgg.), Herausforderung: Religiése Erfahrung. Géttingen 1980, 169—196, hier
173 mit Bezug auf A. von Harnack. — McGinn schlieBt sich in dieser Hinsicht F. Hei-
lers Bewertung an, vgl. MCGINN I, 27: «Einige Theologen halten den Einzug der grie-
chischen Konzeption von mystischer Kontemplation ins Christentum fiir eine besten-
falls zweifelhafte Sache. Meine eigene Position steht dem nahe, was Friedrich Heiler
einmal so ausgedriickt hat: (Es war in der Tat die Verschmelzung dieser beiden Str6-
mungen, des biblischen Christentums und des Hellenimus, die den unvergleichlichen
Reichtum christlicher kontemplativer Frommigkeit hervorbrachte. Sie begann zur Zeit
des Neuen Testaments und setzte sich in den folgenden Jahrhunderten fort. Die tiefste
kontemplative Erfahrung der antiken Welt trat in das Christentum ein, wo sie gereinigt
und vollendet wurde.»
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Auch in einem weiteren Punkt orientiert sich McGinn an Scholem.
Hatte dieser betont, die #nio mystica sei lediglich eine von vielen Sprach-
formen fur das mystische Erleben', so verzichtet auch McGinn darauf,
die Einigungsmetapher in seine «Definition» aufzunehmen, und hilt es
fiir angemessener, das mystische Element im Christentum als ein Bewu/t-
sein der Gegenwart Gottes zu spezifizieren: «Zum Teil angeregt durch das
grundlegende Werk Joseph Maréchals'¥, besonders aber durch die Lek-
ture der Schriften, die in der Geschichte des westlichen wie des 6stlichen
Christentums als Klassiker der Mystik gelten, halte ich «Gegenwart> fir
die zentralere und angemessenere Kategorie, um den gemeinsamen Nen-
ner in der Vielfalt christlicher Mystik zu erfassen.»!® Mit Gegenwart sei je-
doch nur die eine Seite mystischen BewuBtseins beschrieben, denn dieses
konne ebenso durch den Enfgug dieser Gegenwart bestimmt sein, sei es
als «sukzessive Erfahrung nach dem Leitbild des Kommens und Gehens
des gottlichen Geliebten im Hohenlied», sei es als «paradoxe und dialek-
tische Gleichzeitigkeit von Gegenwart und Entzug»!6. Darliber hinaus
umschreibt McGinn das mystische BewuBtsein der Gegenwart Gottes als
unmittelbar bzw. direkt, womit er Mystik vom «normalen» Glaubensbe-
wul3tsein abgrenzen mochte, das ja auch als BewuBltsein von der Gegen-
wart Gottes bezeichnet werden kann. Da diese Bestimmung eine Reihe
von im folgenden zu diskutierenden Fragen aufwirft, soll die von McGinn
angefithrte Begriindung unverkiirzt wiedergegeben werden:

«Die Mystiker versichern immer wieder, dal} sich ihre Zugangsweise zu
Gott radikal von der des normalen Bewultseins unterscheidet — auch von
dem Innewerden Gottes in der iiblichen religiosen Praxis von Gebet, Sa-
kramenten und anderen Vollziigen. Als Gliubige halten sie daran fest, dal3

13 SCHOLEM, Hauptstromungen, 6 (s. Anm. 9). Vgl. auch ebd. 60, wo Scholem im
Hinblick auf die judische Merkaba-Mystik schreibt: «Gewil3, die Ekstase steht im Zen-
trum und muB fiir die Angehérigen dieses Kreises eine authentische Quelle echter reli-
gidser Erfahrung gebildet haben. Aber dennoch finden wir hier nichts von einer #nio
mystica zwischen Gott und der Seele. Stets bleibt deutlichst gewahrt das BewulBitsein
der Personlichkeit, des Andersseins Gottes, ja es wird hier noch eher Gbersteigert! Aber
auch die Person des Mystikers verliert ihre Konturen nicht, selbst nicht in der héch-
sten Ekstase. Schopfer und Geschopf stehen sich unvermischt gegeniiber. Kein Ver-
such wird je gemacht, die Distanz zu tberspringen oder im Gefiihl aufzuschmelzen.
Wer in der Ekstase alle Tore durchwandert, alle Gefahren bestanden hat, der steht vor
dem Thron, der schaut und hért — aber nicht mehr!»

14]oseph MARECHAL, Etudes sur la psychologie des mystiques, 2 Bde., Briigge 1926
/1937. Maréchal bezeichnet die mystische Erfahrung als «die Intuition Gottes als des
gegenwirtigen, das Empfinden der unmittelbaren Gegenwart eines transzendenten Seinsy
(zit. in: MCGINN I, 425).

15> MCGINN 1, 16.

16 Ebd. 18.
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Gott in diesen Vollziigen gegenwirtig wird, aber eben nicht direkt, unmit-
telbar. Mystisch-religiose Texte sind dadurch charakterisiert, dal3 sie von ei-
ner anderen Weise gottlicher Gegenwart Zeugnis ablegen, die im gewdhnli-
chen Glaubensvollzug nicht unbedingt gegeben ist (wenn dort auch durch-
aus moglich). Die Differenz liegt in der subjektiv wie objektiv direkteren,
bisweilen sogar unmittelbaren Erfahrung gottlicher Gegenwart. Die Erfah-
rung wird insofern als subjektiv anders dargestellt, als sie sich in einer Per-
sonlichkeitsschicht ereignet, die tiefer und grundlegender ist als jene, die
durch die iblichen BewuBtseinsvollziige wie Wahrnehmung, Erkenntnis
und Liebe objektivierbar ist. Die objektive Differenz liegt im Modus der
gottlichen Gegenwart: Von ihr wird gesagt, dal} sie direkt bzw. unmittelbar
gegeben ist, ohne die iiblichen internen und externen Vermittlungen, die in
anderen BewulBtseinsformen votliegen. Es ist wichtig, daB3 diese Unmittel-
barkeit auf die aktuelle mystische Begegnung als solche bezogen wird. Sie
betrifft nicht die Vorbereitung darauf und auch nicht ihre schriftliche oder
miindliche Mitteilung. Menschliches BewuBtsein in seinem umfassenden
Vollzug ist immer vermittelt: durch die vorgingige Geschichte des Subjekts
wie durch die in allem Denken und Sprechen unausweichlich gegebenen
Vermittlungen. Die Mystiker sprechen iber etwas, das — sozusagen — zwi-
schen> diesen notwendigen Vermittlungen liegt. Die Mystiker mégen tber
diese Form von Unmittelbarkeit im Irttum sein; ich halte es aber fir wich-
tig, sich zumindest vorliufig Gber diesen Aspekt ihrer Behauptungen klar zu
werden.»!

Die Differenz zwischen «gewohnlichem» GlaubensbewuB3tsein und my-
stischer Erfahrung so zu bestimmen, wie es McGinn im Hinblick auf be-
stimmte mystische Selbstdeutungen tut, ist jedoch theologisch nicht un-
problematisch und verlangt nach einer kritischen Priifung.

2. Erfabrungen der unmittelbaren Gegenwart Gottes?

Um zu verstehen, was McGinn mit seiner Spezifizierung des mystischen
BewuBtseins meinen kénnte, mul} zunichst das genus proximum geklart
werden, das christliche Mystik mit anderen Formen von Glaubenserfah-
rungen verbindet: das BewuBtsein der Gegenwart Gottes. Erst auf dem
Hintergrund der christlichen Grunderfahrung der Gegenwart Gottes
kann nimlich gefragt werden, was das unterscheidende Moment von my-
stischen Erfahrungen ausmacht. Was dieses grundlegende Glaubensbe-
wuBtsein auszeichnet, ist nicht lediglich die Bezogenheit auf die Allge-
genwart Gottes, sondern deren christologische und eschatologische Qua-
lifikation: als Heil und Leben schenkende Liebe, die noch die Grenzen
menschlicher Schuldverstrickung und des Todes zu tberwinden ver-

17 Ebd. 19f.
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mag.'® Die Gegenwart Gottes als vergebende Liebe ist dem christlichen
Glaubensbewultsein durch eine mehrfache Vermittlung erschlossen, wie
es etwa die Emmaus-Erzidhlung (Lk 24,13ff)) paradigmatisch verdichtet.
Im Horen auf das Wort und im Brechen des Brotes konnen die Augen
aufgehen fiir die osterliche Gegenwart des Auferstandenen, dessen Geist
die Schrift erschlie3t und das Herz zum Brennen bringt.

Christliche Mystiker und Mystikerinnen unterscheiden sich nun nach
McGinn nicht dadurch von den ibrigen Glidubigen, dal3 sie diese Ver-
mittlungsformen nicht mit ihnen teilen wiirden. Vielmehr ist der Glau-
bensvollzug die Vorraussetzung fir ihr spezifisches Etleben, und es gibe
keine christliche Mystik ohne Weisen der Vermittlung.!” Diese Vermit-
teltheit wird jedoch nach McGinn in der mystischen Erfahrung selber
tberstiegen, so dall von einer subjektiven und objektiven Unmittelbar-
keit gesprochen werden konne. Das mystische Bewultsein der Gegen-
wart Gottes wire dann nicht nur eine besonders intensive Spielart der
gliubigen Wahrnehmung der Gegenwart Gottes, sondern es unterschie-
de sich fundamental von dieser. Da eine solche unmittelbare Prisenzer-
fahrung dem nahekommt, was die mittelalterliche Scholastik die visio nze-
diastina zwischen dem Glaubensstand und der gliickseligen Schau nannte,
steht McGinns Theologie der Mystik in einer gewichtigen theologischen
Tradition, die jedoch nie unumstritten war und die heute mehr Fragen
aufwirft, als sie beantworten kann.

8 Da die christliche Rede von der Gegenwart Gottes ein relationales Geschehen
zwischen dem bedingungslos liebenden Gott und den in sich gefangenen Menschen
meint, ist die Wirksamkeit der Gegenwart Gottes durch zwei Bedingungen bestimmt.
Einerseits durch den «unverinderlichen Liebeswillen Gottes, seinen Geschépfen die
uneingeschrinkte Realisierung ihrer Anlagen und Fihigkeiten in der Wahrnehmung der
Gegenwart seiner Liebe bei ithnen zu ermdglichen», andererseits aber durch den «je-
weiligen Zustand, in dem Gottes Liebe ihre Adressaten je und je antrifft und den sie
im Blick auf das anvisierte Ziel in einen angemesseneren Zustand weiterzufithren
sucht» (Ingolf U. DALFERTH, Theologie und Gottes Gegenwart, in: DERS., Gedeutete
Gegenwart. Tibingen 1997, 268-285, hier: 282f.). Diese doppelt bestimmte Wirksam-
keit Gottes entspricht einem doppelt bestimmten GlaubensbewuBtsein. Es erkennt zu-
gleich die Gegenwart Gottes als vergebende Liebe und die eigene Gegenwart als eine,
die dieser Vergebung bediirftig ist. Der von der Liebe Gottes getroffene Mensch kann
nicht von sich selbst abstrahieren, da ihn diese Liebe konkret und d.h. als jemanden
getroffen hat, der dieser Liebe nur sehr unvollkommen entspricht.

9 Vgl. z.B. MCGINN 1, 270: «Was die frithe christliche Mystik von allen, oft sehr
dhnlich auftretenen, zeitgendssischen Phinomenen unterscheidet, ist ithre klare kirchli-
che Einbettung. Die Christen fanden Gott nicht in philosophischer Spekulation und
theurgischer Praxis, sie fanden ihn in und durch ihr Leben in der verbindlichen Struk-
tur der ekklesia.»
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3. Viisio beatifica — visio mediastina — visio intellectualis

Die Scholastik diskutierte drei Méglichkeiten einer «unmittelbaren» We-
sensschau Gottes: die visio beatifica der Seligen und der Engel (a), die visio
mediastina des in den dritten Himmel entriickten Paulus (b) und die #iszo
intellectnalis der Propheten und der Kontemplativen (c). Diese drei Spiel-
arten der Gottunmittelbarkeit stehen in einem engen Theoriezusammen-
hang, der kurz restimiert werden soll.

a) In den Diskussionen um die Frage, inwiefern die Wesensschau
Gottes durch die Seligen als eine unmittelbare Schau zu bezeichnen ist,
trafen drei Traditionsstringe aufeinander. Die dominierende Denkform
war die augustinische Noetik, der es ferne lag, «nach einem Medium in
der Visio beata zu fragen. Die Erkenntnis der geistigen Realititen ge-
schieht ja ob ihrer Gegenwart in der Seele durch eine Intuition.»® Die
augustinistische Betonung der Unmittelbarkeit wurde jedoch in der sich
entfaltenden mittelalterlichen Theologie gleich von zwei Seiten in Frage
gestellt. Auf der einen Seite standen dionysisch geprigte Theologen wie
Eriugena und der (frihe) Alexander von Hales, die nicht nur verneinten,
dal3 die Gotteserkenntnis der Seligen komprehensiv sei, sondern dariiber
hinaus die Meinung vertraten, diese komme einer Theophanie gleich, sei
also eine vermittelte Gottesschau. Auf der anderen Seite hatten sich die
Augustinisten mit dem aufkommenden Aristotelismus auseinanderzuset-
zen, dessen epistemologischer Paradigmenwechsel die Denkbarkeit einer
intuitiven Gottesschau und damit, wie sie meinten, auch den ewigen
Heilszustand in Frage stellte. Denn kénnten wir Gott auch im Himmel
nur vermittelt durch ein abschattendes Erkenntnismedium schauen, sei
es nun durch eine species impressa oder durch eine Theophanie, wiirde das
nach Hugo von St. Viktor bedeuten, «niemals Gott selber (zu) schauen.
Niemals kann aber etwas auller ihm dem Geist Ruhe und Sittigung brin-
gen. Mit der Unmittelbarkeit der jenseitigen Gottesschau steht und fallt
unsere Seligkeit.»* Wenn auch nicht ohne tiefgreifende Modifikationen
und Differenzierungen im einzelnen, so blieb doch die augustinische Po-
sition die vorherrschende Schulmeinung, die schlieBlich 1336 von Papst
Benedikt XII. lehramtlich bestitigt wurde. Die Seelen der Gerechtfer-
tigten, so hilt die Konstitution Benedictus Deus fest, schauen nach dem
Tod «das gottliche Wesen in einer unmittelbaren Schau und auch von
Angesicht zu Angesicht (...) — ohne Vermittlung eines Geschopfes, das

20 Niklaus WICKI, Die Lehre von der himmlischen Seligkeit in der mittelalterlichen
Scholastik von Petrus Lombardus bis Thomas von Aquin. Freiburg 1.0. 1954, 124,

1 Ebd. 117. Wicki paraphrasiert Hugos Ausfithrungen in der Expositio in Hierar-
chiam coelestem 1.2 (PL 175, 955A).
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sich als geschauter Gegenstand darbéte; vielmehr zeigt sich ihnen das
gottliche Wesen unmittelbar unverhillt, klar und offen.»*

b) Im AnschluB3 an die in 2Kor 12 erzihlte Entriickung in den dritten
Himmel und ins Paradies stellte sich die Frage, ob denn die unmittelbare
Gottesschau der Seligen schon i# statu viae zuginglich ist, ob es also zwi-
schen der unvollkommenen Erkenntnis des Glaubens und der seligen
Kontemplation des Himmels eine visio mediastina gibt. Bereits Augustinus
hatte die Ansicht vertreten, dem entriickten Paulus sei eine solche au-
genblickshafte Vorwegnahme der visio beatifica zuteil geworden®, und
die meisten mittelaltetlichen Theologen sind ihm hierin gefolgt.** Doch
handelte es sich bei der paulinischen Entriickung um eine heilsgeschicht-
liche Ausnahme oder um die reinste Ausformung der kontemplativen
Schau? — Im allgemeinen war man sich einig: Paulus ist (wie auch Moses)
ein Sonderfall, aus dem sich keine Regel ableiten 1i3t. So finden sich bei-
spielsweise bei Hugo von St. Cher die folgenden Abstufungen: «(...) die
Engel und Paulus (letzterer ohne Befestigung in der Herrlichkeit) schau-
en unmittelbar und intuitiv Gott, die Philosophen schauen Thn mittelbar
und im Diskurs, die Propheten schauen IThn «durch Einbildungskraft und
Offenbarung, die Kontemplativen «durch Vorgeschmack, die Gliubigen
«durch Spiegel und Ritseb.»* Doch auch wenn man das kontemplative
«Verkosten» auf diese Weise deutlich unterscheidet von der paulinischen
Entrickungserfahrung, 146t es sich nicht ausschlieBen, dal3 sich dieses
Wunder wiederholen kénnte. So kann Thomas die Entriickung als die
oberste Grenze des kontemplativen Lebens bezeichnen: «Darum ist die
hochste Stufe der Beschauung des gegenwirtigen Lebens jene, die Paulus
in der Entriickung einnahm; auf dieser Stufe befand er sich in der Mitte
zwischen dem Stand des gegenwirtigen und dem des zukiinftigen Le-
bens.»? Und wenn die visio beatifica eine unvermittelte Schau ist und die
visio mediastina als hochste Stufe der Kontemplation daran teilnimmt,

22 DH 1000: « (...) vident divinam essentiam visione intuitiva et etiam faciali, nulla
mediante creatura in ratione obiecti visi se habente, sed divina essentia immediate se
nude, clare et aperte eis ostendente.» Bereits 1241 hatte der Bischof und die Universi-
tat von Paris die Meinung verurteilt, «quod divina essentia in se nec ab homine nec ab
angelo videbitur.» Vgl. WICKI, Seligkeit, 132 (s. Anm. 20).

25 Vgl. De genesi ad litteram 12,28 und Ep. 147,31.

24 Vgl. z.B. THOMAS VON AQUIN, Summa Theologiae 1I-1I, q. 175,3.

2> HUGO VON ST. CHER, De raptu Pauli, Cod. Douai 434, Bd. II, fol.130r bis 131
r-v, zit. in: Hans Urs VON BALTHASAR, Thomas und die Charismatik. Kommentar zu
Thomas von Aquin, Summa Theologica Quaestiones II-II, 171-182. Einsiedeln-Frei-
burg i.Br. 1996 [Neuauflage von Bd. 23 (1954) der Deutschen Thomas-Ausgabe], 452.

26 Summa Theologiae 1I-11, q. 180,5 c. (Ubers.: VON BALTHASAR, Thomas und die
Charismatik 191f. (s. Anm. 25).
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dann liegt im kontemplativen Aufstieg eine Dynamik zu gréBerer Unmit-
telbarkeit, womit die Frage nach dem Wesen der visio intellectualis schon
vorentschieden ist.

c) Sollten Hugo von St. Chers Unterscheidungen zutreffen, stellt sich
die AnschluB3frage, wie denn das Verhiltnis zwischen der Gotteserkennt-
nis der Glaubenden und derjenigen der Kontemplativen zu bestimmen
sei. Zeichnet sich letztere durch eine gréBere Unmittelbarkeit aus? Wie-
der ist es Augustinus, der die Vorgaben fiir die scholastische Diskussion
festsetzte. Heilt Glauben feststehen in dem, was man erhofft (Hebr 11,
1), so kann der Gliaubige, der nach Augustinus inmitten von Verginglich-
keit auf ein Ewiges ausgespannt ist, das erhoffte Gut schon jetzt augen-
blickshaft beriihren. Die Bereitung fir dieses unverflighare Geschehen
geschieht dadurch, daf3 er in einer kontemplativen Introversionsbewe-
gung sich von der sinnlichen Welt abwendet und in eine geistige Welt
aufsteigt,

«wo die klare Wahrheit ohne irgendeine Koérperidhnlichkeit erblickt wird.
(...). Hier gibt es nur eine einzige und ganze Tugend: zu lieben, was du
siehst, und nur ein héchstes Glick: zu besitzen, was du liebst. Hier wird das
selige Leben an seiner Quelle getrunken und etwas hiervon benetzt dieses
menschliche Leben, damit es in den Versuchungen unsres zeitlichen Da-
seins maBvoll, tapfer, gerecht und klug durchlebt wird. (...) Hier wird die
Klarheit Gottes in ihrer Ungetriibtheit erschaut, nicht in einer Vision, die
nur ein Zeichen ist, ein Korperliches, wie es sich auf dem Berge Sinai dar-
bot (Ex 19,18), oder ein geistiges, wie es Isaias oder Johannes in der Apo-
kalypse schauten (Jes 6,1; Offb 1,10), und nicht im Ritsel, sondern in ithrem
Wesen, soweit es eben menschlicher Verstand mit Hilfe der Gnade des em-
porhebenden Gottes zu fassen vermag, der von Mund zu Mund mit dem
spricht, den er wiirdig gemacht hat zu einem solchen Gesprich (Num 12,8),
das nicht mit dem leiblichen, sondern mit dem Munde des Verstandes ge-
fithrt wird.»?’

In einer solchen visio intellectualis wird Gott zwar noch unvollkommen er-
fa3t, doch unterscheidet sie sich dadurch von der gewohnten Glaubens-
erkenntnis, dall sie nicht auf die Vermittlung von Bildern und Zeichen
angewiesen ist und sich daher auch nicht in einem diskursiven Erkennt-
nisprozef3, sondern in einer augenblickshaften Intuition vollzieht. In der
mittelalterlichen Theologie wurde der augustinische Gedanke einer gna-
denhaft-unvermittelten Verstandesschau weiterentwickelt, indem man
diese — im Horizont des Corpus Dionysiacum — als eine Uberrationale dunk-
le Gottesschau deutete (Thomas Gallus, Bonaventura, Hugo von Balma)

27 AUGUSTINUS, Uber den Wortlaut der Genesis. Ubers. von C.J. Perl. Bd. II (Buch
VII bis XII). Paderborn 1964, 279f. (De genesi ad litteram 12, 26, 54).
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oder mit dem Gesamtvollzug der vita contemplativa verband, die nach
Thomas von Aquin eine Vielzahl von Akten umfaf3t.?® «Die Bewegungen
der geistigen Titigkeiten», die zur intuitiven Gotteserkenntnis hinfithren,
gehoren nach Thomas «zur Ruhe der Beschauung selbst»?, sind also
zugleich Vollztige der vita contemplativa und Vorbereitung einer un-
mittelbaren Gottesschau, die in der visio beatifica zur Vollendung findet.

Fassen wir zusammen: Die mittelalterliche Theologie hat im An-
schluB an Augustinus nicht nur die visio beatifica als eine unmittelbare
Gottesschau betrachtet, sondern es auch fiir moglich gehalten, dal3 be-
reits dem Glaubenden diese Schau fir kurze Momente geschenkt wird.
Was Paulus in seiner Entriickung in den dritten Himmel erleben durfte,
das ist der Zielpunkt des beschaulichen Lebens, der alle kontemplativen
Vollziige durchwirkt. Dieser kursorische Durchgang dirfte somit eines
gezeigt haben: Bernard McGinn kann sich mit seiner Rede von einem
BewuBtsein der «unmittelbaren» Gegenwart Gottes auf eine theologische
Tradition stiitzen, die christliche Glaubenserfahrungen im Rahmen einer
neuplatonisch gepragten Denkform zu reflektieren versuchte. Da sich je-
doch diese Denkform kaum als Grundlage fiir «eine adiquatere zeitge-
mifle Theologie der Mystik»*® dienen kann, stellen sich schwierige het-
meneutische Aufgaben. Will man verhindern, daf3 mit der Denkform ei-
nes christlichen Neuplatonismus auch Glaubenserfahrungen verabschie-
det werden, die zwar durch sie geformt wurden, aber dennoch nicht mit
ihrer Deutung identifiziert werden diirfen, so mufl man die mystische
Erfahrung der «unmittelbaren» Gegenwart Gottes und ihr Verhaltnis zu
anderen Glaubenserfahrungen anders deuten als McGinn es tut. Das soll
im folgenden versucht werden.

8 Vgl. Summa Theologiae II-1I, q. 180,3 c: «Es besteht (...), wie aus Dionysius e-
hellt, folgender Unterschied zwischen Mensch und Engel, da nimlich der Engel
durch einfache Erfassung die Wahrheit erblickt [simplici apprehensione veritatem in-
tuetur]|, der Mensch aber in einer gewissen Schrittfolge von dem Vielen her zum An-
blick der einfachen Wahrheit vordringt [processu ex multis pertingit ad intuitum sim-
plicis veritatis]. So hat denn das beschauliche Leben einen einzigen Akt, in welchem es
endzielhaft vollendet wird, nimlich die Anschauung der Wahrheit [contemplationem
veritatis], von der her es seine Einheit empfingt; doch hat es viele Akte, durch die es
zu diesem endzielhaften Akt gelangt.» Ubers.: VON BALTHASAR, Thomas und die Cha-
rismatik, 181 (s. Anm. 25).

29 Summa Theologiae II-11, q. 180,6 ad 1. (Ubers.: VON BALTHASAR, ebd. 197).

30 McGINN I, 10.
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II. Die Vermittlungsstruktur mystischer Erfahrung

1. Semiose und Kontemplation

Die These, die im folgenden entfaltet werden soll, 1483t sich zunichst als
Antithese zur augustinisch-scholastischen Idee einer nicht mehr durch
Zeichen vermittelten Gottesschau formulieren. Denn wenn ohne zei-
chenhafte Vermittlung menschliche Kommunikation nicht moéglich ist
und Gott den Menschen a/s Menschen vollenden mochte, dann sind es
nicht die vermittelnden Zeichen, die eine unverstellte Beziehung zwi-
schen Mensch und Gott verunméglichen. Wer wie Augustinus den Weg
zur innigsten Gottesbeziehung als Uberstieg iiber die zeitlich-zeichen-
hafte Kommunikation kennzeichnet, tendiert dazu, Endlichkeit und Zeit-
lichkeit hamartiologisch zu qualifizieren und auf diese Weise die schop-
fungstheologische Differenz zwischen geschopflicher und goéttlicher
Wirklichkeit mit der soteriologischen Differenz zwischen stindigem und
seligem Menschen zu konfundieren.’’ Deshalb tut man gut daran, die
gliickselige Schau (a.), das Entriickungserleben des Paulus (b) und mysti-
sche Erfahrung (c) nicht jenseits von Semiose anzusiedeln.

a) Wenn der Mensch in der visio beatifica zu dem findet, wozu ihn
Gott geschaffen und berufen hat, zu einem Leben in Fuille vor Gott,
dann kommt dort das zur Vollendung, was seine gottgewollte Geschopf-
lichkeit auszeichnet: seine Fihigkeit zur Kommunikation, zu der auch in
«pneumatischer Leiblichkeit» (1Kor 15,44) Zeichen gehéren. Der Him-
mel ist nicht ein kulturfreier Raum, denn ein «Ende der Zeichen wire die
Vernichtung, nicht die Vollendung der Schépfung. Das Eschaton kann
daher nicht als semiotisches Ende der Zeichen verstanden werden.»* Nicht
die Sprachen, dieses Wunderwerk menschlichen Lebens, verschwinden,
sondern der Sprachmiffbranch: Luge und Heuchelei, Fluch und Verrat.*®
Es bleiben nur noch die Worte der Liebe, welche die Seligkeit der «Got-
tesschau» nicht beeintrichtigen, sondern zu ihr gehéren und sie ermogli-
chen.

b) Wenn die visio beatifica kein Ende der Semiose bedeutet, dann ist
auch Paulus in seiner Entriickung keine unvermittelte Schau zuteil ge-

31 Diese These und ihre Entfaltung verdankt sich in wesentlichen Stiicken Ingolf
U. DALFERTH, Zeit der Zeichen. Vom Anfang der Zeichen und dem Ende der Zeiten,
in: DERS., Gedeutete Gegenwart, Ttubingen 1997, 209-231. Zur Problematik der augu-
stinischen «Unmittelbarkeit» vgl. auch G. GRESHAKE, Gnade als konkrete Freiheit.
Eine Untersuchung zur Gnadenlehre des Pelagius. Mainz 1972, 266-274.

2 DALFERTH, Zeit der Zeichen, 228 (s. Anm. 31).

3% Nach Dalferth (ebd. 229) ist das Eschaton als «hermeneutisches Ende der Zwei-
deutigkeit der Zeichen» zu denken, wodurch «die Welt als Schopfung und damit in ih-
rer Verweisfunktion auf ihren Schopfer deutlich wird.»
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worden. Der Voélkerapostel, der ohnehin dariiber im Unklaren war, wie-
weit er seine irdisch-leibliche Verfassung hinter sich gelassen hatte, redet
denn auch nicht von einer direkten Go#fesschau sondern vom «dritten
Himmel» und vom «Paradies», und er berichtet nicht von einer unmittel-
baren Vision sondern vom Hdren unsagharer Worte.

c) Was fir die visio beatifica und die Entriickungsschau des Paulus
gilt, trifft nun a fortiori auch fir das mystische Etleben zu: Es ist nicht
jenseits der Semiose anzusiedeln. Der Mystiker kénnte die Gegenwart
Gottes nicht a/s Gegenwart Gottes und schon gar nicht als Gegenwart
des Gottes Jes# erkennen, wire thm das, was er etlebt, nicht sprachlich
erschlossen. Wer deshalb daran festhalten mochte, dal3 sich christliche
Mystik als Bewul3tsein der unmittelbaren Gegenwart Gottes umschreiben
laBt, muB} darlegen, daf3 diese Bestimmung auch ohne die augustinische
Zeichentheorie sinnvoll ist. Das ist moglich, wenn man bei der Unmit-
telbarkeits-Metaphorik ansetzt, die in ihrer biblischen und ihrer platoni-
schen Variante schon bei Augustinus den Hintergrund bildete.

2. Unmittelbarkeits-Metaphorik

In der Unmittelbarkeits-Metaphorik, welche die augustinisch-scholasti-
sche Kontemplationslehre speist, uberlagern und durchdringen sich Me-
taphern aus zwei verschiedenen Welten. Auf der einen Seite steht die bi-
blische Fazialmetaphortik, die hier im Blick auf das AT (a) und die beiden
Korintherbriefe (b) umrissen werden soll, auf der anderen Seite hingegen
die platonische Lichtmetaphorik (c).

a) Fur die intensivste Gotteserfahrung, die einen Menschen aus
Fleisch und Blut grundsitzlich tberfordert (Ex 33,20: «Kein Mensch
kann mich sehen und am Leben bleiben»*¥), die jedoch dem Erzvater Ja-
kob (Gen 32,31) und Mose (Num 12,8) zugesprochen wird, benutzt das
AT die Metapher des «Schauens von Angesicht zu Angesicht». In dieser
Metapher sind alle drei Relata wichtig: das Schauen als erlebte Koprisenz
der Kommunikationspartner (Hiob 42,5: «Vom Hoérensagen nur hatte ich
von dir vernommen; jetzt aber hat mein Auge dich geschaut»), das Ge-
sicht Gottes als Ausdruck fiir Gottes dem Menschen zugewandte Gegen-
wart (vgl. z. B. Gen 32,31, Num 6,25f.) und das Gott zugewandte Gesich?

3 Deshalb heiBt es auch in Lev 16,13, daB der Hohepriester am Jom Kippur die
Deckplatte iiber der Bundeslade in dichten Rauch zu hiillen hat, bevor er hinter den
Vorhang des Allerheiligsten tritt — «damit er nicht sterben mufl.» Zum Thema der Got-
tesschau im AT vgl. Jean Marcel VINCENT, Aspekte der Begegnung mit Gott im Alten
Testament: Die Erfahrung der géttlichen Gegenwart im Schauen Gottes, in: RB 103
(1996), 5-39; Christoph DOHMEN, «Nicht sieht mich der Mensch und lebt» (Ex 33,20).
Aspekte der Gottesschau im Alten Testament, in: [BTA 13 (1999), 31-51.
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des Menschen, das auf die personale Ausrichtung auf Gott verweist und
die erfahrene Gegenwart Gottes widerspiegelt (Ex 34,29: «Wihrend Mose
vom Berg herunterstieg, wullte er nicht, dal3 die Haut seines Gesichtes
Licht ausstrahlte, weil er mit dem Herrn geredet hatte»). Die Unmittel-
barkeit des «von Angesicht zu Angesicht» hat ihre Pointe nicht im Feh-
len von Kommunikationsmedien, sondern in ihrer Eindentigkeif und der
ungetriibten Ndbe und der Kopriseng der ungleichen Kommunikationspart-
ner.”® Thre Prignanz erhilt diese Metaphorik durch den Kontrast zum
abgewandten oder verborgenen Antlitz Gottes (vgl. z. B. Ps 13,2), das
fiir die leidvolle Erfahrung der Abwesenheit Gottes und fur seine raum-
gebende Selbstverbergung steht.?

b) Bei Paulus kommt es zu einer eschatologisch geprigten Neuak-
zentuierung: «Jefgf schauen wir in einen Spiegel und sehen nur ritselhafte
Umrisse, dann aber schauen wir von Angesicht. Jefg# erkenne ich unvoll-
kommen, dann aber werde ich durch und durch erkennen, so wie ich
auch durch und durch erkannt worden bin» (1Kor 13,12). Mit dem letz-
ten Halbsatz dberfithrt Paulus das Nacheinander (jetzt: Schau in einen
matten Spiegel; dann: Schau von Angesicht zu Angesicht) in eine Gleich-
zeitigkert: ich bin schon erkannt (Aorist, passivum divinum), auch wenn
ich selber noch nicht voll erkenne. Der Beginn des koprisentischen von
Angesicht zu Angesicht, auf das sich der Glaubende hoffend ausstreckt,
liegt ihm im Ricken.’” In pointierter Aufnahme der Gesichts- und Spie-

35 Vgl. Christoph UEHLINGER, «Hat YHWH denn wirklich nur mit Mose geredet?»
Biblische Exegese zwischen Religionsgeschichte und Theologie, am Beispiel vom Num
12, in: BZ N.F. 47 (2003), 230-259, hier 239f.: Wihrend «YHWH sich dem Propheten
in Vision [sic] zu erkennen gibt, ohne mit ihm aber wirklich zu reden» (Num 12,6b)
oder aber nur zu diesem redet, ohne sich ihm zu zeigen (Num 12,6c), ist nach Num
12,7f. Mose allein «in der Lage, mit Gott gleichzeitig zu reden und ihn zu sehen, weil
YHWH eben <Mund zu Mund> mit ihm kommuniziert (...) und Mose gleichzeitig seine
Gestalt sieht.» Die «in V. 6 charakterisierte prophetisch-apokalyptische Mediation durch
Vision und Traum» erscheint im Vergleich dazu «nur noch als nicht nur indirekte und
partielle, sondern auch als enigmatische, verratselte, der Entschlisselung bediirftige, d.h.
uneindeutige Offenbarung.» Ebd. 242: «Dall Mose die Gestalt YHWHs sicht, soll ab-
schlieBend unterstreichen, dall YHWH Mose seiner eigentlichen, wirklichen, nahezu leib-
haftigen Gegenwart, seiner gleichzeitig verbal und visuell erfahrbaren Realprisenz teil-
haftig werden 1iBt.»

% Auch die Stellen, welche eine Erfahrung von Gottes Gegenwart post eventum
thematisieren, wiren hier zu bedenken, vgl. Manfred OEMING, «Gottes Offenbarung
«on hintemw. Zu einem wenig beachteten Aspekt des alttestamentlichen Offenbarungs-
verstindnisses», in: F. KRUGER (Hg.), Gottes Offenbarung in der Welt (FS H.G. P6hl-
mann). Giitersloh 1998, 292-304.

37 Nach Hans-Christoph MEIER (Mystik bei Paulus. Zur Phinomenologie religioser
Erfahrung im Neuen Testament. Tibingen-Basel 1998, 92) meint die Spiegelschau in
1Kor 13 nicht, «daBl Gottes Angesicht in unterschiedlichen Spiegeln (Schépfung, Mit-
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gelmetaphorik wird das in 2Kor 3 weiter entfaltet. Wihrend Mose sein
Gesicht verhullte, «damit die Israeliten das Verblassen des Glanzes nicht
sahen» (3,13), spiege/n die an Christus Glaubenden «mit enthiilltem Ange-
sicht die Herrlichkeit des Herrn wider und werden so in sein eigenes Bild
verwandelt» (3,18).3® Die singulire Gotteserfahrung des Mose wird hier
universalisiert und iberboten. Als sich bereits realisierende Verheillung
ist sie allen geschenkt, die durch den Glauben in die messianische Zeit
hineingeholt sind.

c) Die Eigenart dieser biblischen Figuren wird noch deutlicher, wenn
man sie mit der platonischen Lichtmetaphorik kontrastiert. Dem mosai-
schen Aufstieg auf den Gottesberg zur Schau von Angesicht zu Ange-
sicht scheint hier der Auf- und Ausstieg aus der schattenhaften Hohle
hin zum Licht der Wahrheit zu entsprechen. Doch wihrend die alt- und
neutestamentliche Metaphorik auf die parresia zwischen Mensch und
Gott zielt, geht es bei Platon um den Uberstieg iiber den Bereich der
sinnlich vermittelten doxa in die Welt der «unmittelbaren» Ideenschau.
Dal} es sich um eine Einweihungs- und Offenbarungsmetaphorik han-
delt, die Platon religioser Praxis (nidmlich der jenseitsorientierten or-
phisch-pythagoreischen Religiositit* und dem Athener Mysterienkult in
Eleusis*) abgewinnt, hat die christliche Rezeption etleichtert. Die Diffe-

menschen, Erkenntnis 0.4.) indirekt erkennbar wird. Vielmehr ist auch hier an Christus
als Spiegel gedacht, der die himmlische Herrlichkeit widerspiegelt. Die eschatologische
Aufhebung der Spiegelschau spricht nicht gegen diese Annahmen, denn der Spiegel
wird nicht beseitigt oder abgeschafft, sondern die Gliubigen werden an die Seite Chri-
sti gestellt, um dann — wie er — das Gesicht des Vaters zu schauen. Insofern besteht
sogar eine direkte Kontinuitit zwischen der Schau im Spiegel und der von Angesicht
zu Angesicht, denn in beiden Fillen richten Christen ihren Blick auf dasselbe: Jetzt
schauen sie die gottliche Hertlichkeit indirekt in einer Reflexion, dann aber unmit-
telbar ohne eine Vermittlung durch Christus. Es ist daher festzuhalten, dal3 Paulus die
durch Christus vermittelte Schau der Herrlichkeit ohne Einschrinkung positiv als
Form gegenwirtiger Heilsteilhabe bewertet.»

38 Vgl. zu dieser Stelle: MCGINN I, 114f.: «Das mit «widerspiegeln> iibersetzte ka-
toptrizomenoi verstand man hiufig als <schauen> oder <betrachten> (speculantes steht fir
beides in der altlateinischen Ubersetzung und in der Vulgata). So gelesen konnte die
Stelle besagen, daf3 durch die Kontemplation der Herrlichkeit des auferstandenen Chri-
stus das Bild Gottes in uns (Gen 1,26) dem Wort, das das vollkommene Bild des Va-
ters ist (...), gleichgestaltet wird.»

3 Vgl. Thomas A. SZLEZAK, «Das Hohlengleichnis», in: O. HOFFE (Hg.), Platon,
Politeia (Klassiker auslegen, Bd. 7). Berlin 1997, 205-228.

= Vgl. Kurt SIER, Die Rede der Diotima. Untersuchungen zum platonischen Sym-
posion, Stuttgart-Leipzig 1997, 269: «Der Aufstieg zur Idee erscheint zugleich als reli-
giose Initiation und als Anleitung zum reinen Denken, als hinnehmende Erfahrung
und als abstrahierende Erkenntnis. Auf die Mysterien weist Diotima selbst hin (210 a
1), und das Motiv prigt die ganze Ausfithrung in der Fiille der Verben des Sehens, die
tber das Mal3, das durch die im Griechischen geliufige Parallelisierung des Erkennens
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renz zwischen diesen religiés geprigten Metaphern bzw. der Funktion,
die sie in den platonischen und neuplatonischen Schriften erfillen, und
der biblischen Fazialmetaphorik wurde in der Patristik kaum wahrge-
nommen. Doch die Schau, von der Paulus aus der Hoffnungsperspektive
des Glaubens spricht, steht synekdochisch fiir die eschatologische Voll-
endung des Menschen, wihrend der Rekurs auf eine intuitive Schau in
den platonischen Schriften ein Versuch ist, die aporetische Frage nach
dem Guten (Politeia 506b—518b) und dem Schénen (Symposion 210e) zu
beantworten. Markiert die Schaumetaphorik im ersten Fall die Differenz
zu einem anfinglichen und vollendungsbediirftigenden Heilsstatus, so im
zweiten die Differenz zu einer lediglich diskursiven und truggefihrdeten
Form des Erkennens.

Eine heutige Theologie der Mystik steht vor der Aufgabe, die mysti-
sche Gottunmittelbarkeit von der biblischen Fazialmetaphorik her neu
zu verstehen: als Erfahrung von Gottes einbrechender und lebenserneu-
ernder Gegenwart. Da aber alle Glaubenden in diese Gottunmittelbarkeit
hineingeholt sind und aus ihr leben diirfen, sind mystische Erfahrungen
nach Karl Rahner als besonders intensive Glaubenserfahrungen zu ver-
stehen. In thnen zeigt sich mit groler Pragnanz, was im «gewohnlichen»
Glaubensvollzug unthematisch und unreflektiert bleibt.*! Die spezifische
Diftferenz ist deshalb eine psychologische, keine theologische. Mystische
Erfahrung seien Glaubenserfahrungen, die sich durch «ihr naturales Sub-
strat (Versenkungserfahrungen usw.) (...) von den psychologischen Ge-
gebenheiten des Alltags» unterscheiden.*” Ein Aspekt dessen, was von
McGinn als mogliche aber nicht notwendige Begleiterscheinung ausge-
grenzt wird — «Visionen, herausgehobene Redeweisen, Verziickungen
und dergleichen»* —, stellt bei Rahner gerade das unterscheidende Merk-

mit dem Sehvorgang nahegelegt ist, weit hinausgeht und den Leser sichtlich an die My-
sterienschau erinnern soll (...). Die Verkniipfung der Motive fihrt (...) zu einem ein-
drucksvollen Gesamtbild: das ideale Schéne leuchtet so «plotzlichy vor dem geistigen
Auge des Erkennenden auf, wie in Eleusis das «groBe Licht» den im Dunkel Wartenden
aus dem Anaktoron entgegenstrahlt.»

1 Vgl. Karl RAHNER, «Das Problem der Transzendenzerfahrung aus katholisch-
dogmatischer Sicht», in: G. STACHEL (Hg.), Munen muso. Mainz 1978, 375: Das «ei-
gentliche Grundphinomen mystischer Transzendenzerfahrung (ist) auch schon, wenn
auch unreflex, in der schlichten Tat des christlichen Lebens in Glaube, Hoffnung und
Liebe als innerster Grund gegeben.»

#2 Vgl. Karl RAHNER, Vorwort zu: C. Albrecht, Das mystische Wort. Erleben und
Sprechen in Versunkenheit. Hrsg. von H.A. Fischer-Barnicol. Mainz 1974, VII-XIV,
hier XIII (leicht gekiirzt wiederabgedruckt in: DERS., Schriften zur Theologie, Bd. 12.
Zirich-Einsiedeln-Koéln 1975, 428—438).

® MCGINN 1, 17. Vgl. ebd.: «Diese Dinge haben zugegebenermaBen eine groBe
Rolle in der Mystik gespielt; viele Mystiker haben jedoch Wert darauf gelegt, dafl dies
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mal dar. Im folgenden Abschnitt soll versucht werden, diese Unterschei-
dung zu konkretisieren und fortzubestimmen.

3. Mystische Erfahrung als intensive Glaubenserfahrung

In christlicher Mystik intensiviert sich erlebnismiflig das, was fur christ-
lichen Glauben grundlegend ist: die Wahrnehmung der wirksamen und
mich betreffenden Gegenwart Gottes. Glaubende beziehen sich betend
und aus dem Geiste lebend auf diese Gegenwart, die sie als Glaubende
konstituiert. Da sie aber weder iiber die Selbstvergegenwirtigung Gottes
als das Worauf ihres Antwortens verfiigen noch ihr Antwortgeben in der
gegebenen Antwort aufgeht, ist dem Glaubensvollzug bei aller willentli-
chen Intentionalitit eine eigentumliche Passivitit zu eigen. Doch wih-
rend dieses passive Moment im Glaubensalltag hintergriindig bleibt und
das BewuBtsein iiberwiegt, die betende Vergegenwirtigung Gottes aktiv
zu vollziehen, kommt es in der mystischen Erfahrung zu einem radikalen
Umschlag von einem wvoluntativ-kognitiven Sich-richten-auf zu einem pathi-
schen Getroffen-sein-durch.**

Dieser Umschlag lif3t sich als Unterbrechung der Deutungsaktivitit
des Glaubens beschreiben.* In der Innenperspektive der Etlebenden
zeigt sich diese Unterbrechung als b/anc, durch das die bisherigen Orien-
tierungshorizonte vortibergehend verloren gehen und bleibend fraglich
werden konnen. Die Intensitit des mystischen Erlebens kann sich zur
Ekstase steigern, die sich dadurch auszeichnet, daB3 die sinnliche Wahr-

gerade nicht das Wesen der Begegnung mit Gott ausmacht. Viele der gréBten christli-
chen Mystiker (man braucht nur an Origenes, Meister Eckhart und Johannes vom
Kreuz zu denken) sprachen sich entschieden gegen solche Erfahrungen aus. Statt des-
sen hoben sie die neue Dimension von Innewerden hervor, die der mystischen Begeg-
nung eignet, das besondere und erhéhte BewuBtsein, das Liebe und Erkenntnis um-
fal3t.»

4 Begrifflich orientiere ich mich hier an E. STRAUS, Vom Sinn der Sinne. Ein Bei-
trag zur Grundlegung der Psychologie. Berlin-Goéttingen-Heidelberg 1956, 393f.:
«Auch im Sehen erfahren wir nicht nur das Sichtbare, sondern uns selbst als Sehende.
Im blendenden Licht empfinde ich mein Sehen gestort, erfahre ich die Augen als Or-
gane meines Sehens betroffen. (...) Freilich, so wie wir schmecken kénnen wie etwas
schmeckt, nicht nur wie es mir schmeckt, riechen wie es riecht, wie die «<niederen> Sin-
ne der gnostischen Haltung nicht ganz entzogen sind, so fehlt den hoheren Sinnen nie
ein pathisches Moment. Immer bin ich in einer gewissen Weise betroffen. Beim Uber-
gang von einer Modalitit zur anderen wird innerhalb der Ich-Welt-Beziehung der Ak-
zent verschoben vom Gewahren des Gegenstandes auf die Erfahrung des eigenen Lei-
bes. Selbst innerhalb der Grenzen einer Modalitit gibt es Uberginge vom Sich-richten-
auf zum Getroffen-sein-durch.»

> Vgl. auch Reinhard MARGREITER, Erfahrung und Mystik. Grenzen der Symboli-
sierung. Berlin 1997, der den Begriff einer «Implosion» der Symbolisierungstitigkeit

prigt.
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nehmungsfihigkeit verlorengeht, das bewul3te Erleben aber, anders als in
einem Ohnmachtszustand oder im Schlaf, erhalten bleibt.* Bei aller In-
tensitit des Erlebens, die mystische Erfahrungen von alltiglichem Glau-
bensvollzug unterscheidet, wird in diesen die «unmittelbare» Gegenwart
Gottes nur indirekt wahrgenommen, niamlich als der selber nicht wahrt-
nehmbare Ursprung eines responsiven Erlebens. In mystischen Erfah-
rungen erleben sich Glaubende als von Gottes Gegenwart Berihrte, wo-
bei sich diese Gegenwart selber einer direkten Wahrnehmung entzieht.
Der Reflexion zuginglich ist nur das responsorische Erleben, das auf das
auslosende Moment zurlickschlieBen 14Bt. Dieser Rickschluf3, der sich
intuitiv vollzieht und mit dem Gefiihl untriiglicher GewiBBheit verbunden
sein kann, ist als identifizierendes Deutungsgeschehen beschreibbar. Dem
nicht durch sinnliche Wahrnehmung ausgelosten Erleben wird namlich
ein fremder Ausloser zugeordnet, der erimnernd als der Gott einer be-
stimmten Glaubenstradition identifiziert wird, welcher bereits vom Ho-
rensagen vertraut ist (Hiob 42,5). Um ein bekanntes Beispiel anzufithren:
Das «Feuer», das Pascal am 23. November 1654 «von ungefihr elf Uhr
abends bis ungefihr eine halbe Stunde nach Mitternacht» Uberfillt und
ein heftiges responsorisches Erleben auslost («GewiBBheit, Gewil3heit, Ge-
spur, Freude, Friede ... Freude, Freude, Freude, Trinen der Freudey),
bleibt nicht namenlos, sondern wird erkannt als «Gott Abrahams, Gott
Isaaks, Gott Jakobs (...) Gott Jesu Christi», so dal3 Pascal zu ihm beten
kann: «Gerechter Vater, die Welt hat Dich nicht erkannt, so wie Ich
Dich erkannt habe.»*

Wenn mystisches Erleben der Gegenwart Gottes trotz seiner respon-
sorisch-vermittelten Struktur oft als unmittelbares beschrieben wird, so
liegt das sowohl an der uberwiltigenden Evidenz der geschenkten Ein-
sicht als auch an der Heftigkeit des responsorischen Erlebens, die dem
Erlebenden eine reflexive Distanzierung zu seinem Efleben verunmog-
licht.® Im Bann dessen, was ihm widerfihrt, fehlt dem in mystischer

4 Vgl. zu den verschiedenen Formen der (mystischen) Ekstase und zu ihrer theo-
logischen Deutung: Simon PENG-KELLER, Gottespassion in Versunkenheit. Die psy-
chologische Mystikforschung Carl Albrechts aus theologischer Perspektive. Mainz 2003.

47 BLAISE PASCAL, Schriften zur Religion. Ubers. und Einl. von H.U. von Baltha-
sar. Einsiedeln 1982, 25. Theologisch fragwiirdig wire es allerdings, das Wirken Gottes
nur im «Feuer», im auslésenden Impuls zu sehen und Ausdeutung und Interpretation
ganz dem Glaubenden zuzuschlagen. Wenn es wirklich Gott ist, der sich in einem sol-
chen Geschehen mitteilt, dann bewirkt er nicht nur das Etleben sondetn auch das Vet-
stehen. Oder in klassisch-mystischer Metaphorik: Das Feuer 13t nicht nur das Herz
erglithen, es erleuchtet auch den Verstand.

# Vgl. auch Matthias JUNG, Erfahrung und Religion. Grundziige einer hermeneu-
tisch-pragmatischen Religionsphilosophie. Freiburg i.Br.-Minchen 1999, 309: «(...) daf}
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Schau Versunkenen jeder Abstand zu sich und seinem Erleben. Der
kontemplative Beter geht nach Cassian ganz im Vollzug des inneren Ge-
bets auf und vergiit dabei sich selber und seine aktive Beteiligung am
Geschehen: «non est (...) perfecta oratio, in qua se monachus vel hoc ip-
sum quod orat intellegit.»* Dieses voriibergehende Selbstvergessen be-
wirkt, da3 die Gleichzeitigkeit der Selbst- und Gotteserkenntnis, die das
Glaubensbewulitsein auszeichnet, sich zu einem Nacheinander vers-
chiebt. Auf die selbstvergessene Gottesschau folgt die oft schmerzhafte
Erfahrung des Zuriickgeworfenseins auf sich selber.*

Da die symbolisierende Titigkeit des menschlichen Bewultseins
durch sehr Verschiedenartiges unterbrochen werden kann (z. B. auch
durch eine Krankheit) und nicht jede Ekstase eine mystische Erfahrung
mit sich bringt, muf3 das responsorische Erleben daraufhin befragt wer-
den, inwiefern es sich als Nachhall einer géttlichen Berithrung verstehen
1aBt. Als untriigliche Zeichen und Erkenntnisgrund fiir die Gegenwart
Gottes gelten hier das Wachsen in der Liebe und eine tiefgreifende posi-
tive Umwandlung des affektiven Etlebens.’! Daf3 mystisches Etleben bei
aller Vermittlung als unmittelbar erscheint, macht es anfillig fir Irrtum
und Tduschung, insbesondere dort, wo die responsive Differenz zwi-
schen dem antwortenden FEtleben und dem Worauf des Antwortens
tbersehen wird.”? Nach Ignatius von Loyola sind es die unbemerkt ein-

die Bedeutung eines Erlebnisses sich in der <Wechselbestimmung) von phinomenaler
Qualitit und symbolischer Form konstituiert, wird seinerseits eben nicht erlebt, son-
dern nur rekonstruktiv erschlossen. Wenn diese Differenz beachtet wird, ist es mog-
lich, beispielsweise ein mystisches Erlebnis auf der phinomenalen Ebene als eine Er-
fahrung von Unmittelbarkeit gelten zu lassen, ohne ihm auf der strukturanalystischen
Ebene den Status einer unmittelbaren zusprechen zu miissen.»

# JEAN CASSIEN, Conférences VIII-XVII. Introduction, texte latin, traduction et
notes par E. PICHERY. Paris 1958, 66 (Conl. 9,31).

%0 Vgl. z.B. HEINRICH SEUSE, Deutsche mystische Schriften. Hrsg. von G. Hof-
mann. Zirich-Disseldorf 1999, 40f. (Vita, Kap. 2): «Diese tibermichtige Entriickung
wihrte wohl eine Stunde, vielleicht auch nur eine halbe. Ob die Seele im Leib geblie-
ben, ob sie von ihm geschieden war, das wulite er nicht. Als er wieder zu sich zurtick-
fand, war ihm wie einem Menschen, der aus einer anderen Welt gekommen ist. Sein
Leib erfuhr in dem kurzen Augenblick einen solchen Schmerz, dal3 er glaubte, keinem
Menschen kénne, auller in der Todesstunde, in so kurzer Zeit solcher Schmerz wider-
fahren.»

1 Vol IGNATIUS VON LOYOLA, Deutsche Werkausgabe Bd. 2: Griindungstexte
der Gesellschaft Jesu. Ubers. von P. Knauer. Mainz 1998, 251 (Nt. 329): «Es ist Gott
und einem jeden guten Engel eigen, der Seele, welche sie bewegen, wahre geistliche
Freude einzugieBen und alle Traurigkeit und Verwirrung wegzunehmen, welche der
Dimon eingegeben hat.»

2 Zum Begriff der «responsiven Differenz» vgl. Bernhard WALDENFELS, Ant-
wortregister. Frankfurt/M. 1994, 242f.
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flieBenden Wertungen und Ausdeutungen, denen man in einem geistli-
chen Wahlprozel3 besondere Aufmerksamkeit schenken mul}, um nicht
aus echten Trosterfahrungen falsche Konsequenzen zu ziehen.® Wo
nicht erkannt wird, dal} auch mystisches Wahrnehmen immer schon deu-
tendes Verstehen ist, das durch eine gemeinschaftliche Interpretations-
praxis ermoglicht wird, droht nicht nur Selbstimmunisierung, sondern
auch ein vorzeitiger Abbruch der interpretativen Anstrengung, die sich
auch bei echten Erfahrungen nicht vermeiden 143t.

Was das mystische Etleben demnach von anderem Erleben unter-
scheidet, ist nicht, dal3 es unmittelbar im Sinne von wngegenstindlich ist —
das gilt fiir Empfindungen wie Schmerz und Gefiihle wie Angst ebenso.
Auch das #nvermitielte Auftreten an sich, das «sin causa precedente»™, ge-
nlgt nicht als Unterscheidungsmerkmal, kénnen uns doch die verschie-
denartigsten Stimmungen ohne erkennbare Ursache — aus heiterem Him-
mel — iberfallen. Unterscheidend ist die spezifische Kombination von
verschiedenen Momenten: die Erfahrung von Heiligkeit und Liebe, die
alles Gewohnte unterbrechende Radikalitit, die groB3e Intensitit, die be-
glickende und heilsame Auswirkung, das iberraschende und unvermit-
telnde Auftreten, das auf eine Bewirktheit extra nos schlieBen 1403t.

Da eine Theologie der Mystik sich an konkreten Glaubenserfahrun-
gen und schriftlich tberlieferten Zeugnissen zu bewihren hat, soll im
folgenden Abschnitt das eben entwickelte Verstindnis im Blick auf ei-
nige Texte von Bernhard von Clairvaux vertieft werden. Der Riickgriff
auf Bernhard ist insofern nicht zufillig, als er nach Bernard McGinn «die
alles tiberragende Gestalt der Mystik im zwoOlften Jahrhundert»*® darstellt
und die Generationen nach ihm nachhaltig beeinflute: «Kein Mystiker

» Vgl. IGNATIUS VON LOYOLA, Griindungstexte der Gesellschaft Jesu (s. Anm.
51), 255 (Geistliche Ubungen Nt. 336): «Sooft eine Trdstung ohne vorherige Ursache
bei uns ist und obwohl als von Gott eingegebener ihr (...) keinerlei Tduschung zugrun-
deliegen kann, so miissen wir doch aufmerksam und eifrig die gegenwirtige Zeit der
Troéstung von der nichstfolgenden unterscheiden, in der die Seele noch gliht und die
Nachwirkungen der jetzt kiirzlich empfangenen Gunst verspiirt. Denn in dieser spite-
ren Zeit geschieht es hidufig, dal wir aus eigener Gewohnheit, Gedankenfolge und ei-
genem Urteil oder aus dem Gesplr des guten oder bosen Geistes einiges verspiiren
oder beschlieSen, was, da es nicht aus Gott selbst ohne Vermittlung hervorgeht, sorg-
filtiger Prufung bedarf, ehe man dazu zustimmt oder es ins Werk setzt.»

a4 Vgl. ebd. 253 (Nr. 330): «Allein Gott kommt es zu, die Seele zu trésten, ohne
daB3 eine Ursache fiir die Trostung vorhergeht; denn es ist dem Schépfer eigen, in sein
Geschopf einzutreten und es ganz zur Liebe zu ihm umzuwenden, zu ziehen und zu
indern. Wir sagen aber, dafl dann keine Ursache vorhergehe, wenn weder den Sinnen
noch dem Verstand noch unserem Willen etwas dargeboten worden ist, was aus sich
eine solche Trostung hitte verursachen konnen.»

3 MCGINN 11, 250.
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des Mittelalters wurde mehr gelesen und ofter zitiert als der Abt von
Clairvaux. Sogar die, deren Mystik sich von seiner stark unterschied, wie
Meister Eckhart, lernten viel von ihm.»*¢

III. Mystische Erfahrung bei Bernbard von Clairvaux

In gebotener Kiirze moéchte ich zunichst drei personliche Zeugnisse
Bernhards®” anfiihren (a), um danach nach seiner theologischen Deutung
(b) und Mystagogie (c) zu fragen.

a) In seinen Predigten zum Hohenlied, die nach McGinn «zu den
schonsten und hochsten Ausdriicken der christlichen Mystik» geh6ren®,
erzihlt Abt Bernhard seinen Modnchen, wie er manchmal in der verko-
stenden Betrachtung des Schriftwortes die Ankunft des WORTES erlebt.
Indirekt, im Resonanzraum des Fuhlens, erkennt er den verborgen anwe-
senden «Briautigamy»: «Durch keinerlei Bewegung von seiner Seite endlich
machte er sich mir bekannt, durch keinen meiner Sinne glitt er in mein
Inneres: allein aus der Bewegung des Herzens, wie oben gesagt, wurde
ich seiner Gegenwart inne; und aus dem Flichen der Laster und dem Zu-
rickdringen der fleischlichen Begierden bemerkte ich das Vermdgen
seiner Kraft»” In der Bewegung des Herzens, in der Verwandlung des
Begehrens und in der einstromenden StiB3e®’ nimmt Bernhard die Anwe-
senheit des «schiichternen Liebhabers»®! det Seele wahr. Christus, das le-
bendige Wort Gottes, ist anwesend als Stille, welche die Krankheit des
inneren Auges zu heilen vermag.®? Doch kaum ist der Briutigam ent-
deckt, flieht er schon wieder und 1aBt den Menschen voller Sehnsucht
zurtck.

Bernhard kennt auch eine ekstatische Erfahrung, in welcher der flie-
hende Briutigam die minnende Seele mit sich fortreiit. Es komme «zu-
weilen vor, daf} die Seele sogar aus den korpetlichen Sinnen auswandert
oder entrickt wird, so dal3 sie, weil sie nur mehr das Wort spiirt, sich

%6 Ebd. 339.

7 Ich zitiere aus: BERNHARD VON CLAIRVAUX, Sermones super Cantica Cantico-
rum Predigten iiber das Hohe Lied. Simtliche Werke, lateinisch/deutsch, hrsg. von G.B.
WINKLER. Innsbruck 1994 (Bd. 5) und 1995 (Bd. 6); Sermones per annum II/Predig-
ten zum Kirchenjahr II. Innsbruck 1997 (Bd. 8).

8 MCGINN 11, 252f.

Y BERNHARD VON CLATRVAUX, Simtliche Werke, Bd. 6, 499ff. (Sermones super
Cantica Canticorum 74,5f.) (s. Anm. 57).

60 Stellenangaben bei U. KOPF, Religiése Erfahrung in der Theologie Bernhards von
Clairvaux. Tibingen 1980, 152ff.

¢ DERS., Simtliche Werke, Bd. 6, 257 (Sermones super Cantica Canticorum 57,4).

62 DERS., Simtliche Werke, Bd. 8, 583 (5. Predigt zu Maria Himmelfahrt 8).
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selbst nicht mehr spirt. Das geschieht, wenn der Geist, von der unsag-
baren Seligkeit des Wortes angezogen, sich gleichsam aus sich selbst da-
vonstiehlt oder vielmehrt sich selbst entriickt wird und entgleitet, um das
Wort zu genieBen. (...) Aber wann geschieht das, oder wie lange dauert
es? SuBe Gemeinschaft, aber kurzer Augenblick und seltene Erfah-
rungl»®

Betont Bernhard hier die Seltenheit dieser Erfahrung, so verweisen
andere Stellen auf flieBende Uberginge zwischen «gewdhnlicher» und
mystischer Glaubenserfahrung: «Oft treten wir mit lauem und trockenem
Herzen an den Altar und bemiithen uns zu beten. Wenn wir aber darin
verharren, ergieft sich plotzlich Gnade iber uns, das Herz schwillt, und
ein Sttom der Liebe fullt die Brust; und wenn jemand da ist, der sie
driickt, wird sie unverziiglich von der Milch der empfangenden Sifle
tiberquellen.»®*

b) Fur Bernhards theologische Reflexion auf das Widerfahrnis mysti-
scher Kontemplation ist die folgende Passage aus der 41. Predigt zum
Hohelied aufschluf3reich:

«Wenn aber etwas vom schimmernden goéttlichen Licht unversehens und
gleichsam in einem Augenblick in der Seele aufstrahlt und der Geist auller
sich gerit, bieten sich sogleich, ich weil3 nicht woher, bildliche Vergleiche
mit niedrigeren Dingen an, sei es zur MiBigung des allzu hellen Glanzes, sei
es zum Gebrauch beim Unterricht. Sie entsprechen den von Gott eingegos-
senen Erfahrungen in angemessener Weise. Durch sie wird jener iiberreine
und uberhelle Strahl der Wahrheit gewissermaBen gedimpft und einerseits
fur die Seele ertraglicher, andererseits aber geeigneter, anderen je nach
Wunsch mitgeteilt zu werden. Ich glaube jedoch, daB3 diese Bilder in uns auf
Eingebung der heiligen Engel zustande kommen, wie auch umgekehrt ver-
kehrte und bése Gedanken ohne Zweifel von den bdsen Engeln eingeflii-
stert werden.»®

Das einbrechende géttliche Licht, das die gewohnte geistige Aktivitit
schlagartig verblassen 148t und den Menschen auller sich versetzt, setzt
nach Bernhard eine intensive Imagination in Gang. Die tiberwiltigende
Erfahrung ruft nach einer radikalen Neuorientierung und einer symboli-
sierenden Verarbeitung, womit auch das Risiko des Selbstmiflverstind-
nisses unvermeidlich wird. Nur durch die vermittelnde Tatigkeit der «hei-

65 DERS., Simtliche Werke, Bd. 6, 647 (Sermones super Cantica Canticotum
85,13).

%4 DERS., Simtliche Werke, Bd. 5, 141 (Sermones super Cantica Canticorum 9,7).

% DERS., Simtliche Werke, Bd. 6, 75 (Sermones super Cantica Canticorum 41,3).
Vom inneren Auge, das «Gott, das unbegrenzte Licht, und seine unsichtbaren Giiter»

zu schauen vermag, redet Bernhard in seiner 5. Predigt zu Marid Himmelfahrt (Simtli-
che Werke, Bd. 8, 583ff.).
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ligen Engel» versteht der Mystiker, was er erlebt. Sie sind, wie McGinn
paraphrasiert, die Gefidhrten des Briutigams, «die als notwendige Ver-
mittler der géttlichen Visionen zu den Menschen agieren.»®®

Folgt man Bernhards Unterscheidung zwischen der Ekstase des Ver-
standes und der Ekstase des Herzen®, so ist die mystische Erfahrung in
doppelter Hinsicht vermittelt: hier durch die Engel, dort durch den Af-
fekt. Von der ewigen Schau ist sie jedenfalls klar zu unterscheiden, ver-
gleicht Bernhard sie doch mit einem Traumbild. «Im Schlummer der Be-
trachtung triumt er Gott: freilich sieht er ihn wie in einem Spiegel und
nur in ritselhaften Umrissen (1Kor 13,12), aber noch nicht von Ange-
sicht zu Angesicht. Obwohl er ithn eher ahnt als schaut, nur fliichtig und
gewissermallen wie im Schimmer eines vorbeihuschenden Funkens, ob-
wohl er nur ganz schwach seine Nihe spiirt, entbrennt er doch in Liebe
zu thm.»® Die mystische Gottesschau, darin von der «gewdohnlichen»
Glaubenserfahrung nicht unterscheidbar, ist fiir Bernhard schlief3lich
mehr ein Sich-von-Gott-angeschaut-Wissen als ein aktives Schauen: «Die

Seele, die Gott schaut, sieht ithn ganz so, als wiirde nur sie von ihm gese-
hen.»%

6 MCGINN II, 318 (Sermones super Cantica Canticorum 31,5). Vgl. auch ebd.:
«Aus dem Gold [HId 1,11] formen die Engel himmlische Wahrheiten, um sie «den Oh-
ren der Seele einzufiihren. Bernhard fihrt fort: dch glaube, das heiB3t nichts anderes,
als geistige Bilder (spirituales similitudines) entwerfen und darin die reinsten Gedanken
(purissima sensa) der gottlichen Wahrheit vor das Auge der betrachtenden Seele fiih-
ren.»

67 BERNHARD VON CLAIRVAUX, Simtliche Werke, Bd. 6, 165 (Sermones super
Cantica Canticorum 49,4): «Wenn es nidmlich in der seligen Beschauung zwei Arten der
Entriickung gibt [duo sint beatae contemplationis excessus], eine im Verstand und eine
im Herzen, eine im Licht, die andere in der Glut, die eine im Erkennen, die andere in
der Hingabe, so wird die Gesinnung der Frommigkeit, das von Liebe brennende Herz,
die EingieBung heiliger Hingabe ebenso wie der tatkriftige, von Eifer erfillte Geist,
nur aus dem Weinkeller heimgebracht. Jeder, dem es geschenkt ist, mit einer Fiille sol-
cher Gaben vom Gebet aufzustehen, kann in Wahrheit sprechen: dn den Weinkeller
hat er mich gefithrt, (Hld 2,3).»

%8 BERNHARD VON CLAIRVAUX, Simtliche Werke, Bd. 5, 263 (Sermones super
Cantica Canticorum 18,06).

6 Zit. nach MCGINN TI, 311f. (Sermones super Cantica Canticorum 69,8). Vgl. auch
BERNHARD VON CLAIRVAUX, Sermones super Cantica Canticorum 57,8 (zitiert in
MCGINN 1I, 308): «Wenn nun dieses Feuer allen Stindenmakel, allen Rost verzehrt hat;
wenn dann das Gewissen gereinigt und beruhigt und der Geist mit einem Male un-
gewohnlich weit geworden ist und Licht einstrdmt und den Verstand erleuchtet, sei es
zum Verstindnis der Schriften oder zur Kenntnis der Geheimnisse (...), dann ruht oh-
ne Zweifel das Auge des Briutigams auf dir.»
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c) Es ist das affektive Moment, das in Bernhards Mystagogie tiber-
wiegt, denn: «Begriffe machen gelehrt, Ergriffenheit weise.»™ Gott lockt
den Menschen, indem er in ihm die Sehnsucht entfacht, seine verbot-
gene Gegenwart zu suchen wie die Braut den sich entziehenden Briuti-
gam.”! Beachtet man den Verkiindigungskontext, dem die Hoheliedaus-
legungen Bernhards entstammen, so li3t der Rekurs auf eigene Gebets-
erfahrungen eine doppelte mystagogische Intention vermuten. Zum ei-
nen ermutigt der Abt von Clairvaux seine Mdnche, im Licht der HI
Schrift im Buch der eigenen Erfahrung zu lesen und auf diese Weise zu
entdecken und zu verstehen, was ihnen bereits unbemerkt an kontem-
plativer Erfahrung geschenkt ist. Zum anderen mochte Bernhard, die ei-
gene Gebetserfahrung exemplarisch aufgreifend, hinfithren zu neuen Er-
fahrungen, zur Wahrnehmung des lebendigen Gotteswortes, in dessen
verborgene Gegenwart der Beter durch das meditative Héren und Ver-
kosten des Schriftworts gefihrt wird.

IV, Zusammengfassung

In seiner Geschichte der abendlindischen Mystik macht Bernard
McGinn den Vorschlag, Mystik als ein Element des christlichen Glau-
benslebens zu verstehen, welches «das betrifft, was man unmittelbatre
bzw. direkte Gegenwart Gottes nennen kann, und dies in einem dreifa-
chen Sinn: als Vorbereitung auf sie, als BewuB3tsein von ihr und als Re-
aktion auf sie»’?. McGinns heuristischer Raster ist zugleich weit und eng
konzipiert: weit, weil es Mystik nicht auf Einigungserfahrungen festlegt
und Phinomene wie «Visionen, herausgehobene Redeweisen, Verziik-
kungen»™ als Nebenerscheinungen des mystischen Erlebens beschreibt;

" BERNHARD VON CLAIRVAUX, Simtliche Werke, Bd. 5, 342 (Sermones super
Cantica Canticorum 23, 14): «Instructio doctos reddit, affectio sapientes» (Ubers. nach
MCGINN II, 289).

o Vgl. MCGINN 11, 330: «Im Sermo de diversis 19 sehnt sich Bernhard nach der Zeit,
«wvo wir in ewiger Freude im Quell der Gottheit selber selbst tiefer untertauchen, wo
Welle sich auf Welle stiirzt, ohne Unterbrechung, ohne Abstands. Hier werden die seli-
gen Geister «mit nackten Augen das Wesen der Gottheit [schauen], nicht mehr ge-
tiuscht durch die Vorspiegelungen korperlicher Trugbilder. Es wird eine Einheit sein
ohne jeden «ermittelnden Dolmetschy (wedius interpres ...), wie er im irdischen Leben
immer gegenwirtig ist. Flir Bernhard ist zwar die mystische Einigung in diesem Leben
die unmittelbarste Gotteserfahrung, aber dennoch bedarf sie der Vermittlung. Deshalb
gewihrt sie auch nicht die volle Erfiillung. Solange wir leben, wird jedes Auslangen
nach der Einigung mit Gott uns mit ebensoviel Verlangen als Befriedigung beseelen,
wie ekstatisch der kurze Augenblick der Aufnahme in die #nitas spiritus auch sei»

2 MCGINN 1, 16.

7 Ebd. 17.
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eng, weil es scharf unterscheidet zwischen «gewdhnlicher» und mysti-
scher Glaubenserfahrung: «Die Differenz liegt in der subjektiv wie ob-
jektiv direkteren, bisweilen sogar unmittelbaren Erfahrung gottlicher
Gegenwart.»’* Demgegeniiber versuchte ich im Rickgriff auf die paulini-
sche Unmittelbarkeitsmetaphorik zu zeigen, dall Unmittelbarkeit als es-
chatologische Nihe zu Gott allen Glaubenden zugesprochen ist. Das ko-
prisentisch-unmittelbare «von Angesicht zu Angesicht» zu Gott hat fiir
diejenigen schon begonnen, die durch den Glauben in die anbrechende
messianische Wirklichkeit hineingezogen werden. Es wire deshalb pro-
blematisch, die mystische Erfahrung als unmittelbarere visio mediastina
zwischen der noch unvollkommenen Gotteserkenntnis im Glauben und
der visio beatifica anzusiedeln.”™

Die mystische Erfahrung ist deshalb nicht unmittelbarer als die «ge-
wohnliche» Glaubenserfahrung, aber der Mystiker erlebt die Gegenwart
Gottes zntensiver. Die Differenz liegt nicht in der Unmittelbarkeit, son-
dern gerade in den Formen intensiven Erlebens, die McGinn als Begleit-
phinomene ausklammert. In der mystisch intensivierten Glaubenserfah-
rung kommt es zu einem radikalen Umschlag von einem woluntativ-kogni-
tiven Sich-richten-auf zu einem pathischen Getroffen-sein-durch, zu einer radi-
kalen Unterbrechung der Deutungsaktivitit des Menschen, die jedoch nur
der Innenperspektive des unterbrochenen, aber bereits wieder neu sym-
bolisierenden BewuBtseins zuginglich ist.

Es wire deshalb m. E. sinnvoll, den Mystikbegriff zugleich weiter
und enger zu fassen, als es Bernard McGinns in seiner heuristischen Skiz-
ze tut. Weiter, indem man die Kontinuitit zwischen «gewohnlicher» und
mystischer Glaubenserfahrung betont, wozu sich McGinns Ansatz bei
der Prisenzerfahrung vorziiglich eignet; enger, indem man Mystik als
Widerfahrnis der Gottespassion zu fassen versucht, das ein starkes respon-
sorisches Erleben auslost und oft mit visiondrer Schau in einem eksta-
tischen BewuBtseinszustand verbunden ist.”

" Ebd. 19.

w Vgl. RAHNER, Vorwort X (s. Anm. 42): «Die Vergéttlichung des Menschen, der
Besitz der gottlichen ungeschaffenen Gnade (Wirklichkeiten, die das Christentum je-
dem gerechtfertigten Menschen zuspricht) kann nicht im eigentlichen Sinn durch et-
was Uberboten werden, was nicht Glorie, die unmittelbare Anschauung Gottes ist, die
der wirklichen Vollendung des Menschen vorbehalten ist.»

6 Vgl. PENG-KELLER, Gottespassion, 260-263 (s. Anm. 46); K. RUH, Geschichte
der abendlindischen Mystik. Band II, Minchen 1993, 78: «Wie 7# der Ekstase (extasis,
excessus, raptus) die visio erfolgt, so in der wisio die Offenbarung (revelatio). (...) Die Ek-
stase ist der Akt, der die Bedingungen der leiblichen Existenz aufhebt, die visio die
Ubersinnliche Erkenntnis- und Erfahrungsform der visioniren Person, die Offenba-
rung die Kundgebung der Uberwelt.»
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