Zeitschrift: Freiburger Zeitschrift fir Philosophie und Theologie = Revue
philosophique et théologique de Fribourg = Rivista filosofica e teologica
di Friburgo = Review of philosophy and theology of Fribourg

Band: 51 (2004)

Heft: 1-3

Artikel: Christus in den Religionen : Interiorismus
Autor: Knauer, Peter

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-761186

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 02.04.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-761186
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

PETER KNAUER

Christus in den Religionen: Interiorismus

Fir die Verhiltnisbestimmung des christlichen Glaubens zu den anderen
Religionen begegnen geschichtlich vor allem drei Modelle: Exklusivis-
mus, Inklusivismus und Pluralismus.

1. Exklusivismus, Inklusivismus und Pluralismus

Der Exklusivismus geht davon aus, dafl die christliche Botschaft die
wahre Religion ist. Daraus scheint zu folgen, daf3 alle anderen Religionen
falsch sind. Diese Folgerung liegt vor allem dann nahe, wenn man andere
Religionen noch nicht einmal niher kennt. Man hat es dann besonders
leicht, sie zu verurteilen. Den Exklusivismus kann man mit der Formel
ausdricken: «Christus gegen die Religionen». Diese Formel scheint ein
freundliches Verhiltnis des christlichen Glaubens zu den anderen Reli-
gionen auszuschlieSen.

Wenn man dagegen fromme und liebevolle Anhianger anderer Reli-
gionen kennengelernt hat, fillt eine solche Verurteilung etwas schwerer.
Will man trotzdem daran festhalten, daf3 die eigene Religion die wahre
ist, dann bietet sich der Inklusivismus als Verhiltnisbestimmung an:
Auch die anderen haben Elemente der Wahrheit. Aber erst der christli-
che Glaube ist die volle Wahrheit. Eine Formel dafiir wire: «Christus
iber den Religionen». Sie bedeutet: Die anderen Religionen haben im-
merhin etwas an Wahrheit und Heil, aber die Christen haben mehr. Ge-
gen den Inklusivismus spricht zum einen, daf} auch ein solcher Superio-
rititsanspruch des Christentums gegeniiber den anderen Religionen von
diesen als Herabminderung empfunden werden miifite. Zum anderen:
Auch die Anerkennung von «Elementen» der eigenen Wahrheit in ande-
ren Religionen wird von ihnen eher nur als illegitime Vereinnahmung er-
fahren.

In den letzten Jahrzehnten hat sich noch ein weiteres Modell heraus-
gebildet, der sogenannte Pluralismus. Er geht davon aus, dal3 die ver-
schiedenen Religionen nur in unterschiedlicher Weise alle dasselbe vet-
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chren. Gott spiegelt sich in den Religionen wie in einer Art Kaleidoskop
wieder.! Keine Religion kann einen Absolutheitsanspruch erheben, oder
wenn sie ihn erhebt, dann bleibt er auf die Anhidnger der jeweiligen Reli-
gion beschrinkt. Die Formel fiir diese Verhiltnisbestimmung kénnte
lauten: «Christus neben den Religionen». Fiir die Christen wire Christus
der am meisten Gott wohlgefillige Mensch, und fiir andere Religionen
konnten es zum Beispiel Buddha oder Mohammed sein. Es schiene al-
lerdings, daB3 dann die christliche Rede von der Gottessohnschaft Jesu
entweder nur eine Art blumiger Sprache wire oder dal3 man auch auller-
halb des Christentums viele Inkarnationen des Gottlichen annehmen
sollte.

Wenn Christen zwischen diesen verschiedenen Modellen wihlen
multen, konnte der Inklusivismus noch am ehesten anziehend erschei-
nen. Er vermeidet sowohl die Hirte des Exklusivismus wie die Relativie-
rung und Nivellierung auch des eigenen Anspruchs, wie sie der Pluralis-
mus impliziert. Es macht den Eindruck, daB auch lehramtliche AuBerun-
gen der katholischen Kirche sich gegenwirtig noch am ehesten mit dem
Inklusivismus identifizieren. Obwohl Elemente der Wahrheit auch in den
anderen Religionen anerkannt werden, hilt man diese Religionen insge-
samt doch fiir schwerwiegend defizitir.?

Es gibt Theologen, die sprachanalytisch aufzuweisen versuchen, daf3
es auBler Exklusivismus, Inklusivismus und Pluralismus keine weiteten
Moéglichkeiten der Verhiltnisbestimmung des christlichen Glaubens zu
den anderen Religionen geben konne. Dies geht zum Beispiel nach dem
Modell: «Heilsvermittelnde Gotteserkenntnis» ist unter den Religionen
«entweder gegeben oder nicht gegeben. Wenn sie gegeben ist, dann nur
entweder einmal oder mehrmals. Wenn sie mehrmals gegeben ist, dann
entweder nur einmal mit einer Héchstform oder mehrmals.»® Wenn diese

! Vgl. zur Auseiandersetzung Gerhard GADE, Viele Religionen — ein Wort Gottes.
Einspruch gegen John Hicks pluralistische Religionstheologie, Glitersloh 1998. GADES
neueste Veroffentlichung: Christus in den Religionen. Der christliche Glaube und die
Wahrheit der Religionen, Paderborn 2003, trifft sich ganz mit den Anliegen des vorlie-
genden Artikels.

2 Vgl. z.B. die Erklirung Dominus Iesus der Glaubenskongregation vom 6. August
2000 «Uber die Einzigkeit und die Heilsuniversalitit Jesu Christi und der Kirchey, Nr.
22: «Wenn es auch wahr ist, daB3 die Nichtchristen die gottliche Gnade empfangen kon-
nen, so ist doch gewil3, daf3 sie sich objektiv in einer schwer defizitiren Situation be-
finden im Vergleich zu jenen, die in der Kirche die Fulle der Heilsmittel besitzen.» Als
Beleg fiir diese Aussage zitiert das Dokument: PIUS XII., Enzyklika Mystici corporis:
DH 3821.

3 Perry SCHMIDT-LEUKEL, Grundkurs Fundamentaltheologie. Eine Einfithrung in
die Grundfragen des christlichen Glaubens, Miinchen 1999, 187.
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Héchstform mehrmals gegeben ist, dann ist nach dieser Auffassung der
Pluralismus im Recht. Aber in einer solchen apriorischen Deduktion
denkt man bereits innerhalb eines Rahmens und setzt ungepriift voraus,
daB es nur die Moglichkeiten geben kann, die sich in diesen Rahmen ein-
ordnen lassen. Man setzt voraus, daB3 der Begriff «heilsvermittelnde
Gotteserkenntnis» problemlos gebildet werden kann und dann nur noch
zu fragen ist, ob es diese Gotteserkenntnis und wie oft es sie gibt. Man
rechnet nicht mit der Méglichkeit, dal der Rahmen selbst in Frage ge-
stellt werden muf3. Aber genau dies geschieht in der christlichen Bot-
schaft, wie im folgenden gezeigt werden soll. Der Begriff einer «heils-
vermittelnden Gotteserkenntnis» ist alles andere als eine problemlos
selbstverstindliche Moglichkeit.

II. Ein allen Religionen gemeinsames Problem

Es soll hier nur um wirkliche Religionen im Unterschied zu Pseudoreli-
gion gehen. Wahre Religion unterscheidet sich von Pseudoreligion da-
durch, daB3 es in ihr um die Verehrung einer letzten und uniiberbietbaren
Wirklichkeit geht.* «Untiberbietbarkeit» ist Kriterium fiir jede wirkliche
Religion. Pseudoreligion dagegen liefe auf die Verehrung von Uberbiet-
barem, nimlich auf Weltvergotterung hinaus, deren Umschlagen in Ver-
zweiflung damit bereits vorprogrammiert ist. Zum Beispiel waren der
romische Kaiserkult oder in unserer Zeit der Nationalsozialismus oder
Scientology nur pseudoreligios.

Wenn alle wahre Religion in der Verehrung einer uniiberbietbaren
Wirklichkeit besteht, dann kommt iht selber in ihrem Verweischarakter
auf uniiberbietbare Wirklichkeit eine Untberbietbarkeit und damit auch
Unersetzbarkeit zu.

In allen wirklichen Religionen geht es um ein letztes und damit un-
Uberbietbares Geborgensein des Menschen. Selbst wo wie im Buddhis-
mus nicht einmal ausdriicklich von «Gott» die Rede ist, wird doch als die
tiefste Bestimmung des Menschen das Eingehen in das Nirvana bezeich-
net, das namenlose, alles Begreifen iibersteigende Seligkeit und ein Ge-
borgensein und Errettetsein aus aller Bedrohung bedeutet.® Miiite man
nicht auch hier sagen, dal3 nichts noch GroB3eres gedacht werden kann?

* Vgl. dazu im Koran Sure 6,74—79 oder AUGUSTINUS HIPPONENSIS, Confessio-
num libri tredecim, lib. 10, cap. 58 (CPL 0251 SL 27 [L. Verheijen, 1981]); in beiden
Texten geht es um die Anerkennung des Schépfers als Alternative zu jeder Form von
Weltvergotterung.

2 Vgl. Hajime NAKAMURA, «Die Grundlehren des Buddhismus — Thre Wurzeln in
Geschichte und Tradition», in: Buddhismus der Gegenwart, hrsg. von Heinrich DU-
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Allerdings ist alles Begreifen iibersteigende Seligkeit und Geborgen-
und Errettetsein nicht eine Art gemeinsamer Oberbegriff fur alle Reli-
gionen, mit dem man logische Berechnungen anstellen kénnte. Damit
wire bereits der letztlich in allen Religionen behaupteten Unbegreiflich-
keit dieses Letzten widersprochen. Vielmehr stellt sich moglicherweise
fiir Gberhaupt alle Religionen die Frage, wie denn ein Mensch tatsichlich
denken koénne, mit diesem Letzten verbunden und in ihm geborgen zu
sein.

Nur auf den ersten Blick und bei sehr oberflichlicher Betrachtung ist
dies keine echte Frage. Dann sagt man, dal Gott oder das Letzte doch
allmichtig sei und sich deshalb auch seinem Geschopf mitteilen kénne.
Besteht nicht die Gemeinsamkeit aller Religionen gerade darin, dem
Gottlichen zuzutrauen, dall es sich in dieser Welt manifestieren und
auswirken koénne? Allerdings hat man mit dieser Meinung bereits aus
dem Auge verloren und vergessen, dal3 die in den Religionen verehrte
Wirklichkeit nicht nur solcher Art ist, dal nichts noch GroBleres gedacht
werden kann, sondern dall sie gréfer ist als alles, was wir iberhaupt
denken kénnen.$

Sowohl die jidische Religion wie das Christentum als auch der Islam
sprechen von Gott, indem sie von der Welt sagen, sie sei «aus dem
Nichts geschaffen». Wenn man diese Aussage radikal interpretiert — und
nur so ldBt sie sich tberhaupt verstehen —, dann bedeutet sie: In allem,
worin sich etwas in unserer Welt vom Nichts unterscheidet, also in jeder
Hinsicht, in der es iiberhaupt ist, ist es solcherart, dass es ohne Gott gar

MOULIN, Freiburg 1970, 26-27: «Viele poetische Ausdriicke beschreiben den Zustand
des Menschen, der das vollkommene Endziel erreicht hat. Verschiedene Aspekte des
vielseitigen Begriffes (Nirvana> zeigen die mannigfachen Namen wie Hafen der Zu-
flucht, kithle Hoéhle, Insel inmitten der Fluten, Glicksort, Emanzipation, Befreiung,
Sicherheit, das Hoéchste, das Transzendentale, das Ungeschaffene, das Stille, Heim des
Behagens, Ruhe, Ende des Leidens, Heilmittel aller Ubel, das Unerschiitterte, Ambro-
sia, das Unsterbliche, das Unmaterielle, das Unvergingliche, das Bleibende, die andere
Kiste, das Nie-Endende, Seligkeit der Anstrengung, die hochste Freude, das Unsag-
bare, die Losschilung, die heilige Stadt u.a. [...] Im Gegensatz zur im Westen herr-
schenden Auffassung von Nirvana verwarf der Buddhismus ausdriicklich das Verlan-
gen nach Ausléschen im Sinne von Annihiliation oder Nicht-Existenz [...].»

6 Vgl. ANSELM VON CANTERBURY (1033-1109): Fiir ihn ist Gott «etwas, iiber das
hinaus nichts GréBeres gedacht werden kann [aliguid quo nihil mains cogitari possit|»
(Proslogion 2 [I, 101, 5]). Dies stellt nicht Gott unter einen Begriff, sondern ist eine
Aussage tiber die Welt, nimlich daBl auch Gott und Welt zusammen nicht groBer als
Gott sind. Dann kann die Welt nur noch véllig darin aufgehen, ohne Gott gar nicht
sein zu konnen. Deshalb formuliert Anselm schlieBlich: «Herr, du bist also nicht nur
das, wortber hinaus nichts GréBeres gedacht werden kann, sondern du bist etwas Gro-
Beres, als gedacht werden kann [Ergo Domine, non solum es quo maius cogitari nequit, sed es
quiddam mains quam cogitari possif]» (Proslogion 15 [I, 112, 14]).



Christus in den Religionen: Interiorismus 241

nicht sein kann. Dies ist eine uniberbietbare, nicht mehr steigerungsfa-
hige Abhingigkeit.

Wenn die Welt genau in dem Mal3 geschaffen sein soll, in dem ihr
Sein zukommt, dann muB} thre Geschopflichkeit an ihr ablesbar und da-
mit der Vernunft zuginglich und sogar im eigentlichen Sinn beweisbar
sein. Tatsichlich kann man einen solchen Beweis fithren. Alles in der
Welt stellt ein Zugleich von Gegensitzen dar. Zum Beispiel ist Verinde-
rung, der ja iberhaupt alles in unserer Welt unterliegt, ein unauflosbares
Zugleich von sich durchhaltender Identitit und von Nichtidentitit. An-
ders als logisch widerspriichlich 146t sich dies nur beschreiben, wenn
man dafir zwei verschiedene Hinsichten angeben kann, die sich nicht
wiederum ausschlieBen. Solche Hinsichten findet man nur im Begriff des
«restlosen Bezogenseins auf .../in restloser Verschiedenheit von ...».

Man weill dann allerdings nicht zuerst, wer Gott ist, um danach von
ihm zu sagen, er habe die Welt geschaffen. Vielmehr ist die Welt der
Ausgangspunkt dieser Rede von Gott, und diesen Ausgangspunkt kann
man nicht hinter sich lassen. Alles in der Welt wird als «restloses Bezo-
gensein auf ../in restloser Verschiedenheit von ..» verstanden. Mit
«restlosy ist die jeweilige konkrete Eigenwirklichkeit des weltlichen Sei-
enden gemeint. Und das Worauthin dieses «restlosen Bezogenseins» 1af3t
sich nur so aussagen, daB3 wir von der Welt sagen, daB} sie ohne dieses
Worauthin gar nicht wire. Gott wiirde also definiert als «ohne wen
nichts ist». Gerade so fillt Gott selbst nicht unter unsere Begriffe, denn
wir begreifen von ithm immer nur das von ihm Verschiedene, das auf ihn
verweist. Die einzige Weise, sinnvoll von Gott zu sprechen, besteht also
darin, unser Geschaffensein aus dem Nichts anzuerkennen. Und weil
Geschaffensein aus dem Nichts die ganze Wirklichkeit der Welt umfal3t,
ist Gott ein und derselbe fiir die ganze Welt.

«Aus dem Nichts Geschaffensein» meint auch nicht nur einen An-
fang der Welt, als ginge es darum, dafl vor der Erschaffung der Welt
noch nichts von ihr existierte. Vielmehr geht es um die jeweils gegen-
wartige und auch alle Zeit umfassende restlose Abhingigkeit von allem,
was existiert. «Aus dem Nichts Geschaffensein» bedeutet: Konnten wir
unser Geschaffensein beseitigen, dann bliebe nichts von uns tbrig. Ge-
schaffensein ist deshalb auch keine zusitzliche Eigenschaft der Welt,
sondern ist mit ihrem ganzen Sein vollkommen identisch.

Die traditionelle Rede vom «Aus dem Nichts Geschatfensein» erfor-
dert zu ihrem Verstindnis eine auf den ersten Blick vielleicht befrem-
dende «relationale Ontologien. Wir sind gewohnt, als die grundlegende
Seinskategorie die Substanz anzusehen und ihr die Kategorie der Rela-
tion nur nachzuordnen. «Aus dem Nichts Geschaffensein» wiirde aber
bedeuten, daf es eine Relation gibt, die substanzkonstituierend und da-
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mit der Substanz vorgeordnet ist. Die Eigenwirklichkeit der Welt kommt
nur so zustande, daf} sie in sich selbst ein «restloses Bezogensein auf
.../in restlosetr Vetrschiedenheit von ...» ist.

Deshalb aber kann die Welt nicht dariiber hinaus ihrerseits konstitu-
tierender Terminus fir eine Relation Gottes auf sie sein. Dies zu be-
haupten liefe auf eine nachtrigliche Leugnung des «Aus dem Nichts Ge-
schaffenseins» hinaus. Vielmeht muB die die Welt in threm Sein konsti-
tuierende Relation der Welt auf Gott als von vornherein vollkommen
einseitige Relation ausgesagt werden. Zu dieser Einsicht bedarf es gera-
dezu einer Bekehrung bis in das Vorverstandnis hinein. Denn das mitge-
brachte Vorverstindnis des Menschen besteht zunichst darin, schlecht-
hin alles als in Wechselwirkung bestehend zu denken. Es besteht eine
kaum tberwindbare Neigung, auch Gott in die Welt als den Bereich der
Wechselwirkungen hineinzuziehen. Diese Denkweise ist geradezu die
Spur der Erbsiinde in unserem Denken: Indem wir von der Welt auf
Gott schlieBen und dann wieder zuriick von Gott auf die Welt, stehen
wir in einer Art Herrschaftsdenken mit unseren Denkprinzipien noch
tiber Gott und Welt. Aber damit wiirde man auch Gott wie einen Teil ei-
ner umfassenderen Gesamtwirklichkeit denken, was in sich selbst widet-
sprichlich wire.

Bereits Thomas von Aquin hatte hingegen gelehrt: «Da Gott auler-
halb der gesamten Ordnung des Geschaffenen steht und alle Geschopfe
auf ihn hingeordnet sind, nicht aber umgekehrt, so ist manifest, dal} die
Geschopfe sich real auf Gott selbst beziehen. Aber in Gott gibt es kei-
nerlei reale Relation von ithm auf die Geschépfe, sondern nur eine ge-
dachte (secundum rationem tantum) Relation, insofern nimlich die Ge-
schopfe sich auf ihn beziehen» (S. th. I q13 a7 c).

Wenn witr also aus unserem «Geschaffensein aus dem Nichts» die
Aussage ableiten, dall Gott uns geschaffen habe, was doch eine Relation
Gottes auf die Welt zu implizieren scheint, dann erliutert Thomas von
Aquin demgegeniiber: Wir setzen damit unseren aus der Anerkennung
der Tatsache, daB die Welt in einem «restlosen Bezogensein auf .../in
restloser Verschiedenheit von ..» aufgehe, gewonnenen hinweisenden
(analogen) Gottesbegriff in Beziehung zur Welt. Thomas behauptet,
diese Bezichung spiele sich nur noch in unserem Denken ab. Ihr einziges
reales Fundament ist die einseitige Beziehung alles Geschaffenen auf
Gott. Die gedachte Beziehung Gottes auf uns kann der Tatsache der ein-
seitigen realen Beziehung der Welt auf Gott nichts hinzufiigen.

Auf den ersten Blick mag es scheinen, daf} eine solche Behauptung
einer nur einseitigen realen Beziehung der Welt auf Gott sozusagen le-
diglich die Halbierung einer in Wirklichkeit bestehenden wechselseitigen
Beziehung und damit eine unzuldssige Verkiirzung darstellt. Aber auch
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diese Meinung ist nur ein Ruckfall in ein nichtrelationales Denken. Sie
verkennt, daf3 die reale Beziehung der Welt auf Gott nicht zur Welt hin-
zukommt, sondern eine mit der ganzen Wirklichkeit der Welt gefiillte
Relation ist. Innerhalb der Welt kommen alle Relationen zu ihrem jewei-
ligen Triger hinzu. Alle innerweltlichen Relationen sind wechselseitige
Relationen, so dall man die Welt geradezu als den Bereich der Wechsel-
wirkungen definieren mul3. Aber das Verhiltnis der Welt zu Gott kann
gerade nicht nach dem gleichen Modell gedacht werden. Dies zu denken
wire paradoxerweise die wirkliche Verkiirzung.

Eine solche Verkiirzung, wie man ihr auch in christlicher Theologie
immer wieder begegnet, hat iiberaus unheilvolle Konsequenzen. Sie laf3t
das sogenannte Theodizeeproblem entstehen, das nachtriglich nicht
mehr zu I6sen ist. Das Theodizeeproblem besteht darin, Gott in dem
Sinn fur allmichtig zu halten, daB3 er alles Mogliche kénnte, was auch
immer man sich ausdenken mag. Und seine Barmherzigkeit mif3te darin
bestehen, dal3 wir vor jedem Leid bewahrt werden. Und dann sind natiir-
lich Allmacht und Barmherzigkeit nicht miteinander vereinbar: Entweder
ist Gott allmichtig, aber dann nicht barmherzig, weil er einen ja nicht
tatsichlich vor dem Leid bewahrt. Oder er ist barmherzig, aber dann
nicht allmichtig, weil es ihm offenbar nicht gelingt, das Leid zu verhin-
dern. Aber diese Vorstellungen sowohl von Allmacht wie von Barmher-
zigkeit sind von vornherein vollig unzureichend. Das Theodizeeproblem
14Bt sich nicht beantworten, sondern hat selber in sich widerspriichliche
Voraussetzungen. Statt den untauglichen Versuch zu unternehmen, auf
das Theodizeeproblem zu antworten, wird die christliche Botschaft viel-
mehr das Theodizeeproblem aus den Angeln heben und durch die Frage
ersetzen, was der Glaube fiir unseren Umgang mit dem Leid ausmacht.

In Wirklichkeit besteht Gottes Allmacht nicht darin, dal} er alles
Mogliche koénnte, sondern daB3 er aktual in allem michtig ist, was tat-
sachlich geschieht. Diese Aussage ist allerdings fiir sich allein noch keine
wohltuende Aussage. Auch die vielen schrecklichen Dinge, die in unserer
Welt geschehen, sind solcher Art, dal sie ohne Gott nicht wiren. Auch
in ihnen ist Gott der Michtige.

Wohltuend wird das Verstindnis der Allmacht Gottes erst, wenn of-
fenbar wird, dal eben dieser in allem michtige Gott fir uns ist. Denn da-
gegen kommt dann keine Macht der Welt mehr an.

Gottes Barmherzigkeit besteht dann auch nicht darin, dal} er dafur
zu sorgen hat, dal3 es einem immer gut geht. Sie bedeutet nach Rém
8,35-39 vielmehr, dall keine Macht der Welt ausreichen kann, uns aus
der Gemeinschaft mit Gott herauszureilen. Nicht einmal der Tod hat
mehr diese Macht. Sich in Gottes Liebe geborgen zu wissen heil3t des-
halb, daBl man letztlich nicht mehr aus der Angst um sich selber leben
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muB. Vielleicht 13t sich auch die Religion des Hinduismus darin zu-
sammenfassen, daf} es in thm um die Uberwindung von Angst um sich
selbst geht.

AuBerhalb der Gemeinschaft mit Gott wiirde jedes Ungliick” in der
Welt zum Gleichnis einer fundamentalen Sinnlosigkeit (der «Hollew);
keine gute Erfahrung kénnte dagegen ankommen, dal Verginglichkeit
und Tod immer das letzte Wort haben. Aber umgekehrt gilt innerhalb
der Gemeinschaft mit Gott, dal jede noch so geringe und vergingliche
gute Erfahrung zum Gleichnis der bleibenden Gemeinschaft mit Gott
wirde, von der kein Leid und kein Tod zu trennen vermdochte. Und der
Tod hitte seine Macht verloren, Gleichnis ewiger Sinnlosigkeit zu sein.

Aber gerade das Letztere, die Gemeinschaft mit Gott, stellt ein Pro-
blem dar, das fir Gberhaupt alle Religionen entsteht. Wie kann von einer
Barmherzigkeit Gottes fiir uns Menschen anders die Rede sein, als dal3
man behauptet, dal der absolute, ewige Gott uns Menschen zugewandt
ist? Aber wie ist eine solche Rede vereinbar damit, sich selbst als «aus
dem Nichts geschaffen» zu verstehen? Wenn «Aus dem Nichts Geschaf-
fensein» heillt, dall die Welt in einer esnseitigen realen Relation auf Gott
aufgeht, wie kann man dann darliber hinaus von einer realen Relation
Gottes auf die Welt sprechen? Wie 148t sich eine Gemeinschaft mit Gott,
gar ein Geborgensein in seiner Liebe, aussagen, ohne damit dem eigenen
Geschaffensein aus dem Nichts und damit der Anerkennung der Trans-
zendenz und Absolutheit Gottes zu widersprechen?

Diese Frage entsteht wohl zunichst und zu allererst gerade im Chri-
stentum. Zum Beispiel schreibt Walter Kasper: «Es ist offenkundig, dal3
hinter der stindigen, bis heute nicht zur Ruhe gekommenen dialekti-
schen Bewegung in der gesamten Dogmen- und Theologiegeschichte
zwischen der Betonung der Einheit und der Betonung der Unterschie-
denheit von Gottheit und Menschheit ein ungeklirtes und vielleicht
unklirbares Problem steht: das Problem der Vermittlung zwischen Gott
und Mensch.»® Wenn diese Diagnose des «vielleicht unklarbam zutrife,
liefe sie auf eine Bankrotterklirung tberhaupt aller Theologie hinaus.
Aber niemand stért sich im heutigen Mainstream der Theologie an sol-
chen Satzen.

Auch zum Beispiel im Islam ist die Frage nach der Vermittlung zwi-
schen Gott und Welt entstanden. Bereis aus dem frihen Islam wird be-
richtet, dal um die Mitte des 8. Jahrhunderts Dja’d Ibn Dirham die
Frage gestellt habe, wie man denn angesichts der Transzendenz Allahs

7Vgl. Lk 13,1-5.
8 Walter KASPER, Jesus der Christus, Mainz 1974, 283.
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noch mit Recht behaupten konne, dal er zu Abraham oder Mose ge-
sprochen habe.” Daf} Ibn Dirham wegen einer solchen Infragestellung
der Moglichkeit von Offenbarung verurteilt und verbrannt wurde, ist
keine Antwort auf die Frage, sondern zeigt nur das Weiterbestehen des
Problems an.1°

Innerhalb des Christentums hat diese Frage ihren vehementesten
Ausdruck in der Voraussetzung fir Luthers Theologie gefunden: «Wie
kriege ich einen gnidigen Gott?» Diese Frage ist nur verstindlich, wenn
das Geschaffene als solches in einer nur einseitigen Relation auf Gott
steht. Denn dann kann tatsichlich keine geschaffene Qualitit jemals aus-
reichen, Gemeinschaft mit Gott zu begriinden.!! Aber wie ist dann noch
Gemeinschaft mit Gott méglich? Die Trennung der Christen unterein-
andet, die aus dieser Frage Luthers entstand, ist wie ein Anzeichen dafiir,
daBl auch die Christen ihren eigenen Glauben oft nur wie im verschlos-
senen Briefumschlag weitergeben, ohne ihn wirklich zu verstehen.

Aber fir ibethaupt alle Religionen entsteht die Frage, wie eine Ge-
meinschaft mit dem Ewigen und Absoluten aussagbar sein soll. Wie kann
man die Anerkennung der alles Begreifen tibersteigenden Transzendenz
des Ewigen und Unbedingten wahren und zugleich sagen, es sei uns
Menschen barmherzig zugewandt?

II1. Die Antwort der christlichen Botschaft

Die christliche Botschaft gibt auf die Frage, wie man eine Gemeinschaft
mit Gott aussagen kann, ohne damit die Anerkennung der Absolutheit
und Transzendenz Gottes in Frage zu stellen, eine Antwort, in der auch
die tiefste Wahrheit aller anderen Religionen nicht etwa iberboten wird,
sondern ganz an den Tag kommt.

Angesichts der Einseitigkeit der realen Relation des Geschaffenen
auf Gott macht die christliche Botschaft durch ihren Inhalt verstindlich,

? Vgl. Tilman NAGEL, Geschichte der islamischen Theologie, Miinchen 1994, 102;
vgl. auch G. VAJDA, «Ibn Dirhamy, in: The Encyclopedia of Islam, New Edition, vol.
III, Leiden-London 1986, 474.

19 Und nicht etwa, daB «eine Offenbarung Gottes durch sein Wort — iibernatiirliche
Offenbarung — und damit eine Begegnung mit dem Menschen, der dazu erwihlt wurde,
somit [...] gemeinsames Gedankengut von Christen und Muslimen» ist. Diese Meinung
vertritt Karl H. SINGER, «Die Begegnung Gottes mit dem Menschen im Koran. Darge-
stellt an detr Sendung Moses zum Pharao», in: Gunter RISSE (Hg.), Zeitgeschichte und
Begegnungen — Festschrift fir Bernhard Neumann zur Vollendung des 70. Lebensjah-
res, Paderborn 1998, 200.

i Vgl. Peter KNAUER, «Zum Verstehensgrund der Gemeinsamen Erklirung zur
Rechtfertigungslehrey, in: Cath(M) 56 (2002) 263-280.
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wie man dennoch auch von einer Relation Gottes auf die Welt sprechen
und damit von einer Gemeinschaft von Menschen mit Gott sprechen
kénne. Die Grundinhalte der christlichen Botschaft bestehen in ihrem
trinitarischen Gottesverstindnis, in ihrer Berufung auf eine Menschwer-
dung des Sohnes und in ithrem Verstindnis der Gnade des Glaubens als
unseres Erfilltseins vom Heiligen Geist. Von der Dreifaltigkeit Gottes
spricht die christliche Botschaft, um unsere Gemeinschaft mit Gott als
ein Hineingenommensein in die ewige Liebe zwischen Gott und Gott,
nimlich dem Vater und dem Sohn, aussagen zu kdénnen. Diese Liebe ist
selbst Gott, der Heilige Geist.

Gottes Liebe hat ihr Mal3 nicht an etwas Geschaffenem, sondern 1483t
sich nur als ewig und unbedingt verstehen. Die drei gottlichen Personen
sind nicht drei Goétter, sondern drei untereinander verschieden vermit-
telte Relationen der einen gottlichen Wirklichkeit auf sich selbst. Sie sind
drei Selbstprisenzen dieser einen gottlichen Realitit. Der Vater ist un-
mittelbarer Selbstbezug der einen géttlichen Wirklichkeit; der Sohn ist
eine zweite Relation der einen gottlichen Wirklichkeit auf sich selbst, die
vermittels der ersten Relation zu ihrem Ausgangspunkt zuriickkehrt. Der
Heilige Geist ist als die Liebe zwischen dem Vater und dem Sohn selber
dritte, durch beide vermittelte Relation der einen Wirklichkeit Gottes auf
sich selbst.

Wenn Gottes Liebe zur Welt nicht an der Welt ihr Ma3 hat, dann
kann man sie auch nicht an der Welt ablesen. Dies gilt im Unterschied
zur Geschopflichkeit der Welt: Geschaffen ist alles in genau dem MaB, in
dem es ist. Deshalb sagten wir, mufl Geschaffensein an der Welt selbst
erkennbar, ablesbar sein. Aber Gottes Gnade hat nicht ihr Mal3 an der
Welt. Sie kann nicht an der Welt abgelesen werden, sondern bleibt an der
Welt verborgen. Sie kann nur dadurch in universal verkiindbarer Weise
offenbar werden, dal3 sie in menschlichem Wort zur Wirklichkeit der
Welt dazu gesagt wird. Die Gnade besteht darin, dal3 wir in die ewige
Liebe zwischen dem Vater und dem Sohn aufgenommen sind und daf3
uns dies offenbar wird.

Dafiir beruft sich die christliche Botschaft auf die Menschwerdung
des Sohnes. Der Mensch Jesus ist in dem, was seine menschliche Grund-
selbstprisenz ausmacht (die sonst den Menschen zu einer menschlichen
Person macht), hineingenommen in eine gottliche Selbstprisenz. Die
Wirklichkeit Gottes ist mit diesem Menschen verbunden durch die Rela-
tion der gottlichen Selbstprisenz, die wir den Sohn nennen. Weil sie
seine letzte, alles tragende Selbstpridsenz ist, 1iB3t sie ihn auch in seinem
Menschsein, dem durchaus weiterhin eine menschliche Selbstprisenz zu-
kommt, eine gottliche Person sein. So kann dieser Mensch in menschli-
chem Wort eine Wahrheit sagen, die géttlich ist: Unser Anteilhaben an
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seinem Verhiltnis zum Vater, das eine Beziehung Gottes auf Gott ist,
nidmlich der Heilige Geist.

Dieses Angebot der Gnade Gottes kann der Mensch nicht aus eige-
ner Kraft annehmen, sondern allein kraft dessen, dal3 er von vornherein
«in Christus geschaffen» ist. So wird auch Gottes Liebe durch ihre Of-
fenbarung in der Menschwerdung des Sohnes nicht gréBer, sondern wird
offenbar in ihrer Uniiberbietbarkeit von Anfang an. Nach dem christli-
chen Glaubensbekenntnis ist die ganze Welt bereits «in Christus geschaf-
fen», das heilt, hineingeschaffen in die ewige Liebe zwischen dem Vater
und dem Sohn. Dieser Urstand der Welt wird durch die Menschwerdung
des Sohnes offenbar. Handelt es sich also nur um ein bloBes Offenbar-
wetrden eines von vornherein bestehenden Sachverhalts, so daf} dieses
Offenbarwerden gleichsam nur deklaratorische oder rein informative
Bedeutung hitte, ohne dall damit irgendetwas Neues geschabhe? In Wirk-
lichkeit besteht Gottes Liebe von Anfang an darin, auf ihre Offenbarung
abzuzielen. Die Offenbarung hat deshalb nicht nur deklaratorischen
Charakter, sondern sie ist selber der offenbare o//zug der Liebe Gottes.
Gottes Liebe ist darauf aus, daf3 wir uns von Gott geliebt wissen sollen.

Wo jemand sich in Gottes Liebe geborgen weil}, handelt er letztlich
nicht mehr aus der Angst um sich selber, sondern kann ein liebevoller
und wohlwollender Mensch sein. Unsere Erlosung besteht in der Ent-
machtung der Angst, der sonst an der Wurzel aller Knechtschaft liegen-
den Furcht vor dem Tod, von der Hebr 2,15 handelt. Der Glaube selbst
ist unsere Erlésung, und er beruft sich auf die von Jesus bezeugte Bot-
schaft, um derentwillen er «von den Siinden solchen Widerstand gegen
sich erduldet hat» (Hebr 12,3). Die erl6sende Kraft des Kreuzes 148t sich
nur daraus verstehen, dal3 Jesus um seiner Botschaft willen und weil er
fiir diese Anhinger gefunden hat, umgebracht wurde.

In der Sicht der christlichen Botschaft ist iiberhaupt alle wahre Liebe
und alle Selbstlosigkeit unter Menschen nicht deren eigene Leistung,
sondern das Geschenk Gottes. Die christliche Botschaft behauptet, dal3
jeder wahrhaft Liebende seine Liebe selbst als Geschenk erfihrt. Lieben
kann man nur aus der GewiBheit heraus, selber lingst geborgen zu sein.
Deshalb heil3t es im Johannesevangelium: «Wer aber die Wahrheit tut,
der kommt zum Licht, damit offenbar wird, dal} seine Taten in Gott
vollbracht sind.»'? Die Wahrheit tut jeder, der aus der Liebe lebt. Ubet

12 Aus einem solchen Text wird zum Beispiel in der neuen schwedischen Bibel-
ubersetzung die folgende Aussage: «Aber der, welcher der Wahrheit gemél3 handelt, er
kommt zum Licht, damit offenbar wird, dafl er tut, was Gott will.» So geht verloren,
daB3 es nicht nur um eine Handlungsnorm geht, der man folgt, sondern um ein in sei-
nem eigenen Wesen wahres und Wahrheit wirkendes Handeln, und nicht nur um ein
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thn sagt Jesus: Wiirde er der klaren Verkindigung der christlichen Bot-
schaft begegnen, dann wiirde er in ithrem Licht voll Freude erfahren, daf}
er lingst aus der Gemeinschaft mit Gott gelebt hat, die hier verkiindet
wird.

Damit bestitigt die christliche Botschaft letztlich die Wahrheit aller
Religionen und macht deren Grundanliegen universal verkiindbar. Wie
kann man angesichts der Nichtselbstverstindlichkeit von Gemeinschaft
mit Gott dennoch mit den Religionen sagen, dal3 wir Menschen im letz-
ten geborgen sind? Dazu bedarf es des trinitarischen, inkarnatorischen
und pneumatologischen Gottesverstindnisses. Dieses Verstindnis bringt
die eigene Wahrheit aller wirklichen Religionen endgtltig an den Tag.

117, Interiorismus

Im folgenden soll deshalb gegeniiber den drei oben genannten Verhilt-
nisbestimmungen Exklusivismus, Inklusivismus und Pluralismus noch
eine weitere Moglichkeit bedacht werden. Fiir sie konnte die Formel ste-
hen: «Christus in den Religionen»'?, und als Name fiir diese Verhiltnis-
bestimmung sei «Interiorismus» vorgeschlagen.!*

Handeln nach géttlichen Geboten, sondern um ein von der Gegenwart Gottes erfiilltes
Handeln, um ein Handeln, das sich innerhalb der Liebe des Vaters zum Sohn abspielt
und von ihr getragen ist.

13 Diese Formel findet sich bereits in dem Text der Internationalen Theologen-
kommission vom 30. September 1996: «Das Christentum und die Religionen», als Ar-
beitshilfe 136 hrsg. v. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 1996. Dort
heillt es in Nr. 9: «Auf vielfiltige Weisen hat man versucht, die verschiedenen theolo-
gischen Ansitze zu diesem Problem zu klassifizieren. Werfen wir einen Blick auf einige
dieser Klassifizierungen: Christus gegen die Religionen, in den Religionen, iiber den
Religionen, neben den Religionen. Ekklesiozentrisches Universum oder exklusive Chri-
stologie; christozentrisches Universum oder inklusive Christologie; theozentrisches Uni-
versum mit einer normativen Christologie; theozentrisches Universum mit einer nicht-
normativen Christologie. Manche Theologen tibernehmen die dreifache Unterschei-
dung Exklusivismus, Inklusivismus, Pluralismus, die parallel zu einer anderen gesehen
wird: Ekklesiozentrismus, Christozentrismus, Theozentrismus. Da wir eine dieser Ein-
teilungen wihlen miissen, um unsere Uberlegungen fortzufithren, entscheiden wir uns
fir die letzte, die wir, wenn noétig, um die anderen erginzen werden.» Die erwahnte For-
mulierung «Christus in den Religionen» wird jedoch in dem Dokument, wie es scheint,
nicht wieder aufgegriffen.

4 Die Bezeichnung mag an eine Formulierung von Augustinus erinnern, wonach
Gott dem Menschen innerlicher ist als sein eigenes tiefstes Inneres: AUGUSTINUS HIP-
PONENSIS, Confessionum libri tredecim, lib. 3, cap. 6, linea 5: tu antem eras interior inti-
mo meo et superior summo meo (CPL 0251 SL 27 [L. Verheijen, 1981]). Der Begriff «Inte-
riorismus» wurde auch bereits von Gerhard GADE, «Der Zumutungscharakter der christ-
lichen Botschaft. Seine Bedeutung fiir eine Theologie der Religionen», in: FZPhTh 49
(2002) 166-188, gebraucht (184f.).
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Vom Inklusivismus unterscheidet sich der Interiorismus vor allem
dadurch, dal3 er keine Superioritit beansprucht, als wiirde die christliche
Botschaft andere Religionen tberbieten wollen. Sie versteht ihre Aufgabe
vielmehr geradezu umgekehrt als einen Dienst an der von ihr selbst an-
erkannten Untberbietbarkeit aller wahren Religion. Auch hier gilt, dal3
Christus nicht gekommen ist, um zu herrschen, sondern um zu dienen
(vgl. Mt 20,28).

Vom Pluralismus wiirde sich diese Verhiltnisbestimmung eben durch
ihren Dienstcharakter fiir die anderen Religionen unterscheiden. Anstatt
sie iberbieten oder gar verdringen zu wollen, wirde die christliche Bot-
schaft dazu beitragen, die untberbietbare Wahrheit aller wirklichen Reli-
gionen definitiv an den Tag zu bringen.

Worin kénnte der Dienst des christlichen Glaubens an der Untiber-
bietbarkeit aller wahren Religion bestehen? Dies soll zunichst am Ver-
hiltnis der christlichen Botschaft zur jidischen Religion dargestellt wer-
den.

Hier ist das erstaunlichste Phinomen, daf3 der christliche Glaube die
Heilige Schrift der Religion Israels ohne alle Abstriche iibernimmt. Vor
der Entstehung der neutestamentlichen Texte und spiter in diesen selbst
wird die Heilige Schrift Israels als die Autoritit schlechthin zitiert. Wenn
im Neuen Testament von «der Schrift» die Rede ist oder von «Mose und
allen Propheten und allen Schriften», dann geht es um die Heilige Schrift
der Juden. Sie wird von der christlichen Botschaft als nunmehr «erfiillt»
verstanden. Weit davon entfernt, die Schrift Israels etwa durch das Neue
Testament ersetzen zu wollen, versteht sich das Neue Testament als eine
Lichtquelle, in deren Licht die tiefste Bedeutung der Schrift Israels voll
an den Tag kommt.

Diese Bedeutung wird wohlgemerkt nicht erst durch die christliche
Botschaft hergestellt, sondern nur herausgehoben. Man kénnte dies mit
dem Phidnomen des Fluoreszierens vergleichen. Es gibt graue Minerale,
die unter dem Licht einer bestimmten Wellenlinge wie von innen be-
leuchtet farbig aufstrahlen. Diese Eigenschaft kommt ihnen von vorn-
herein zu, aber sie manifestiert sich erst unter dieser Lichtquelle.

Man kénnte die gesamte Heilige Schrift der Juden in der Bundes-
formel zusammengefal3t sehen: «Ihr seid mein Volk und ich bin euer
Gott.» Wenn Gott als der Schopfer der Welt der in allem, was existiert,
Michtige ist, dann 148t sich nichts GréBeres als Gemeinschaft mit ithm
aussagen. Auch die christliche Botschaft kann die Bundesformel auf

keine Weise Uberbieten. Es gibt nichts Hoheres als Gemeinschaft mit
Gott.
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Allerdings sagt Paulus in 2Kor 3,14, auf der Verlesung der Schrift Is-
raels liege eine «Hiille», die erst in Christus abgetan werde.!> Dies scheint
zu bedeuten, dal es eine Verstehensschwierigkeit gegeniiber der Schrift
Israels gibt, die erst von der christlichen Botschaft her aufgehoben wird.
Erst dann kommt die tiefste Bedeutung der Schrift Israels voll an den
Tag. Gerade die christliche Bezeichnung der Schrift Israels als «Altes Te-
stament» bedeutet ein neues und definitives Verstindnis dieses Textes.

Von Seiten des Christentums ging es urspriinglich nicht darum, an
die Stelle der jidischen Religion zu treten. Vielmehr gingen die an Jesus
Christus glaubenden Juden, soweit es an ihnen lag, weiter in den judi-
schen Tempel (vgl. Apg 3,1; 5,25.42; 21,26-30). Denn in ihrer Sicht war
bereits die Schrift Israels in einem wahren Sinn Gottes Wort. Fir die
Christen war bereits die Schrift Israels — nunmehr als Altes Testament
neu und definitiv verstanden — vollgiiltiges (und nicht etwa defizientes)
Zeugnis fir ihren eigenen Glauben. Der johanneische Christus sagt: «Ihr
erforscht die Schriften, weil ithr meint, in ihnen das ewige Leben zu ha-
ben; gerade sie legen Zeugnis tiber mich ab» (Joh 5,39).

In einer durchaus vergleichbaren Weise wird sich Paulus in Athen
fir seine Verkiindigung des Vaters Jesu Christi sogar auf griechische
Dichter berufen: «Denn in ihm leben, weben und sind wir; wie auch ei-
nige Dichter bei euch gesagt haben: Wir sind seines Geschlechts» (Apg
17,28).

Was ergibt sich daraus fir das Verhiltnis zu den andern Religionen?
Es kann nicht der Sinn des Christentums sein, andere Religionen zu er-
setzen. Wie es im Urchristentum Glaubende aus dem Judentum gab, die
weiter in den Tempel gingen, so miBte die Begegnung mit dem christli-
chen Glauben einen Buddhisten nicht aus seiner religiosen Kultur her-
ausreilen. Denn die Vier Edlen Wahrheiten des Buddhismus tber das
Leiden, die Entstehung des Leidens, die Aufhebung des Leidens und den
Weg dazu'® bleiben auch fir denjenigen, der aus dem Buddhismus zum
Glauben an Jesus Christus kommt, vollkommen wahr. Der Dienst des
Christentums an diesen Wahrheiten besteht gerade darin, ihre Uniiber-
bietbarkeit und Unersetzbarkeit definitiv an den Tag zu bringen.

Und wie konnte der christliche Glaube anders in der Welt verkiindet
werden als unter der Voraussetzung, dal3 alles bereits in Christus ge-

> In der deutschen Einheitsiibersetzung wird diese Stelle vollkommen falsch in
der folgenden Weise wiedergegeben: «Bis zum heutigen Tag liegt die gleiche Hille auf
dem Alten Bund, wenn daraus vorgelesen wird, und es bleibt verhillt, daf} er in Chri-
stus ein Ende nimmt.» Es ist nicht der Alte Bund, der in Christus ein Ende nimmt, son-
dern die Hille wird abgetan!

16 Vgl. Hajime NAKAMURA, «Grundlehren», 21 (s. Anm. 5).
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schaffen ist? Nach der christlichen Gnadenlehre kann niemand das An-
gebot der Gnade Gottes aus eigener Kraft annehmen, wenn er nicht
lingst unter dem EinfluBl der Gnade Gottes steht. Wenn dies nicht zu
einem «regressus in infinitumm werden soll, dann mul3 die christliche Bot-
schaft davon ausgehen, daf3 iiberhaupt alle Menschen im Voraus zu allem
eigenen Tun in Wahrheit die schon lingst von Gott geliebten Menschen
sind. Deshalb muf} auch in den anderen Religionen Christus schon lingst
gegenwirtig sein. Das Christentum wurde sich nur selber vollig mil3ver-
stehen, wollte es wahre Religionen bekimpfen oder wollte es an ihre
Stelle treten.

In der Geschichte des Christentums entstand der Satz: «AuBlerhalb
der Kirche kein Heil». Recht verstanden bedeutet dieser Satz: Es gibt
kein anderes Heil als das von der Kirche verkiindete. Heil kann nur in
der Gemeinschaft mit Gott bestehen, und diese wird nur dann recht ver-
standen, wenn sie nicht von geschaffenen Bedingungen abhingt, sondern
einfachhin verlaBllich ist. Das ist sie aber nur als eine Liebe von Gott zu
Gott, in die die Welt hineingeschaffen worden ist. Das Christentum be-
hauptet, dal} dies die eigentliche, tiefste Wahrheit Giberhaupt aller wirkli-
chen Religion ist. Weit davon entfernt, deren Wahrheit berbieten zu
wollen, bringt die christliche Botschaft gerade deren eigene Wahrheit
voll an den Tag.

Die 34. Generalkongregation der Gesellschaft Jesu hat diese Sicht in
ihren «Erginzenden Normen» zu ihren Satzungen in der Nr. 265 in der
folgenden Weise zum Ausdruck gebracht: «In Anbetracht der Spaltun-
gen, MiBbrauche und Konflikte, zu denen die Religionen, auch das Chri-
stentum, im Laufe der Geschichte gefithrt haben, versucht der Dialog,
der einigenden und befreienden Kraft, die jeder Religion innewohnt,
zum Durchbruch zu verhelfen und so die Bedeutung der Religionen fiir
das Wohl der Menschheit, fiir die Gerechtigkeit und fir den Frieden in
der Welt hervorzuheben.» Die Spaltungen, Mi3brduche und Konflikte
kommen immer nur aus einem Millverstindnis von Religion. Wird dage-
gen Religion nicht als menschliche Leistung, sondern als ein letztes Ge-
borgensein verstanden, dann kann gerade die christliche Botschaft dieser
einigenden und befreienden Kraft, die jeder Religion innewohnt und ei-
gentlich eine uniiberbietbare Wirklichkeit ist, dadurch zum Durchbruch
verhelfen, dal3 sie die Bedeutung der Religionen «hervorhebt». Sie tut
dies, indem sie sich selber durch ihten Inhalt als «Wort Gottes» und da-
mit als Selbstmitteilung Gottes verstindlich macht und damit auch die
tiefste Wahrheit der Religionen, in denen allen es letztlich um Gemein-
schaft mit Gott geht, definitiv an den Tag bringt.
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ZLusammenfassung

An Stelle von Exklusivismus, Inklusivismus oder Pluralismus bietet sich
eine neue Verhiltnisbestimmung des christlichen Glaubens zu den ande-
ren Religionen an, fiir welche die Bezeichnung «Interiorismus» vorge-
schlagen wird. Die christliche Botschaft versteht sich nicht als Uberbie-
tung der anderen Religionen, sondern als Dienst an ihrer tiefsten Wahr-
heit. In allen wirklichen Religionen geht es letztlich um ein Geborgen-
sein in der Gemeinschaft mit Gott, iiber die hinaus nichts GréBleres ge-
dacht werden kann. Sie ist aber nur dann mit der Anerkennung der
Transzendenz Gottes vereinbar, wenn sie darin besteht, in eine Liebe
Gottes zu Gott aufgenommen zu sein.
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