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BEATRICE ACKLIN ZIMMERMANN

Die Sinde der anderen?

Die neueren, systematisch-theologischen Beitrige zur Stindenthematik’
stimmen in ihrer Grundeinschitzung iberein, dal sich das kirchliche
und theologische Reden von Siinde in einer tiefgreifenden Krise befin-
det. Sunde ist zu einer unbekannten oder zumindest unverstindlichen
Grofle geworden, die moderne bzw. postmoderne Menschen und deren
Lebenswirklichkeit kaum mehr erreicht.! Ein wesentlicher Grund fir
diese Krise wird darin gesehen, daB3 die Theologie der heutigen Zeit mit
ihren verinderten Verstehensbedingungen und ihren ganz anders gela-
gerten Erfahrungen nicht bzw. noch nicht gerecht zu werden vermag.?
Aus diesem Grund ist die Theologie — wenn ihre Rede von Stuinde wieder
einsichtig und bedeutungsvoll werden soll — gefordert, von verengten
und bisweilen sogar falschen Vorstellungen von Stinde Abstand zu neh-
men und sich auf die Vorstellungs- und Erfahrungswelt heutiger Men-
schen einzulassen.’

An Bemthungen, zeitgemifle Verstehenshilfen zu bieten und dem
im gesellschaftlichen wie im kirchlichen Bereich* konstatierten Bedeu-
tungsschwund oder gar der Trivialisierung des Stindenbegriffs — etwa in
Form von «Steuer-», «Verkehrs-» oder «Didtsiinde»® — mit theologischer
Arbeit am Begriff Stinde als einer der verschliffensten theologischen

* Gekiirzte und leicht verinderte Fassung des Habilitationsvortrages, der am
12.05.03 an der Theologischen Fakultit der Universitit Freiburg/Schweiz gehalten
wurde: «Die Siinde der anderen? Eine kritisch-konstruktive Auseinandersetzung mit
dem hamartiologischen Entwurf von Christof Gestrich auf dem Hintergrund des
feministisch-theologischen Verstindnisses von Siinde als Selbstverleugnungy.

1 Vgl. SIEVERNICH, M., Schuld und Stnde in der Theologie der Gegenwart, Frank-
furt 1982, 16f. HAAS, H.-St., «Bekannte Siinde». Eine systematische Untersuchung zum
theologischen Reden von der Siinde in der Gegenwart, Neukirchen-Vluyn 1992, 4f.

2 Vgl. HAAS, Bekannte Siinde, 5 (s. Anm. 1).

3Vgl. ebd., 1 (s. Anm. 1). SIEVERNICH, Schuld und Siinde, 17 (s. Anm. 1).

* Vgl. WELKER, M., Der Heilige Geist, in: E¢Th 49 (1989) 126141, hier: 133.

® Vgl. ALBRECHT, W., Sondierungen zum SiindenbewufBtsein. Unsere Verlegenheit

mit einem antiquierten und zugleich notwendigen Bestimmungselement des Menschen,
in: KatB/ 109 (1984) 574-580, hier: 575.
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Grundbegriffe® zu begegnen, fehlt es denn auch nicht.” Aber die in den
letzten Jahren konstatierte Renaissance der Stindenproblematik in der
herkémmlichen, sogenannten traditionellen Theologie® weist insofern ein
bedenkliches Defizit auf, als sie die intensive Auseinandersetzung um
den Stundenbegriff in der sogenannten feministischen Theologie® — abge-

¢ Vgl. BRANDT, S./SUCHOCKI, M.H./WELKER, M., «Vorwort», in: DIES. (Hgg.),
Stunde. Ein unverstindlich gewordenes Thema, Neukirchen-Vluyn 1997, 7-10, hier: 7.

" Exemplarisch seien genannt: SCHNEIDER-FLUME, G., Die Identitit des Siinders.
Eine Auseinandersetzung theologischer Anthropologie mit dem Konzept der
psychosozialen Identitit Erik H. Eriksons, Gottingen 1985. GESTRICH, Ch., Die
Wiederkehr des Glanzes in der Welt. Die christliche Lehre von der Stinde und ihrer
Vergebung in gegenwirtiger Verantwortung, 2. verb. Aufl.,, Tibingen 1996. DERS.,
Typologie der Siinde. Uber einige aktuelle Zugangsweisen zur Hamartiologie, in:
Zeitschrift fiir dialektische Theologie 9 (1993) 35-47. Jahrbuch fiir Biblische Theologie
Band 9 (1994): Stinde und Gericht. BRANDT, 8., «Stunde. Ein Definitionsversuch», in:
BRANDT/SUCHOCKI/WELKER (Hgg.), Siinde, 13-34 (s. Anm. 6).

8 Die Etikettierung herkimmliche oder traditionelle Theologie in Gegeniiberstellung
zu feministischer Theologie verdankt sich sowohl dem Selbstverstindnis feministischer
Theologie als Kritik der bisher iiberwiegend von Minnern betriebenen theologischen
Forschung als auch der Beobachtung, daB3 feministisch-theologische Forschung in Eu-
ropa bislang kaum institutionell verankert ist. Vgl. dazu JANOWSKI, J. Ch., «Was ist der
Forschungsbedarf theologischer Frauenforschung und feministischer Theologie spe-
ziell in systematisch-theologischer Perspektiver», in: epd-Dokumentation 12/92, 42-51.
Damit soll allerdings nicht in Abrede gestellt werden, daf} sowohl der Terminus tradi-
tionelle Theologie als auch jener feministische Theologie in Anbetracht der verschiedenen
Richtungen, die beide Theologien je aufweisen, eine klare Simplifikation darstellen,
selbst wenn sich alle diese Richtungen unter den Oberbegriff einer feministischen bzw.
traditionellen Theologie subsumieren lassen.

9 Zum Selbstverstindnis feministischer Theologie als perspektivischer und kon-
text-sensibler Theologie, die sich aus einem erweiterten, gender-bewufiten Blickwinkel
nicht nur dekonstruktiv, sondern auch kritisch-konstruktiv zu theologischen Loci ver-
hilt, vgl. JANOWSKI, Ch. J., Art. Feministische Theologie, in: RGG, Bd. 3 (2000), 71. —
Grundlegend fir die feministisch-theologische Diskussion zur Stindenlehre: SAIVING
GOLDSTEIN, V., «Die menschliche Situation. Ein weiblicher Standpunkt», in: MOLT-
MANN-WENDEL, E., Menschenrechte fiir die Frau, Miinchen 1974, 108—-129. PLAS-
KOW, J., Sin, Sex and Grace. Women’s Experience and the Theologies of Reinhold
Niebuhr and Paul Tillich, Ann Arbor/Michigan 1980. RUETHER, R. R., Sexismus und
die Rede von Gott. Schritte zu einer anderen Theologie, Giltersloh 1985. SCHERZ-
BERG, L., Sunde und Gnade in der Feministischen Theologie, Mainz 1991. KUHL-
MANN, H., Freispruch fiir Eva? Eva und der Siindenfall in der feministischen Theolo-
gie. Ein Vergleich der Positionen Elga Sorges und Luise Schottroffs, in: BTAZ 7 (1990)
36-50. SCHAUMBERGER, Ch./SCHOTTROFF, L., Schuld und Macht. Studien zu einer
feministischen Befreiungstheologie, Miinchen 1988. GREY, M., «Expelled again from
Eden». Facing Difference through Connection, in: Feminist Theology 21 (1999) 8-20.
SCHNEIDER-FLUME, G., Frauensiinde? Uberlegungen zu Geschlechterdifferenz und
Stinde, in: ZTHK 91 (1994) 299-317. MOLTMANN-WENDEL, E., Gibt es eine femini-
stische Rechtfertigungslehre?, in: EvTh 60 (2000) 348—-359. HARTLIEB, E., «Die femi-
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sehen von gelegentlichen beildufigen Bemerkungen!® — nicht beachtet.
Diese mangelnde Kenntnisnahme ist um so erstaunlicher, als feministi-
sche Theologie wesentlich linger schon als traditionelle Theologie daran
arbeitet, den Begriff Stinde neu zu bestimmen und die christliche Siin-
denlehre einer eingehenden Re-Formulierung zu unterziehen. Nicht zu-
letzt durch die hinsichtlich des Nationalsozialismus, der 6kologischen
Krise und der Probleme der sogenannten Dritten Welt aufgebrochenen
Frage nach dem Verhiltnis von Opfern und Tiétern bzw. Titerinnen!
hat sich die Debatte um den Begriff der Stinde speziell in feministischer
Theologie intensiviert und prizisiert.

Daf die feministisch-theologische Diskussion zur Stindenthematik in
den neueren hamartiologischen Beitrigen traditioneller Theologie fast
durchgehend ignoriert wird, scheint wesentlich damit zusammenzuhén-
gen, daf} diese den genuin theologischen Charakter feministischer Theo-
logie noch immer in Frage stellt und entsprechend das theologische In-
teresse feministischer Theologinnen an einer Klirung des Siindenbegriffs
anzweifelt.!? Gleichzeitig ist umgekehrt festzustellen, dafl die methodisch
wie sachlich vielfiltigen feministisch-theologischen Arbeiten zur Siin-
denthematik!® sich tber weite Strecken geweigert haben, eine positive
Ankntipfung an hamartiologische Entwiirfe traditioneller Theologie zu
suchen. Mit dem von einem groBen Teil feministischer Theologinnen
sich selbst auferlegten Diktat zur kritischen Abgrenzung gegeniiber der
traditionellen Theologie einerseits und den Vorbehalten vieler Theologen
gegenliber der feministischen Theologie und deren angeblich nichttheo-
logischen Motiven'* andererseits haben sich bislang aber beide Seiten der

nistische Rede von der Siinde. Grundstrukturen feministischer Argumentationeny, in:
BRANDT/SUCHOCKI/WELKER (Hgg.), Stinde, 155-174 (s. Anm. 06).

10 Vgl. HARLE, W., Dogmatik, Berlin/New York 1995, 483. GESTRICH, Wieder-
kehr, 16 (s. Anm. 7). — Die Ignoranz in Bezug auf die feministisch-theologische Dis-
kussion um den Sundenbegriff gilt in erster Linie fir die institutionell verankerte tradi-
tionelle Theologie in Europa.

1 Vgl. EBBINGHAUS, A. (Hrsg.), Opfer und Titerinnen. Frauenbiographien des
Nationalsozialismus, Nordlingen 1987. THURMER-ROHR, Ch., «Aus der Tduschung in
die Ent-Tduschung. Zur Mittiterschaft von Frauen», in: DIES., Vagabundinnen. Femi-
nistische Essays, Frankfurt/M. 1999, 45-67.

12 Vgl. 2.B. BEYERHAUS, P., Frauen im theologischen Aufstand. Eine Orientie-
rungshilfe zur «feministischen Theologie», Neuhausen-Stuttgart 1983, bes. 7ff.; 95ff.;
36ff. SAUTER, G., Was heiB3t «Evangelische Theologie»? in: EvTh 44 (1984) 112-137,
bes. 128f. Tendenziell auch GESTRICH, Wiederkehr, 16 (s. Anm. 7).

13 Vgl. dazu HARTLIEB, Feministische Rede, 158-169 (s. Anm. 9).

14 Vgl. z.B. STOLZ, F., Feministische Religiositit — Feministische Theologie. Reli-
gionswissenschaftliche Perspektiven, in: ZThK 86 (1989) 477-516.
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prinzipiellen Méglichkeit eines konstruktiven Dialogs im Bezug auf die
Sindenlehre und deren Re-Formulierung beraubt.

Dieses deutliche Defizit soll im folgenden dadurch angegangen wer-
den, daf} ein hamartiologischer Entwurf feministischer und traditioneller
Theologie gezielt miteinander ins Gesprich gebracht werden. Dazu wird
in einem ersten Schritt jener StoBrichtung feministischer Theologie
nachgegangen, die eine Re-Formulierung der Stindenlehre malBigeblich in
Abgrenzung zum vorherrschenden Verstindnis von Siinde als Hybris
bzw. deren Entsprechungen wie Selbstbehauptung, Selbstverwirklichung
oder Selbstrechtfertigung anstrebt. In einem zweiten Schritt wird mit der
Stindenlehre von Christof Gestrich ein neuerer hamartiologischer Ansatz
traditioneller Theologie umrissen werden, der durch seine dezidierte Et-
schlieBung von Siinde als Selbstrechtfertigung in zugespitzter Weise die
Widerrede feministischer Theologie herauszufordern scheint. In einem
dritten Schritt werden die beiden Positionen insofern in ein kritisch-kon-
struktives Gesprich treten, als sie sich gegenseitig befragen, sich gegen-
seitig auf Defizite und Aporien hinweisen und so die Tragfihigkeit des
jeweiligen Ansatzes dberprifen. Im Zuge dessen wird sich nicht nur er-
weisen, ob der ausgewihlte hamartiologische Neuansatz «traditioneller»
Theologie grundsitzlich anschluBfahig ist fiir «feministische» Theologie,
sondern durch die feministisch-theologische Position wird Gestrich ge-
wissermaflen auch dazu herausgefordert, sich dariiber Rechenschaft ab-
zulegen, inwiefern er mit seinem hamartiologischen Entwurf das von
ihm selber aufgestellte Postulat eingeldst hat, «Stinde (...) in der theologi-
schen Lehre in weitverzweigten Perspektiven neu zu tiberdenken und zu
reformulieren»’.

L. Zur feministisch-theologischen Bestimmung von Siinde als Selbstverlengnung'®

Sozusagen «als Initialziindung fir die Diskussion um das Siindenver-
stindnis in der feministischen Theologie»'” gewirkt hat der in den sech-
ziger-Jahren verfaB3te Aufsatz der Amerikanerin Valerie Saiving Gold-

1> GESTRICH, Wiederkehr, 16 (s. Anm. 7).

® Von der in feministischer Theologie gefiihrten Debatte zum Siindenverstindnis
wird im folgenden nur jene Stofirichtung herausgestellt, die um die Definition von
Stinde als Hybris und deren Entsprechungen kreist. Unberiicksichtigt bleiben indessen
jene feministisch-theologischen Entwiirfe zur Siindenlehre, die sich mit den Leitbe-
griffen: Stinde als Begierde, Siinde als Liige und Siinde als Sexismus charakterisieren
lassen. Zu dieser Einteilung vgl. HARTLIEB, Feministische Rede, 158ff.; 164ff. (s.
Anm. 9).

7 HARTLIEB, Feministische Rede, 161 (s. Anm. 9).
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stein mit dem charakteristischen Titel: The Human Situation: A Feminine
VView.'® Saiving Goldsteins Grundthese lautet, da das in der theologi-
schen Tradition besonders unter Berufung auf Paulus vorherrschende
Verstindnis von Stinde als Hybris — bzw. deren Entsprechungen wie
Hochmut, Selbstbehauptung und Selbstrechtfertigung — lediglich die Et-
fahrung einer, nimlich der mannlichen Halfte der Menschheit wider-
spiegle. Diese These ist 1975 von der jidischen Theologin Judith Plas-
kow aufgegriffen und in Auseinandersetzung mit dem Stnden- und
Gnadenverstindnis von Reinhold Niebuhr und Paul Tillich weiter ent-
faltet worden, und zwar dergestalt, dal3 Plaskow durch ihre dezidierte
Kritik an den beiden genannten Entwiirfen — als vorrangig auf minnli-
chen Erfahrungen beruhenden — nachdriicklich die Beriicksichtigung
von Frauenerfahrung in der Rede von Stinde einfordert. Den Grund da-
fir, daB3 in der herkémmlichen Siindenlehre weibliche Erfahrungszu-
sammenhinge ausgeblendet oder iibersehen wiirden, lokalisiert Plaskow
in der Generalisierung und Universalisierung der minnlichen Perspek-
tive: Die verallgemeinernde Rede von der Siinde des Menschen nimmt
spezifische Frauenerfahrung nicht in den Blick. Im Unterschied zu Sai-
ving Goldstein, die die Erfahrungsdifferenz von Frauen und Minnern
ausschlieBlich auf der individualpsychologischen Ebene begriindet, nim-
lich mit der unterschiedlichen weiblichen und mannlichen Identitatsbil-
dung, betont Plaskow die Verbindung von existenziell-psychologischer
und sozial-struktureller Ebene in der Entfaltung von individueller Erfah-
rung: Nicht allein die individualpsychologische Ebene der Identititsbil-
dung begriinde die besondere Frauenerfahrung, sondern vielmehr wirke
die Ebene sozialer Rollenzuweisungen und struktureller Erwartungshori-
zonte fur ein der Norm von Weiblichkeit entsprechendes Wahrnehmen
und Verhalten entscheidend auf die individuelle Erfahrungsebene ein."
Plaskows Analyse der Erfahrung von Frauen fihrt zum Ergebnis, dal3
Frauen sich stirker als Minner aus den sozialen Rollenzuweisungen ver-
stehen. Entsprechend stehe bei Frauen die Erfahrung von Selbstvernei-
nung und Selbstlosigkeit im Vordergrund, bei Minnern dagegen Hoch-
mut und Selbstbehauptung.?

Ihre These von der Erfahrungsdifferenz zwischen Frauen und Min-
nern macht Plaskow unmittelbar theologisch fruchtbar, indem sie zwei-

18 SAIVING GOLDSTEIN, V., The Human Situation: A Feminine View, in: The
Journal of Religion 40 (1960) 100-112 (deutsch: «Die menschliche Situation. Ein weib-
licher Standpunkt», in: MOLTMANN-WENDEL, E., Menschenrechte fiir die Frau, Miin-
chen 1974, 108-129).

19 Vgl. HARTLIEB, Feministische Rede, 162 (s. Anm. 9).

20 Vgl. PLASKOW, Sex, Sin and Grace, 9-50 (s. Anm. 9).
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erlei Arten von Siinde unterscheidet, nimlich die eher frauenspezifische
Siinde der Selbstverleugnung bzw. Selbstlosigkeit und die eher minner-
spezifische Stinde der Selbstiberhebung bzw. Selbstbehauptung. Gegen
das in der theologischen Tradition vorherrschende Verstindnis von
Sinde als Rebellion gegen Gott, Stolz und Ich-Sucht wendet Plaskow
ein, da3 die Hauptsiinde von Frauen gar nicht Hochmut und Selbstbe-
hauptung sein koénne: Vielmehr litten Frauen tendenziell an zu wenig
Selbstbewulitsein und neigten zur Selbstverleugnung, so daf3 ihre Stnde
vor allem darin bestehe, in die ihr von der Gesellschaft zugeschriebene
Rolle der Selbstverneinung und Selbstaufgabe einzuwilligen.?! Daf3 Plas-
kow ihre Annahme von der frauenspezifischen Erfahrung einer alltiglich
diktierten Selbstverleugnung als Siinde identifiziert, verdankt sich ihrer
Ubetlegung, daB durch Selbstvetleugnung das authentische Selbst ver-
fehlt und somit gegen die Geschopflichkeit verstoBBe, die sich nur in der
Aktualisierung des authentischen Selbst verwirkliche. Mit der Selbst-
uberhebung einerseits und der Selbstverleugnung andererseits bringt die
menschliche Geschopflichkeit also eine doppelte Gefahr mit sich. Weil
aber die Frauen ungleich mehr als die Ménner durch die Tendenz zur
Selbstverleugnung gefihrdet seien, bedeute letztlich Umkehr fiir Frauen
nicht die Rucknahme oder die Ausrottung des stolzen Selbst, wie es dze
traditionelle Theologie fordere, sondern zuallererst die Annahme ihrer
selbst. Gnadenerfahrung ereigne sich demnach in der Selbstentfaltung
und Personwerdung.?

Die These von Judith Plaskow hat sich in der Folge als aul3erordent-
lich wirksam erwiesen: Die Meinung, die Siinde von Frauen kénne nicht
Hybris sein, sondern in der Perspektive weiblicher Erfahrung misse
Stunde zutreffender und diametral entgegengesetzt als Selbstverleugnung
beschrieben werden, ist geradezu common semse unter feministischen
Theologinnen geworden.? Zusitzlich an Gewicht gewonnen hat Plas-

21 Vgl ebd., 62ff. (s. Anm. 9). Diese Differenzierung wird spiter aufgegriffen von
HALKES, C.J.M., Suchen, was verloren ging, Giitersloh 1985, 109. MOLTMANN-WEN-
DEL, E., Das Land, wo Milch und Honig flieBt. Perspektiven einer feministischen Theo-
logie, Giitersloh 1987, 169; 151.

= Vgl. PLASKOW, Sex, Sin and Grace, bes. 69ff.; 249; 277f. (s. Anm. 9).

2 Wenn HALKES, C.J.M., Suchen was verloren ging, 109 (s. Anm. 21), fiir die
Unterscheidung in die «minnliche» Siinde «Selbstbehauptung» und «Selbstaffirmation»
und die «weibliche» Stnde «Selbstvernachlissigung» und «Selbstverneinung» ausdriick-
lich Bezug nimmt auf S. Kierkegaard und dessen mehrgliedrige Bestimmung von Sin-
de, die mit den Kategorien der Geschlechterdifferenz gedeutet wird, dann ibersieht sie
dabei, daB Kierkegaards Differenzierung: verzweifelt man selbst/nicht man selbst sein
wollen als Verzweiflung «sozusagen» der Minnlichkeit/Weiblichkeit (vgl. KIERKE-
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kows Differenzierung von Frauenstunde und Minnerstinde durch die ex-
egetischen Studien von Luise Schottroff, in denen aufgezeigt werden
konnte, dafl der paulinische Stindenbegriff weitaus komplexer ist als die
in der theologischen Tradition weithin dominierende einlinige Zuspit-
zung auf den Gedanken der Hybris, des Selbstruhms und — damit ver-
bunden — der Selbstrechtfertigung.?* Auch wenn heute, als Folge post-
modernen philosophischen Denkens, die Differenzen zwischen Frauen
mehr hervorgehoben werden als eine allen Frauen gemeinsame Erfah-
rung, so wird innerhalb feministischer Theologie weiterhin an der Rede
von weiblicher und minnlicher Siinde festgehalten.?

I1. Siinde als Selbstrechtfertignng — eine Skizze des hamartiologischen Entwurfs
von Christof Gestrich

DaB fiir ein Gesprich mit feministischer Theologie der hamartiologische
Entwurf von Christof Gestrich herangezogen wird, bietet sich aus fol-
genden Grinden an:

a) Im Zuge der erfolgten Wiederanniherung von katholischer und
protestantischer Hamartiologie® will Gestrich einen hamartiologischen
Entwurf vorlegen, der konfessionell nicht festgelegt ist.?” Daraus ergibt
sich ein moglicher Bezugspunkt zum Selbstverstindnis feministischer
Theologie als kontextueller Theologie, die konfessionelle Raster in ihrer
grundsitzlich 6kumenischen Ausrichtung iiberschreitet.?

b) Gestrichs Entwurf zeichnet sich insofern durch eine bemerkens-
werte Zwischenposition aus, als die darin entfaltete NeuerschlieBung von
Stinde als Selbstrechtfertigung sowohl in Beziehung verstanden wird zur
zentralen Einsicht der Reformation (Stichwort: Rechtfertigungslehre) als
auch zu zentralen Bestrebungen und Denkweisen der Moderne (Stich-

GAARD, S., Die Krankheit zum Tode, Stuttgart 1997, 56) eine dreifache Relativierung
erfihrt und sich nicht einfach mit dem Unterschied Mann/Frau verrechnen 1if3t.

24 SCHOTTROFF, L., «Die vetfithrbare Eva und der sindige Adam. Sozialgeschicht-
lich-feministische Uberlegungen zum paulinischen Verstindnis von Siinde und Befrei-
ungy», in: MOLTMANN-WENDEL, E. (Hg.), Weiblichkeit in der Theologie. Verdringung
und Wiederkehr, Giitersloh 1988, 56—67.

3 Vgl. SCHERZBERG, L., «Art. Siinde/Schuld», in: Worterbuch der Feministischen
Theologie, hrsg. von GOSSMANN, E. et al., Giitersloh 2002, 526528, hier: 527.

ah Vgl. GORRES, A./RAHNER, K., Das Bose. Wege zu seiner Bewiltigung in Psy-
chotherapie und Christentum, Freiburg i.Br. 1982, 210-213.

" Vgl. GESTRICH, Wiederkehr, V (s. Anm. 7).

L Vgl. SCHOPSDAU, W., Feministische Theologien. Konfessionelle und 6kumeni-
sche Aspekte, in: MD 40 (1989) 87-92.
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wort: Selbstbehauptung).?” Gestrich mdchte einen Weg zu einem gegen-
wartsbezogenen Reden von Siinde aufzeigen, der weder den traditionel-
len Lehrbestand einfach wiederholt, noch sich einer kurzatmigen Suche
nach zeitgemiBen Ersatzbildungen verschreibt. Das macht neugierig,
welchen Weg Gestrich einschligt und ob es ihm dabei gelingt, Stinde in
einer Weise zu denken, die verschiedenen Perspektiven Rechnung trigt.

c) Mit seinem gezielten Riuckgriff auf die reformatorische Tradition
riskiert Gestrich, exakt jenes Verstindnis von Siinde zu explizieren, das
im Kreuzfeuer feministischer Kritik an der traditionellen Stindenlehre
steht. Eine Reaktion auf Gestrichs Entwurf vonseiten feministischer
Theologie scheint sich also geradezu aufzudriangen.

d) Mit Gestrichs Ausgangsthese, dall «Theologie (...) sich abkehren
(sollte) von all ihren Versuchen, die Stinde an Stérungen der Ausbildung
menschlicher Identitit zu verifizieren»?, scheint deutlich der Kernbe-
stand des Versuches feministischer Theologie getroffen, Siinde vorrangig
in den Zusammenhang mit der Identititsproblematik zu bringen.

In Anlehnung an seinen Lehrer Gerhard Ebeling® ist bei Gestrich
die entscheidende Bezugsgrofle der Siindenlehre die umfassende Zersto-
rung des Lebens. Der Gedanke von der drohenden Vernichtung von
Mensch und Natur durch die Stinde durchzieht wie ein roter Faden Ge-
strichs hamartiologischen Entwurf. Fir Gestrich ist es von den bibli-
schen Befunden her naheliegend, sich fiir einen neuen Zugang zum Pha-
nomen S#nde am biblischen Grundbegriff Herrlichkeit zu orientieren. In
einem exegetisch nicht ganz unstrittigen Durchgang® durch die alttesta-
mentliche Bedeutung von kabod entfaltet Gestrich ein Verstindnis von
Glang als Wohlgefallen Gottes, das auf seiner Schépfung ruht und dieser
ihre ganz eigene Wirde und Hertlichkeit verleiht.?> Dal3 der Prozel3, der
von der Entbehrung des Glanges als des gottlichen Wohlgefallens zu ei-
nem Leben in Selbst- und Umweltzerstérung fihrt, vom Menschen aus
selber nicht durchbrochen werden kann, sondern dal} diesews Gott zu
Hilfe kommen muf, zeigt nach Gestrich das Neue Testament auf un-
triigliche Weise.> Die Universalitit, die nach Rém 3,23 gleichermallen

2 Vgl. GESTRICH, Wiederkehr, V (s. Anm. 7).

% Ebd., 80.

31 Vgl. EBELING, G., Dogmatik des christlichen Glaubens, Bd. I, 370f.; Bd. II,
266f1t., 2. Aufl., Tubingen 1982.

32 Zu Recht fragt HAAS, Bekannte Siinde, 201 (s. Anm. 1), ob dem eschatolo-

gischen Akzent der paulinischen doxa-Vorstellung bei Gestrich geniigend Rechnung
getragen sei.

3 Vgl. GESTRICH, Wiederkehr, 18ff. (s. Anm. 7).
3 Vgl. ebd., 21ff.
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tir die Stinde und den Verlust der doxa gilt, umfalit in der Konsequenz
von Gestrichs Gedankengang auch die Folgen der genannten Zersto-
rung. Der Grund, weshalb dieser Verlust des Glanzes im Sinne von gott-
lichem Wohlgefallen so zwanghaft Zerstorungsfolgen nach sich zieht,
liegt darin, dall der Mensch davon lebt, dafl ihm «gut zugeredet»® wird
und er in seiner einmaligen persdnlichen Art Bestitigung erfihrt. Wo
nun der Mensch diesen Zuspruch nicht im Rechtfertigungsurteil seines
Schopfers vernimmt, gerit er unter einen unldsbaren Rechtfertigungs-
zwang, der thn alles in den Dienst seiner Selbstrechtfertigung nehmen
und durch diesen Mi3brauch in seinem Eigenwert zerstéren 1af3t.3¢ Ohne
das erkennbare Wohlgefallen Gottes verfillt der Mensch dem Zwang,
sich dieses Wohlgefallen anderweitig beschaffen zu miissen. Er gerit da-
bei unaufhaltsam in einen Prozefl der Zerstérung hinein. An diesem
Selbstrechtfertigungssyndrom sieht Gestrich die ganze Menschheit er-
krankt.”

Mit dem Selbstrechtfertigungssyndrom ist hier allerdings keineswegs
das grundmenschliche Bediirfnis nach Anerkennung gemeint. Als Siinde
thematisiert werden mul} der Begriff der Selbstrechtfertigung erst dort,
wo er nach Gestrich die Zusammenhinge des Unglaubens und der feh-
lenden Verwurzelung in Gott abdeckt: Nicht das grundmenschliche
Streben nach Bestitigung ist das eigentliche Problem, sondern zur Siinde
kommt es erst dadurch, dall die benétigte Anerkennung erzwungen wird
und der Mensch alles in den Dienst dieser Bestrebung stellt.”® Die Stiinde
tritt dort auf den Plan, wo mit aller Macht versucht witd, die Bezie-
hungsverhiltnisse zu anderen Menschen und zur Umwelt iberhaupt da-
hingehend umzufunktionieren oder einzuengen, daf} sie vor allem dem
Zweck der Selbstrechtfertigung dienen. Wo dies geschieht, wird dem bi-
blischen Liebesgebot zutiefst widersprochen.”® Diese «Inanspruchnahme
der Umwelt zur Selbstrechtfertigung»® ist laut Gestrich «die allgemeiner-
fahrbare Grundgestalt der Stinde»*!. Dabei ist diese Selbstrechtfertigung
nun nicht blofB3 als ezne Weise menschlicher Handlungsméglichkeiten ne-
ben anderen zu denken, sondern vielmehr ist sie «von der Theologie als
falsches Vorzeichen wor allen unseren Lebensentscheidungen zu erfas-

8 Vgl. ebd., 28.

% Vel. ebd., 29f.

37 Vgl. ebd., 30.

# Vgl. ebd., 201; 204.
= Vgl. ebd., 30; 206.
0 Ebd., 204.

4 Ebd.
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sen»®. Im Vorgang der Selbstrechtfertigung werden andere, wird die
Umwelt milbraucht, weil sie als Gottesersatz gebraucht werden: Von ih-
nen wird Unbilliges verlangt, weil sie einzelnen ihr Gutsein, thr Gerecht-
sein und dadurch auch ihre Daseinswiirdigkeit attestieren sollen.®

Ist der grundsitzliche Vorgang des Siindigens im Verstindnis Ge-
strichs damit umtissen, so gilt es abschlieBend festzuhalten, dal3 Gestrich
in seiner Bestimmung von Stnde als Indienstnahme anderer zur
Selbstrechtfertigung einen zentralen und bedringenden Sachverhalt an-
spricht, der auch gesellschaftlich, sozial und politisch zu Buche schlagt.

II1. Gestrichs Siindenlebre im Gesprich mit feministischer Theologie

Vordergriindig lassen die siindentheologischen Ubetlegungen Gestrichs
kaum Ankntpfungsmoglichkeiten fiir feministische Theologie erkennen.
Vielmehr scheint bei Gestrichs Bestimmung von Sinde als Selbstrecht-
fertigung gerade jene Facette des Stindenverstindnisses expliziert, deren
Monopol im Zentrum feministisch-theologischer Kritik an der Tradition
steht. Erst bei nidherer Betrachtung zeigen sich zwischen den beiden ha-
martiologischen Entwiirfen auch Bezugspunkte, welche es erlauben, die
beiden Positionen trotz all der zwischen ihnen durchgingig bestehenden
Spannungen in ein kritisch-konstruktives Gesprich miteinander treten zu
lassen. Ein solches hitte sich auf die hier thesenartig vorgelegten und
weiterzuverfolgenden Gesichtspunkte zu konzentrieren:

a) Den dargestellten hamartiologischen Ubetlegungen Gestrichs und
feministischer Theologie gemeinsam ist, da3 darin die ErschlieBung der
Stnde auf bedringende Gegenwartsprobleme, nimlich auf die Unterwer-
fung und Ausnutzung von Menschen und der (auBermenschlichen) Na-
tur bezogen wird. Verstindlich und dem unmittelbaren Empfinden unse-
rer Zeit vielleicht am ehesten zuginglich erscheint Stinde in der Bedeu-
tung der Selbst- und Umweltzerstérung. Der von Paulus behauptete
theologische Zusammenhang von Siinde und Tod* wird — obwohl in
feministischer Theologie ansonsten erst einmal in Frage gestellt* — hier

4 Ebd., 205.

“ Vgl. ebd., 204.

# Zur Verhiltnisbestimmung von Siinde und Tod vgl. die Uberlegungen von
HARLE, Dogmatik, 487 (s. Anm. 10).

*> Ein noch weitgehend ausstehendes feministisch-theologisches Nachdenken tber
die Bedeutung des Todes wird — wenn die komplexe und schmerzhafte Wirklichkeit
des Todes nicht aufs neue negiert oder zumindest bagatellisiert werden soll (vgl. DE
HAARDT, M., «Art. Tod/Sterben», in: Worterbuch der Feministischen Theologie, hrsg.
von Goéssmann, E. et al., 559-562, hier: 559 [s. Anm. 25]) — nicht darauf verzichten
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von beiden Positionen insofern eingeholt, als Siinde im Zusammenhang
mit erkennbarer Zerstorung unserer Lebensverhaltnisse gesehen wird:
Bei Gestrich, der sich dazu der unverbrauchten Leitmetapher des Glanges
bedient, hidngt die Zerstérung der Lebensgrundlagen mit dem
Selbstrechtfertigungssyndrom zusammen. Feministische Theologinnen
ithrerseits machen einen Zusammenhang zwischen weiblicher Selbstver-
leugnung bzw. Selbstverneinung und der Zerstérung des Lebensraums
und der Mitmenschlichkeit geltend: Durch ihr stindhaftes Verhalten, in-
dem sie es weitgehend unterlassen, sich selber einzubringen und ihre
Stimme zu erheben, wirken Frauen auf zhre Weise an zerstorerischen
Prozessen, an der Unterwerfung und Vernichtung von Menschenleben
und der Natur mit.*

b) Angesichts dessen, dal3 Gestrich in seiner NeuerschlieBung des
Sindenphinomens (auch) die reformatorische Tradition beriicksichtigt
haben will, mag es iiberraschen, dal} er dem kaum Rechnung trigt, was
Martin Luther trefflich herausgearbeitet hat und was gerade im Hinar-
beiten auf ein heute verstindliches Reden von Siinde eine neue kritische
Besinnung verdient: die Einsicht nimlich, dal3 Siinde sich ebenso in gu-
ten Werken und insofern in Selbstlosigkeit und Selbstentsagung manife-
stieren kann wie in Selbstvermessenheit und Stolz.*” Zweifellos spricht
Gestrich in seiner Bestimmung der Stinde als Indienstnahme anderer und
von anderem zur Selbstrechtfertigung einen ganz zentralen Sachverhalt
an. Dennoch muf3 er sich — und dies keineswegs nur von feminstisch-
theologischer Seite — die Frage gefallen lassen, ob er in seinem Konzept
jener anderen Facette von Stinde gentugend Beachtung schenke, die sich
in Selbstlosigkeit, Selbstverleugnung und Unterlassung ausdrickt: Hat
Gestrich den Aspekt der in Selbstlosigkeit sich manifestierenden Siinde
tatsichlich mit im Blick, wenn er einen unmittelbaren Zusammenhang
zwischen der Vergotzung der Umwelt und der Selbstvergotzung sieht,
insofern unsere Umwelt gefilligst auf uns bezogen zu sein und unserem
Dasein Glanz zu verleihen hat?*® Dal} ein verkurztes Stindenverstindnis,
das die Siinde auf Hochmut und auf Selbstvergtzung reduziert, die Ge-
fahr in sich birgt, dall womdéglich an einer Vielzahl von Menschen vorbei

konnen, die Verhiltnisbestimmung von Siinde und Tod auf ihre exegetische wie
systematisch-theologische Haltbarkeit hin zu tGberpriifen.

4 Vgl. PLASKOW, Sex, Sin and Grace, 3 (s. Anm. 9). MOLTMANN-WENDEL, Recht-
fertigungslehre, 352 (s. Anm. 9). SCHAUMBERGER/SCHOTTROFF, Schuld und Macht,
251-281 (s. Anm. 9).

i Vgl. LUTHER M., 3. These der Heidelberger Disputation von 1518, in: WA 1,353,
19£.

8 Vgl. GESTRICH, Wiederkehr, 206 (s. Anm. 7).
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geredet wird, hat ungleich frither schon als feministische Theologie Karl
Barth in seiner Stindenlehre angemahnt.* Ob Barths entsprechende For-
derung nach einem differenzierten Stiindenbegriff an einem Ort eingeldst
worden ist, wo er es nicht unbedingt erwartet hitte, nimlich in feministi-
scher Theologie, muB} hingegen bezweifelt werden: Letztlich riskiert auch
die dargestellte feministisch-theologische Position — unter anderem Vor-
zeichen freilich als Gestrich — eine erneute Engfiihrung des Siindenbe-
griffs, insofern sie in ithrem Konzept Sto/y als einen Aspekt von Siinde —
der sich eben nicht selten in Selbstlosigkeit ausdriickt — vernachlissigt.

c) Christof Gestrich, der betont, da3 Siinde in der theologischen
Lehre «in den verzweigten Perspektiven neu zu lberdenken und zu re-
formulieren sei», setzt sich knapp, aber durchwegs kritisch-konstruktiv
mit befreiungstheologischen Ansitzen einer Siindenlehre auseinander.”!
Schlechthin ausgeblendet wird in seinem Konzept jedoch die Frage nach
geschlechtsspezifischen Erscheinungsformen von Siinde. Auf diese Leer-
stelle als einer auch fundamentaltheologisch bedeutsamen wire Gestrich
im Gegenuber zur feministischen Position deutlich hinzuweisen: Weil
Sinde wie Glaube sich immer (auch) individuell manifestieren®?, weil
Sinde wie Glaube die ganz persénlichen Merkmale des je einzelnen und
der je einzelnen tragen, wird bei der Neuformulierung von Siinde weiter
differenziert und dabei auch die Geschlechterfrage in Rechnung gestellt
werden mussen. An Gestrich seinerseits wire es dann, an feministische
Theologie die kritische Frage zu richten, ob die beiden Haltungen der
Hybris und der Ich-Schwiche bzw. deren jeweilige Entsprechungen ein-
fach mit der Geschlechterdifferenz verrechnet werden dirfen. Im Bezug
auf die zweifellos notwendige Differenzierung des Siindenbegriffs fragt
es sich, ob die angeblich spezifisch weibliche Form von Siinde als
Selbstverneinung bzw. Selbstaufgabe sich nicht ebenso gut auch bei
Minnern beobachten 14B3t: Man denke etwa an den Bereich der Politik,

4 Vgl. BARTH, K., Kirchliche Dogmatik, IV/2, Zollikon/Ziirich 1955, 453f. Die
traditionelle Uberbetonung der prometheischen Gestalt der Siinde als Hybris, Selbst-
sucht und Selbstrechtfertigung hat nach Barth zur Folge, da} Siinde nur in ihrer «fin-
steren Schonheit» (453) in den Blick kommt. Demgegeniiber betont Barth, daf3 Siinde
sich real ganz liberwiegend in viel primitiverer Gestalt, nimlich «schlicht banal, un-
schon, ja haBlich» (453) darstelle: «Des Menschen Stinde ist nicht nur ein heroisches,
sondern (...) auch ein gewohnliches, triviales, ordindres Unwesen. Er ist nicht nur Pro-
metheus oder Luzifer, sondern (...) auch ganz einfach ein Faulpelz, ein Siebenschlifer,
ein Nichtstuer, ein Bummler.» (454)

Y GESTRICH, Wiederkehr, 16 (s. Anm. 7).

51 Vgl. ebd., 86-90.

>2 Vgl. MOSTERT, W., Erfahrung als Kriterium der Theologie, in: ZThK 72 (1975)
427-460.
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wo Sunde nicht zuletzt in Form von Opportunismus bis hin zu einem
bereitwilligen Anpassungsverhalten an totalitire Systeme begegnet. Ob
es gelingen wird, geschlechtsspezifische Ausprigungen von Stnde zu be-
denken, ohne dadurch einer erneuten Festschreibung des Geschlechter-
dualismus derart in die Hinde zu spielen, wie dies vor Jahren Carol Gil-
ligan mit der von ihr auf zwei verschiedene Moralen hin zugespitzten
Differenzthese der Geschlechter getan hat®, ist noch nicht entschieden.

d) Der am individuellen menschlichen Identititsstreben orientierte
Strang feministischer Stindentheologie wird sich in der Auseinanderset-
zung mit Gestrich mit dem Vorwurf eines individualistischen Stindenver-
stindnisses konfrontiert sehen, insofern die Siinde der Selbstverneinung
bzw. Selbstverleugnung vorwiegend in ihrer Bedeutung fir die je ein-
zelne Frau in den Blick genommen werde. Kritik daran, daf3 Frauen in
den durch ein primir individualistisch bestimmtes und daher verengtes
Stindenverstindnis sich auszeichnenden Konzepten von Saiving-Gold-
stein, Plaskow, Moltmann-Wendel u. a. vorwiegend als Opfer sozialer
Rollenzuweisungen und struktureller Erwartungshorizonte erschienen
und ihre (schuldhafte) Beteiligung an gesellschaftlich-politischen Prozes-
sen auflerhalb des Blickwinkels bliebe, erwichst feministischer Theologie
auch aus den eigenen Reihen: Die innerfeministische Kritik, daf3 in die-
sem hamartiologischen Modell einer unzuldssigen Verkiirzung von
menschlicher Schuld und Verantwortung das Wort geredet wiirde™, teilt
Gestrich insofern, als er nachhaltig daran erinnert, «dal} a//e, die als Men-
schen gewurdigt werden, auch als selbstindige Subjekte von Stnde und
Schuld zu sehen sind». Fir feministische Theologie konnte deshalb
nicht zuletzt die Auseinandersetzung mit Gestrich zum Anlal3 verstarkter
Bemiihungen werden, in der Frage voranzukommen, wie in der Rede
von Stinde eine Differenz zwischen Titern bzw. Titerinnen und Opfern
gewahrt bleiben kann, ohne daB3 damit die Wahrnehmung der eigenen
Verantwortung fiir das eigene Tun und Lassen verweigert wird. Im Ge-
genuber zu der je anderen Position kénnten sich Gestrich und feministi-
sche Theologinnen gegenseitig dazu dringen, vermehrt der Frage nach-
zudenken, wie sich von struktureller Stinde reden 14Bt, ohne daB3 damit
der individuelle Aspekt von Schuldverstrickung aus dem Blick gerit.

e) Eine deutliche Kluft zwischen der skizzierten feministisch-theolo-
gischen Position und dem Ansatz Gestrichs scheint sich — wie in den

5 Vgl. GILLIGAN, C., Die andere Stimme. Lebenskonflikte und Moral der Frau,
Miinchen-Ziirich 1984.

o Vgl. SCHERZBERG, L., Siinde und Gnade in der feministischen Theologie, in:
Jabrbuch fiir Biblische Theologie 9 (1994) 261-283, hier: 279f.

5> GESTRICH, Wiederkehr, 295 (s. Anm. 7).
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obigen Bemerkungen schon aufschien — im Bezug auf die Verkniipfung
von Gottes-, Welt- und Selbstverhiltnis aufzutun. Grundsitzlich wird
diesem Zusammenhang bei Gestrich zwar Rechnung getragen, aber im
Gesprich mit feministischer Theologie kénnte er darauf hingewiesen
werden, daB3 in seinen Reflexionen die — durch dessen Selbstrechtferti-
gungsstreben — korrumpierte Beziehung des Menschen zur AuBlenwelt
eindeutig im Vordergrund steht, und zwar auf Kosten der gestérten Be-
ziehung des Menschen zu sich selbst, die Gestrich als Selbstvergétzung
wahrnimmt. Gestrich seinerseits wird im dargestellten feministisch-
theologischen Verstindnis von Stunde als Selbstverneinung bemingeln,
dafl dieses vorwiegend den gestérten Selbstbezug von Menschen bzw.
von Frauen im Blick habe und den Welt- und Gottesbezug von Siinde
vernachlissige, wenn nicht sogar ausblende. Beide Positionen werden
sich deshalb zu vergegenwirtigen haben, dafl ihnen dort, wo sie den Zu-
sammenhang von Gottes-, Welt- und Selbstbezug nicht deutlich genug
wahrnehmen, nicht nur ein Stiick moglicher Kontinuitit zur (biblisch-
augustinischen) Tradition entgeht®, sondern vor allem auch etwas von
der Vielfalt, in der sich die Wirklichkeit des Sunders und der Stinderin
gerade heute darstellen kann: Dal3 Stinde destruierte Beziehung zu Gott,
zu den Menschen, Mitgesch6pfen und zu sich selbst ist, hat in der Wucht
der Umweltzerstérungen unserer Tage und den entsprechenden De-
struktionen des Menschlichen durch physische und psychische Gewalt
seine beklemmend aktuelle Anschauung.”” Die Verkniipfung von Gottes-,
Welt- und Selbstverhiltnis bei der Neubestimmung des Stindenbegriffs
aus den Augen zu verlieren, hieB8e letztlich aber auch, ein zentrales An-
liegen feministischer Theologie preiszugeben, die seit ihren Anfingen

stetig die Interdependenz menschlicher Beziehungssysteme hervorgeho-
ben hat.>

¢ Auf den Begriff gebracht wird dies von Karl Barth, nach dem die Stérung der
Gottesbeziehung zugleich die Korruption der anderen Bezugssysteme des Menschen
bedingt und die Beziehung zu einem Gott ohne Bindung an den Nichsten Gotzen-
dienst ist: Vgl. BARTH, Kirchliche Dogmatik, 473—477; 497-502 (s. Anm. 49).

57 Angesichts der innerfeministisch heftig gefithrten Opfer-Titerinnen-Debatte
(vgl. HAUGG, F., «Opfer oder Titer? Uber das Verhalten von Frauen», in: Frauen —
Opfer oder Tiater? Diskussion [Argument Studienhefte SH 46], Berlin 1983, 4-12) er-
staunt es sehr, dal feministische Theologie es bislang weitgehend versiumt hat, Siinde
unter dem Aspekt von Gewalt neu durchzudeklinieren. In der Bestimmung des dogma-
tischen Ortes des Themas Gewalt gegen Frauen (vgl. dazu FRETTLOH, M. L., Das Antlitz
der anderen. Gesprichsimpulse zum Thema «Gewalt gegen Frauen» aus der Perspek-
tive der Dogmatik, in: epd-Dokumentation 17 [1997] 35—41, hier: 39f.) wird daher vor-
rangig die Hamartiologie beriicksichtigt werden miissen.

°% RUETHER, Sexismus, 195 (s. Anm. 9): «In allen Dimensionen der Entfremdung
des Menschen spiegelt sich diese primire (sc. sexistische) Entfremdung und Entstel-
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f) Feministische Theologie handelt sich dadurch, wie sie Stinde in den
Problemzusammenhang menschlicher Identitit bringt, unweigetlich die
Widerrede Gestrichs ein: In Abgrenzung zu Pannenberg rit Gestrich ja
gerade ab von Versuchen, «die Sinde an Stérungen der Ausbildung
menschlicher Identitit zu verifizieren»®. Dal3 Stinde aber sehr wohl ei-
nen Bezug zu menschlichen Erfahrungen wie dem Gefuhl personlicher
Zerrissenheit und Entfremdung hat, dirfte auch Gestrich im Gesprich
mit feministischer Theologie nicht bestreiten wollen. Von Gestrich
miifite sich diese jedoch den Vorwurf gefallen lassen, Siinde kurzerhand
mit Negativerfahrungen gleichzusetzen, ja Stinde geradezu auf Identi-
titsverlust zu reduzieren. Es dirfte durchaus im eigenen Interesse femi-
nistischer Theologie liegen, da} sie sich der Kritik von Gestrich nicht
verschlieBt, sondern sich von ihm zur kritischen Uberdenkung der Frage
anregen liBt, wie der Bezug der Siinde zur Erfahrung theologisch richtig
zu explizieren sei: Will namlich feministische Theologie den Vorwurf, sie
sei hauptsichlich von nichitheologischen Motiven bestimmt®, nicht auf sich
sitzen lassen, so witd sie sich verstirkt darum bemihen miissen, Stinde
als theologische Kategorie herauszustellen und nicht lediglich als sekun-
dire Verstirkung eines schon zuvor evidenten Urteils. Von Gestrich, der
Fragen der menschlichen Identititsbildung in seiner Sundenlehre kei-
neswegs ausklammert, konnte sich feministische Theologie dazu inspirie-
ren lassen, bei ihrer Neubestimmung von Siinde vermehrt bei Fragen der
Beziehung anzusetzen. Was Gestrich recht ist, nimlich: Siinde als ent-
stellte Beziehung, als Inanspruchnahme anderer als Gottesersatz im
Dienste meiner Selbstrechtfertigung® zu denken, miiite feministischer
Theologie billig sein: Gerade weil das Motiv Begiehung dort in einer Fulle
von Variationen elaboriert ist®, sollten feministische Theologinnen Ernst
machen mit der biblischen Vorstellung von der Siinde als verfehlter Be-
ziehung zu Gott und seiner Schépfung, anstatt den Begriff der Stinde auf
Selbstverneinung (weiblicherseits) und Selbstbehauptung (minnlicher-
seits) zu beschrinken.

lung menschlicher Beziehungsstrukturen wider: in der Entfremdung vom eigenen Kor-
per, vom anderen als dem andersartigen, von der aullermenschlichen Natur und von
Gott/in.»

% GESTRICH, Wiederkehr, 80 (s. Anm. 7).

% Vol. oben, Anm. 14.

61 Vgl. Gestrich, Wiederkehr, 204f. (s. Anm. 7).

62 Ungleich stark entfaltet wird der Gedanke der Beziehung insbesondere in der
Theologie von HEYWARD, C., Und sie riihrte sein Kleid an. Eine feministische Theo-
logie der Beziehung, Stuttgart 1986.
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g) Spitestens dann, wenn Siinde von ihrer Uberwindung her gedacht
und von der Siindenvergebung her wahrgenommen werden soll, wie es
das Neue Testament nahe legt und wie — postbarthianisch — nicht nur
Gestrich®, sondern mit ihm neuerdings auch feministische Theologie®
anregen, mul3 sich diese fragen lassen, ob der biblische Gedanke des Zu-
spruchs, der Vergebung der Stuinden, nicht weit mebr meint als das, was
mit authentischem Selbst, mit Individuation und Selbstverwirklichung®
ausgedriickt wird. Das Gesprich mit Gestrich kénnte deutlich machen,
daf} die Siinde der Selbstverfehlung nicht dadurch tiberwunden ist, dal3
der nunmehr selbstverliebte Mensch unter Indienstnahme und Vernut-
zung anderer zur Selbstverherrlichung vor allem auf sich selbst verharrt,
sondern daB im letzten Ernst erst dann von der Uberwindung der Siinde
gesprochen werden kann, wenn der in sich selbst verkrimmte, sich
selbst verneinende oder selbstverliebte Mensch sich aufrichten 1i6t, um
den Blick den anderen zuzuwenden. Von daher hat sich feministische
Theologie zu fragen, ob es einem zentralen Anliegen von ihr nicht eher
entgegenkame, wenn feministische Hamartiologie bei der biblischen Auf-
fassung von Stindenvergebung als Neuschaffung der vom Menschen ab-
gebrochenen Beziehungen® und als Leben-Konnen aus diesen neuge-
kniipften Beziehungen ansetzen wiirde: Liegt der Ansatz und Einsatz-
punkt fiir die Re-Formulierung der Stindenlehre aus feministischer Sicht
anstatt in der Ganzheitssuche im eigenen Selbst® nicht eher dort, wo die
Bibel die Lebenswirklichkeit der erfahrenen Siindenvergebung als etwas
beschreibt, das den Menschen aus seiner Verharrung auf sich selber her-
ausholt und ihn in eine neue Beziehung zu Gott, zu den anderen und zu
sich selbst stellt?
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SchiufSiiberlegungen

In den vorangehenden Ausfithrungen wurde im Blick auf eine Re-For-
mulierung christlicher Stindenlehre die Frage eines Gesprichs zwischen
sogenannter feministischer und sogenannter traditioneller Theologie er-
wogen. Die gemachten Beobachtungen verbieten endgiiltige Schlu3folge-
rungen; sie erlauben es aber, davon auszugehen, da} sich ein solches Ge-
sprich fiir beide Seiten als fruchtbar erweisen durfte: Traditionelle
Theologie konnte von feministischer Theologie dazu angeregt werden,
den theologischen Grundbegriff Sinde erfahrungsspezifisch, kontextbe-
zogen und sensibel fiir Unterschiede — gerade auch geschlechtsspezifi-
scher Art — zu formulieren. Feministische Theologie konnte im Gegen-
tber zu traditioneller Theologie zu einer sorgsamen ftheologischen Riick-
bindung ihrer Rede von der Siinde und zu einer neuen Durchdeklinie-
rung des Beziehungsaspektes von Stinde gedringt werden.

Angesichts dessen stellt sich die Frage, ob es sich in der gegenwirti-
gen Diskussion um eine in unserer Zeit verstindlichen und zugleich
theologisch fundierten Rede von der Siinde die jeweilige Position tiber-
haupt leisten kann, auf eine engagierte und sorgfiltige Auseinanderset-
zung mit der anderen Position zu verzichten.
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