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JEAN-CLAUDE WOLF

Warum Machiavelli kein Machiavellist war

Im Folgenden geht es darum, Machiavellis Beitrag zur Analyse von
Macht und Moral #pologisch zu erschlieBen; es geht nicht so sehr um eine
historische Darstellung Machiavellis in seiner Zeit als vielmehr um die
Skizze einer Denkform, die zu allen Zeiten rezeptionstauglich ist. Der an-
tiutopistische Realismus beschreibt nicht nur die zeitweilige Suspension
der Moral durch Politik im Namen groB8er und erhabener Ideale, sondern
er deutet auch ein Mi3trauen gegeniiber diesem Legitimationsmuster an.
Die ungebrochene Aktualitit Machiavellis als Schriftsteller besteht darin,
daf} seine Schriften immer aus antagonistischen Perspektiven gelesen
werden konnen: aus jener der Machthaber und aus jener von Beobach-
tern (oder «Duldern»), die nicht direkt an der Macht beteiligt sind. Sie
dienen als Instrumente der Herrschenden und zu deren Demaskierung
und damit teilweisen Neutralisierung, ja zur Bildung einer Gegenmacht —
z. B. im Falle eines «feministischen Machiavellismus». Die ideologiekriti-
sche Verwendung von Machiavellis Denken kann z. B. gegen seine eige-
nen republikanischen Ideale oder gegen den Hobbesianischen Kontrak-
tualismus gerichtet werden.

L. Kiugheit und Regeln

Machiavelli hat versucht, die Politik als das zu sehen, was sie ist: nimlich
ein Werk von Menschen. Er spricht vom Handwerk der Politik. Das Re-
sultat guter Politik ist die Selbsterhaltung von Herrschaft; alles andere —
auch Erwerb oder Erweiterung von Macht — steht im Dienst der Macht-
erhaltung. Schlechte Politik gefihrdet die Machterhaltung — sei es durch
Zogern, unvernunftige Expansion, Eingriffe in das Privateigentum u. .
Machiavelli spricht von der «Stunde der Herrschenden»!, die darin be-
steht, sich auf Soéldnerheere zu verlassen oder sich durch Angriffe auf
Eigentum und Frauen von Mitbiirgern und Untertanen verhal3t zu ma-

1 Vgl. MACHIAVELLL: Der Fiirst, iibers. von Rudolf Zorn, Stuttgart: Kréner Velag
1978, 50 = Der First, Kap. 12.
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chen —, doch er gibt dem Wort «Siinde» eine neue Bedeutung. An die
Stelle der theologisch verstandenen Sunde tritt die «Siinde der Unfahig-
keit», die den Herrschenden selber ruiniert. Sie besteht in mangelnder
Voraussicht und Privention von Ubeln — der Vergleich mit der nicht
frihzeitig erkannten Schwindsucht wird von Machiavelli wiederholt.?

Die Politik wird ein Werk von Menschen (und nicht des bloBen Zu-
falls), wenn sie auf kluger Voraussicht beruht und sich auch langfristig
gegen politische Feinde und andere Schicksalsschlige wappnet. Gegen
politische Feinde wappnet man sich mit militirischen und diplomati-
schen Mitteln — gegen die Fortuna hingegen durch Besonnenheit und
kluges Mal3. Zur Bewahrung der Macht gibt es einige eiserne Regeln, de-
ren wichtigste lautet: gute Gesetze und ein gutes Heer. Im Principe wird
allerdings die Bedeutung guter Gesetze stark relativiert. «Da es aber kei-
ne guten Gesetze geben kann, wo ein gutes Heer fehlt, und da dort, wo
das Heer gut ist, auch die Gesetze gut sein miissen, will ich auf die Ge-
setze nicht weiter eingehen und nur vom Heerwesen sprechen.»® In der
Tat wird die Erlduterung der Gesetze vernachlissigt.

Die Ankiindigung, dal3 sich die Wissenschaft oder Kunst des Herr-
schens auf simple Regeln bringen lasse, wird allerdings durch zwei Tat-
sachen Liigen gestraft: Zum einen setzt die Anwendung einer Regel po-
litische Klugheit voraus, und diese — verstanden als Anpassung an die
Bedingungen der Zeit und die Besonderheiten der Situation — 148t sich
nicht auf Regeln bringen. Klugheit zeigt sich im Erfolg; MiBBerfolg ist
hiufig ein Indiz fir mangelnde Klugheit. Im Blick auf die Moral findet
sich so etwas wie eine Kritik von Regeln: Es gibt genug Beispiele, wie ein
Herrscher, der sich an die Regeln der Moral hielt, unterging, wihrend
sich ein anderer behauptete, indem er sie verletzte. Ebenso gibt es wohl
fiir die meisten Regeln des politischen Erfolgs prominente Ausnahmen.

Zum anderen verweist Machiavelli, abgesehen von einigen konkreten
Regeln, eher auf generelle Prinzipien. Wihrend eine Regel in einer spezi-
fizierten Handlungsanweisung besteht (z. B. «Baue Festungen!l» «Achte
das Eigentum der Mitbiirger!»), postuliert ein Prinzip ein Ziel (z. B. «Der
HaB3 der Untertanen ist zu vermeiden.»). Auf die Frage, ob ein Herrscher
Festungen bauen soll, gibt er die elegante Antwort: «Die beste Festung,
die es gibt, ist, beim Volk nicht verhal3t zu sein [...] So lobe ich den, der
Festungen baut, geradeso wie den, der keine baut; ich tadle aber jeden,
der im Vertrauen auf Festungen den Hal} des Volkes gering achtet.»* Be-

2 Vgl. MACHTAVELLI 1978, 10, 58 = Der Fiirst, Kap. 3 und 13.
3 MACHIAVELLI 1978, 49 = Der Fiirst, Kap. 12.
* MACHIAVELLI 1978, 91f. = Der First, Kap. 20.
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liebt oder jedenfalls angesehen kann sich ein Herrscher machen, wenn er
Wissenschaft und Gewerbe fordert.”

Ein wichtiger Aspekt politischer Klugheit ist der kontrollierte Um-
gang mit Beratern. Der Kern der politischen Uberlegenheit besteht in
der Entschiedenheit: Der Herrscher entscheidet, wen er um Rat fragen
will, er entscheidet sodann selber, und er beharrt auf einer einmal gefill-
ten Entscheidung. Diese drei Phasen der Entscheidung — Erweiterung
der Kenntnis von Umstinden durch Beratung, das Ergreifen und konse-
quente Durchfithren einer Option — werden erginzt durch die Empfeh-
lung, politisch Partei zu ergreifen. Neutralitit und Zaudern kénnen Fir-
sten ruinieren. Parteinahme fiir Freunde und gegen Feinde runden das
Bild eines entschlossenen, ja draufgingerischen Herrschers ab.

II. Republikanismus

Es gibt eine hiufig bemerkte und kommentierte Spannung zwischen dem
Republikanismus von Machiavelli® und seinem politischen Realismus.’
Als Republikaner orientiert sich Machiavelli am Ideal der Freiheit des
Biirgers®, als Realist konzentriert er sich auf den Erwerb und die Erhal-
tung politischer Macht und die Kontrolle der Leidenschaften. Das repu-
blikanische Ideal der Freiheit als «non-dominion»’ erscheint jedoch aus
der machttechnischen Sicht des Principe als Risikofaktor fiir potentielle
Eroberer, denn eine Stadt, die sich seit Jahrhunderten an ihre Unabhin-
gigkeit gewohnt hat, wird sich auch nach lingerer Zeit von Fremdhert-
schaft nie mehr an die Unfreiheit gewShnen. Es ist nicht so sehr der po-
pulire Casarismus, dem ja Machiavelli nach Auffassung eines so geistvol-
len Interpreten wie Maurice Joly'? vielleicht vorgearbeitet haben kénnte,
der gegen das alte Ideal der Freiheit verst63t, sondern die Furcht, von
«Fremden» und «von auflen» regiert zu werden.

Der Republikanismus vertraut auf die «Weisheit des Volkes» und
fordert den Staat als Garanten der Unabhingigkeit von Fremdherrschaft.
(Der politische Realismus dagegen rechnet mit den Leidenschaften der

> Vgl. a.a.0., 95f.

® Vgl. Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio 1531. Ins Deutsche wbers. von
Rudolf Zorn, Stuttgart Kroner Verlag 2. Aufl. 1977,

7 Vgl. 1l Principe 1532; vgl. Anm. 1.

8 Vgl. Mark HULLIUNG: Citizen Machiavelli, Princeton 1983.

? Vgl. Philip PETTIT: Republicanism. A Theory of Freedom and Government,
Oxford 1997.

10 Vgl. Maurice JOLY: Dialogue aux enfers entre Machiavel & Montesquieu,
Bruxelles 1865 [dtsch. Hamburg 1979].
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Menschen.) Die republikanische Idee der Freiheit besteht darin, von kei-
nem Eindringling beherrscht zu werden. Dariiber hinaus gilt es, Eigen-
tum und Frauen der Birger zu respektieren, nicht weil diese einen sittli-
chen Eigenwert hitten oder weil es um den Schutz von Rechten ginge,
sondern aus Griinden der Staatsrison. Die Herrschenden sollen geliebt
oder gefiirchtet werden, doch sie sollten sich nicht verhal3t machen.!!
Auch ein Herrscher aus der eigenen Reihe der «hohen Herren» mul3 auf
eine dosierte Mischung von Beliebtheit und Schrecken setzen. Dabei
wird jedoch angenommen, da} sich «einer der unseren», selbst wenn er
sich zum Alleinherrscher aufschwingen wiirde, kaum als vollig riick-
sichtsloser Tyrann erweisen werde, weil er die Gesetze und Gepflogen-
heit seines Landes kenne und sich in den meisten Fillen wohl nicht un-
notig dariiber hinwegsetzen werde. Es handelt sich um die «civitas li-
bera», das heillt um den freien Status des Birgers in einem unabhingigen
Gemeinwesen, und nicht so sehr um die Freiheit des Individuums zur
ungehemmten Erfillung seiner Wiinsche, sondern um eine «Freiheit vor
dem Liberalismus».!? Diese Freiheit kann ein hohes Mal3 von sozialer
Kontrolle und paternalistischer Gewalt einschlieBen — ein Grund, der
Isaiah Berlin zu seiner bekannten Apologie des negativen Begriffs der
Freiheit inspiriert hat.!

III. Historia magister vitae

Machiavelli glaubt, dafl sich die Dinge in der Geschichte wiederholen
und daB3 man daher aus historischen Beispielen etwas lernen kann. Er
betont dies immer wieder und macht das Studium der groBen Beispiele
von Siegern und Verlierern in der Geschichte zur Pflicht der Herrschen-
den. Im Unterschied zu Erasmus geht es dabei nicht um jene umfas-
sende und sittlich liuternde, zum Verstehen und Tolerieren disponie-
rende eruditio, sondern um eine vorwiegend an politischen und militari-
schen Strategien interessierte Geschichtsforschung. Aus der Geschichte
lernen heil3t fir Machiavelli nicht, moralische oder etbauliche Lektionen
empfangen, sondern Einsicht gewinnen in die Ursachen von Erfolg und
MiBerfolg. Machiavelli beschwo6rt den exemplarischen Charakter histori-
scher Anekdoten!®, und er verleiht der alten Bedeutung der Formel «hi-

11'ygl. MACHIAVELLI 1978, 69 = Der Fiirst, Kap. 17.

12Vgl. Quentin SKINNER: Liberty before Liberalism, Cambridge 1998.

13 Vgl. Isaiah BERLIN: Four Essays on Liberty, Oxford 1969; Jean-Claude WOLEF:
Freiheit — Analyse und Bewertung, Wien 1995.

4 Vgl. MACHIAVELLL: Discorsi. Gedanken iiber Politik und Staatsfilhrung,
Stuttgart 1977, 4-7 = Discorsi, Vorwort zum ersten Buch (s. Anm. 6); vgl. dazu
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storia magister vitae» einen minimalistischen Sinn. Aus der moralischen
Maxime wird eine Maxime der Klugheit. Einige Entscheidungen und an-
dere Faktoren fiihren zum Untergang — sie sollten vermieden werden. Es
gibt keinen moralischen Fortschritt in der Geschichte, eher einen gewis-
sen Zerfall. Und die ruhmreichen Vorbilder der Antike sind oft genug
keine Verkorperungen sittlicher Tugend, denn Ruhm und Ansehen wer-
den von Machiavelli ebenfalls als Instrumente der Politik betrachtet. An-
tike (romische) Verhiltnisse lassen sich nicht wiederherstellen, weil die
politisch relevante Tugend (die virtt) im EinfluBbereich des Christen-
tums seltener geworden ist.'?

Das Zitieren von historischen Anekdoten als exempla fiir Herr-
schende mul fir humanistisch gebildete Leser zunichst vertraut, doch
bei genauerem Hinsehen als besonders schockierend empfunden worden
sein. Denn Machiavelli fihrt uns bewundernswerte Immoralititen vor
Augen — eine contradictio in adjecto fir jene, welche in der Tradition von
Aristoteles und Cicero von der vollstindigen Deckungsgleichheit des
Guten und Schicklichen (des kalén) uiberzeugt sind. Es handelt sich um
Fille von Immoralititen, in denen das Grofe und Erhabene, aber auch
das Dringliche tuber das Schickliche triumpiert. Nicht weniger skandalos
ist die Kategorie bewundernswerter Immoralititen fur jene, welche glau-
ben, Moral habe im Konflikt mit anderen (z. B. dsthetischen) Werten per
definitionem den Vorrang. Diese sogenannte «overridingness»-These ist
jedoch kritikwiirdig.'® Beide Annahmen — die Auffassung der totalen
Kongruenz von Moral und Klugheit und die These der Prioritit der Mo-
ral iiber die Asthetik — lassen sich angreifen. Es trifft nicht zu, daB alles,
was fiir eine Person oder eine Partei gut ist, notwendigerweise auch sitt-
lich gut ist; und es ist zumindest nicht offensichtlich, ob Erwiagungen der
Asthetik moralischen Griinden immer unterlegen sind. Es kann sein, daB3
das Schone oder gar das Erhabene gelegentlich den Vorzug verdient,
wenn es mit den Regeln der Moral kollidiert. Bei der Gesamtbewertung
einer Person konnte es unter Umstinden wichtiger sein, dal3 eine Person
zielbewul3t und entschlossen ist, als daf3 sie alle ihre Versprechen hilt
(auch die banalsten).

Reinhart KOSELLEK: Historia Magistra Vitae. Uber die Auflésung des Topos im
Horizont neuzeitlich bewegter Geschichte, in: Natur und Geschichte. Karl Léwith
zum 70. Geburtstag, hrsg. von Hermann BRAUN und Manfred RIEDEL, Stuttgart 1967,
196-219, wieder abgedruckt in R. KOSELLEK: Vergangene Zukunft, Frankfurt a.M.
1979,

15 Vgl. MACHIAVELLI 1977, 160-63 = Discorsi, Vorwort zum zweiten Buch.

16 Vgl. Michael SLOTE: Admirable Immorality, in: Ders.: Goods and Virtues,
Oxford 1983, 77-107.
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Dal3 Machiavelli auch den asthetischen Aspekt grofler Herrscher vor
Augen hat, ist unbestreitbar. Nur den Ausnahme- oder Ubermenschen
gelingt es, in Ehren, mit Grofle oder Hochherzigkeit bose zu sein.!” Ma-
chiavelli hat den selbstindigen Bereich des Asthetischen in der Grau-
samkeit und Hinterhaltigkeit bertichtigter Machtmenschen angedeutet.
Nur oberflichliche Geister konnen z. B. Hannibals Erfolg bewundern
und zugleich seine Grausamkeit, sofern sie zu seinem Erfolg notwendig
war, moralisch verdammen.!®

IV, Degisionismus und Traditionsbruch

Machiavelli ist der Vater des politischen Dezisionismus. Nicht nur be-
schreibt er die Bedeutung von Entscheidung und Entschlossenheit in der
Politik, sondern er legt auch nahe, politische Konflikte in Kategorien
von Freund und Feind zu erfassen, die nicht mit moralischen oder ds-
thetischen Kategorien zusammenfallen. Herrschende und Beherrschte
sind Menschen, die sich von ihren Leidenschaften bestimmen lassen —
und weniger von Uberlegung und Kalkiil. Auch Feindschaft ist oft weni-
ger auf Bosheit als auf Leidenschaft zuriickzufihren.

«Der politische Feind braucht nicht moralisch bése, er braucht nicht édsthe-
tisch hiBllich zu sein; er mul3 nicht als wirtschaftlicher Konkurrent auftre-
ten, und es kann vielleicht sogar vorteilhaft sein, mit ihm Geschifte zu ma-
chen. Er ist eben der andere, der Fremde, und es gentigt zu seinem Wesen,
dafl er in einem besonders intensiven Sinne existenziell etwas anderes und
Fremdes ist, so dafl im extremen Fall Konflikte mit ihm mdglich sind, die
weder durch eine im voraus getroffene generelle Normierung noch durch
den Spruch eines wnbeteiligten» und daher wnparteiischen» Dritten ent-
schieden werden kénnen.» 17

Im Principe richtet sich Machiavelli explizit an die Herrschenden oder
jene, die es werden wollen. Daher kénnte man glauben, er bewege sich in
der Tradition der moralischen Beratungsliteratur oder der sog. Fiirsten-
spiegel: De officio regis, De institutione principum (Erasmus) oder De regimine
principum (Thomas von Aquin). So gesehen wire der Principe nicht orgi-
nell. Diese Auffassung ist in der Forschung tatsichlich und mit groB3er
Gelehrsamkeit vertreten worden.” Doch mit dhnlichem gelehrten Auf-
wand konnte man den Principe als Parodie auf die herkémmlichen Fir-

17 Vgl. MACHIAVELLI 1977, 80 = Discorsi I, 27.
18 Vgl. MACHIAVELLI 1978, 70 = Der Fiirst, 12. Kap.
19 Carl SCHMITT: Der Begriff des Politischen, Berlin 1963, 27.

20 ygl. Allan H. GILBERT: Machiavelli’s Principe and Its Forerunners. «The Prince»
as a Typical Book de Regimine Principinm, Duke University Press 1938.
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stenspiegel sehen. Beide Auffassungen miissen jedoch als inadiquat zu-
rickgewiesen werden. Machiavelli hat vielmehr einer autonomen Auffas-
sung von Politik den Weg geebnet; Politik ist zwar auf den Schein der
Tugenden angewiesen, aber Herrschende konnen es sich — selbst wenn
sie einen guten Charakter hitten — nicht immer leisten, tatsichlich tu-
gendhaft zu sein. Politik ist Selbsterhaltung unter schwierigen Bedingun-
gen — sie macht eine gelegentliche Suspension der Moral erforderlich.
«[...] ein Herrscher [...] muB3 lernen, nicht gut sein zu kénnen und davon
entsprechend der Notwendigkeit Gebrauch zu machen.»?! Der Herrscher
mul im Notfall die Seelenstirke haben, unmoralisch zu sein.??

Die Vergleiche mit den literarischen Vorgiangern diirften eines nicht
aus dem Auge verlieren: Im Principe vollzieht sich «die machiavellistische
Revolution»®. Machiavelli lehrt, dall gute Gesetze wichtig sind, doch dal}
selbst gute Gesetze ohne eine Armee nichts taugen. Der Herrschende
muf sich also vor allem um seine militirische Macht bemiithen. Der Be-
griff der moralischen Pflichten (des Fursten) dagegen kommt gar nicht
vor. Auch die fiir die Firstenspiegel zentrale Idee einer Bindung an
Gottes Gesetz wird hinfillig — was zihlt, ist nur noch der wirksame
Schein der Frommigkeit!*

Die machiavellistische Revolution geht noch tiefer: Sie ignoriert die
Idee einer sakralen Autoritit. Es ist nicht die gottliche oder sittliche
Autoritit, sondern allein die Erlangung und Erhaltung von Macht, die
zdhlt. Religion oder Moral kénnen als Mittel zur Herrschaft benutzt
werden, doch sie haben keine unabhingige politische Kraft oder Wiirde.
Nicht der Inhalt von Moral oder Religion ist wichtig, sondern ihre politi-
sche Funktion zur Erlangung oder Erhaltung von Macht.

Ernst Cassirer hat den tiefgreifenden Charakter des Traditionsbruchs
bei Machiavelli richtig gedeutet. Weil dieser die alte Lehre von der Ent-
sprechung zwischen kosmischer (gottlicher) und weltlicher Ordnung
ignoriert, wird sein Blick frei fiir das Wechselspiel der Krifte in der Po-
litik. Die Politik kann und soll nicht eine heilige Ordnung widerspiegeln.
Das Leben erfolgreicher Herrscher wie Cesare Borgia zeigt, dal3 Erfolg
in der Politik kein Beweis gottlicher Legitimitit sein kann. Machiavelli
betrachtet die Politik ebenso unvoreingenommen wie Galilei oder Ko-
pernikus die Natur. Und er bedient sich dabei gerne des Vergleichs mit
der Medizin und der Chemie.

21 MACHIAVELLI 1978, 133, Anm. 214 = Der Fiirst, 15. Kap.

22Vgl. a.2.0., Kap. 18.

23 Vgl. Quentin SKINNER: Machiavelli, Oxford 1981 [dt. Hamburg 1988].
24 Vgl. MACHIAVELLI 1978, 73 = Der Fiirst, Kap. 18.
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V. Anti-Utopismus

Machiavelli versucht die Herrschenden nicht sittlich zu veredeln; er
schreibt keinen pddagogischen Traktat.”® Der Staat ist keine sittliche Er-
ziehungsanstalt. Hier liegt der Abgrund zwischen der klassischen, letzt-
lich Aristotelischen Tradition der Politikberatung, fir die sittliche Tu-
gend und politische Klugheit notwendigerweise konvergieren: Es gibt ei-
nen «garstigen Graben» zwischen Moral und Klugheit, zwischen dem
guten Charakter und der Rationalitit der Selbsterhaltung. Machiavellis
Principe gibt nur Ratschlige der Klugheit, keine Ratschlige der Moral.
Der Lehrer der Herrschenden mul3 wie ein Kentaur sein, «un mezzo be-
stia e mezzo uomo».?®* Wenn nur Grausamkeit zum Ziel fihrt, mul} er die
Grausambkeit richtig dosieren. Er darf nicht z6gern, aber auch nicht zum
Sadisten werden. Es geht um «crudelta bene usate».?’

Politische Klugheit und sittliche Tugend kénnen weit auseinander-
klaffen. Aus bosen Mitteln kénnen gute Folgen und aus guter Gesinnung
iible Folgen entstehen. Es gibt keine Garantie, dall Gite und Gerechtig-
keit zum Erfolg fihren. Die Tugend (virtu) der Herrschenden besteht im
geschickten Umgang mit anderen Menschen und mit dem Zufall (for-
tuna). Es gibt keine harmonische Einheit der Tugenden, wie sie Aristo-
teles lehrt (Vereinigung aller Tugenden in der Weisheit) oder wie sie das
Christentum lehrt (Vereinigung aller Tugenden in der Liebe). Isaia Berlin
hat in dieser Auffassung von der Unvereinbarkeit romischer und christli-
cher Tugenden und im tapferen Zugestindnis, dall nicht alle obersten
Werte miteinander harmonieren miissen, den grundsitzlichsten Zug von
Machiavellis Anti-Utopismus gesehen.?® Eine Unentschiedenheit zwi-
schen christlichem und weltlichem Lebensideal ist sogar am schidlich-
sten, ldhmt es doch jene EntschluBlkraft, die nur aus der Tapferkeit und
Entschlossenheit stammt.? Machiavellis «Immoralismus» 1dBt sich dem-
nach verschieden deuten: als Einsicht in den Abgrund zwischen (egoisti-
scher) Klugheit und sittlicher Tugend oder als Einsicht in den Verlust
der alten Lehre von der Einheit der Tugenden.

Det /locus classicus von Machiavellis Absage an Utopien ist das 15.
Kapitel des Principe. Hier wird von einem gewaltigen Unterschied zwi-

25 Vgl. Ernst CASSIRER: The Myth of the State, New Haven: Yale UP 1946, reprint
1974, 151f.

26 MACHIAVELLI 1978, 72 = Der Fiirst, Kap. 18.
27 MACHIAVELLI 1978, 37f. = Der Fiirst, Kap. VIIL, vgl. auch Kap. XVIL.

Ag Vgl. Isaiah BERLIN: Das krumme Holz der Humanitit, Frankfurt a.M. 1992, 21
und 50.

29 Vgl. MACHIAVELLI 1977, 79 = Discorsi I, 26.
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schen dem Leben, wie es ist, und dem Leben, wie es sein sollte, gespro-
chen. Spinoza hat in seinem Tractatus Politicus (I, 4) und David Hume
mehr als zweihundert Jahre spiter wieder in einem «famous passage» an
die Kluft zwischen Sein und Sollen erinnert.’® Der Hintergrund fiir Ma-
chiavelli ist der gleiche wie fiir Spinoza und Hume, nidmlich eine Natur,
in der es nur Wandel, aber keine Werte gibt; ihre Gesetze gehorchen ei-
ner blinden Teleologie.®® Ein Politiker, der sich an Ideale und nicht an
die Realitit hielte, wirde sich selber ruinieren. Es gibt weitere Belegstel-
len fiir Machiavellis Anti-Utopismus. Politik ist unvollkommen, weil es
keine absolut sichere Entscheidung gibt.

«Du solltest vielmehr damit rechnen, daBl der Erfolg aller deiner Entschei-
dungen zweifelhaft ist. Dies liegt nun einmal im Lauf der Dinge, dall man
nie einem Ubelstand entgehen kann, ohne in einen anderen hineinzugera-
ten. Die Klugheit besteht eben darin, die Art eines Ubelstandes zu erkennen
und das kleinere Ubel als etwas Gutes hinzunehmen.»*

Die Keime von Machiavellis Anti-Utopismus finden sich also in seiner
Auffassung der Ungewil3heit menschlicher Voraussicht, in der Konzep-
tion von Politik als der Kunst, schlimmere Ubel durch geringere zu ver-
hiiten, und schlieBlich in einer Skepsis gegentiber Perfektionismus und
Fortschrittsglauben. «In allen menschlichen Dingen zeigt sich bei genauer
Priifung, daB man nie einen Ubelstand beseitigen kann, ohne daB} daraus
ein anderer entsteht.»®

Politiker konnen es sich nicht immer leisten, ihre eigene moralische
Integritit zu bewahren; sie miissen sich gelegentlich schmutzige Hinde
machen. Man kann darin eine Tragik sehen, die mit gewissen Umstinden
oder Rollen verbunden ist. Nach der Auffassung von Michael Walzer
sollten sich Politiker nicht unempfindlich machen fir das Moralische.
Vielmehr sollten sie sich bewul3t bleiben, daf} sie sich die Hinde schmut-
zig machen. Sie sollten Entscheidungen gegen moralische Normen als
genuines Dilemma erfahren. Sie sollten ihr sittliches Gewissen nicht ab-
stumpfen, sondern sich verhalten wie der melancholische Soldat nach
Augustin, der weil3, dal3 er einem gerechten Krieg dient und daf3 T6ten
auch in einem gerechten Krieg eine schreckliche Sache bleibt.**

3 Vgl. David HUME: A Treatise of Human Nature, London 1739/40, hrsg. von
L.A. SELBY-BIGGE und P.H. NIDDITCH, Oxord 1978, 4691,

&l Vgl. Thierry MENISSIER: Le vocabulaire de Machiavel, Paris 2002, 41.

32 MACHTAVELLI 1978, 95 = Der Fiirst, Kap. 21.

33 MACHIAVELLI 1977, 26 = Discorsi I, 6.

3 Vgl. Michael WALZER: «Political Action: The Problem of Dirty Hands», in: War
and Responsibility, ed. by M. COHEN, TH. NAGEL and TH. SCANLON, Princeton 1974,
62-82.
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Plidiert nun Walzer fir einen gewissen Dualismus zwischen Moral
und Politik, so kann man sich fragen, ob Machiavelli ebenfalls diesem
Dualismus huldigt. Dieser wiirde voraussetzen, da3 man sittlichen Tu-
genden ein unabhingiges Eigengewicht zugesteht. Machiavelli scheint
durchaus auf der Differenz zwischen Moral und Politik zu insistieren,
ohne jemals die Geltung der Moral in Frage zu stellen. Allerdings gibt es
bei Machiavelli kaum den Versuch, das Eigenrecht einer (deontologisch
verstandenen) Moral und oder gar die Untriiglichkeit des Gewissens ge-
gen die Erfordernisse der Politik zu verteidigen. Die moralischen Gren-
zen der Politik liegen in der Politik selber, nimlich in der Riicksicht auf
den langfristigen Ruhm, aber auch das kurzfristige Ansehen. Je mehr sich
die politischen Verhiltnisse einem Naturzustand nihern, um so weniger
kann es sich der Herrscher leisten, stets moralisch untadelig zu sein; er
kann es sich aber auch nicht leisten, als durch und durch lasterhaft zu er-
scheinen. Er muf} auf seinen Ruf (oder die political correctness) bedacht
sein, sofern dies fiir seine eigene Stirkung unentbehrlich ist.

V1. Machiavellismus — und dessen Beschreibung

Dal3 es Machiavelli nicht einfach um Psychologie und Anthropologie,
sondern um Politik geht, ergibt sich daraus, dal und warum ihn eine
psychologische Kritik gar nicht treffen kann. Dazu mull man zunichst
Machiavelli vom Machiavellismus unterscheiden: Der Uberbringer einer
schlechten Nachricht sollte nicht mit der schlechten Nachricht identifi-
ziert oder fiir diese verantwortlich gemacht werden. Machiavelli hat die
Politik nicht deshalb als brutalen Machtkampf gesehen, weil er in «minn-
lichem Denken» befangen war oder persénlich zum Pessimismus neigte.
Machiavellismus in der Politik mag patriarchale Zige haben, doch er 163t
sich sozusagen «feministisch verbessern». Das minnerzentrierte Denken
Machiavellis kommt zum Ausdruck, wenn er schreibt: «Ich bin der Mei-
nung, dafl es besser ist, draufgingerisch als bedichtig zu sein. Denn For-
tuna ist ein Weib; um es unterzukriegen, muf3 man es schlagen und stos-
sen. 3°

Im Gegensatz zu Machiavelli selber verldt sich die weibliche Fiirstin
nicht auf die Strategien von militirischer Drohung und Verhandlung,
sondern sucht ihr Gliick eher im Effekt der Uberraschung durch Charme
und freundschaftliche Gefiihle. Sie kniipft an Machiavellis «Prototyp der

3 MACHIAVELLI 1978, 106 = Der First, Kap. 25; vgl. Hanna FENICHEL PITKIN:
Fortune Is A Woman. Gender and Politics in the Thought of Niccolé Machiavelli,
Berkeley, Los Angeles 1984.
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Moderne» an, fir den es nur Schein, kein Sein gibt.’® Liebe kann fur die
weibliche Fiirstin nur eine Strategie unter anderen, kein Selbstzweck sein.
Sie bevorzugt die subtileren Waffen, die Kunst der Verfithrung, aber
nicht zum Zweck der Erlangung von Minnern, sondern von meht
Macht.*

Der Hinweis auf den Machiavellismus fiir Franen ist ein gutes Antido-
ton gegen eine zu moralistische Sichtweise des Feminismus, welche die-
sen nur als Alternative zu minnlichem Machtstreben darstellen méochte.
Es schadet dem Feminismus jedoch nicht, wenn er sich offen Gber Stra-
tegien dullert. Auch aus der feministischen Aneignung des Machiavellis-
mus geht hervor, daf} es bei diesem — im Gegensatz zu Machiavellis lite-
rarischer Schreibweise — um einseitige Manipulation der anderen geht.
Mit der Veroffentlichung eines Machiavelli fiir Frauen dagegen wird der
Machiavellismus ans Licht gebracht und durchbrochen. Geheimnisse,
z. B. wie man im Trend der Frauenférderung Karriere macht und Frau-
enpolitik zur Ausschaltung minnlicher Rivalen benutzt, werden ausge-
plaudert. Es wird nicht mehr hinter dem Schleier hochmoralischer oder
gar menschheitserlosender Anspriiche («Am weiblichen Wesen/wird die
Welt genesen») um Macht und EinfluB} intrigiert, sondern die Strategien
der Durchsetzung werden auf amisante Weise beschrieben.

Machiavelli hat zwar machiavellistische Prozeduren beschrieben und
als geeignete Mittel der Machterlangung und Machterhaltung charakteri-
siert — insofern glaubte er sich auf Beobachtung und historische Anek-
doten vetlassen zu konnen —, doch er hat sich dieser Mittel von List und
Gewalt als Buchautor gerade nicht bedient. Als Schriftsteller war er der
ehrlichste Mensch der Welt und der wahre Aufklirer, als den ihn spiter
Fichte geschitzt und geehrt hat. Durch den posthumen Druck seiner
Schriften wurde das Geheimnis des Machiavellismus immer neu ausge-
plaudert, und es hitte kinftig wie ein Chemiebuch verwendet werden
kénnen, nimlich zur Herstellung von Herrschaft und von Gegengiften
gegen politische Herrschaft. Man kann wie Fichte in der Publikation von
Machiavellis Schriften einen frithen Triumph der Pressefreiheit erblik-
ken.?

Ist es nicht selbstaufhebend, den Machiavellismus unverbramt dar-
zustellen, als das, was er ist — und nicht als das, was er den Beherrschten

36 Vgl. Dirk HOEGES: Niccolé Machiavelli. Die Macht und der Schein, Miinchen:
C.H. Beck 2000.

37 Vgl. Harriet RUBIN: The Princessa. Machiavelli for Women, New York 1997 [dt.
Frankfurt a.M. 1998].

8 Vgl. Johann Gottlieb FICHTE: «Uber Machiavelli als Schriftsteller und Stellen
aus seinen Schriften», in: Fichtes Werke, Berlin 1971, Band X1, 401-453, 413ff.
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und vielleicht auch tief moralischen und religiosen Herrschern erschei-
nen mag? Dies trife zu, wenn es sich bei Machiavellis Schriften um Ar-
kanliteratur handelte, die ihrem Wesen nach nur als Lektire fir Konige
konzipiert wire. Dem ist jedoch nicht so, richtet sich doch Machiavelli
als Gebildeter an alle Gebildeten seiner Zeit, ja aller Zeiten. Er leistet ein
Stuck politische Aufklirung, das darin besteht, schlimme Dinge wie
Krieg und Grausamkeit beim Namen zu nennen.

«Die schlimmste Verwirrung entsteht dann, wenn Begriffe wie Recht und
Frieden in solcher Weise politisch benutzt werden, um klares politisches
Denken zu verhindern, die eigenen politischen Bestrebungen zu legitimie-
ren und den Gegner zu disqualifzieren oder zu demoralisieren.»

Unter veranderten Rezeptionsbedingungen — sofern alle Menschen lesen
kénnen und Zugang haben zu einer preiswerten Taschenbuchausgabe
des Principe — konnen Machiavellis Schriften auch als Warnung der
Schwiicheren vor den Michtigeren verstanden und genutzt werden. (Wir
haben hier ein Beispiel dafiir, wie potentiell gefihrliche Meinungen nicht
durch ihre Gemeimhaltung, sondern durch ihre Zuginglichkeit gleich-
sam entschirft werden.) Die Strategien der Herrschenden werden trans-
parent und fiir jedermann verstindlich gemacht. Doch eine gréBere Of-
fentlichkeit ist keine Garantie fiir Immunitit gegeniiber den Spielen der
Michtigen. Der Machiavellismus treibt selbst unter den Bedingungen der
Pressefreiheit weiterhin sein Unwesen, indem er, in der Gestalt einer
Massenkultur, die Menschen so weit bringt, dass sie den Verlust von Frei-
heiten nicht mehr als solche benennen und empfinden. Der Machiavel-
lismus (im Gegensatz zu Machiavelli) richtet sich gegen die Unabhingig-
keit des Urteils. «Was das Volk will, ist nicht die Freiheit, sondern die
Wohlfahrt, die eine radikal zentralisierte Biirokratie als Organ der staatli-
chen Spitze gewihtleistet»* Die auf Konsumfreiheit reduzierte Massen-
demokratie lebt von der Illusion, unsere intensivsten Wiinsche seien un-
sere eigenen Winsche.

Es ist nicht Heuchelei, Heuchelei darzustellen und als wirksames In-
sttument im politischen Machtkampf zu erkennen. «If Machiavellism
means deception or hypocrisy Machiavelli was no Machiavellian. He ne-
ver was a hypocrite.»*! Machiavellis Lehren kénnen nicht als Ausdruck
einer sittlich verdorbenen Person desavouiert werden. Machiavelli gleicht
dem waffenlosen und damit machtlosen Propheten, der die Politik als

3 Carl SCHMITT 1963, 65 (s. Anm. 19).

*0 Hans BARTH: Denken in der Zeit. Philosophisch-politische Beitrige, Ziirich
1988, 172f.

41 Ernst CASSIRER 1946, 120 (s. Anm. 25).
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Machtkampf erkennt, in dem Moral, Religion oder andere Ideologien als
geistige Waffen eingesetzt werden. Die Entriistung so mancher Macht-
haber, die sich verpflichtet sahen, gegen Machiavelli zu polemisieren, ist
ein weiteres Indiz dafir, daBl Machiavelli den Chemismus der Politik, die
Strategien von Macht und Gegenmacht, nicht schlecht getroffen hat.

V1. Hobbesianischer Kontraktualismus

Die Deutung der Politik aus dem Blickwinkel der Staatsrison hat sich
von Machiavelli zu Hobbes gewandelt; was bei Machiavelli noch als Ab-
wandlung und Verzerrung der Darstellungsmittel der Furstenspiegel er-
scheinen koénnte, wird bei Hobbes zur philosophischen Konstruktion.
An die Stelle der historischen Anekdote und der Beratung tritt die De-
monstration. Bei Hobbes nimmt der Verzicht auf die Freiheiten des Na-
turzustandes den Charakter eines Handels an, von dem sich jeder Biirger
elementare Vorteile der Sicherheit versprechen darf. Im Unterschied zu
den Renaissance-Humanisten und Machiavelli wird bei Hobbes der Ge-
danke der Gleichheit aller Birger ernst genommen. Doch im Hobbesia-
nischen Kontraktualismus liegt wieder ein Ansatz von Ideologie, der den
brutalen Charakter der Politik verschleiern soll. Es wird unterstellt, jeder
kénne aus freiem Willen dem Souveridn zustimmen, doch de facto unter-
werfen sich die meisten aus Furcht vor den Schrecken der Biirgerkriege.
Es wird unterstellt, jeder habe beim Verzicht auf fast alle Freiheiten
mehr zu gewinnen als beim Verharren im Naturzustand, doch bei ge-
nauerem Hinsehen ist der Preis der Unterwerfung des selbstindigen poli-
tischen Urteilsvermogens unter die Autoritit des Leviathans viel zu hoch.
Es wird unterstellt, der Souveridn sei durch den Auftrag der Friedenssi-
cherung an seine eigenen Gesetze oder zumindest das oberste Staatsziel
gebunden, doch de facto kann er Gesetze beliebig umstoen, und — was
noch schlimmer ist — er allein kann den Ausnahmezustand definieren.
Wie viel Utopie und wie viel Fiktion stecken noch im Leviathan!

Aus der Sicht von Machiavelli lieBe sich der Hobbesianische Kon-
traktualismus als das diagnostizieren, was er de facto in jedem Versuch
seiner politischen Umsetzung sein wird, niamlich eine weitere geistige
Waffe in der Erlangung und Erhaltung der Macht. Die groflen Verspre-
chen von Frieden und Prosperitit dienen dem politischen Kalkil der
Selbst- und Machterhaltung und sind diesem untergeordnet. Machiavelli
hat zahlreiche Anregungen gegeben, um zu allen Zeiten einen erntich-
ternden Blick hinter die Fassaden des soeben modischen Machiavellis-
mus zu wetrfen.
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VIII. Der Republikanismus als Machiavellismus

Der praktizierende Machiavellismus kann nicht auf Legitimation ver-
zichten; er darf sich nicht nackt, ohne den Schmuck seiner Legitimation
sehen lassen. Selbst Machiavelli erweist thm seine Referenz im Schluf3ka-
pitel des Principe mit dem Titel «Exortazione a pigliare I'Italia e liberarla
dalle mani dei barbari», wo den Idealen des Republikanismus gehuldigt
wird und der Befreier Italiens von den Barbaren beschworen wird. Man
kann diese Stelle als ehrliches Bekenntnis Machiavellis zu diesen Idealen
lesen; man kann sie aber auch als integralen Bestandteil der Machtstrate-
gien des Firsten sehen, dem es gelingt, andere glauben zu machen, er
habe erhabenere Ziele als die Erhaltung und Erweiterung seiner Macht.
Der praktizierende Machiavellist wird von der Freiheit und dem Wohl-
stand seiner Biirger reden; er wird nicht von seiner Macht, sondern von
seiner Verantwortung reden. Kurz: Er wird kaum reden und schreiben
wie der gescheiterte und zuriickgezogene Biirger Machiavelli.

Was hiufig als Eigentiimlichkeit des Machiavellismus verstanden
wird, nimlich die politische Suspension der Moral im Namen dringlicher
Ziele oder erhabener Ideale, 1if3t sich — in einer Vorwegnahme spiterer
Ideologiekritik — als weitere Machenschaft der Michtigen durchschauen.
Ubt Machiavelli selber auch nicht direkt Ideologiekritik, so kann diese
gleichwohl aus den Formen der indirekten Mitteilung seines Stils und
zwischen den Zeilen herausgelesen werden. Hier ist er auf der Héhe der
rhetorischen und literarischen Versiertheit humanistischer Autoren. Sei-
ne Fihigkeiten umfassen Komddie, Sentenz und Essay sowie die Ge-
schichtsschreibung. Machiavellis Stil reizt zum Lachen. Maurizio Viroli
hat im Blick auf Machiavellis gesamtes literarisches Schaffen vom «Li-
cheln des Niccolo» gesprochen.

Viroli scheint jedoch die verborgene Ironie im letzten Kapitel des
Principe nicht zu erkennen.* Wird hier von Menschen gesprochen, die
auf ihren politischen Erloser warten, so ist eine aufmerksame Lektiire der
vorangegangen Kapitel nicht dazu geeignet, den Glauben an das quasi-
sakrale Charisma eines Fursten zu festigen. Erwartet man vom Autor,
dal} eine Widmung zugleich eine captatio benevolentiae sein soll, so wirkt
das SchluBBkapitel unfreiwillig komisch und nachtriglich angehingt. Der
Text suggeriert etwas, was der Autorenintention Machiavellis fremd sein
mochte, nimlich daB sich die HiBlichkeit von Grausamkeit und Betrug,
Krieg und NotstandsmaBlnahmen als Machtmittel mit Vorteil in den
Mantel der Erhabenheit groBartiger republikanischer Ideale hullt. Wo die

#2 Vgl. Maurizio VIROLL: Das Licheln des Niccold. Machiavelli und seine Zeit,
Zirich, Minchen: Pendo 2000, 203f.
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asthetische Kategorie der Schoénheit nicht greift, mul3 die dsthetische
Kategorie des GroBen und Erhabenen herhalten.

IX. Legitimationsskepsis fiir alle Zeiten

Das Problem der Begriindung oder Legitimation wiederholt sich in allen
Epochen, aber es zeigt sich immer in neuer Verkleidung. Dabei gibt es
nicht nur zu lernen von den legendiren Vorbildern, sondern auch von
ithren erfolgreichen und gescheiterten Nachahmern in der realen Ge-
schichte.® Diese Kritik an Legitimation zieht nicht die Unterscheidbat-
keit von guten und schlechten Griinden in Zweifel. Gut ist eine politi-
sche Legitimation, wenn sie sich durchzusetzen vermag. Eine gelungene
Legitimation muf} nicht bei allen «ankommen», verstanden und akzep-
tiert werden. Es geniigt, wenn sie mitwirkt bei der Gewinnung und Er-
haltung von Freunden und der Neutralisierung von Feinden. Andere Kiri-
terien fir politische Legitimation gibt es nicht.

Der Riickgriff auf historische exempla aller beliebigen mythischen
und historischen Zeiten vermag heute kaum mehr zu iberzeugen. Ob-
wohl sich inzwischen das Geschichtsverstindnis grundlegend gewandelt
hat, wurde Machiavelli doch immer wieder in gewandelter Aktualitit neu
entdeckt. Der Fluchtpunkt der Kritik aller Ideologien der Macht ist das
unabhingige Urteilsvermdgen in bezug auf Gegenwart und Geschichte.
Interessiert es nicht immer wieder von neuem, wie z. B. Kriege oder
Volkermorde abzuwenden gewesen wiren oder ob es so etwas wie histo-
rische Wiederholungszwinge gibt? Diese Fragen hatte Machiavelli selber
nicht im Blick, doch er hat mit seinem Buch und dessen posthumer Ver-
breitung den Herrschenden und ihren scharfsinnigsten Kritikern eine
zweischneidige Waffe vermacht. Machiavellis Identifikation mit den
Machthabern war nie vollstindig; die Faszination der Macht hat ihre
Grenzen. Stets bleibt Raum fiir den mif3trauischen Beobachter. Selbst die
Faszination bewundernswerter Immoralititen und die Suspension des
Moralischen werfen ihren Schatten, denn kein Herrschender verkorpert
die Vollkommenheit, «und zwar wegen der menschlichen Anlage, die
dies nun einmal nicht zuldBt.*

Selbst der miBtrauischste Beobachter und der gebildetste Kommen-
tator ist kein vollig unparteiischer Geist. Im Gegensatz zum «liberalen»
Erasmus glaubt Machiavelli nicht an die toleranzstiftende Qualitit der
eruditio! Politische Begriffe sind essentiell polemisch. Freiheit, Gerech-

. Vgl. Gérald SFEZ: Machiavel, le Prince sans Qualités, Paris 1998, 115f.
# MACHIAVELLI 1978, 62 = Der Fiirst, Kap. 15.
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tigkeit, Demokratie etc. sind nicht rein deskriptive Ausdriicke, sondern
sie haben den Charakter «persuasiver Definitionen»®, d. h. Lob oder Ta-
del sind bereits in die Bedeutung eingebaut. «Illiberal» und «undemokra-
tisch» sind ebenso Schimpfworte wie «machiavellistisch». Auch «poli-
tisch» kann zum Schimpfwort degenerieren. Nach Carl Schmitt ist es ei-
ne intensive Art, Politik zu treiben, wenn man andere als politisch, sich
selber aber als unpolitisch (oder «unschuldigy) darstellt.*® Naiv ist, wer
sich selber als frei von Machtgelisten wihnt — wer sich nicht einzugeste-
hen vermag, daf3 er unter dem Ausschlufl von Macht leidet — oder wer
sich wegen solcher Ambitionen schimt oder haf3t. Die Entmoralisierung
von Macht und politischer Rivalitit hat den Vorteil, daf3 wir auch unsere
Feinde und Rivalen nicht hassen miissen. «Den Feind im politischen Sin-
ne braucht man nicht personlich zu hassen.»*’

X. Keine definitive Absage an die Moral

Zwar gibt es keine unparteiische (oder «objektiven) Instanz im politi-
schen Streit, doch ich kann mich trotzdem von aullen, mit dem Interesse
des Beobachters oder Historikers, betrachten. Im politischen Konflikt
bin ich dann nicht der sittlich Uberlegene, sondern schlicht der Feind
meiner Feinde. In der polemischen Situation kann ich nur versuchen, zu
siegen. Der Sieg ist jedoch kein Gottesurteil und kein Beweis der sittli-
chen Uberlegenheit. «Ein Sieg ist nie so eindeutig, daB der Sieger nicht
einige Ricksichten nehmen miulBte, besonders auf die Gerechtigkeit.»*
Die Suspension der Moral in der Politik ist exzeptionell — nicht definitiv
und irreversibel. Machiavellis Sicht der Dinge miindet nicht in einen zy-
nischen oder heuchlerischen Machiavellismus. Sein Plidoyer fiir einen
unvoreingenommenen Blick auf die Spiele der Macht ist kein Plidoyer
fur Willktir und Immoralismus.

Im richtigen Moment etwas Schreckliches tun — dies ist kein Aufruf
zum generellen Immoralismus, sondern das Zugestindnis an das seltene
und schwierig zu vollbringende Phinomen brillanter Immoralitit. Die
SeelengréBe und Seelenstirke, an die Machiavelli appelliert, kann natis-
lich als eine Form des «special pleading» und damit als Versto3 gegen die
Idee der Universalitit der Moral verstanden werden. Doch was alle kén-

4 Vgl. Charles STEVENSON: «Persuasive Definitions», in: STEVENSON: Facts and
Values. Studies in Ethical Analysis, New Haven 1938 (Neudruck Westport,
Connecticut, 1975).

46 Vgl. Carl SCHMITT 1963, 21, Anm. 2 (s. Anm. 19).
47 Carl SCHMITT 1963, 2.2.0., 29 (s. Anm. 19).
8 MACHIAVELLI 1978, 94 = Der Fiirst, Kapitel 21,
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nen und die meisten auch tun, kann kaum als Virtuositit bewundert wet-
den. Wenn Machiavelli die Seltenheit und Schwierigkeit virtuoser Immo-
ralititen betont, dann hat er nicht die kleinen und alltiglichen Formen
der Selbstprivilegierung vor Augen, sondern weit eher die Bereitschaft,
fiir einen groBen Zweck auf die eigene moralische Integritit zu verzich-
ten. Das Gute mul3 dem Erhabenen weichen. Der First konnte zu sich
selber sagen: «Zwar hitte ich lieber gelebt, ohne Grausamkeiten begehen
zu mussen, doch da ich Furst bin und in dieser besonderen Situation
Grausamkeit und Liige die wirksamsten Mittel der Selbstbehauptung
sind, mulB ich grausam und verschlagen sein, ob es mir nun behagt oder
nicht. Ich mufl mich iber gewisse Neigungen hinwegsetzen; ich mul3
mich von meinem anerzogenen christlichen Ideal des sanften und wohl-
wollenden Menschen ein Stiick weit verabschieden.»

Inwiefern auch dieser Monolog des Fursten auf Selbsttiuschung
oder irrendem Gewissen basiert, mégen Machiavellis Nachfahren fir
sich entscheiden. Selbst die Fiirsten guten Willens und ihre aufrichtigen,
aber gewalttitigen Gegner (die «bewaffneten Propheten») haben nicht
notwendigerweise das Recht auf ihrer Seite. Politik ist ein permanenter
Streit um Intepretationen und Legitimationsanspriche aus gegensitzli-
chen Perspektiven. Manche «Terroristen» von gestern sind entweder als
Verbrecher gerichtet oder vernichtet — oder sie sind die Fursten von
heute. Dieser wesentlich antagonistische Charakter der Politik erschwert
die Aufgabe, politische Entscheidungen auf definitive und unparteiliche
Weise moralisch zu beurteilen.
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