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ADRIAN HOLDEREGGER

Embryologische Fakten und ithre Bedeutung
fir die Wiirde des Embryos

Bemerkungen zum Beginn menschlichen Lebens

I. Einleitung

Seit einigen Jahren ist der «Beginn menschlichen Lebens» erneut ins
Zentrum der bioethischen Diskussion geriickt. Es handelt sich um die
ersten Phasen der Entwicklung des Menschen. War bis vor wenigen Jah-
ren diese Diskussion noch fokussiert auf den Schwangerschaftsabbruch
im Hinblick auf die gesetzliche Regelung, so ist es heute vielmehr das
Interesse an der Erforschung von Embryonen, von embryonalen Stamm-
zellen, von Keimzellvorstufen, in der Hoffnung auf Erkenntnisgewinne
im Bereiche der embryonalen Entwicklung wie auch auf Erfolge in ver-
schiedenen Anwendungsgebieten der Medizin (z. B. degenerative Erkran-
kungen). Nicht zuletzt die biomedizinische und die ethische Frage nach
Sinn und Zweck des (therapeutischen und reproduktiven) Klonens ha-
ben den Status des menschlichen Embryos erneut in den Vordergrund ge-
rickt. Wihrend sich noch bis vor wenigen Jahren insbesondere Theo-
logen fur diese Problematik interessierten, so ist dieser Diskurs heute —
gerade, weil es sich um ein breites, vielversprechendes Feld der biomedi-
zinischen Forschung handelt — multidisziplinir, vielgestaltig und plurali-
stisch, in einem gewissen Sinne auch unibersichtlicher geworden. Diese
Stimmen versammeln sich — sofern es um die Rechtfertigung dieses Tuns
geht — auf der Plattform der Bioethik, inzwischen zu einer eigenstin-
digen, «institutionalisierten Form des Nachdenkens iiber den Umgang
mit den neuen Méglichkeiten von Biologie und Medizin geworden»', die
sich wissenschaftlich-methodisch mit Problemkomplexen beschiftigt, in
denen der Umgang mit dem «Lebendigen» zum Problem geworden ist.

! Marcus DUWELL/Klaus STEIGLEDER (Hgg.), Bioethik. Eine Einfithrung, Frank-
furt/M. 2003, 9. Fir die Theologie exemplarisch: Dietmar MIETH, Was wollen wir kén-
nen? Ethik im Zeitalter der Bioethik, Freiburg i.Br. u.a. 2002.
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Es ist daher nicht verwundetrlich, dafl die Denkzuginge zu den stindig
sich ausweitenden empirischen Ergebnissen differenziert geworden sind.
Dies ist fur die Theologie bzw. die theologische Ethik eine besondere
Herausforderung, da sie einerseits am Lebensschutz ein besonderes In-
teresse hat und sie andererseits die Begriffstradition (z. B. Person, Indi-
viduum, Gottebenbildlichkeit) mit den gewichtigen semantischen Ge-
halten neu in diese Wissenschaften tubersetzen mul3, ohne dal3 iht der
Vorwurf der «weltanschaulichen Uberfrachtung» (H.M. Beier) entstehen
soll. Im Folgenden kann es selbstverstindlich nicht um die Aufarbeitung
der hier angezeigten Problematik gehen; vielmehr soll es sich um eine
Problemanzeige handeln, die in knappster Form auf den Diskussionsstand
hinweist und gleichzeitig die damit aufgeworfenen Fragen anspricht, wel-
che des weiteren Nachdenkens bedtrfen.

II. Empirische Fakten der menschlichen Embryonalentwicklung —
ein «offener Anfangy

Kiirzlich ist im Deutschen Arzteblatt ein Editorial mit der Uberschrift
«Friihe Embryonalentwicklung — komplexer als vermutet»” erschienen.
Der Autor weist darauf hin, dafl wir zwar seit iber 100 Jahren eine
schliissige Theorie der Vererbung besitzen, daf3 wir aber iiber den Prige-
vorgang bei der Gametenverschmelzung, iber den genauen Erb-Anteil
der Chromosomen viterlicher und miutterlicher Herkunft nur wenig wis-
sen und — wie paradox es klingen mag — immer weniger Prizises zu wis-
sen scheinen. Insofern ist es durchaus berechtigt, von einem immer «of-
fener» werdenden Anfang zu sprechen. In eine gleiche Richtung weist
ein Ubersichtsartikel von H.M. Beier in der renommierten Zeitschrift
«Reproduktionsmediziny.? Darnach steht wohl fest, dal} der Embryo im
8-Zell-Stadium einen Zustand erreicht, wo die menschliche Embryonal-
entwicklung mit der Expression der individuellen Gene des neu entstan-
denen Individuums beginnt. Es ist zwar experimentell bewiesen worden,
daf} in der Regel bis zum 8-Zell-Stadium aus einzelnen Blastomeren (Fur-
chungszellen) ein ganzes Individuum entstehen kann, aber die Frage ist
ungel6st, wie und nach welchem Muster sich die embryonalen Zellen be-

2 Peter PROPPING, in: Deutsches Arsteblatt 100 (2003), Heft 36, 2296-2298.

> Henning M. BEIER, Zum Status des menschlichen Embryos in vitro und in vivo
vor der Implantation, in: Reproduktionsmedizin 16 (2000) 332-342. «Es wird aus den
jungst verfugbaren Befunden deutlich, daB bereits im 4-Zell-Stadium, ganz sicher
schlieBlich im 8-Zell-Stadium nicht mehr alle Blastomeren eines Embryo totipotent
sein kénnen, sondern die meisten von ihnen bereits so weit differenziert sind, dal3 sie
ihre Totipotenz verloren haben» (338).
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reits in diesem Stadium in unterschiedliche Zellarten entwickeln. Dies
bedeutet — und diesen Vorgang weill man offensichtlich noch nicht ein-
deutig zu interpretieren —, dal3 es in diesem Stadium Zellen mit einer spe-
zifischen Pridisposition fur eine Zellentwicklung gibt, welche die Schutz-
hillle des Embryos bilden werden.* Schon diese zwei Hinweise, die ohne
weiteres durch andere erginzt werden kénnten, zeigen, dal3 die philoso-
phischen und theologischen Interpretationsbegriffe (wie Potenzialitit,
Person, Menschenwurde) sehr vorsichtig angewendet werden miussen,
wenn es gilt, diese artspezifische, aber hochst plastische Entwicklung zu
interpretieren und normative Kriterien fir den artifiziellen, eingreifen-
den Umgang festzulegen. Die Problematik richtet sich auf die Frage, auf
welche organische Entitit wir die interpretativen und normativen Kate-
gorien beziehen.

Der Embryologe G. Rager> stellt aus dieser Perspektive an die Hu-
manembryologie die Frage, ob es in der Entwicklung des Embryos Ent-
sprechungen zu dem gibt, was iblicherweise in der philosophisch-theo-
logischen und juristischen Diskussion als Individuum verstanden wird,
und ob es in der Embryonalentwicklung Hinweise gibt, die berechtigen,
von Zisuren, Entwickungsspriingen zu sprechen, die ihrerseits Grund
fur die Festlegung des individuelllen Menschseins wiren. Er kommt in
Ubereinstimmung mit andeten namhaften Embryologen zu folgendem
Ergebnis:

Auf Grund von als gesichert geltenden Erkenntnissen ist davon aus-
zugehen, dall mit der Konstitution des neuen Genoms (das durch die
Summe der Gene bestimmte Erbgut), die durch die Verschmelzung von
Ei- und Samenzelle erfolgt, das vollstindige Entwicklungspotenzial eines
neuen Menschen gegeben ist. Allerdings hat man sich den Befruchtungs-
vorgang als einen zeitlich gedehnten Prozel3 vorzustellen («Befruchtungs-
kaskade», H.B. Beier), an dessen Ende der qualitative Schritt zu neuem,
individuellem Menschenleben getan ist. Am Ende dieses Befruchtungs-
vorganges steht eine selbstindige, aus sich heraus lebende Einheit, die
sich nach dem neuen Genom organisiert und die Tendenz besitzt, sich

* Auf Grund dieses Faktums gibt es Humanwissenschaftler, welche fiir eine sehr
differenzierte Handhabung der im allgemeinen untersagten Prinataldiagnostik plidie-
ren, da damit bedenkenlos nicht fir die Embryonalentwicklung bestimmte Zellen ent-
nommen werden konnten. Abgesehen davon, daf3 die Gblichen ethischen und weltan-
schaulichen Bedenken bleiben, welche der Selektion anhaften, miBte die Embryonal-
entwicklung noch genauer verstanden werden.

> Vgl. Giinter RAGER, «Der Stand der Forschung zum Status des menschlichen
Embryos», in: Adrian HOLDEREGGER/René PAHUD DE MORTANGES (Hgg.), Embryo-
nenforschung. — Embryonenverbrauch und Stammzellenforschung. Ethische und recht-
liche Aspekte, Fribourg 2003, 11-23,
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zur Ganzheit eines Exemplars der Art dieser sich entwickelnden Einheit
zu entfalten.® Dieses Faktum interpretierend, haben wir auch davon aus-
zugehen, daf3 der Embryo alle unverwechselbaren (sprich individuellen)
Anlagen besitzt, die in einem kontinuierlichen Prozel3 entfaltet werden,
sofern die dafiir notwendige dullere Bedingung der Umgebung, der Sti-
mulierung und der Unterstitzung gegeben ist. Es entwickelt sich mit der
Befruchtung eine lebende Einheit (= menschliches Lebewesen), die die
Potenzialitit’ zur vollen Entfaltung des individuellen Menschen besitzt,
zu Beginn wohl auch die Potenzialitit zu einer oder mehreren Personen.
Erst wenn im Entwicklungsprozel3 eine noch moégliche Mehrlingsbildung
ausgeschlossen ist, ist auch die biologische Identitit des Menschen gege-
ben, aus der sich die personale Identitit entwickelt. Allerdings haben wir
als Bezugsidentitit zur Bestimmung des moralischen Status des Embryos
weder die genetisch-biologische Entitit noch die personale Entitit zu
betrachten, sondern das «neue» Lebewesen, das durch ein einzigartiges,
individuelles Genom gesteuert wird. Referenzpunkt wire demnach das
menschliche Lebewesen mit einer genetischen Einzigartigkeit, das bis zu
einem bestimmten Zeitpunkt seine Expression numerisch in weiteren In-
dividuen finden kann. Diese genetische Einzigartigkeit erlaubt es jeden-
falls nicht, von einem Pria-Embryo zu sprechen und ihm einen abgelei-
teten Sonderstatus zuzuschreiben. In diesem Zusammenhang sei ver-
merkt, daf3 in der katholischen Theologie bis heute nicht entschieden ist,
wann die sogenannte «geistige Beseelung» beginnt: ob sie an der schlich-
ten Potenzialitit oder an der biologischen Identitit festzumachen ist (tu-
tioristische Position); dies fithrt bekanntlich zur lehramtlichen Sprech-
weise, den Embryo von allem Anfang an «wie eine Person» zu behan-
deln.

Der Umstand, da} die genetische Information nur im Zusammen-
spiel mit dufleren Reizen und Signalen, die vom mutterlichen Organis-
mus ausgehen, entfaltet werden, und der Umstand, dal} ferner erst durch
externe Reize eine Differenzierung erfolgt, widerspricht der Deutung
nicht, daB3 der Embryo von allem Anfang an tiber die reale und aktive Po-
tenzialitit zur vollstindigen menschlichen Entwicklung verfiigt. Gleich-

6 Vgl. Gilinter RAGER (Hgg.), Beginn, Personalitit und Wiirde des Menschen, Frei-
burg i.Br. 1997, 15-159; DERS., Der Stand der Forschung zum Status des menschli-
chen Embryos, 2.2.0. 11-23 (s. Anm. 5).

7 Zum Begriff der Potenzialitit sieche: Ludger HONNEFELDER, «Person und Men-
schenwirde», in: DERS./Gerhard KRIEGER (Hgg.), Philosophische Propideutik, Bd. 2:
Ethik, Paderborn 1996, 250ff.; Christian ILLIES, Das sogenannte Potentialitidtsargu-
ment am Beispiel des therapeutischen Klonens, in: Zeitschrift fiir philos. Forschung 57
(2003) 233-256.
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wohl muf3 die Deutungsvorstellung verabschiedet werden, die Werdepo-
tenz des Embryos sei nach dem Modell zu verstehen, einzelne Stufen
miifiten nur — eine nach der anderen — aktiviert werden. Die Potenzialitit
des Embryos, die selbst formgebend ist, aber durch duflere Stimuli selbst
wiederum geformt wird — also in eznem aktiv und formbar ist —, gewinnt
in diesem inneren und dufleren Zusammenspiel Konturen im Hinblick
auf die Entwicklung, die dem Menschen artspezifisch und unauswech-
selbar vorgezeichnet ist. Hier ist Ludger Honnefelder Recht zu geben, dal3
dieser embryologische Befund, der aber auch noch differenziert werden
mul, des weiteren Nachdenkens bedarf.® Allerdings ist selbst bei einem
offenen Anfang fir Wolfgang Huber klar: «Wer die unverfigbare Wiirde
des Menschen achtet, wird auch den offenen Anfang des menschlichen
Lebens respektieren. Er wird darauf verzichten, eine bestimmte Stufe in
der Entwicklung menschlichen Lebens so auszuzeichnen, daf3 erst jen-
seits dieser Stufe eine Schutzwurdigkeit dieses Lebens beginnt. Er wird
darauf verzichten, aus den faktischen Unterschieden unserer Schutz-
moglichkeiten fir werdendes menschliches Leben auf prinzipielle Unter-
schiede in der Schutzwiirdigkeit dieses Lebens selbst zu schlieBen. Viel
eher gilt: Unsere Schutzverpflichtung fiir menschliches Leben reicht so
weit wie unsere Schutzméglichkeiten.»’

Neuere Forschungsergebnisse gewichten die dufleren Stimuli, die
vom mitterlichen Organismus auf den Embryo ausgehen, deutlich stir-
ker. Es scheint jedoch, daf} diese Erkenntnisse — bei aller gebotenen
Vorsicht — hinreichend durch das Prinzip gedeutet werden kénnen, dal3
dem Embryo von allem Anfang an die reale und aktive Potenz gegeben
ist, dieses sein menschliches Leben voll entfalten zu konnen, sofern die
dafir notwendigen Umgebungsbedingungen vorhanden sind.1® Unter
diesen entwicklungsbiologischen Bedingungen gibt es keine Anhalts-
punkte, dem Embryo in vivo, der einem «elterlichen Willen» entspringt,
einen anderen moralischen Status zuzuschreiben als dem Embryo in vi-

8 Vgl. Ludger HONNEFELDER, «Die Frage nach dem moralischen Status des mensch-
lichen Embryon, in: Otfried HOFFE/Ludger HONNEFELDER et al. (Hgg.), Gentechnik
und Menschenwiirde, Koln 2002, 79-110, hier 102.

? Wolfgang HUBER, Der gemachte Mensch. Christlicher Glaube und Bioethik, Ber-
lin 2002, 53.

10 Vgl. Gunter RAGER, Beginn, Personalitit und Wiirde des Menschen, 70ff. (s.
Anm. 6); dagegen allerdings, nach einer mundlichen Auskunft von G. Rager nicht
Uberzeugend: Christian KUMMER, Stammzellkulturen — ein brisantes Entwicklungspo-
tential, in: Stmmen der Zeit 125 (2000) 547-554; auch: Christiane NUSSLEIN-VOLHARD,
Wann ist ein Tier ein Tier, ein Mensch kein Mensch? Eine wunderbare Symbiose: Die
Befruchtung ist nur der halbe Weg zur Entwicklung des Individuums, in: FAZ, 2. Okt.
2001, Nr. 229., 55.
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tro, der fiir andere Zwecke bestimmt ist und aus dem elterlichen Projekt
herausgel6st wird. Ganz klar hierzu H.M. Bezer: «Der Status eines frithen
embryologischen Entwicklungsstadiums ist aus medizinisch-wissenschaft-
licher Sicht in vivo identisch mit dem in vitro.»!! Die Annahme des Em-
bryos durch die Mutter bzw. die Eltern ist lediglich die Gewihrung und
Unterstitzung einer lebenswichtigen Umgebung, nicht aber die Konsti-
tuierung menschlich individuellen Lebens selbst. Eberbard [iinge/** nimmt
eine weitreichende Unterscheidung vor, indem er sich auf die Lutheri-
sche Unterscheidung von praedicamento relationis und praedicamento substan-
tzae beruft und diese Unterscheidung auf die interpretationsbedtrftigen
biologischen Daten anwendet: «So stellt sich zum Beispiel die Frage nach
dem Status des menschlichen Embryos sehr anders, wenn man dessen
Dasein in praedicamento relationis und nicht in praedicamento substantiae zu
bestimmen versucht ... Die befruchtete menschliche Eizelle bedarf der
Mutter, um sich zu einem Menschen entwickeln zu kénnen. Schon des-
halb halte ich die Behauptung, das menschliche Leben sei vom Zeitpunkt
der Befruchtung an ein embryonaler Mensch, fiir héchst problematisch.
Jeder in dieser Welt existierende Mensch war zweifellos einmal eine be-
fruchtete Fizelle. Aber nicht jede befruchtete Eizelle ... wird ein Mensch.»
Dal3 Beziehung und Annahme fir die Entwicklung des menschlichen
Organismus entscheidend sind, ist kaum bestritten, dal} sie aber iber den
intrinsischen Wert entscheiden sollen, ist kontraintuitiv und kann jeden-
falls eine primire Plausibilitit nicht fir sich beanspruchen. — Man hat
embryologisch davon auszugehen, daf3 die Innidation der befruchteten
Eizelle in der Gebidrmutter zwar eine notwendige epigenetische Einwir-
kung ist, ohne die sich in der Tat kein menschlicher Embryo weiterent-
wickeln kann; aber dennoch scheint die befruchtete Eizelle die volle,
real-aktive Potenz zur vollen Entwicklung zu besitzen, in dem Sinne, daf3
die wesentlichen Umgebungsbedingungen der aktiven Potenz nichts mehr
Wesentliches hinzufiigen."

Unter diese Voraussetzung kénnen sprachliche Fixierungen lediglich
den Sinn haben, Entwicklungsstufen, Uberginge, Entwicklungsschiibe
zu benennen. Sie kénnen nicht die Bedeutung von qualitativ einschnei-
denden Zisuren haben; sie benennen lediglich in einem Kontinuum
«Reifungsstufen» und «Reifungsvorginge». Der Werdeprozel3 ist kein
Durchlaufen von diskreten Entwicklungsstufen, so wie es sich die mit-

' Vgl. Zum Status des menschlichen Embryos, 2.2.0. 341 (s. Anm. 3).
12 Eberhatd JUNGEL, Vortrag vom 28.1.2002, anliBlich des Bioethik-Kongresses in
Berlin.

i Vgl. Gunter RAGER, Beginn, Personalitit und Wirde des Menschen, 63ff., (s.
Anm. 6).
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telalterliche Philosophie vorstellte oder die Embryologie im Banne des
biogenetischen Grundgesetzes'¥, wonach das einzelne Individuum die
groBBe menschliche Naturgeschichte im Kleinen nachzuholen habe. Der
Philosophie, die davon ausgeht, der Mensch durchlaufe ein vegetatives,
sensitives und schlieBlich ein geistiges Stadium, ist damit der Boden ent-
zogen. Ebenfalls findet die scholastische, iiber Jahrhunderte hinweg gel-
tende Auffassung keinen empirischen Anhaltspunkt mehr, wonach der
Beginn der «individuellen personalen Menschwerdung» ca. in der sech-
sten bzw. zwolften Woche nach der Befruchtung anzusetzen sei.!” Die
Genetik zeigt eindeutig, dall das Genom des Menschen (Erbgut) vom
Pronucleusstadium an ein menschliches und damit artspezifisches ist.!
Damit findet jene Position in der strikt biologischen Entwicklung keine
Anhaltspunkte, die mit biologischen Fakten allein eine abgestufte Schutz-
wiurdigkeit embryonalen Lebens begriinden will. Jeder abgestufte Schutz
der Integritit ist damit eine dufiere Setzung, deren Kriterien immer mit ei-
ner bestimmten praktischen Absicht gesetzt werden.

Ist das ein neuer Biologismus, wie einige vermuten? Oder ein unbe-
dachter Speziesismus, den einige unterstellen? Sollen allein biologische
Fakten bzw. die bloBe Zugehorigkeit zur Spezies Mensch iber das
Menschsein entscheiden? In anthropologischer Hinsicht ist es geradezu
eine Binsenwahrheit, daf3 sich die Identitit des Menschen weder auf die
genetische Identitit noch auf den genetischen Code reduzieren 1aBt, weil
es keine luckenlose, alles vorzeichnende Determination der menschli-
chen Entwicklung gibt. Die Vorstellung der lickenlosen Determination
— die es in manchen euphorischen AuBerungen gegeben haben mag — ist
in der Genetik verabschiedet, wurde aber von einer ganzheitlichen An-
thropologie, welche den Menschen als leib-geistiges, determiniertes und
fretheitsbestimmtes Wesen zu verstehen suchte, immer als suspekt er-
achtet. Man kann sich, ohne sich in grofle Dispute tber die Auffassun-
gen tiber den Menschen zu verstricken, sprachlich und verniinftig auf
Folgendes einigen: Die genetische Individualitit, wie immer sie zu be-
schreiben ist, umfal3t den biologischen Spielraum, in dem sich die perso-

" Der einfluBreiche Entwicklungsbiologe Ernst Heckel (1834-1919) hatte im Ban-
ne der Evolutionstheorie noch behauptet, der Mensch habe in seiner Entwicklung
(Ontogenese) die Entwicklung der Arten (Phylogenese) zu rekapitulieren.

15 Vgl. Richard BRUCH, «Der Schutz des vorpersonalen Lebens im Mutterleib in
moraltheologischer Sicht», in: DERS., Moralia varia. Lehrgeschichtliche Untersuchun-
gen zu moraltheologischen Fragen, Diisseldorf 1981, 258-283.

© Das heiit: Die artspezifische und geschlechtliche Prigung des Embryo erfolgt
noch vor der eigentlichen Gametenverschmelzung. Vgl. hierzu Giinter RAGER, Der
Stand der Forschung, a.a.0. 16 (s. Anm. 5).
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nalen Vermoégen entfalten kénnen, Vermégen wie: selbstbestimmt han-
deln, das Leben eigenverantwortlich fithren, sich bewul3t sein, dafl man
Rechte und Pflichten besitzt. In diesem Sinne ist der Mensch mehr als
die Summe seiner Gene.

1I1. Die ethische und rechtliche Argumentation

Auf einer hohen Abstraktionsstufe 148t sich der ethische Konflikt fol-
gendermallen formulieren — und dies ergibt zur Zeit gleichzeitig auch ei-
nen systematischen Leitfaden fiir die Diskussion — Weil man die Men-
schenwiirde von Embryonen nicht ohne weiteres an das genetische
Menschsein des Menschen festbinden kann (Speziesismus), ist man ge-
zwungen, Higenschaften zu benennen, die den Mitgliedern der Gattung
zukommen. Die gegenwirtige Fachdiskussion kennt vor allen Dingen
zwei Kriterien, um diese Frage zu kliren: die Personalitit (im Lockschen
Sinne) und die Anerkennung (im Hegelschen Sinne). Unstrittig ist zu-
nichst, dal3 prinzipiell denjenigen Menschenwiirde zukommt, die tber
ihre zeitliche Erstreckung ein Identititsbewul3tsein entwickeln konnen.
Unstrittig ist aber auch, und dies im AnschluB3 an die Hegelsche Tradi-
tion, dal3 die Wirde gleichsam das Resultat #zd gleichurspriinglich Vor-
aussetzung wechselseitiger Anerkennung ist.!’

Es ist jedoch auch klar, dal mit diesen beiden Konzepten der Em-
bryo nicht von vornherein erfal3t ist. Deshalb mul} die Frage geklirt wer-
den, ob Embryonen, die potenziell einen solchen Status aufweisen, unter
den Wirdeschutz fallen. Hilfskonstruktionen sind bekanntlich das Po-
tenzialitits-, Identitits- und Kontinuititsargument.!® Das Potenzialitits-
argument wird heute sehr differenziert diskutiert’ und oft in Verbindung
gesetzt mit dem Identitits- und Kontinuitdtsargument (vgl. etwa Hi/le
Haker, Ludger Honnefelder). Wenn man beispielsweise das Potenzialitits-
argument mit dem Identititsargument verknipft, stellt sich nidmlich
ernsthaft die Frage, ob mit dem realen «status potentialis» nicht zumin-

L Vgl. Kurt SEELMANN, «Haben Embryonen Anspruch auf Menschenwirder», in:
Adrian HOLDEREGGER/René PAHUD DE MORTANGES (Hgg.), Embryonenforschung,
2.2.0. 27-41 (s. Anm. 5). Dies gilt natiirlich nicht fiir die utilitaristische Position, die
gerade dann in einen Begriindungsnotstand gerit, wenn es darum geht, zu begrinden,
warum die Existenz achtungsfihiger Wesen die praktische Beférderung jedes Einzel-
nen impliziert.

8 Vgl. etwa: Gregor DAMSCHEN/Dieter SCHONECKER, Der moralische Status
menschlicher Embryonen, Berlin 2003. (Hier werden diese Erweiterungsprinzipien ein-
gehend erortert.)

Y Vgl. Christian ILLIES, Das sogenante Potentialititsargument am Beispiel des the-
rapeutischen Klonens, in: Zeitschrift fiir philos. Forschung 57 (2003) 2, 233-256.
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dest das Recht gegeben ist, an der Verwirklichung der Potenzialiit nicht
gehindert zu werden. Denn moralische Regeln scheinen gegen Handlun-
gen zu sprechen, die die Voraussetzungen dazu negieren (im tbrigen hat
bereits Kant darauf aufmerksam gemacht). Die eigentliche ethische Pro-
blematik besteht dann darin, wie weit wir diese Konsistenzforderung ein-
halten wollen. Wenn wir daran festhalten — das Ringen um Konsistenz
ist ja eine bleibende Aufgabe der Ethik — , dann bedeutet dies, daf} wir
das Gebot der Lebensforderlichkeit auf alle Vernunftswesen, unabhingig da-
von, ob sie die entsprechenden Eigenschaften schon aktuiert haben oder
nicht, ausdehnen missen. Selbst unter dieser Annahme stellt sich dar-
Uber hinaus die ganz wichtige Frage, ob hier bei an sich nicht verhandel-
baren negativen Abwehrrechten eine Art Notstandsrecht (wie z. B. beim
Schwangerschaftsabbruch) angewendet werden kann. Viele scheinen dies
zu bejahen. Die Grinde, die dagegen sprechen, habe ich anderswo dar-
pelest®

Eine «Leichtversion» ist das Respektmodell, das wir etwa in der Stel-
lungnahme der Nationalen Ethik-Kommission finden. Auch wenn das
«Respektargument» fiir den normativen Diskurs wenig geeignet erscheint,
da dies ja mehr auf die Grundeinstellung des Handelnden verweist als
auf den Schutzanspruch des Behandelten, so ist es dennoch zu diskutie-
ren, da es im politisch-gesellschaftlichen Diskurs oft als Konsensargu-
ment verhandelt wird. Es ist in der Offentlichkeit ein gewichtiges, aller-
dings auch ein trigerisches Argument, da es unter einem Deckmantel
auch sich widersprechende Positionen triigerisch vereint.

Immer unter dem Aspekt der Menschenwiirde ist das Potenzialitits-/
Identititsargument noch in einer anderen, hilfreichen Art differenziert
worden. Das gradualistische Schutzkonzept bindet die Schutzwiirdigkeit
des Embryos an die entsprechenden Entwickungsstadien. Die differen-
zierte Identititsthese geht zwar davon aus, dal eine strikte Gleichbe-
handlung von Embryonen und geborenen Menschen schwierig zu be-
grinden ist, dal man aber zu unterscheiden hat zwischen negativen Ab-
wehr- und Unterlassungspflichten, die allen menschlichen Wesen unter-
schiedslos zukommen, und positiven Unterstiitzungspflichten (Heilauf-
trag), die man durchaus an bestimmte Entwicklungsstufen binden kann.
(An dieser Begrifflichkeit kann auch das Konzept des «Lebensschutzes»
prizisiert werden.?!) Die moralphilosophische Tradition ist sehr entschie-

20 Vgl. Adrian HOLDEREGGER, «Der moralische Status von menschlichen Em-
bryonen — Embryonenverbrauch und Stammzellenforschungy, in: DERS./René PAHUD
DE MORTANGES (Hgg.), Embryonenforschung, a.a.O. 71-95, hier 84f. (s. Anm. 5).

2 Vgl. Eberhard SCHOCKENHOFF, Die Ethik des Heilens und die Menschenwiirde,
in: Zeitschrift fiir medizginische Ethik 47 (2001), 235-257; sehr prignant: Franz J. BOR-
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den der Meinung, dal3 die elementaren Abwehrrechte nicht verhandelbar
bzw. abwigbar sind, wohl aber Hilfspflichten. Mit anderen Worten:
Wenn man das Wiirdekonzept beim Embryo fokussiert auf die negativen
Rechte des Nichtschidigens — wie dies eine Reihe von Autoren tut:
Franz-Josef Bormann, Otfried Hiffe, Eberbard Schockenboff —, ist zwar die
Diskussion aufgrund des «status potentialis» (siehe oben) noch nicht ent-
scheiden, aber die diskutablen Punkte liegen klarer auf dem Tisch. Jeden-
falls hat dann das gradualistische Schutzmodell aufzuweisen, warum es
eine berechtigte Differenzierung nicht bloB im Bereich der positiven
Hilfspflichten, sondern auch im Bereich der negativen Rechte bzw. im
Bereich der elementaren Abwehrrechte geben kann. Ich halte diesen
Diskussionsstrang fiir sehr hilfreich, weil er erstens die Probleme plausi-
bel strukturiert, und zweitens weil er erlaubt, den «Gradualismus» der
moralischen Intuition entsprechend zu spezifizieren. Die Diskussions-
landschaft kann damit priziser profiliert werden.

Nun wirft die Methode der iiblicherweise verwendeten Guterabwai-
gung ein grundsatzliches Problem auf, da hier Werte und Giliter mitein-
ander verglichen werden, die doch wohl nicht gegeneinander in Abwi-
gung gebracht werden koénnen, weil sie von je anderer Qualitit sind. Eine
Giiterabwigung setzt kommensurable Giiter voraus. Der Schutz des Le-
bensrechtes und der Integritat, dem grundsitzlich auch der Embryo un-
tersteht, ist schwer abzuwigen gegen einen méglichen kiinftigen Gewinn
an Lebensqualitit anderer. Dieser Giitervergleich hat in der Offentlich-
keit durchaus seine Sympathien. Dies ist ja auch sehr verstindlich, weil
hier auch unsere eigene Perspektive, selbst einmal in eine prekire, viel-
leicht kiinftig therapierbare Situation zu geraten, mitschwingt. Wir mis-
sen wohl anders argumentieren: nicht tber den problematischen Giiter-
und Wertevergleich, sondern tiber die Pflichtenkollision.

Das Argument lautet folgendermallen: Wenn der Embryo als mensch-
liches Leben anerkannt wird, untersteht er der «Gattungssolidaritit». Die
Mitglieder der Menschheitsfamilie haben Rechte und Pflichten. Hier be-
geben wir uns auf schwieriges Gelinde, weil das Prinzip der Solidaritit
im Vergleich zur Menschenwiirde ein abgeleitetes Prinzip ist und Ver-
pflichtungsstufen zulifit. Aber dennoch lifit sich etwa mit der Franzo-
sischen Nationalen Ethik-Kommission fragen, ob es nicht eine Solidari-
tit gibt zwischen einem Embryo in vitro, der keine Zukunft hat, und
Personen, deren Lebensqualitit auf Grund zelltherapeutischer Forschun-
gen verbessert werden, denen also mehr «Zukunft» gegeben werden

MANN, Menschen und die Stammzellen: Plidoyer fir eine differenzierte Identititsthese
in der Statusfrage, in: Theologie und Philosophie 77 (2002) 216-232.
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konnte.? Konnte nicht der mogliche therapeutische Nutzen fiir existie-
rende oder kinftige Menschen mit gesundheitlichen Defekten auf Grund
der «intergenerationellen Solidaritit» die Verzwecklichung des Embryos
rechtfertigen? Auf der einen Seite ist es offenkundig, dal3 der Rechtfer-
tigungsdruck fir die Nicht-Nutzung dieser Moglichkeiten ansteigt, weil —
nicht zuletzt durch die Wissenschaften selbst angestiftet — Hoffnungen
bei Kranken und Gesunden mobilisiert werden. Dieses psychologische
Faktum hat wiederum erhebliche Ruckwirkungen auf die Biomedizin
selbst, da sie selbstredend in die Hoffnungsspirale gerit. Diese iiberstei-
gerten Erwartungen zwingen aber zu einem priziseren Nachfragen.

Mindestens so fundamental ist auf der anderen Seite der ethische
Grundsatz: Das Verbot der Schidigung hat insgesamt einen héheren
Verpflichtungsgrad als das Heilgebot. Die Rechtspflicht, jemandes Inte-
gritit zu schiitzen, wiegt hoher als das Gebot zu helfen. Das Verbot der
Schidigung oder der Tétung hat den Vorrang vor dem Gebot des Hei-
lens. Die Plausibilitit liegt allein schon darin begriindet, daf3 man keinen
anderen téten darf, um jemandem zu helfen. Und so stellt sich die Frage,
ob wir vorhandenes menschliches Leben um potenzieller kiinftiger Hei-
lungschancen willen verbrauchen dirfen. Wenn wir die Frage positiv be-
antworten wollen, dann geben wir dem Heilungsauftrag die Prioritit und
setzen die Pflicht der Nichtschidigung der Mitglieder, die der Gattungs-
gemeinschaft der Menschen angehdren, auller Kraft. Wir kehren das
Verhiltnis von Heilgebot und Schadensverbot um und setzen die positi-
ven Tugendpflichten vor die negativen Rechtspflichten, was allerdings
schwierig zu rechtfertigen wire, zumal die Medizinethik in anderen Zu-
sammenhingen das Prinzip der Schadensvermeidung (nil nocere) vor das
Prinzip des Wohltuns (bene facere) setzt.??

Es kommt hinzu, dal wir hier das Prinzip der Gerechtigkeit — d. h.
Lasten und Gewinne sind in der Regel auf alle beteiligten Individuen zu
verteilen — bis zu einem gewissen Grade suspendieren. Verlierer ist auf
jeden Fall menschliches Leben an seinem Beginn, insofern es grundsitz-
lich niemals am therapeutischen Gewinn wird teilhaben kénnen. Gewil3
gibt es auch die Situation, dal3 Erwachsene an den Erfolgen therapeuti-
scher (erlaubter) Experimente nicht unmittelbar teilhaben kénnen (etwa
bei AIDS-Testreihen); nur liegt der Unterschied darin, dal3 sie eingewil-
ligt haben miissen. Fremdniitzige und folgenschwere Experimente ohne

22 Vgl. Adrian HOLDEREGGER, Embryonenforschung, Stammzellengewinnung, the-
rapeutisches Klonen — zur politisch-ethischen Diskussion in Frankreich, in: Zeitschrift
Siir medizinische Ethik 47 (2001), 292-298.

# Vgl. Tom M. BEAUCHAMP/James F. CHILDRESS, Principles of Biomedical Ethics.
Fifth Edition, Oxford 2001, bes. Part II.
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Einwilligung gelten mit Recht als Verletzung der Menschenwiirde. Bei
Kindern unterstellen und antizipieren wir in bestimmten Fillen das Ein-
verstindnis, und zwar so, dal} es wenigstens nachher von den Behandel-
ten selbst tberprift werden kann. Nicht so hier: Es entsteht eine zustim-
mungsfihige Person gar nicht erst. Wenn wir unserer Intuition Recht ge-
ben wollen, daf3 wir den Embryo nicht wie eine Sache fir beliebig andere
Zwecke instrumentalisieren dirfen, dann setzt dies voraus — und wir ha-
ben keine andere Alternative —, dal3 wir den Embryo in der «Antizipation
seiner Bestimmung wie eine zweite Person» (J. Habermas) behandeln
mussen. Und das heil3t: Selbst wenn wir advokatorisch Gber den Embryo
bestimmen und verfiigen, miillite er sich, falls er geboren wiirde, zu die-
ser Behandlung verhalten kénnen. Doch die experimentelle Laborfor-
schung zielt gar nicht auf diese Situation ab. Das kollektive Gut der Heil-
verfahren, die méglicherweise entwickelt werden kénnen, verdeckt leicht
die Tatsache, dal3 die Menschen als Gattung eine kommunikative Gattungs-
gemeinschaft sind. Das heilit: eine kommunikative Gattungsgemeinschaft
lebt davon, dafl jedem die gleiche Achtung entgegen gebracht wird, die
im Minimum darin besteht, da3 man sich zu seiner Selbstachtung duflern
kann. Und falls Selbstachtung nicht méglich ist, haben wir diese stell-
vertretend vorzunehmen.

Man kann es drehen wie man will: Eine Giliterabwigung, die ganz
normal Rechtsgiiter miteinander vergleicht — hier das individuelle Le-
bensrecht, dort das kollektive Gut der Gesundheit —, scheint das Wirk-
lichkeitsspektrum zu reduzieren. Es ist nicht das Faktum, dal} existenzi-
elle Interessen in einer Glterabwigung im Vorhinein im Recht wiren;
und es ist nicht das Faktum, dal3 das Anfangsstadium des Menschen mit
Unbestimmtheiten behaftet ist, sondern es ist die Tatsache, dass wir es
hier mit inkommensurablen Giltern zu tun haben, die einen Gilterver-
gleich ausschlieBen. Unabhingig davon, ob man im Streit der Meinun-
gen, den Embryo als «potenzielle Person im Werden» oder «als einen
sich selbst organisierenden Organismus» bezeichnet, jedenfalls haben wir
Jéirgen Habermas Recht zu geben, «daf3 die gentechnische Entwicklung im
Hinblick auf die menschliche Entwicklung ... anthropologisch tiefsit-
zende kategoriale Unterscheidungen zwischen Subjektivem und Objekti-
vem, Gewachsenem und Gemachtem unscharf werden liBt. Deshalb
steht mit der Instrumentalisierung des vorpersonalen Lebens ein gat-
tungsethisches Selbstverstindnis auf dem Spiel, ob wir uns auch weiter-
hin als moralisch urteilende und handelnde Wesen verstehen konnen.»?*

2 Jiirgen HABERMAS, Die Zukunft der menschlichen Natur. Auf dem Weg zu einer
liberalen Eugenik, Frankfurt/M. 2001, 121.
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Das gattungsethische Selbstverstindnis besteht prizise darin, dall wir
Wesen sind, die der Selbstachtung fihig sind und diejenigen, welche die
Fahigkeiten dieser Selbstachtung erst entwickeln, als zur Gemeinschaft
von moralisch urteilenden und handelnden Wesen zugehorig betrachten.
Die berechtigte Sorge besteht, dall wir, wenn wir an den Rindern
menschlichen Lebens die Grenzen verwischen, dem Projekt der Selbstin-
sttumentalisierung der Menschen Vorschub leisten. Ein solches Projekt
vertrigt sich offensichtlich nicht mit kommunikativ strukturierten Le-
bensformen, die Formen der menschlichen Uber- und Unterordnungen
gerade ausschlieBen wollen. Wir werden uns uber die Triftigkeit der
Grinde, warum es verbrauchende Embryonenforschung unter Vorbehalt
geben oder nicht geben soll, weiterhin streiten. Aber wire es nicht ein
Gebot der Klugheit, wenn wir nicht die Gattungssolidaritit, die uns auf
unsicheres Gelinde fiithrt und ambivalente Losungen erzeugt, sondern
die Identitat einer kommunikativen Gattungsgemeinschaft als Wegweiser wih-
len wirden? Diese ist vielleicht ein groBerer Schutz gegen die Selbstin-
strumentalisierung, die wir an unserer Gattung vornehmen.

In diesem Zusammenhang hat Kurt Seelmann neuerdings ein rechts-
ethisches Argument vorgebracht, das sehr bedenkenswert ist: Auch wenn
die Begriindung von Menschenwiirde aus dem «status potentialis» schwie-
rig ist, sei die Menschenwiirde iiber den Gedanken des Orientierungs-
schutzes und des Normschutzes eher zu leisten.?> Das rechtsethische Ar-
gument wirft die Frage auf, wie weit das Konstrukt «Menschenwiirde als
Orientierungsschutz» trigt, um einen starken Schutz des Embryos be-
grinden zu konnen. Diese Frage kann hier nur aufgeworfen werden.
Und hier wire auch zu beachten, daf3 dies auch der systematische Ort ist,
um den Unterschied zwischen einer philosophisch-ethischen und einer
verfassungsrechtlichen Verwendungsweise des Begriffes «Menschenwtr-
de» zu thematisieren. So z. B. versucht die Rechtsdogmatik die beson-
dere Schutzwirdigkeit des Embryos nicht blof3 iber den Begriff der Men-
schenwiirde, sondern auch iber die Differenzierung der objektiven und
subjektiven Dimension der Grundrechte zu diskutieren. Die Schweizeri-
sche Bundesverfassung beispielsweise scheint diesen Weg einzuschlagen.
Unter dieser Betrachtungsweise kommt Kurt See/mann zu folgendem Er-
gebnis: «Vermutlich sind es die wegen des Orientierungsschutzes und
des Normschutzes eingerdumten Grundrechte und ihre inhaltliche Iden-
titit mit den spiteren subjektiven Rechten, die Juristen in der Regel da-
von abhalten, sich iiberhaupt am Potenzialititsdiskurs zu beteiligen. Bei

% Vgl. Kurt SEELMANN, Haben Embryonen Anspruch auf Menschenwiirde, 2.2.0.
27ff. (s. Anm. 5).
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inhaltlicher Identidt von subjektivem Recht und Recht im Interesse der
Allgemeinheit kann letztlich unbeachtet bleiben, an welcher Stelle der
Entwicklung von Embryo, Fotus oder geborenem Menschen das erstere
in das letzere umschliagt. Also kénnen Juristen, ohne am Ergebnis etwas
zu dndern, den Begriff der Person als forensischen Begriff um des prak-
tischen Ergebnisses willen auch schon ab der Gametenverschmelzung
verwenden.»?

Der theologische Diskurs hat sich in dieses Diskursfeld einzutragen.
Wenn die Theologie mit Recht betont, der Mensch sei Ebenbild Gottes
und damit meint, daB jeder vor Gott in seiner Einmaligkeit, von seinem
Anfang an bis zu seinem Ende, Triger einer Wiirde ist, die letztlich nicht
durch Qualititen und Leistungen bestimmt ist, sondern durch die abso-
lute Bejahung Gottes, und gerade so zu ihrer eigentlichen Wirdigkeit
gelangt, dann mull man — der gréBeren Plausibilitit willen — diese Sinn-
Option tber philosophische Verstehens-Kategorien vermitteln, so wie es
die theologische Tradition immer versucht hat. Die in diesen Zusam-
menhingen verwendeten philosophischen Kategorien (wie Person, Po-
tenzialitit, Individualitit) sind selbst in Bewegung geraten — wir haben
hier einiges problematisiert. Es bleibt der Theologie kein anderer Weg,
als dal3 sie ihren Anspruch des umfassenden Lebensschutzes iiber diese
Kategorien — im Lichte dieses Erkenntnisinteresses — voll ausschopft.
Hier mufte ein neuer Gedankenkreis einsetzen.

26 Vgl. ebd. 39.
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