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CHRISTIAN GIORDANO

Die Transition ist vorbei, welil sie
nie angefangen hat

A bottom up view "

Der leider unvollendete und erst posthum erschienene Roman Bowvard et
Pécuchet von Gustave Flaubert wurde zu Recht als «un formidable dossier
de la bétise humaine» definiert.! Es handelt sich, wie man leicht erraten
kann, um eine messerscharfe Satire im typischen Stil des Autors von Ma-
dame Bovary, in der auch die Fortschrittsidee stark unter Beschull kommt.
In den tubriggebliebenen Notizen des Autors, die der Weiterentwicklung
des Romans dienen sollten, findet man in einem «Catalogue des idées
chic» auch einen ironischen Spruch iiber Fortschritt. Er lautet: «Progreés,
toujours mal entendu et trop hatif»?>. Damit wollte Flaubert eigentlich
ausdriicken (so 1dBt sich dieser Aphorismus des berithmten franzgosi-
schen Schriftstellers zumindest aus sozialwissenschaftlicher Perspektive
interpretieren), daf3 die Menschen — hier ist, wohl gemerkt, ausschlief3lich
von den okzidentalen Menschen mit einer gewissen Bildung die Rede —
die generelle Tendenz haben, Wandlungsprozesse falsch zu deuten und
sie daher zu beschleunigen, ja zu iberstiirzen. Hitte Flaubert in der heu-
tigen Zeit gelebt, dann wire stark zu vermuten, daf3 dhnlich ironische
Spriiche zur Modernisierung, Globalisierung und nicht zuletzt auch zu Tran-
sition aus seiner Feder gekommen wiren. Meine Vermutung, die leider
eine Hypothese bleiben muf}, will ich aber folgendermal3en etwas unter-
mauern.

Die sozialwissenschaftlichen «idées chic» wie etwa Modernisierung,
Globalisierung und Transition lassen sich als ebenso optimistische Nach-
kommen der Fortschritts- und Perfektibilititsvorstellungen des 18. und

* Eroffnungsreferat am 4. Europatag der Universitit Freiburg Schweiz, 6. Juni 2003:
«Kooperation mit Osteuropa — Formen, Resultate, Erfahrungen». Fir die Publikation
in der FZPhTh wurde es leicht iberarbeitet und mit FuBnoten versehen.

! FLAUBERT, Gustave, Bouvard et Pécuchet. (Euvre posthume, in: (Buvres com-
pletes, Paris: Louis Conard 1923, 398.

2 FLAUBERT, Gustave, Bouvard et Pécuchet (s. Anm. 1), 415-452.
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19. Jahrhunderts betrachten. Man konnte hinzufigen: Modernisierung,
Globalisierung und Transition lassen sich als die heutigen gesellschaftli-
chen und wissenschaftlichen Reprisentationen sowie die politisch kot-
rekten Inszenierungen von Fortschritt betrachten. In Ubeteinstimmung
mit Flaubert: «toujours mal entendues et trop hatives». Vergessen wir
dabei nicht, daf3 die «idée chic» der Transition paradoxerweise einen ihrer
Urspringe in der leninistischen Fortschrittslehre hat, denn es war gerade
Wladimir Ilic, der den Terminus «Transition» verwendete, um den unauf-
haltsamen Prozel3 in Richtung Sozialismus und spiter Kommunismus zu
benennen.’

AuBerdem hitte sich Flaubert die pompd6sen Reden der Politiker und
die einfachen Rezepte der hauptsichlich wirtschafts- bzw. rechtswissen-
schaftlich orientierten Experten gewil} nicht entgehen lassen, die vor al-
lem im westlichen Lager nach dem Fall der Berliner Mauer fast einstim-
mig formuliert wurden. Man erinnere sich in diesem Zusammenhang an
die berihmte Rede von Helmut Kohl, in der der frihere Bundeskanzler
einen weichen, schmerzlosen und vor allem kurzen Ubergang vom Tota-
litarismus und von der Planwirtschaft zur parlamentarischen Demokratie
und zur Marktwirtschaft fiir die fritheren DDR-Linder prophezeite. Man
denke hier auch an die angeblich wundersame Formel der drei P — d. h.
privatization, privatization, privatization —, die der Okonome und Nobel-
preistriger Milton Friedman ernsthaft als Losung aller Probleme des
postsozialistischen Osteuropa vorschlug. Milton Friedman und seine po-
litischen Anhidnger waren damals absolut sicher, daf3 die unverzigliche
und radikale Einfithrung von Reformen neoliberaler Provenienz (d. h.
die sogenannte Schocktherapie) die sozio-0konomischen Mangel des fri-
heren Systems praktisch auf einen Schlag behoben hitte. Flaubert hitte
sicher auch diese zwei Fille in seinem Dossier de la bétise humaine aufge-
nommen und mit dem Kommentar «toujours mal entendu und trop
hatif» versehen.

Wir wissen heute, nachdem vierzehn Jahre vergangen sind, daB3 der
Systemwechsel eine wesentlich komplexere, zihflissigere, unberechenba-
rere und daher auch fir manche westeuropiischen Experten und gut-
gliubigen Biirger aus Osteuropa enttiuschendere Angelegenheit war. Die
Transition wurde wahrscheinlich gerade wegen der bescheidenen Resul-
tate von mehreren Politikern und Experten als beendet erklirt. Ich
mochte aber dagegen behaupten, dafl die Transition vorbei ist, weil sie

3 CONTE, Edouard/ GIORDANO, Christian, Sentiers de la ruralité perdue. Réflexions
sur le post-socialisme, in: IDEM (éds), Paysans au-dela du mur, Et#des Rurales 1995 Nr.
138-140, 11.
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im Grunde, so wie sie theoretisch konzeptualisiert und praktisch geplant
wurde, nie begonnen hatte. Der Umbruch und die Modernisierungspro-
zesse in Osteuropa verliefen schlicht und einfach nach anderen, eher un-
erwarteten Mustern.

Aber was war so fragwiirdig — abgesehen vom mil3verstindlichen
und zugleich tberstlrzten Optimismus — an der stolzen und fast funda-
mentalistisch konzipierten Vorstellung der Transition? Zunachst soll eine
kurze «Archiologie» dieses Konzepts versucht werden, um diese Frage
zu beantworten.

1. Der Begriff der Transition ist in der Regel Bestandteil soziologi-
scher Evolutionsgedanken, die sich bewul3t oder unbewul3t auf Reflexio-
nen einiger Klassiker der Evolutionstheorie wie etwa Auguste Comte
und Herbert Spencer beziehen. Nur nebenbei bemerkt: Ich bin ziemlich
sicher, da3 Gustave Flaubert in Bouvard et Pécuchet direkt oder indirekt
gerade die intellektuelle Atmosphire um Comte parodiert. Transition
wird demzufolge als eine unilineare und daher praktisch unabwendbare
Phase zwischen zwei stabilen Gesellschaftsstadien betrachtet. Kénnen
wir aber wirklich so sicher sein, dal3 soziale Prozesse stets diesem Sche-
ma folgen? Funktionieren Gesellschaften tatsichlich auf so mechanische
Weise, als ob sie Phinomene physikalischer Natur wiren? Der franzo-
sische Soziologe Georges Balandier hat in seinem klassischen Buch Sens
et puissance darauf aufmerksam gemacht, daf} sozialer Wandel richtungs-
los und folglich chaotisch verliuft, da er von permanenten, unberechen-
baren Spannungen zwischen Beharrungsmomenten und Verinderungs-
impulsen, d. h. zwischen Kontinuititen und Diskontinuititen bestimmt
wird.* SchlieBlich ist auch Modernitit — laut Balandier — nichts anderes
als eine «tradition du nouveau»’. Wenn Balandier Recht hat — und ich
zweifle nicht daran —, dann stellt Transition den Dauerzustand einer jeg-
lichen Gesellschaft dar. In einem solchen Fall entpuppt sich aber der Be-
griff selbst als untauglich, um spezifische soziale Vorgiange, wie diejeni-
gen in Osteuropa, adiquat zu charakterisieren.

2. Der Begriff der Transition beruht meistens auf dem Fortschritts-
gedanken und demzufolge auf dem Fortschrittsglauben. Die vermeintlich
unumginglichen und erstrebenswert erscheinenden Ubergangsprozesse
fihren nach einer solchen Inszenierung von einem niedrigeren zu einem
hoheren Gesellschaftszustand. So gelten beispielsweise totalitire Auto-
kratie, soziale Stagnation, kultureller Obskurantismus oder 6konomische

* BALANDIER, Georges, Sens et puissance. Les dynamiques sociales, Paris: PUF
1971, 99ss.
> BALANDIER, Georges, Le détour. Pouvoir et modernité, Paris: Fayard 1985, 17.
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Riickstindigkeit als Attribute sowohl traditioneller als auch sozialisti-
scher Gesellschaftsordnungen, wihrend westliche Modernitit mit De-
mokratie, Vertrauen, Gerechtigkeit, Mobilitit sowie psychischer Empa-
thie, sozialem Wohlstand, kultureller Fortschrittlichkeit und 6konomi-
schem Wachstum verbunden wird. Die Frage, die sich in diesem Zusam-
menhang stellt, ist nicht so sehr, ob und inwieweit der Transitionsbegriff
eine unrealistische Perspektive aufweist, sondern vielmehr, ob und inwie-
weit dieses Konzept nicht per se ethnozentrische Vorurteile enthilt, die
letztendlich das Bild der Uberlegenheit der westeuropiischen und nord-
amerikanischen Gesellschaftsordnung gegentiber allen anderen sozialen
Organisationsformen unterstreicht und perpetuiert. Es besteht somit die
Gefahr, da3 dadurch irrefiihrende Stereotypen produziert werden, die
dann auch die Planung praktischer Projekte in schwerwiegender Weise
negativ beeinflussen.

3. Durch diese ethnozentrischen Vorurteile, die dem Transitionsbe-
griff immanent zu sein scheinen, werden schlieBlich die sozio-kulturelle
Angleichung und die 6konomische Gleichschaltung in Richtung einer
homogenen Weltgesellschaft nach westeuropdischem und nordamerika-
nischem Muster postuliert und legitimiert. Durch eine solche Sichtweise
scheint es daher als naheliegend und selbstverstindlich, dal3 die soge-
nannte zweite und dritte Welt mit Sehnsucht erwarten, in det sogenann-
ten ersten Welt assimiliert zu werden. Nach dieser Vorstellung bleibt
dem Siiden und dem Osten nichts anderes iibrig, als das Modell des Noz-
dens, sprich des Westens, ganz brav zu tbernehmen. Bereits eine kurso-
rische Betrachtung der aktuellen Weltsituation zeigt, dal3 es nicht so ist,
denn es gibt zahlreiche Gesellschaften, die sich vom westlichen Modell
bewuflt abwenden oder es nicht akzeptieren. Man braucht in diesem Zu-
sammenhang nicht immer wieder das Beispiel des nicht zimperlichen
und fir uns erschreckenden islamischen Fundamentalismus zu erwih-
nen, sondern man kann die sanftere und fir Europder kaum traumatisie-
rende Debatte um die Asian valnes in Stidostasien zitieren.

4. Man kann sich also des Eindrucks nicht erwehren, dall man mit
der Verwendung von Transitionskonzepten beziiglich des Postsozialis-
mus mit einem zwar leicht verinderten, aber bereits abgenutzten déja vu
zu tun hatte. Die Idee der postkommunistischen Transition hat im End-
effekt ihren Ursprung im Modernisierungsparadigma der fiinfziger und
sechziger Jahre des 20. Jahrhunderts®, das vor allem durch den amerika-

6 SMELSER, Neil J., «Toward a Theory of Modernization», in: ETZIONI, Amitai/
HALEVY, Eva (eds), Social Change. Sources, Patterns and Consequences, New York:
Basic Books 1973, 268-284; MYRDAL, Gunnar, Economic Theory and Underdevelop-
ped Regions. London: Duckworth 1957.



408 Die Transition ist vorbei, weil sie nie angefangen hat

nischen Soziologen Daniel Lerner zu damaliger Zeit propagiert und be-
rihmt wurde.” Dieser Autor ging davon aus, daf3 sich die Menschen, die
nicht vollig der Tradition verhaftet sind, durch Empathie auszeichnen.
Menschen sind demzufolge grundsaitzlich psychisch mobil und besitzen
die Fahigkeit, sich schrankenlos mit neuen Rollen, Situationen und Kon-
stellationen zu identifizieren. Laut Lerner verliuft Modernisierung im
Transitionsprozel3 daher weitgehend problem- und schmerzlos in vier
Phasen. In den sich modernisierenden Lindern der sogenannten Dritten
Welt beginnt die Transition mit der Urbanisierung breiter ruraler und
traditionsorientierter Bevolkerungsschichten. Urbanisierung stellt den
primiren Katalysator dar, aus dem heraus die nichsten Transitionssta-
dien erwachsen, denn sie férdert die Alphabetisierung der in die Stidte
zugewanderten Personen. Darauf erfolgt praktisch zwangsliufig ein er-
héhter Medienkontakt, der seinerseits die erweiterte soziale und politi-
sche Partizipation der Betroffenen im zivilgesellschaftlichen Leben indu-
ziert. Der transitional man in der Dritten Welt — so Palmer und Stern — ist
also ein Mensch, der nicht mehr in die traditionelle aber auch nicht in die
moderne Welt hineinpal3t, obwohl seine Erwartungen sich zunehmend
denen der Modernitit angleichen. Dies ist der Personlichkeitstypus der
die gesellschaftliche Weiterentwicklung trigt und vorantreibt.® So einfach
hatten sich die sozialwissenschaftlichen Theoretiker den Transitionspro-
zel3 von der Tradition zur Modernitit vorgestellt. Wir wissen inzwischen,
daf} die Entwicklung in den Gesellschaften der Dritten Welt vollig an-
ders verlaufen ist. Dies gilt auch fiir jene Linder, die — wie beispielsweise
Thailand, Malaysia, Singapur, Indien usw. — eine nach mancher Exper-
tenmeinung rasante und erfolgreiche Modernisierung durchlaufen. Be-
sonders pathetisch wirkt heute das Transitionsmodell Lerners, wenn man
bedenkt, daf3 sich detr Autor in seinem Buch The Passing of Traditional So-
ctety auf manche Linder des Mittleren Osten bezog, die gerade jetzt von
antimodernistischen und zugleich fundamentalistischen Bewegungen, die
die eigene Tradition verherrlichen, umformulieren und politisch instru-
mentalisieren, erschiittert werden.

5. Was schon in den Gesellschaften des Siidens der Welt kliglich ge-
scheitert war, wurde fiir Osteuropa sowohl im deskriptiv-analytischen als
auch im priskriptiv-normativen Rahmen rehabilitiert und dank mancher
Modifikationen kosmetischer Art als nagelneue Losung angeboten. Wahr-
scheinlich wurde die Wiederaufnahme der Transitionsmodelle durch die

7 LERNER, Daniel, The Passing of Traditional Society. Modernizing the Middle
East, Glencoe IL: The Free Press 1958.

® PALMER, M./STERN, L. (eds), Political Development in Changing Societies. An
Analysis of Modernization, Lexington et al.: Heath Lexington Books 1971.
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irrefiithrende Uberzeugung erheblich begiinstigt, daB die Linder im
Osten des alten Kontinents lediglich ein winziges Anhingsel des We-
stens darstellen und daB sie deshalb fiir solche Entwicklungsparadigmen
empfinglicher als die sozial und kulturell fremden und fernen Gesell-
schaften der nicht europdischen Ridume sind. Somit wurde aber der alte
Ladenhtter zum einmaligen Sonderangebot. Diese Tatsache ist fir den
Sozialwissenschaftler, der friher in den Entwicklungslindern gearbeitet
hat und jetzt in den sogenannten Transitionslindern forscht, besonders
deutlich geworden.

6. Im ibrigen wird angenommen, dal3 alle Gesellschaften von identi-
schen Transitionsprozessen betroffen werden. Dabei kann es zu Zeitver-
schiebungen kommen: Je riickstindiger eine Gesellschaft ist, desto spiter
wird sie von den obligaten Verinderungen beriihrt. Der Transitionsbe-
griff 146t also ein #me lag, aber keine historisch bedingten Variationen
und Abweichungen zu. Obwohl heutzutage die Prinzipien der Einzigar-
tigkeit, der Unwiederholbarkeit und konsequenterweise der Unvergleich-
barkeit der Ereignisse, aus sozialwissenschaftlicher Sicht gesehen, nicht
mehr geteilt werden konnen, bin ich der Meinung, dal die Vergangenheit
(auch die sozialistische wohlgemerkt) als kollektiver Erfabrungsranm einen
eminenten und allzu oft miflachteten Einflul3 auf die Struktur und Kon-
junktur von Wandlungsprozessen besitzt. Hier liegt auch mein schwer-
wiegendster Einwand gegentiber dem Transitionskonzept, denn sozialer
Wandel, was auch immer man darunter verstehen mag, 148t sich nicht auf
ein monotones, allgemeingiiltiges, sich automatisch wiederholendes Sche-
ma reduzieren.

7. Ich komme hiermit zum abschlieBenden Argument, das auch den
Untertitel A bottom up view rechtfertigt. Der Haupteinwand gegeniiber
den Transitionsmodellen konnte also wie folgt lauten: Diese Modelle ha-
ben die reelle Bedeutung dessen miflachtet und unterbewertet, was pro-
minente Sozialwissenschaftler (einschlieBlich Zeithistoriker) — wie etwa
Pierre Bourdieu, Norbert Elias, Clifford Geertz und Reinhart Koselleck
— den gesellschaftlichen Habitus®, das soziale'® und das lokale Wissen'! bzw.
den historischen Erfabrungsranm'? der Menschen genannt haben. Die Tran-
sitionsmodelle haben somit systematisch beiseite gelassen, daf3 sich Men-
schen nicht als Roboter betrachten lassen, die vorgeschlagene bzw. auf-

? BOURDIEU, Pierre, Le sens pratique, Paris: Eds de Minuit 1980.

10 E11AS, Norbert, Uber die Zeit. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1988.

1 GEERTZ, Clifford, Local Knowledge. Further Essays in Interpretive Anthropo-
logy. New York: Basic Books 1983.

12 KOSELLECK, Reinhart, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zei-
ten. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1979.
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gestiilpte Schemata blind befolgen. Sie sind Akteure und manchmal so-
gar Autoren der eigenen Drehbiicher und Szenarien, und sie verbinden
mit ihren Handlungen stets einen Sinn, der von Gesellschaft zu Gesell-
schaft sehr unterschiedlich sein kann. Der soziale Sinn der gesellschaft-
lich konstruierten Denkvorstellungen und der entsprechenden, von Fall
zu Fall gewihlten Verhaltensstrategien der Betroffenen ist aber gerade
das zentrale Objekt der sozialanthropologischen Untersuchungen im
Feld, wie derer, die wir im Rahmen unserer Forschungsprojekte durchge-
fithrt haben. Eine sogenannte botfom up view etlaubt gerade zu zeigen, dal}
die Menschen eine eigene soziale Rationalitit besitzen, die im Normalfall
nicht mit derjenigen der Forscher oder der Experten tbereinstimmt.
Trotz dieses wichtigen Unterschiedes erweist sich aber diese fremde und
manchmal schwer entzifferbare Rationalitit im Rahmen der betrachteten
Gesellschaftsordnung als vollig sinnadaquat. Die theoretischen sowie
praxisbezogenen Ansitze der Transitologie und ihrer verwandten Rich-
tungen in Osteuropa brachten allerdings kaum Sensibilitat fir den sozia-
len bzw. lokalen Sinn und daher fir die Sinnadiquatheit der angebotenen
MabBnahmen auf. Die eigentliche Crux der ganzen Transitologie ist ge-
rade dieser fehlende Sinn fiir Sinnadaquatheit. Ausgehend von der irre-
fihrenden und niemals hinterfragten Annahme universalistischer Natur,
dafl die Menschen alle dasselbe soziale Kapital besitzen, schlugen die
Transitionsmodelle generelle Reformkonzepte vor, die bei der lokalen
Bevolkerungen auf wenig Verstindnis stieBen. Die zu Reformierenden
konnten damit herzlich wenig anfangen. Wie kann man eigentlich er-
warten, dafl osteuropaische Biirger vorbehaltlos Vertrauensstrukuren in
der offentlichen Sphire entwickeln, wenn sie seit mehreren Jahrhunder-
ten im besten Fall nur als Untertanen behandelt wurden, d. h. wenn die
Geschichte ihrer Linder sich als eine unendliche Abfolge von imperialen
Fremdherrschaften, paternalistischen Honoratiorenregierungen, ethno-
kratischen Demokratien, Konigsdiktaturen, autoritiren Zivil- und Mili-
tirregimes oder von schwarzen und roten Totalitarismen beschreiben
la3t? Nehmen wir als typisches Beispiel Bulgarien. Nach mehr als 400
Jahren osmanischer Fremdherrschaft, die vollig archaische Sozial- und
Wirtschaftsstrukturen hinterlassen hatte, wurde ein parlamentarisches
System eingefiihrt, das aber wihrend mehr als 70 Jahre von Notabelnkli-
entelen und von der Konigsdiktatur instrumentalisiert wurde. Danach
kam der sozialistische Totalitarismus, und nach 1989 folgte die Herr-
schaft von politischen Patronen, deren Macht auf der Unterstiitzung von
stark personalisierten Interessenskoalitionen und Klientelen beruhte.!

13 GIORDANO, Christian/KOSTOVA, Dobrinka, «Bulgaria Spanning a Wretched
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AuBerdem stellt sich die ketzerische Frage, warum die Gesellschaften
Osteuropas im Rahmen der Transitionsangebote die Idee des offentli-
chen Vertrauens als Grundlage der Zivilgesellschaft spontan und begei-
stert akzeptieren sollten, wenn es auch im sogenannten demokratischen
Westeuropa eine ganze Reihe von /low frust societies wie Italien und Spa-
nien gibt? Und trotz «low trust» oder vielleicht gerade wegen «low trust»
ist dieses Land die siebte Wirtschaftsmacht der Welt geworden.

8. Die vielen Reformentwirfe und -projekte blieben also, wie ich
wiederum in Bulgarien und in Ruminien in Bezug auf die Reprivatisie-
rung der Landwirtschaft zur Geniige beobachten konnte, fern und vor
allem fremd. Die Menschen begannen sich daher jenseits der von der
Transition gesteckten Rahmen eigenstindig zu organisieren. Und manch-
mal waren sie sogar erfolgreich; so etwa manche postsozialistische Agrar-
unternehmer in Nordostbulgarien, dessen Karriere ich wihrend neun
Jahre detailliert verfolgen konnte.™ Aus treuen kommunistischen Kadern
der landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften entstand unerwar-
tet und im Kontrast zu den Agrarreformzielen, die den Transitionsmo-
dellen entsprachen, eine kleine aktive Schicht von angesehenen Kapitali-
sten. Selbstverstindlich handelt es sich um einen selbst gebastelten Ka-
pitalismus d. h. um einen «capitalisme bricolé», der soziologisch be-
trachtet mit den Kapitalismen Westeuropas oder Stidostasiens wenig zu
tun hat. Aber dieser «capitalisme bricolé» funktioniert und gedeiht in der
Region, wo wir unsere Untersuchungen gefithrt haben. Es gibt unzihlige
analoge Beispiele, die beweisen, dall die Menschen in Osteuropa ganz
originelle, selbst gebastelte Strategien entwickelt haben.

9. Wenn ich sage, dal} die Transition vorbei ist, weil sie nie angefan-
gen hat, will ich selbstverstindlich nicht sagen, wie man vielleicht ver-
muten konnte, dal Osteuropa wandlungsunfihig und nur vergangen-
heitsorientiert sei. Ich will eigentlich dagegen behaupten, dal3 die Transi-
tionskonzepte meistens nicht gegriffen haben, weil sie das lokale soziale
Kapital der zu Reformierenden nicht erkannt haben. Osteuropa hat da-
gegen in diesen letzten vierzehn Jahren mit diesem eigenen sozialen Ka-
pital lokaler Prigung einen gewaltigen Modernisierungsprozef durchge-
macht, der sich allerdings den Schablonen der Transition entzogen hat.

Past. Present Uncertainities and a Future in the Making», in: IDEM (eds), Bulgaria.
Social and Cultural Landscapes. Fribourg Switzerland: University Press 2000, 9—-40.

14 GIORDANO, Christian/KOSTOVA, Dobrinka, «Die soziale Produktion von MiB-
trauen», in: HANN, Christopher (Hg.), Postsozialismus. Transformationsprozesse in

Europa und Asien aus ethnologischer Perspektive, Frankfurt/M., New York: Campus
2002, 117-141.



412 Die Transition ist vorbei, weil sie nie angefangen hat

Die Gesellschaften Osteuropas sind somit ein weiteres lebendiges Bei-
spiel, dal Modernisierung nicht eingleisig verlduft und daf sie lediglich
als einen multiplen Vorgang zu deuten ist. Eine bottom up view zeigt also
eigentlich, dal3 die soziologische Reprisentation der mehrspurigen mu/-
tiple modernities wesentlich realistischer ist als diejenige der unilinearen
Transition, die leider jahrelang mit einem «Beinahe-Dogma» gleichgesetzt
wurde. Auf diese Pluralitit von Modernisierungsalternativen sollte auch
die Kooperation mit Osteuropa mehr als bisher setzen.

Seien wir also froh, dafl die Transition im Osten des alten Konti-
nents vorbei ist, weil sie nie angefangen hat. In diesem Paradox liegt ver-
mutlich die iiberraschende Chance fiir die Zukunft.
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