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PETER KNAUER S]

Warum der Glaube «vom Horen» kommt

Zur Kontroverse Beestermoller — Gerwing —
Beestermoller

Gerhard Beestermoller hat in dieser Zeitschrift (47 [2000] 246—-258) einen
Artikel' gegen die in meinen Blchern? vertretene Theologie ver6ffentlicht.

Manfred Gerwing hat ihm darauf ebenfalls in dieser Zeitschrift geant-
wortet (48 [2001] 455-469).% Er hat sich damit eine erneute Stellungnahme
von Gerhard Beestermoller eingehandelt mit dem Titel «Einander zuhéren
wire schon gut». Daraus, dal3 ihm tiberhaupt jemand geantwortet hat, schlie3t
Beestermoller in seinem zweiten Artikel, sein erster habe «offenbar Wellen
geschlagen» (485)*.

Als derjenige, dessen Theologie angegriffen und verteidigt wurde, weise
ich zunichst darauf hin, dal Gerwing meine Auffassungen zutreffend darge-
stellt hat und dal} Beestermoller dies unzutreffenderweise bestreitet. Inso-
fern richtet sich der Titel seiner erneuten Stellungnahme nur gegen ihn selbst.
Er hat nach meinem Eindruck keine Gegeneinwinde von Gerwing beant-
worten kénnen. Beestermoller hat von vornherein meine Auffassungen zum
Teil nicht zutreffend dargestellt; er wendet sich letztlich nur immer wieder
gegen seine eigenen Miflverstindnisse (gegen die er natiirlich manchmal Recht
hat).

Wahrscheinlich gelingt es Beestermoller deshalb nicht, meine Auffas-
sung zutreffend wiederzugeben, weil ihm nicht deutlich wird, da3 die christ-
liche Botschaft mit ihrer Rede von unserem Geschaffensein aus dem Nichts
das herrschende substanzmetaphysische Vorverstindnis des Verhiltnisses
von Gott und Welt in Frage stellt und ein relationalontologisches Vorver-
stindnis erfordert: Geschaffensein ist nicht eine der Substanz nachgeord-

! Worauf sollen wir héren? Anmerkungen zur Theologie Peter Knauers.

? Der Glaube kommt vom Héren — Okumenische Fundamentaltheologie, Freiburg
61991 (beim Vetlag vergriffen; im Internet: http://www.st-georgen.uni-frankfurt.de/
bibliogr/knauer20.htm); Unseren Glauben verstehen, Wiirzburg 62001.

3 Noch einmal: Worauf sollen wir héren? Zu Gerhard Beestermollers «Anmerkun-
gen zur Theologie Peter Knauers».

* Alle Seitenangaben beziechen sich auf den in FuBnote 3 genannten Artikel Bee-
stermollers.
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nete, sondern eine die Substanz der Welt konstituierende Relation. Die Sub-
stanz der Welt kommt nur als Relation auf Gott zustande.

Eine so verstandene Geschopflichkeit 148t in meiner Sicht nicht «die
Rede von einem Interesse Gottes am Menschen problematisch werden»
(488), wie Beestermoller meint, meine Auffassung wiedergeben zu missen.
Problematisch ist die Rede von unserer wirklichen Gemeinschaft mit Gott,
dies jedoch nur in dem Sinn, daB wegen der Einseitigkeit der Relation des
Geschaffenen auf Gott keine geschopfliche Qualitit ausreichen kann, eine
reale Relation Gottes auf sie und damit Gemeinschaft mit Gott zu begriin-
den. Beesterméllers unzutreffende Wiedergabe 13t sich nur aus seinem blei-
bend substanzmetaphysischen Vorverstindnis sozusagen entschuldigen.

Im folgenden sei noch einmal in aller Kiirze auf Beesterméllers Haupt-
einwinde eingegangen.

I. Zur Frage des Geschipflichkeitsbeweises

Beestermoller schreibt mir zwar eine «untiberbietbare Stringenz» zu, erklirt
aber: «So stringent das Knauersche Denken auch sein mag, es wird in ihm
Wirklichkeit in einer Weise reprisentiert, die die Realitit nicht abbildet. Ich
kann die Weise, in der Knauer die Wirklichkeit der Welt auf den Begriff
bringt, nicht mit meinen Erfahrungen zur Deckung bringen» (485). Er fihrt
fort: «Danach habe ich das Gebdude der Theologie Knauers an der Stelle auf
den Prifstand gestellt, an der es seine grundlegende Wirklichkeitsberithrung
vornimmt und seine Grundbegriffe bildet. Alles andere ist schliissig.» Bee-
stermoller mbchte anderen durch seine Warnung vor meiner Theologie ei-
nen Dienst erweisen: «Ich habe dies zu Papier gebracht, um anderen, denen
es ebenso ergehen mag wie mir, eine Abkiirzung zu eréffnen» (486).
Beestermoller bezieht sich darauf, daf3 ich das Gottesverstindnis der
christlichen Botschaft mit der Aussage erliutere, dall die Welt «aus dem
Nichts geschaffen» sei. Aus dem Nichts Geschaffensein bedeutet in meiner
Sicht, daf3 die Welt in ihrer gesamten konkreten Wirklichkeit vollig in einem
«restlosen Bezogensein auf .../in restloser Verschiedenheit von ...» aufgeht.
Den mit den Plinktchen als nicht im voraus bekannt ausgedriickten ferminus
ad quem dieser Relation nennen wir «Gott». Von ihm ist nur dann wirklich
die Rede, wenn von allem, was existiert, in jeder Hinsicht gilt, dal3 es ohne
ihn nicht wire. Geschaffensein aus dem Nichts bedeutet: Kénnten wir unser
Geschaffensein auftheben, bliebe nichts von uns iibrig. Gott ist also «ohne
wen nichts isty. Wir wissen aber nicht erst, wer Gott ist, um dann zu sagen,
er habe die Welt geschaffen, sondern wir wissen nur aus unserem «restlosen
Bezogensein auf .../in restloser Verschiedenheit von ...», wer Gott ist. Wir
begreifen von Gott immer nur das von ihm Verschiedene, das auf ihn ver-
weist; Gott fillt nicht selbst «unter» unsere Begriffe. Wir kénnen nur so von
ihm sprechen, dal3 wir unsere Begriffe in neuer Weise, nimlich hinweisend
(«analog») von der Welt her in Bezug auf ihn gebrauchen. Die Formulierung
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«aus dem Nichts» ist gleichbedeutend mit «in allem, worin wir uns vom
Nichts unterscheiden», «totaly, «restlos». Dies ist jeweils konkret zu verste-
hen: Das Geschaffensein eines Baumes besteht in seinem gesamten Baum-
sein; das Geschaffensein eines Menschen besteht in allem, was an ihm als
einem Menschen wirklich ist. Damit ist das Wort «restlos» ganz unterschied-
lich zu fillen, je nachdem, um welche Wirklichkeit es sich jeweils handelt.
Aber man mul} von der erfahrenen Wirklichkeit selber ausgehen.

Mir ist unverstindlich, wie Beesterméller einen Widerspruch zur Erfah-
rung genau darin sehen kann, daB} ich von aller Wirklichkeit unserer Welt
Geschopflichkeit aussage. Es ist doch gerade die Erfahrung in ihrer ganzen
Weite der Ausgangspunkt meiner Rede von Geschopflichkeit; sie ist in ih-
rem ganzen Umfang ohne jede Einschrinkung mit dem Wort «restlos» ge-
meint. Wenn ich von Gott sage, dal3 nichts in der Welt ohne ihn sein kann,
dann wird damit doch jedenfalls die Welterfahrung in keiner Weise einge-
schrinkt oder verktrzt.

Es geht darum, angesichts der Behauptung der christlichen Botschaft,
daB3 Gott nicht (nicht einmal teilweise) «unter» Begriffe falle, zu erldutern,
inwiefern sie dennoch sinnvoll von Gott reden kann. Meine ganz traditio-
nelle Aussage, daB3 Gott nicht unter Begriffe falle’, sondern wir nur hinwei-
send von ihm sprechen konnen, wird allerdings von Beestermoller mit der
Behauptung falsch wiedergegeben, dal3 Gott in meinem Verstindnis «fir die
auf sich allein gestellte Vernunft der ginzlich Entzogene» (487) sei. Viel-
mehr vertrete ich mit Nachdruck die Moglichkeit einer natiirlichen Gottes-
erkenntnis, die aber noch nicht die Erkenntnis unserer Gemeinschaft mit
Gott ist.

Weil nach der christlichen Botschaft die Welt genau in dem Mal ge-
schaffen ist, in dem ihr Sein zukommt und dieses Sein Gegenstand der Ver-
nunft ist, halte ich — tbrigens im Anschlu3 an das I. Vatikanum® — Ge-
schopflichkeit fir mit der Vernunft erkennbar. Auch die Aussage des Glau-
bensbekenntnisses: «Ich glaube an Gott, den Schépfer des Himmels und der
Erde» macht nicht aus unserem Geschaffensein einen Glaubensgegenstand,
sondern identifiziert den Gott, in dessen Liebe wir uns geborgen glauben,
mit demjenigen, von dem bereits die Vernunft erkennen kann, dal} nichts
ohne ihn sein kann. Der Glaube beginnt erst da, wo es um unsere Gemein-
schaft mit Gott geht, nimlich dall wir in die ewige Liebe des Vaters zum
Sohn aufgenommen sind. Deren Mal ist nicht die Welt; deshalb kann sie
auch nicht an der Welt abgelesen werden, sondern kann nur durch das in der
christlichen Botschaft weitergegebene Wort offenbar werden und wird nur
im Glauben als wirklich erkannt.

> Vgl. DH 800, 3001.
¢ Vgl. DH 3004.
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Wie kann man Geschopflichkeit beweisen? Auf die folgende Weise: An-
genommen, die Welt ginge tatsichlich, wie meines Erachtens die Behaup-
tung ihrer Geschopflichkeit insinuiert, in einem «restlosen Bezogensein auf
.../in Verschiedenheit von ...» auf. Dann multe sich dies in der Welt daran
erkennen lassen, dal3 sie in allen Dimensionen immer die Struktur einer
Einheit von Gegensitzen hat. Dies ist tatsdchlich der Fall. Ich erlautere dies
vor allem am Beispiel der Verinderung, die ein unauflésbares Ineinander
von Identitit und Nichtidentitit darstellt, welches sich anders denn als
logisch widerspriichlich nur dann beschreiben 1ilit, wenn man dafiir zwel
voneinander verschiedene Hinsichten (wegen der beiden Gegensitze) be-
nennen kann, die sich nicht wiederum ausschliefen (wegen des Zugleichs
der Gegensitze). Solche Hinsichten findet man nur im genannten Begriff
der Geschopflichkeit: «restlos bezogen auf .../in restloser Verschiedenheit
von ...». Das Bezogensein begriindet die Identitit des Bezogenen; das Ver-
schiedensein vom Terminus des Bezogenseins begrindet, daf3 diese Identitit
von Nichtidentitit durchdrungen ist. Und daB3 sich «Bezogensein auf ...»
und «Verschiedensein von ...» nicht wiederum ausschlieBen, a3t das Zu-
gleich von Identitit und Nichtidentitit anders denn als widerspriichlich aus-
sagen.

Wollte man die Welt nur als widerspruchsproblematisch beschreiben, es
aber ablehnen, durch die Angabe der beiden Hinsichten «restlos bezogen auf
.../in restloser Verschiedenheit von ...» auf das Problem zu antworten,
hieBe das, nicht angeben zu kénnen, worin der Unterschied zwischen blof3
widerspruchsproblematisch und tatsidchlich widerspriichlich und damit un-
sinnig besteht.

Beesterméller meint, einer solchen Uberlegung nicht folgen zu kénnen
(487). Er bestreitet, dal Verinderung ein Zugleich von Identitit und Nicht-
identitdt sei, dessen Beschreibung zunichst vor das Problem stellt, wie man
sie von einer widerspriichlichen Beschreibung unterscheiden kann. Fiir ihn
handelt es sich nicht um ein Zugleich. Vielmehr hat ein Mensch zuerst die
eine Identitit und nach dem Ablauf von Zeit eine andere. «Ein Wider-
spruchsproblem lige nur dann vor, wenn man die Welt so beschreiben miil3-
te, dal3 sie sich zugleich verdndert und nicht verdndert» (488). Genau dies ist
aber mein Argument. Verinderung bedeutet im Unterschied zu von vorn-
herein bestehender Verschiedenheit eine sich durchhaltende, wenn auch ge-
brochene Identitit. Ich bin heute noch immer derselbe wie gestern; aber al-
les an mir ist davon betroffen, daf} ein Tag vergangen ist. Ich habe keines-
wegs heute eine andere Identitit als gestern, aber ich bin doch nicht ein-
fachhin derselbe wie gestern. Dies kann man nicht einfach, wie etwa Aris-
toteles versucht haben mag, in die Identitit der Substanz und den Wechsel
der Eigenschaften aufteilen. Denn die Substanz selber ist jeweils vom Wech-
sel ihrer Eigenschaften betroffen; es handelt sich ja um gerade zhre Eigen-
schaften. Es gelingt nicht, Identitit und Nichtidentitit aus ihrem Zugleich
herauszulésen, welches das Widerspruchsproblem stellt, ndmlich die Frage,
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wie sich die Beschreibung dieses Sachverhalts von einem unsinnigen logi-
schen Widerspruch unterscheiden 1403t.

Die genannte Relation der Welt auf Gott mul} als vollkommen einseitig
ausgesagt werden.” Die Welt kann nicht der konstituierende Terminus fir
eine Relation Gottes auf sie sein, als wiirde sie damit von einem Gott spre-
chen, der genauso in den Bereich der Wechselwirkungen hineingehére wie
jede innerweltliche Wirklichkeit und damit selber geschaffen sein miifite. Die
Einseitigkeit der Relation der Welt auf Gott zu bestreiten, hiee meines Er-
achtens nichts anderes, als von der Welt zu bestreiten, dal3 sie «aus dem
Nichts geschaffen» sei. Sie wire dann vielmehr Gber ihr Geschaffensein hin-
aus konstituterend fur ein Bezogensein Gottes auf sie, das sein Sein als Be-
zogensein erst durch sie hat. Wenn Beestermoller sagt, dal er dies nur dann
als unmdoglich zugeben konne, wenn sonst die Geschopflichkeit der Welt
bestritten wiirde (490), so ist ja auch hier wieder genau dies meine ganze Ar-
gumentation. Es trifft aber nicht zu, dafl ich darin mit Gott argumentieren
wurde (490), als fiele er doch unter unsere Begriffe. Ich bleibe in meiner Ar-
gumentation strikt auf der Seite der Welt. Das hatte bereits Gerwing in sei-
ner Antwort auf den ersten Artikel Beestermoéllers in aller winschenswerten
Klarheit erliutert. Es ist auch unzutreffend, wenn Beestermoller mir die Auf-
fassung zuschreibt (490), man kénne nur dann bestreiten, dal3 die Welt kon-
stitutiver T'erminus einer Relation Gottes auf sie sei, wenn der Welt ein die-
ser Relation irgendwie vorgingiges Sein zukime. Eine solche Auffassung ver-
trete ich nicht.

II. Zur Frage der Gemeinschaft mit Goit

Beestermoller wendet sich auch gegen mein Verstindnis von Gemeinschaft
mit Gott. Meine Frage lautet: Wie kann man von einer Gemeinschaft mit
Gott sprechen, ohne die Welt zum konstituierenden Terminus einer Bezie-
hung Gottes auf sie zu machen? Im Sinn der christlichen Botschaft 1463t sich
meines Erachtens ein reales Bezogensein Gottes auf die Welt, und zwar ein
Bezogensein, das selber von goéttlicher und nicht geschaffener Realitit ist,
nur so aussagen, dal3 die Welt in die ewige Liebe des Vaters zum Sohn auf-
genommen ist. Dieses Bezogensein 1d3t sich aber nicht an der Welt ablesen.
Es kann nur durch die Menschwerdung des Sohnes und damit in seinem
menschlichen Wort offenbar werden. Auch in der Menschwerdung ist der
Bezug des Gottseins auf diesen Menschen diejenige Selbstprisenz Gottes,
von der wir als der Person des Sohnes sprechen und deren konstituierender
Terminus nicht das Menschsein Jesu, sondern das Gottsein ist.

" Vgl. THOMAS V. AQUIN, Summa theologica 1 q. 13 a. 7 ¢; Summa contra gentiles 11, c.
11-13. Thomas erklirt, dafl philosophisch von Gott zur Welt nur eine begriffliche Re-
lation (rationis tantum) ausgesagt werden konne, deren einziges reales Fundament die
reale Relation der Welt auf Gott ist, in welcher die Welt vollkommen aufgeht.
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Beestermoller wendet sich gegen meinen Hinweis, dal unsere Gemein-
schaft mit Gott ihr Mal3 nicht an etwas Geschaffenem hat und deshalb am
Geschaffenen als solchem nicht ablesbar ist: «Das «<Wort Gottes ist als Men-
schenwort eine geschopfliche Wirklichkeit. Dennoch bringt es Kunde von
der Liebe Gottes. Es gibt doch offensichtlich verschiedene Zuginge zur
Wirklichkeit. Am (Wort Gottes> bleibt die Liebe Gottes nicht verborgen.
Warum soll sie dann zwingend an allen anderen Wirklichkeiten verborgen
bleiben, nur weil diese geschaffen sind?» (490).

Meine Antwort lautet: Zwar wird die Wahrheit unserer Gemeinschaft
mit Gott nur durch die christliche Botschaft, die sich als Gottes Selbstmit-
teilung in dem mitmenschlichen Wort ihrer Verkiindigung versteht, offen-
bar; und nattrlich ist dieses mitmenschliche Wort ein geschaffenes Wort.
Die Rede vom «Wort Gottes» ist keine Metapher fir irgendwelche Sonder-
erfahrungen, sondern meint die Weitergabe des Glaubens in mitmenschli-
chem Wort. Aber es handelt sich nicht um eine «Ablesbarkeit» der Wahrheit
des Wortes an diesem Wort. Das Verhiltnis der Wahrheit des Wortes zum
Wort ist ein vollig anderes als das der «Ablesbarkeit». Die Wahrheit des
Wortes wird nicht an dessen Wohlklang oder Lautstirke oder poetischer
Schonheit so abgelesen, wie man sonst zum Beispiel die Temperatur am
Thermometer abliest. Letztere hat tatsachlich ihr «MaB3» am Thermometer.
Was das Wort der christlichen Botschaft sagt, kann jeder Heide feststellen;
aber daB3 das Gesagte wabr ist, kann nicht am Wort abgelesen werden. Es
wird zwar nur aufgrund des Wortes erkannt, aber allein in dem Glauben,
den die christliche Botschaft als das Erfalltsein vom Heiligen Geist verstan-
den wissen will. Wenn Gottes Liebe zu uns ihr Mall am Sohn hat, dann of-
fenbar an nichts Geschaffenem. Deshalb kann sie auch an nichts Geschaf-
fenem «ablesbar» sein, sondern Geschaffenes kann hdchstens als Analogie
dienen. Im Lichte des Glaubens wird Gberhaupt jede gute Erfahrung zu ei-
nem Gleichnis unserer Gemeinschaft mit Gott, ohne aber deren Mal} zu
werden oder sie an sich ablesbar zu machen.

Beestermoller schreibt mir ferner die Auffassung zu, man kénne nur
glauben, wenn zuvor die «Nicht-Widerverniinftigkeit» (488) des Glaubens
erwiesen werde. Ich sage zwar, daf3 alle Vernunfteinwinde gegen den Glau-
ben auf ihrem eigenen Feld mit Vernunftgrinden beantwortet werden mis-
sen; denn nur so kann der Glaube vor der Vernunft verantwortet werden.
Aber dies hat genauso wenig mit einem positiven Beweis der Nicht-Wider-
verninftigkeit des Glaubens zu tun, wie auf einem anderen Feld zum Bei-
spiel ein Freispruch mangels Beweisen bereits ein Unschuldsbeweis ist. Im
Gbrigen besteht das Zum-Glauben-Kommen auch nicht, wie es mir Bee-
stermoller zuschreibt, in einem «Sprung in den Glauben» (488), sondern
darin, die Illusion aufzugeben, letztlich auf sich allein gestellt zu sein. Wer
zum Glauben kommt, erkennt riickschauend, dafl die ganze Welt in Wahr-
heit von vornherein die in Christus geschaffene ist. Es ist gar nicht moglich,
von einem Bereich auBlerhalb der Gnade Gottes erst nachtriglich in die
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Gnade Gottes hineinzugelangen; vielmehr kann man Gottes Gnade nur
kraft dessen annehmen, daB3 man in Wirklichkeit bereits von vornherein ver-
borgen in Gottes Liebe aufgenommen ist (vgl. z.B. Rém 5,8%).

Nun wendet Beestermoller ein, in einer solchen Sicht lebten alle diejeni-
gen, welche die christliche Botschaft noch nicht vernommen haben, «in ei-
nem eigenartigen Limbus, einerseits von Gott geliebt zu werden, anderer-
seits aber von der Mitteilung des Heiligen Geistes ausgeschlossen zu sein»
(491f.). Aber wenn durch die christliche Botschaft offenbar gemacht wird,
daf3 die wahre Wirklichkeit aller Menschen darin besteht, in die Liebe des
Vaters zum Sohn hineingeschaffen zu sein, dann ist fiir sie die Mitteilung
des Heiligen Geistes zwar noch nicht ausdriicklich offenbar geworden, aber
sie besteht doch bereits in verborgener Weise. Also ist man doch von ihr
nicht ausgeschlossen!

Beestermoller schreibt: «Die Erlésung der Menschheit besteht nach
Knauer nicht schon darin, dal} Gott die Menschen liebt, sondern dal3 er
seine Liebe dariiber hinaus auch offenbart. Wie kann Knauer daran festhal-
ten, dal} die Menschheit erlost ist, und nicht nur der Teil, den das (Wort
Gottes) erreicht hat?» (492). Die Antwort ist in dem von mir immer wieder
zitierten Text von 2Kor 5,17-21 zu finden: Den Christen ist der Dienst der
Verséhnung aufgetragen, der darin besteht, das Wort der Vers6hnung wei-
terzusagen, wonach Gott in Christus die Welt mit sich verséhnt hat. Das
Erléstsein der Welt, daf3 nimlich Christus fiir alle gestorben ist, kann sich
allerdings innerweltlich nur auswirken, wo es im Glauben erkannt wird. Wer
sich so von Gott angenommen weil}, dafl keine Macht der Welt dagegen an-
kommt, mul3 nicht mehr unter der Macht der Angst um sich selbst leben,
die sonst immer wieder der Grund aller Unmenschlichkeit ist.

Ein weiterer Einwand Beestermollers lautet: «Wie 148t sich verstehen,
dal} es auBerhalb des Christentums so viele Religionen gibt, die eine Zuwen-
dung Gottes zur Welt verkiinden? Fir Knauer behaupten diese Religionen
mehr, als sie auf sich selbst gestellt mit guten Grinden abstitzen konnen.
Insofern liefert der christliche Glaube sozusagen das Fundament dessen,
was sie schon immer geglaubt haben. Wie ist es aber zu erkliren, daf3 diese
Religionen, solange sie sich nicht ins Christentum auflésen, etwas glauben,
fur das sie keinen guten Grund angeben konnen?» (492). Es geht meines Er-
achtens tatsichlich in allen wirklichen Religionen (im Unterschied zu Pseu-
doreligion, die auf Weltvergétterung hinausliuft) um die Verehrung einer
alles Begreifen ibersteigenden Wirklichkeit und um eine untberbietbare
Gemeinschaft mit ithr. Zum Beispiel 1iBt sich die jidische Religion in der
Bundesformel zusammenfassen: «lhr seid mein Volk, und ich bin euer Gott.»
Auch wir Christen haben nichts noch GréBeres, sondern nur eine Weise,
dies weltweit verkiinden zu kénnen. Denn wir kénnen auf die sonst offen

¥ Vgl. auch das II. Konzil von Orange (DH 371-395).
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bleibende Frage antworten, wie allein eine solche Aussage mit der Anerken-
nung der Transzendenz Gottes vereinbar ist. Wenn Geschaffensein in einer
einseitigen Relation auf Gott besteht, wie kann man dann von Gott aus-
sagen, dal} er auch seinerseits der Welt zugewandt ist? Die christliche Bot-
schaft erldutert, daf3 die Liebe Gottes zu uns, an die alle wirklichen Religio-
nen durchaus mit Recht glauben, letztlich als eine Liebe von Gott zu Gott,
vom Vater zum Sohn auszusagen ist.

Die Religionen glauben — auch wenn sie auf die genannte Frage noch
nicht antworten konnen — durchaus mit Recht an ein letztes Geborgensein,
weil allein daraus wirkliche Liebe hervorgehen kann.” Aber wenn zum Bei-
spiel bereits Abraham ein Glaubender war, ein Mensch in Gemeinschaft mit
Gott, dann hat auch von thm schon gegolten, dal3 er in die Liebe des Vaters
zum Sohn aufgenommen war. Vom johanneischen Christus heillt es: «Ehe
Abraham ward, bin ich» (Joh 8,58).

Beestermoéller schreibt: «Die Tatsache, dal3 es nicht-christliche Religio-
nen gibt, ist nur, so mufl man Knauer m. E. interpretieren, als Folge schlech-
ter oder unzureichender Philosophie zu verstehen. Ist das plausibel?» (492).
Man mul} keineswegs so interpretieren, wie Beestermoller meint. Vielmehr
kann man mit Joh 3,21 sagen: «Wer die Wahrheit tut, der kommt zum Licht,
damit offenbar wird, daf} seine Werke in Gott getan sind.» Dies laf3t sich frei
so wiedergeben: Wo immer Menschen liebevoll, nimlich anders als aus der
Angst um sich leben, da werden sie, wenn sie der christlichen Botschaft in
klarer Form begegnen, riickschauend voll Freude erkennen, dal3 sie lingst
aus dem Geist Jesu gelebt haben. Diese Stelle ist fir mich der Hauptbeleg
fur die Moglichkeit eines anonymen Glaubens im voraus zur ausdriicklichen
christlichen Botschaft. Wir Christen behaupten, dal3 alle wahre Liebe bereits
Gnade ist, letztlich darin begriindet, daB3 die Welt von vornherein die in
Christus geschaffene ist. Und so wird wahre Liebe ja auch vom Liebenden
erfahren, der sich darin selber als beschenkt erfihrt. Beestermoller halt mir
als angeblich meine Auffassung entgegen: «Der philosophischen, also nicht
von der Offenbarung informierten, kritischen Analyse der Welt muf3 diese
als ein Ort der Gottverlassenheit und damit der Verlorenheit, als (Holley, er-
scheinen» (486f.). In meiner Sicht ist aber die Welt nur fir den Unglauben,
in welchem ein Mensch aus der Angst um sich selbst lebt, letztlich ein
Gleichnis der Hélle. Es wird Giberhaupt nicht bestritten, dal3 es auch im vor-
aus zum ausdriicklich christlichen Glauben einen anonymen Glauben geben
kann, der aus erfahrener Liebe stammt. Dal3 man von einem anderen wirk-
lich geliebt wird, wird in meiner Sicht immer geglaubt und ist kein bloBer
Vernunftgegenstand.

? Vgl. das faszinierend prizise Kriterium in Bert Brechts Gedicht «Der Zweifler»:
«Aber vor allem / Immer wieder vor allem anderen: Wie handelt man / Wenn man
euch glaubt, was ihr sagt? Vor allem: Wie handelt man?», in: Gesammelte Werke in
acht Binden. IV, Frankfurt a.M. 1967, 587f.
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III. Zur Frage von Ehe und Ehbelosigkeit: im Herrn

In einem weiteren Hauptteil seines Artikels wendet sich Beesterméller gegen
mein Verstindnis von Ehe und Ehelosigkeit, die beide «im Herrn» zu leben
sind. Ich hatte gesagt, dal3 die Liebe zum anderen Menschen ihr Maf3 nicht
an seinen naturalen Eigenschaften hat, sondern ihn unbedingt bejaht. Bee-
stermOller mochte dagegen, daf3 die Liebe an den naturalen Eigenschaften
des anderen ihr Maf3 nimmt (495), weil sie sonst nicht wirklich ihm gelten
wiirde. Er schreibt: «Demgegeniiber besteht das Wesen der ubernatirlichen
Liebe nach Knauer gerade darin, daB sie sich iiberhaupt nicht am anderen
testmacht» (495). Bei mir geht es darum, dafl wahre Liebe den anderen Men-
schen nicht vergdttert und sich deshalb auch nicht zum Beispiel mit dem
Leben des Ehepartners (im Stil von «Deine Familie ist in unserer Hand») zu
irgendeiner bésen Tat erpressen lif3t; aber das schlieBt doch nicht aus, ihn
selbst als den von Gott bejahten unbedingt zu bejahen.

Beestermoller erklirt: «Es geht mir nur darum darzulegen, dafl m. E. in
der Theologie Knauers die Ehe nicht erlost, sondern eher aufgelost wird»
(496). Ich vermag nicht zu sehen, an welchen Aussagen von mir dies Anhalt
haben soll. Es hat nur an Beestermodllers unzutreffenden Wiedergaben An-
halt: «Damit sté8t der Gedankengang auf eine tiefere Ebene vor und kehrt
zugleich zum Anfang zuriick. MuB3 nicht das, was ich zur Liebe zwischen
Mann und Frau gesagt habe, fiir das Verhiltnis Gott-Mensch a fortiori fest-
gehalten werden? Selbstverstindlich wire auf Gott nicht in Leben und Ster-
ben Verlal3, wenn sich seine Liebe zu mir nur an meinen kontingenten Qua-
litaiten festmachen wiirde. Aber wie steht es mit meinem Selbst? Was wire
das fiir eine Liebe, der es eigentlich egal ist, wer ich bin, die den sich hier
und jetzt an diesem Ort befindlichen genauso lieben wirde, auch wenn es
ein ganz anderer wire? Was wire das fiir eine Liebe, die mich nicht deshalb
liebt, weil ich ich bin?» (496f.). Beestermoller meint deshalb im Ernst, in
meiner Sicht miisse das «in Christus geschaffen sein» als eine Art géttlicher
«Einheitsliebe» (497) verstanden werden.

Ich sage tatsichlich, daB3 Gott keine andere Liebe hat als die zu seinem
Sohn und wirklich jeder Mensch mit dieser Liebe geliebt wird. Wenn diese
Liebe mir gilt, dann bin ich unendlich und ewig geliebt und weil}, daf3 keine
Macht der Welt dagegen ankommt. Dies ist jedoch fiir jeden untiiberbietbar
individuell, weil er es nur in Bildern aus der je eigenen Erfahrung verstehen
kann. Es ist der «Stein, auf dem ein neuer Name steht, den nur der lesen
kann, der ihn empfingt» (Offb 2,17). Aus der Aussage, daf3 Gott einen jeden
mit eben der Liebe liebt, deren Maf} sein Sohn ist, kann man doch nicht im
Ernst herleiten, dal3 man somit gar nicht selber geliebt werde, zumal Bee-
stermoller mich vorher dahingehend zitiert hat, dall Gottes Liebe jeweils
dem Menschen selbst gilt (493).

Der Kreis schlief3t sich, wenn Beesterméller am Schlull bestreitet, dal3
alles in der Welt als geschopflich auszusagen sei: «Lassen wir einmal simtli-
che fachwissenschaftlich-exegetischen Uberlegungen zu den Schépfungsbe-
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richten beiseite und fragen wir uns, ob es in der Erfahrung der Wirklichkeit
als Schopfung wirklich darum geht, dal wirklich alles, Gutes und Béses,
ohne Gott nicht wire» (497). Darauf sei geantwortet: Warum sagt wohl Je-
sus, daf} kein Sperling vom Dach fillt ohne den Willen des Vaters (Mt 10,
29)? Warum schreibt die Schrift Gott sowohl das Pflanzen wie das Aus-
reifen zu (vgl. Jer 45)? Nur wenn Gott der in einfachhin allem Michtige ist,
bedeutet seine Liebe, dal3 keine Macht uns aus ihr herausreilen kann. Bee-
stermoller scheint als geschaffen nur Glickserfahrungen gelten lassen zu
wollen und sie bereits selber fir Gotteserfahrungen zu halten: «Es gibt Au-
genblicke, in denen Gott wieder wie am Schopfungsmorgen durch die Welt
wandelt» (497). Ich bestreite natirlich nicht, daB3 es wirkliche Gliickserfah-
rungen gibt. Aber ich halte sie nicht fir Gotteserfahrungen, sondern sehe
sie nur als Gleichnisse der Gemeinschaft mit Gott an. Ich freue mich lber
die Gleichnisse; aber sie sind nicht mit der Gemeinschaft mit Gott, die mir
im Glauben zugesagt ist, zu verwechseln.

Beestermoéller schlieBt: «Wenn sich meine Anfragen abweisen lassen,
kann ich dariiber nur von Herzen froh sein» (498).*

* Anmerkung der Redaktion: Damit schlieBen wir die Diskussion um diese Kon-
troverse ab.
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