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MANFRED GERWING

Noch einmal: Worauf sollen wir horen?

Zu Gerhard Beestermollers
«Anmerkungen zur Theologie Peter Knauers»

I. Die Kunst zuzuhiren

Um es vorweg zu sagen: Im Unterschied zu Gerhard Beestermoller, der kon-
statiert, daB er Peter Knauer «sehr viel zu verdanken» habe!, bin ich dem
Frankfurter Fundamentaltheologen bislang noch nie unmittelbar begegnet. Al-
lerdings kenne ich Knauers theologischen Ansatz; zwar nicht aus seinem
Mund, wohl aber im wahrsten Sinne des Wortes als Kollege, als kritischer Mit-
und Nachlesender seiner zahlreichen Publikationen. Und zweifellos: Knauers
Darlegungen zeichnen sich allesamt durch strenge Methodik aus und faszinie-
ren durch ihren «ungeheuren geistigen Anspruch und der damit einhergehen-
den Herausforderung an jedes Denken»? Jede und jeder, die oder der heute
Theologie studiert, sollte auch die Fundamentaltheologie Knauers durchgear-
beitet haben; es lohnt sich allemal. Knauers Reflexionen geben in der Tat zu
denken, bieten auch geniigend AnlaB@ zur kritischen Nachfrage, mitunter gar
zum Widerspruch. Mir jedenfalls hat Knauers Fundamentaltheologie schon
manch schlaflose Nacht beschert. Doch vertrete ich die vielleicht ein wenig alt-
modisch gewordene Auffassung, da vor der Rede, zumal der kritischen, zu-
nichst das Horen steht. Wir kennen es aus der mittelalterlichen Theologie und
Philosophie. Die «disputatio legitima» forderte es: Im wissenschaftlichen Ge-
sprich war es keinem gestattet, seinem Gesprichspartner unmittelbar zu ant-
worten. Bevor er seinen Einwand vorbrachte, muBlte er sich vorab vergewis-
sern, ob er das Argument des anderen uberhaupt richtig verstanden habe. Er
muBte zunichst das «argumentum contrarii» mit eigenen Worten repetieren
und es sich sodann von seinem Gesprichspartner ausdriicklich bestitigen las-
sen. Erst nach dieser ausgesuchten Vergewisserung, daB8 beide vom Gleichen
sprechen, durfte das Gegenargument artikuliert werden.> Gerhard Beester-

! BEESTERMOLLER, Gerhard, Worauf sollen wir horen? Anmerkungen zur Theolo-
gie Peter Knauers, in: FZPhTh 47 (2000) 246-258, hier 250, Anm. 14 (= 2000).

2Ebd., 247.

3 GERWING, Manfred, Theologie im Mittelalter. Personen und Stationen theolo-
gisch-spiritueller Suchbewegungen im mittelalterlichen Deutschland. Paderborn, Miin-
chen, Wien, Ziirich 2000, 64f. (= 2000).
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moller verzichtete offensichtlich auf dieses zugegebenermaBen etwas um-
stindliche Procedere. Jedenfalls zeigen seine Anmerkungen zur Theologie Pe-
ter Knauers, publiziert in der Freiburger Zeitschrift 47 (2000), nur recht lik-
kenhafte Kenntnisse des fundamentaltheologischen Konzepts Knauers, sodal}
seine Kritik insgesamt ins Leere lauft.*

2. Drei Belege oder: Worum gebt es?

Die ersten drei Belege meiner These, dal Beestermollers Kritik an Peter
Knauers theologischem Entwurf sachlich verfehlt ist, zeigen zugleich, worum
es Peter Knauer vornehmlich zu tun ist.

Erstens: Beestermoller behauptet auf der ersten Seite seiner Ausfithrun-
gen, Knauer beanspruche, «philosophisch Gottes Existenz «dm strengen Sinm
beweisen zu kénnen.»® Schligt man aber die zitierte Seite bei Knauer nach, so
erkennt man rasch, daB das genaue Gegenteil der Fall ist: Was Knauer «im
strengen Sinn» beweisen will, ist gerade nicht die Existenz Gottes, sondern die
Geschopflichkeit der Welt. Ausdriicklich betont Knauer, daB er sich «anstelle
eines angeblichen «Gottesbeweises) [...] mit einem Beweis unserer Geschopf-
lichkeit» begniige.® Damit steht und fillt ja gerade das Gottesverstindnis
Knauers, klar und deutlich dargelegt im ersten Kapitel seines Hauptwerkes.’
Hier wird subtil begriindet, daBB und warum Gottes Existenz nicht bewiesen
werden kann, dal und warum es uns nicht méglich ist, von der Welt auf Gott
zu schlieBen. Mit Recht verweist Knauer in diesem Zusammenhang u.a. auf
Anselm von Canterbury, allerdings nicht, um dem sogenannten Gottesbeweis
des Anselm als einem Gottesbeweis das Wort zu reden, sondern um gerade
umgekehrt mit Hilfe des Gottesverstindnisses Anselms «Gott» als jene Wirk-
lichkeit zu artikulieren, woriiber hinaus nicht nur «nichts GréBeres gedacht
werden kann» (id quod maius cogitari nequit), sondern auch als eine Realitit,
die «groBer ist als alles, was gedacht werden kann» (quiddam maius quam co-
gitari possit).® Mit diesem Gottesverstindnis, von dem Anselm iibrigens be-
hauptet, es werde von «Juden und Heiden» sowie iiberhaupt von allen den-
kenden Menschen geteilt?, soll keineswegs das Undenkbare, das, was nicht un-
ter unsere Begriffe fillt, sozusagen durch eine Art Taschenspielertrick doch
noch gedacht werden. Vielmehr handelt es sich, wie Knauer ebenfalls richtig
bemerkt, letztlich und eigentlich um eine Aussage iiber die Welt: «Gott und
Welt zusammen konnen nicht mebr als Gott sein; dann aber mul3 die Welt als

4 KNAUER, Peter, Der Glaube kommt vom Héren. Okumenische Fundamental-
theologie, 6. neubearb. und erw. Aufl. Freiburg i.Br. 1991 (= 1991).

5 BESTERMOLLER, 2000, 246.

6 KNAUER, 1991, 43.

" Ebd., 26-83.

8 Ebd., 18. ANSELM VON CANTERBURY, Proslogion 2 und 15. Zu Anselm vgl.
GERWING, 2000, 56—69.

9 ANSELM von CANTERBURY, Cur deus homo I,10 und II,22; GERWING, 2000, 63f.
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aestloses Bezogensein auf ... / in restloser Verschiedenheit von ..» verstanden
werden.»!® Mit anderen Worten: Es gibt kein Gott und Welt iibergreifendes
Denkprinzip. Wir kénnen nicht von der Welt auf Gott, sondern lediglich auf
ihre Geschopflichkeit schlieBen.!

Zweitens behauptet Gerhard Beestermoller ebenfalls zu Beginn seines Ar-
tikels, Knauer vertrete die Ansicht, dal sich «weder im vornhinein noch im
Licht des christlichen Glaubens [...] auf irgendetwas von der christlichen Bot-
schaft Verschiedenes hinweisen» lieBe, «das auf irgendein Interesse Gottes am
Schicksal des Menschen hindeuten wiirde.»'?

Auch hier ist das genaue Gegenteil richtig. Dall Beestermoller das aber
nicht sieht, weist wiederum darauf hin, daB er vor allem den ersten Teil des
Hauptteils von «Der Glaube kommt vom Horen» nicht sorgfiltig genug rezi-
piert hat und damit natiirlich auch die sich daraus ergebenden Folgerungen
des Knauerschen Ansatzes ins schiefe Licht geraten. Zur Erinnerung: Knauer
betont einerseits, daB man «nicht die eigene Geschopflichkeit gleichsam nur
als Absprungbrett einer Gotteserkenntnis verstehen» kdnne, also als ein Ab-
sprungbrett, «das man sozusagen hinter sich lassen kann, sobald man zu Gott
gelangt ist!3. Andererseits unterstreicht er, daBl «im Licht des Glaubens» alles
Geschaffene, selbst die «Vogel des Himmels» und die «Lilien des Feldes» (vgl.
Lk 12, 22-32) auf Gott und seine Liebe verweisen und «zum Gleichnis unserer
Gemeinschaft mit Gott» werden.!* Ausdriicklich und ausfiihrlich legt Knauer
dar, daB diese Gemeinschaft mit Gott Liebesgemeinschaft (communio) ist. Es
geht also beileibe nicht nur «um irgendein Interesse Gottes am Schicksal des
Menschen», sondern um seine Liebe zu uns, genauer: um die Liebe des Vaters
zum Sohn, die der Heilige Geist selbst ist.!> Gott nimmt in seiner Liebe nicht
MaB} am Geschopf, sondern an Gott. Deswegen ist seine Liebe bedingungslos,
ewig und absolut. Gott liebt uns nicht, weil wir, wie es in einem Karnevalslied
heilt, «<so brav sind», sondern weil er so gut ist. «Im Licht des Wortes Gottes»
nehmen wir wahr, daB wir alle, jeder einzelne und die Schépfung insgesamt, in
diese ewige Liebe Gottes hineingenommen sind. «Im Licht des Wortes Got-
tes», so Knauer, «wird die ganze Schopfung als die von Gott geliebte und da-
mit als «geschaffene Gnade) offenbar. (Himmel und Erde sind erfiillt von dei-
ner Herrlichkeits (Sanctus der Messe).»!6

In diesem Zusammenhang vermag schon jetzt — gleichsam en passant —
ein Vorwurf entkriftet zu werden, den Beestermoller wenig spiter «tentativy
Knauer machen zu miissen glaubt. Knauers Theologie impliziere den Gedan-

10 KNAUER, 1991, 60.

' KNAUER, 1991, 64 und éfter.

12 BESTERMOLLER, 2000, 247.

13 KNAUER, 1991, 65.

4 Ebd., 181. ,

15 Dazu sehr prignant KNAUER, Peter, Art.: «Geist, HL/Pneumatologie. Systema-
tischy, in: Neues Handbuch theologischer Grundbegriffe. Bd 2. Hrsg. von Peter EICHER.
Miinchen 1984 (= 1984), 44-52.

16 KNAUER, 1991, 181.
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ken, so Beestermoller, dafl ein GroBteil der Menschen vom Heil ausgeschlos-
sen werde. «Wenn das ganze Heilshandeln Gottes exklusiv in der Christus-
Verkiindigung besteht, bedeutet dies, da die uberwiltigende Mehrheit der
Menscheit — der amerikanische Kontinent bis 1492 — ginzlich von Gottes Heil
ausgeschlossen bleibt und in der selbst unverschuldeten Hélle leben muB.»!
Doch, wie gezeigt, Knauer formuliert wiederum das genaue Gegenteil: Die ge-
samte Schopfung, die gesamte Menschheit, auch die Ureinwohner Amerikas,
sind von vornherein «in Christus geschaffen» und damit hineingenommen in
die Liebe Gottes.!® Das ist das Heil, das die Kirche verkiindet und das die
ganze Welt in all thren Zeiten und Zonen umfa3t. Und wie steht es dann mit
den nicht-christlichen Religionen? Mull Knauer tatsichlich «von den nicht-
christlichen Religionen, die an eine Zuwendung Gottes zur Welt glauben, be-
haupten», wie Beestermoller unterstellt, «daB sie das, was sie zu <sehen vorge-
ben, gar nicht «sehen» kénnen und daB es dieses aber dennoch gibt»?!? Natiir-
lich nicht! Knauer sieht vielmehr von Christus her den wahren Sinn der nicht-
christlichen, aber wirklichen Religionen ans Licht kommen und universal, d.h.
verstindlich zu Wort gebracht.?

Drittens: Bereits auf den ersten beiden Seiten spricht Herr Beestermoller
mehrfach von der «Plausibilitit» und der «Plausibilititsstruktur des christli-
chen Glaubens», um die es Knauer zu tun sei, und zwar in einer Art und Wei-
se, die etwas «Kreuzfahrerisches» habe.?! Auch fiir diese schon die Grenze des
sachlich-fachlichen Gesprichs Uberschreitende Kondemnation findet sich in
den Schriften Knauers keinerlei Hinweis. Wiederum ist das genaue Gegenteil
der Fall. Bereits auf den ersten Seiten von «Der Glauben kommt vom Hoéren»
legt Knauer dar, daB es ihm gerade nicht um die Plausibilitit des christlichen
Glaubens gehe. Wie sollte es auch? Definiert er doch Glauben im Sinne der
christlichen Botschaft und im Blick auf Maria als «Erfiilltsein vom Heiligen
Geist».22 Auch in diesem Vorwurf Beestermollers zeigt sich: Wer die Reflexion
des Frankfurter Fundamentaltheologen iber die «Bedeutung des Wortes

17 BESTERMOLLER, 2000, 254.

'8 KNAUER, 1991, 169.

19 BESTERMOLLER, 2000, 254.

2 Ebd., 259-270. Das Verhiltnis des christlichen Glaubens zu den Religionen
kommt nach Knauer paradigmatisch in dem Verhiltnis von NT und AT zum Aus-
druck. In diesem Zusammenhang kritisiert Knauer, 1991, 267f., mit Recht die Ein-
heitsiibersetzung von 2 Kor 3,13-16. Dort hei3t es filschlich: «[...] liegt die gleiche
Hiille auf dem Alten Bund, wenn daraus vorgelesen wird, und es bleibt verhiillt, daB er
in Christus ein Ende nimmt.» Knauer iibersetzt: «[...] liegt die gleiche Hiille auf dem
Lesen des Alten Bundes, und sie wird nicht weggenommen, weil sie (erst) in Christus
zunichte wird.» DERS., «Ein anderer Absolutheitsanspruch ohne exklusive oder inklu-
sive Intoleranz», in: Hermeneutics of Encounter Essays in Honour of Gerhard Ober-
hammer on the Occasion of his 65th Birthday. Hrsg. von Francis X. D’SA/Roque
MESQUITA. Vienna 1994, 153—-173. (Publications of the De Nobili Research Library,
Vol. XX).

2! BESTERMOLLER, 2000, 247.

2 KNAUER, 1984, 46f, 49f.
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«Gott»? ausblendet, bekommt das Spezifische des theologischen Ansatzes
von Peter Knauer tiberhaupt nicht zu Gesicht; denn es geht dem Frankfurter
Jesuiten gerade nicht darum, «die christliche Botschaft vor der Vernunft «plau-
sibeld zu machen», sondern seine «Methode ist dieser herrschenden Auffas-
sung genau entgegengesetzty. Knauer ist es darum zu tun, «ausgehend von der
Begegnung mit der christlichen Botschaft» darzulegen, daBB «ithr Anspruch,
Wort Gottes zu sein, sich keineswegs problemlos mit der Bedeutung des Wor-
tes «Gott vereinbaren 1it.»?* Beesterméllers ehemaligem Lehrer geht es zwar
entschieden darum, den christlichen Glauben vor der Vernunft zu verantwoz-
ten, aber eben nicht darum, den Glauben als «etwas» darzustellen, was «Plausi-
bilititsstrukturen» aufweist und also «etwas Verniinftiges» wire. Den Glauben
als «etwas Vernunftiges» darzustellen, wiirde bedeuten, daB der Glaube Teil
der Vernunft und also Teil eines GroBeren, ihn Umfassenden wiare. Ausdriick-
lich betont Knauer: «Man erweist dem Glaubensverstindnis keinen Dienst,
wenn man den Glauben unter Absehung von seiner Ubernatiirlichkeit in all-
gemeine Plausibilititsstrukturen einzuordnen versucht. Dadurch wird der An-
schein erweckt, man solle sich den Glauben dhnlich aneignen, wie man sich
auch auf anderen Gebieten auf die Einsicht von Fachleuten verliBt. [...] Es
geht vielmehr in der Verantwortung des Glaubens um die VernunftgemiBheit
desjenigen Glaubens, der als iibernatiirlicher alle Vernunft tibersteigt».?

Worin aber besteht dann die «VernunftgemiBheit des Glaubens»? Auch
darauf gibt Knauer klare Antwort: Sie besteht darin, «dal sich Vernunftein-
winde gegen ihn auf ihrem eignen Feld widerlegen lassen.»? Und genau darin
besteht ja das theologische Grundanliegen Peter Knauers: Klarzumachen, dal3
der christliche Glaube als ubernatirlicher sich nicht menschlicher Vernunft-
einsicht verdankt, sondern vom Hoéren auf das inkarnierte Wort Gottes
kommt.?

Wenngleich Herr Beestermoller Knauers theologischen Ansatz nur unzu-
reichend rezipiert, erkennt er doch klar, daB seine «abstrakt-harmlos»®® er-
scheinenden Reflexionen Folgen fiir die Lebensgestaltung zeitigen. Nach Bee-
stermollers Einschiatzung handelt es sich dabei um sehr schlimme Folgen. Er
bringt ein Beispiel.

2 KNAUER, 1991, 26-83.

% Ebd., 17f.

% Ebd., 386.

% Ebd., 390.

27 KNAUER, Peter, «Neuer Wein in neue Schliuche). Welches neue Vorverstindnis
bringt die christliche Botschaft mit sich?», in: Standort und Bedeutung der Hermeneu-
tik in der gegenwirtigen Theologie. Die Vortrige des Bonner Hermeneutischen Sym-
posiums 1985 mit Einfithrung und Nachwort. Hrsg. von Antonius H.J. GUNNEWEG/
Henning SCHROER. Bonn 1986, 63-76.

28 BESTERMOLLER, 2000, 248.
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3. Ein Beispiel: die Ebe

Um seine These von den «sehr problematischen Konsequenzen» der Theolo-
gie Knauers «fiir die Lebensgestaltung aus Glauben» zu belegen, wird auf das
Kapitel «<Ehe und Ehelosigkeit: im Hertn» verwiesen, das sich in Knauers
Bestseller «Unseren Glauben verstehen» findet.” Beesterméller behauptet, es
ginge Knauer dabei «um die prinzipielle Gleichrangigkeit beider Lebensfor-
men»®, also der Ehe und der Ehelosigkeit. Doch tatsichlich ist davon bei
Knauer iiberhaupt keine Rede. Es ist thm in diesem Kapitel seines nach wie
vor lesenswerten Glaubensbuches vielmehr um die christliche Ehe zu tun, ge-
nauer: erstens darum, deutlich zu machen, daBl und warum es fir zwei Men-
schen, Mann und Frau, die sich lieben, sinnvoll ist, die Ehe zu schlieBen, und
zweitens zu erortern, dall und warum die katholische Kirche die Ehe zu den
Sakramenten zihlt.>! Dabei vermeidet Knauer den oft zu beobachtenden Feh-
ler, Ehe und Ehelosigkeit gegeneinander auszuspielen. Es gelingt dem Autor
vielmehr, beide Lebensformen aufeinander zu beziehen und in ihrer Be-
deutung fiireinander iiberzeugend darzulegen.®

An dieser Stelle nun doch ein persénliches Wort: Da ich selbst inzwischen
iiber zwanzig Jahre verheiratet bin und mich — zusammen mit meiner Frau —
in mehreren Ehepaar- und Familienkreisen sowie Ehevorbereitungskursen
iber Jahre hinweg engagiere, kann ich nur fir eine allererst zu entwickelnde (!)
zeitgemifBe Ehe- und Familienspiritualitit die Erkenntnis Knauers unterstrei-
chen, daB die drei evangelischen Rite «letztlich nicht eine bloBe Sonderberu-
fung»? darstellen. Das gilt auch — so befremdlich es sich auch zunichst in ei-
ner nahezu pansexualisierten Gesellschaft anhéren mag — von dem evangeli-
schen Rat der freiwilligen Ehelosigkeit! Denn es handelt sich hier, wie Knauer
richtig bemerkt, «um eine Grundhaltung, die das Verstindnis auch der christ-
lichen Ehe prigt»** Und Knauer zeigt sich nicht nur als klarer Denker, son-
dern auch als verantwortungsbewuBter Seelsorger, wenn er den Mut aufbringt,
diese alles andere als bequeme Wahrheit nochmals zu unterstreichen: «Es ist
wichtig, sich dessen bewuBt zu werden. Wer christlich dm Herrn» (1 Kor 7,39)
verheiratet ist, ist bereit, dem Gatten oder der Gattin z.B. wihrend einer
Kriegsgefangenschaft oder bei Krankheit die Treue zu wahren. Dies kann be-
deuten, auf lange Zeit wie «reiwillig ehelos) zu leben. Diese Bereitschaft ist in
der christlichen Ehe selbst angelegt und inbegriffen.»® In der Tat: Die «auf-

2 KNAUER, Peter, Unseren Glauben verstehen. Wiirzburg 5. Aufl. 1995 (= 1995),
201-207.

30 BESTERMOLLER, 2000, 248.
31 KNAUER, 1995, 201-204.
32 Ebd., 204-207.

3 Ebd., 204f.

3 Ebd., 205.

3% Ebd.
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richtige freiwillige Ehelosigkeit» stellt «einen Wesenszug auch der christlichen
Ehe» dar «und kann fiir die Eheleute zur Ermutigung dienen.»*

Wer jedoch meint, diese klar und deutlich formulierten ehetheologischen
Reflexionen Knauers seien gar nicht miBBzuverstehen, wird durch Beestermol-
lers Artikel eines anderen belehrt. Obwohl Beestermoller dieses Kapitel kennt,
fragt er, dazu noch im ausdriicklichen Bezug auf die gerade zitierten Passagen,
allen Ernstes, ob «Knauers Konzept nicht darauf» hinauslaufe, «dal im Glau-
ben jede(r) jede(n) heiraten konnte? Ist nicht eine Ehe, die nicht leiblich voll-
zogen werden kann, defizitir und fiir die Partner leidvoll, wihrend Abstinenz
zur inneren Vollgestalt der Ehelosigkeit gehort?» DalB es sich dabei um rheto-
rische Fragen handelt, wird spitestens im Blick auf jene Behauptungen klar,
die sich diesen Fragen unmittelbar anschlieBen und dabei riicksichtlos die
Schmerzgrenze uiberschreiten: «In dem Glauben, den Knauer verkiindet, wird
die Natur nicht durch die Gnade vollendet, sondern ersetzt. Der Glaube 16scht
den Menschen in seiner leiblich-moralischen, weltlichen Identitit aus.»?’

Wie ist es nur moglich, diese Gedanken Knauers iiber die christliche Ehe
dermallen miBzuverstehen? Wo sagt Knauer, daB im christlichen Glauben «je-
de(r) jed(e) heiraten kénnten? Was ist daran verkehrt, wenn Ehepaare, die auf
Grund widriger Umstinde nicht zusammenkommen kénnen, sich dennoch
treu sind und sich eben keine Ersatzbefriedigung suchen? Wer die eheliche
Treue lebt oder andere im Blick auf den gekreuzigt Auferstandenen zu dieser
Haltung ermutigt, muB} er sich — woméglich mit Hinweis auf die Erkenntnisse
Eugen Drewermanns®® — inzwischen vorwerfen lassen, er strebe danach, die
Natur nicht durch die Gnade zu vollenden, sondern zu ersetzen, ja, er habe
einen Glauben, der «den Menschen in seiner leiblich-moralischen, weltlichen
Identitit» auslosche?®

Wie kommt ein Theologe wie Gerhard Beesterméller zu solch groben
Fehleinschitzungen des theologischen Konzepts eines anderen Kollegen? Der
Grundfehler Beestermollers scheint mir im konkreten Fall darin zu bestehen:
Beestermoller glaubt Knauer zunichst «Beliebigkeit in der Wahl der Lebens-
form»* vorwerfen zu miissen und sucht sodann diese Beliebigkeit als logische
Konsequenz aus Knauers Theologie zu erweisen. Beestermoller geht es also
darum, eine «falsche Lebensgestaltung aus dem Glauben» auf eine «falsche
Theologie» zuriickzufithren. Nur: Die von Knauer dargelegte Lebensgestal-
tung aus dem Glauben ist nicht falsch. Sie ist goldrichtig. Was falsch ist, ist
die von Gerhard Beestermoller artikulierte Interpretation dieser von Knauer
vorgestellten «Lebensgestaltung aus dem Glauben»; und zwar nachweislich.
Denn nirgendwo spricht Knauér von einer «Beliebigkeit in der Wahl der Le-
bensform». Im Gegenteil: Er sagt ausdriicklich, daB sich der Mensch zu einem

3 Ebd., 207.

37 BESTERMOLLER, 2000, 249.
3 Ebd., 249, Anm. 12.

¥ Ebd.

40 Ebd., 248.
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dieser beiden Wege — Ehe oder Ehelosigkeit — entscheiden muB}; und zwar
«mit sachgemiBen Motiven». «Er folgt in beiden Fillen dann einer goéttlichen
Berufung, wenn seine Entscheidung aus dem Glauben an die ihm zugesagte
unbedingte Liebe Gottes und mit sachgemiBen Motiven geschieht.»*' Eine
«Entscheidung» aber, getroffen «mit sachgemiBen Motiven», ist doch nicht
mit Beliebigkeit gleichzusetzen! Im Gegenteil: Sie ist das Ernstnehmen der
uns Menschen aufgegebenen Verantwortung, die wiederum aus unserer Beru-
fung zur Liebe erwichst, zu einer Liebe Gbrigens, die nicht an der Liebe des
anderen zu mir ihr MaB nimmt, wie Beestermoller meint*?, sondern als Liebe
tatsichlich Liebe und also maB- und grenzenlos ist (vgl. 1 Kor 13,8). Genau
fur das Ernstnehmen einer solch verantwortlichen Entscheidung spricht sich
Knauer aus. Er will ja gerade nicht, wie Beestermoller unterstellt, den jungen
Menschen dazu anhalten, daB dieser «seine innere natural-personalen Prifigu-
rationen und Inklinationen mit den spezifischen Erfillungsperspektiven von
Ehe und Zslibat»* {ibersieht, sondern dazu befihigen, diese allererst wahrzu-
nehmen und zu reflektieren. Jeder, der auch nur ein wenig die Szene kennt,
weil, wie notwendig, wenngleich auch mihselig diese im wahrsten Sinne des
Wortes aufklirerische, die Freiheit des einzelnen fordernde und fordernde
Aufgabe oft ist.#

Doch wie oben bereits dreifach belegt: Beestermoller interpretiert nicht
nur die von Knauer vorgeschlagene «Lebensgestaltung aus dem Glauben»
falsch, sondern dariiber hinaus auch noch das theologische Konzept Knauers.
Dabei verheddert Beestermoller sich permanent in Widerspriichen.

4. Widerspriiche

Zunichst wiederum eine richtige Feststellung Beestermollers: «Tragender Pfei-
ler der ganzen Theologie Knauers ist sein philosophischer Beweis der Ge-
schopflichkeit der Welt. Aus diesem Beweis gewinnt er genau jene Beschrei-
bung der Gottverlassenheit des Menschen in der Welt, aus der thn Gott durch
sein (Wort befreit.»®

Doch bereits im nichsten Satz streicht Beestermoller diese richtige Fest-
stellung mit der falschen Behauptung wieder durch: «Knauer macht sich an-
heischig, die Existenz Gottes philosophisch im strengen Sinn beweisen zu
kénnen»* Genau das will Knauer gerade nicht. Er negiert ausdriicklich die

41 KNAUER, 1995, 207.

42 BESTERMOLLER, 2000, 249. Er spricht von der «aneinander mafnehmenden Lie-
be», um die die Liebenden Gott bitten.

4 Ebd., 248.

4 Dazu auch KNAUER, Peter, Die <Ehelosigkeit um des Himmelreiches willen» und
das Zolibatsgesetz, in: S7Z 213 (1995) 823-832; DERS., «Wie kann ich Gottes Willen
erkennen?», in: Wie im Himmel so auf Erden. 90. Deutscher Katholikentag vom 23. bis
27. Mai 1990 in Berlin. Dokumentationsteil 11, 1119-1130.

45 BESTERMOLLER, 2000, 250.

4 Ebd., 250.
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Moglichkeit eines Gottesbeweises. Wie ich oben bereits dargelegt habe (erster
Beleg), geht es ihm um einen Geschopflichkeitsbeweis der Welt. Ja, so konnte
aber gefragt werden, provoziert denn nicht die Rede von «Schopfung» auch
die Rede vom «Schopfer» und damit von Gott, vom «Schopfer-Gott»? Ant-
wort Knauers: Die Rede «ja», nicht aber die Existenz Gottes. Was Beester-
moller Gbersieht, ist, daB Knauer streng differenziert zwischen einem Gottes-
begriff, der mit der Anerkennung unserer eigenen Geschopflichkeit gegeben
ist, und einem Gottesbeweis, der von der Notwendigkeit der Existenz Gottes
handelt. Da Gott selbst gerade nicht unter unsere Begriffe fillt, kann er auch
nicht «zum Gegenstand eines Schlusses»*’ gemacht werden. Mit dieser Eir-
kenntnis von der Grenze menschlichen Intellekts korrespondiert Knauers in
der Tat komplex-komplizierter, weil gerade die Unbegreiflichkeit Gottes wah-
render Aufweis unserer eigenen Geschopflichkeit. Der Argumentationsgang
ist aber von vornherein miBlverstanden, wenn seine Aussageabsicht nicht er-
kannt wird: jeden Versuch, die Wirklichkeit der Welt als nicht geschaffen zu
beschreiben, als Fehlversuch zu entlarven, als einen Versuch, der notwendig
zu logischem Widerspruch fithrt. Dabei geht Knauer von Sachverhalten aus,
«in denen alle weltliche Wirklichkeit ibereinkommt [...]: Verinderung, End-
lichkeit, die Weise unseres Erkennens der Welt und schlieBlich das Nichtwi-
derspruchsprinzip selbst®. So stellt Knauer z.B. im Blick auf die Endlichkeit
aller Welt-Wirklichkeit fest, daB es sich hier um das «Zugleich von Sein und
Nichtsein in gegenseitiger Durchdringung» handelt. «Das Sein jeder weltlichen
Wirklichkeit ist innerlich begrenzt. Ein solches Zugleich von Sein und Nicht-
sein liBt sich nicht aufspalten in reines Sein, also Sein ohne Nichtsein, und
reines Nichtsein, also Nichtsein ohne Sein. Dementsprechend kommt weltli-
cher Wirklichkeit auch weder schlechthinnige Notwendigkeit noch schlecht-
hinnige Nichtnotwendigkeit zu. So stellt die Endlichkeit aller Wirklichkeit in
unserer Welt bereits als solche ein Widerspruchsproblem.»*

Wie aber ist es moglich, Welt-Wirklichkeit ohne logischen Widerspruch
zu beschreiben, also dergestalt, daB die Deskription (nicht Definition!) von
einer falschen und unsinnigen Behauptung zu differenzieren ist? Knauer ant-
wortet, indem er auf das Nichtwiderspruchsprinzip rekurriert und fiir das Zu-
gleich der Gegensitze nach zwei verschiedenen Hinsichten sucht, die sich
nicht wiederum ausschlieBen. Er findet diese Hinsichten im Geschopflich-
keitsbegriff: im «restlosen Bezogensein auf... / in restloser Verschiedenheit
von..»? Nicht durch «Gott» wird die Welt erklirt, auch nicht dadurch, daB,
wie Beestermoéller meint, «der Wirklichkeit [...] in ihrer ganzen Seinsfiille also
dm Hinblick auf..» Sein und Notwendigkeit» zukommt, «wihrend sie auBer-
halb dieses Bezuges durch Nichtsein und Kontingenz gekennzeichnet» sei.”!

4T KNAUER, 1991, 61.

48 Ebd., 45.

49 Ebd., 46f.

30 Ebd., 51.

1 BESTERMOLLER, 2000, 251.
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Vielmehr wird die Welt-Wirklichkeit dadurch ohne logischen Widerspruch
ausgesagt, dafB sie in sich selbst ein «restloses Bezogensein auf... / in restloser
Verschiedenheit von...» ist.> Worin liegt aber dann die natiirliche Gotteser-
kenntnis, von der das I. Vaticanum im Rekurs auf Rém 1,20 spricht?®® Gibt es
sie iiberhaupt? Knauer verneint sie keineswegs, betont aber, daB} sie «nur er-
fassen» l1aBt, «daBl Gott «n unzuginglichem Licht wohnt> und ihn <kein Mensch
gesehen hat noch sehen kann (1 Tim 6,16)»>.

Beestermoller erkennt richtig, daB «der Beweis der Geschopflichkeit der
Welt» zu kliren erlaubt, «in welcher Weise Aussagen tiber Gott gemacht wer-
den diirfen.»® Knauer selbst erinnert in diesem Zusammenhang mit Recht an
die Lehre von der Einseitigkeit der realen Relation des Geschaffenen auf
Gott, an eine Lehre ubrigens, die bereits in der Hochscholastik artikuliert
wurde und, weil heute fast vergessen, neu systematisch reflektiert zu werden
verdient. Jedenfalls unterstreicht diese Lehre, daB wir nur analog von Gott
sprechen kénnen. Entsprechend der Einseitigkeit der realen Relation des Ge-
schaffenen auf Gott darf dabei aber nicht vergessen werden, dal} es sich stets
um eine einseitige Analogie handelt, was besagt, da} die Welt Gott zugleich
ihnlich und unihnlich, aber Gott keineswegs der Welt dhnlich ist.>® Diese ge-
rade in der Argumentation Knauers entscheidend wichtige Differenzierung
ubersieht Beestermoller, wenn er erklirt: «Insofern die Welt nur ist, insofern
sie auf Gott bezogen ist, kommt die positive Seinsfille der Welt Gott um so
mehr zu (via affirmativa).»’’ Damit verfehlt Beestermoller wiederum in er-
staunlicherweise nicht nur das, was Knauer zu diesem Punkt ausfiihrt, sondern
uiberhaupt ein wichtiges Moment der klassischen Analogieformel, wie sie das
IV. Laterankonzil (1215) artikulierte: «Zwischen Schopfer und Geschopf kann
keine noch so groBe Ahnlichkeit erkannt werden, ohne daBl zwischen ihnen
nicht eine je gréBere Unihnlichkeit festzustellen wire»’® Denn die Analogie-
lehre besagt, daB das Moment der Affirmation gerade darin besteht, daB3 auf
die Welt-Wirklichkeit geblickt wird, auf das, was positiv ist. Diese positive
Seinsfiille der Welt kommt Gott nicht «um so mehr zu»®, wie Beesterméller

52 KNAUER, 1991, 52.

53 DH 3004: «<Eadem sancta mater Ecclesia tenet et docet, Deum, rerum omnium
principium et finem, naturali humanae rationis lumine et rebus creatis certo cognosci
posse.»

3 KNAUER, 1991, 29. DERS., «Natiirliche Gotteserkenntnis»?, in: Verifikationen.
Festschrift fiir Gerthard EBELING zum 70. Geburtstag. Hrsg. von Eberhard JUNGEL/
Johannes WALLMANN/Wilfrid WERBICK. Tiibingen 1982, 275-294.

35 BESTERMOLLER, 2000, 251.

% THOMAS VON AQUINO, STh 1,4,3 ad 4: «[..] quod licet aliquo modo concedatur
quod creatura sit similis Deo, nullo tamen modo concedandum est quod Deus sit simi-
lis creaturae.»

57 BESTERMOLLER, 2000, 251.

%8 DH 806: «[...] quia inter creatorem et creaturam non potest tanta similitudo no-
tari, quin inter eos maior sit dissimilitudo notanda.»

% BESTERMOLLER, 2000, 251.
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filschlich behauptet, sondern verweist als solche auf die andere, unendlich
groBere Seinsfiille Gottes. Auch die «via negativa» ist nicht, wie Beestermoller
wiederum filschlicherweise meint, allein dadurch signiert, dal die Welt durch
Kontingenz gekennzeichnet ist®, sondern beruht auf der Verschiedenheit der
Welt von Gott in ithrem Bezogensein auf ihn. Sie besteht darin, die Endlich-
keit der Welt nicht auf Gott zu Ubertragen, sondern in bezug auf ihn alle End-
lichkeit zu verneinen. Und schlieBlich: auch die «via eminentiae», nicht nur die
beiden ersten Erkenntniswege (!), besitzt hinweisenden Charakter. Auch sie
beruht auf der Anerkennung der Einseitigkeit der Relation der Welt auf Gott
und betont damit ebenfalls die Einseitigkeit der Analogie. Die Welt ist analog
zu Gott, aber Gott ist nicht analog zur Welt.5!

5. Wort Gottes

Die Lehre von der Einseitigkeit der realen Relation des Geschaffenen auf
Gott ist nicht neu. Sie war, wie gesagt, in der Hochscholastik communis opi-
nio. Knauer allerdings reflektiert sie vor allem unter offenbarungstheologi-
scher Perspektive und legt dabei ihre theologische Brisanz bloB. Dabei geht es
zunichst nicht, wie Beestermoéller behauptet, um die «Infragestellung der Rede
von Gottes Liebe zu den Menschen»%?, sondern zuerst und vor allem um das
«Wort Gottes» selbst. «Wort Gottes) scheint ein Angesprochenwerden des
Menschen durch Gott und damit eine reale Beziehung Gottes auf den Men-
schen bedeuten zu miissen.» Diese aber erscheint wiederum «vom Begriff der
Geschopflichkeit als einer restlosen und damit einseitigen Beziehung des
Schépfes auf Gott ausgeschlossen» zu sein.®

Weil Beestermoller aber die Brisanz der Behauptung von der Einseitigkeit
der realen Relation des Geschaffenen auf Gott nicht klar genug erkennt, ver- -
steht er auch nicht recht, in welchem Sinne Knauer sagen kann, dal} die Liebe
Gottes an der Wirklichkeit der Welt nicht ohne weiteres abzulesen ist.* Inso-
fern ist es nur konsequent, wenn Beestermoller schlieBlich versucht, folgende
Argumentationskette Knauers aufzulésen: «1) Die Welt ist einseitig relativ auf
Gott. 2) Die Welt kann nicht der determinierende Terminus der Liebe Gottes
sein. 3) Diese Liebe kann nicht an der Wirklichkeit erkannt werden. Meine
These ist, daB sich 3) nicht aus 1) und 2) ergibt.»®

Um die These zu belegen, beginnt Beestermoller zunachst mit Punkt drei.
Er sucht nachzuweisen, daBl die Liebe Gottes doch unabhingig vom Glauben
an der Wirklichkeit der Welt zu erkennen sei. Als Beleg wird Knauers eigene

¢ Ebd.

6! THOMAS VON AQUINO, Quaestiones disputatae, De potentia 7,5 ad 2. DERS
STh I,3,4 ad 2.

62 BESTERMOLLER, 2000, 252.

63 KNAUER, 1991, 84.

6 BESTERMOLLER, 2000, 254f.

65 Ebd., 255.
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Argumentation angefithrt. Dieser behaupte nimlich, der Mensch wisse nur
durch das «Wort Gottes» von der Liebe Gottes. Aber genau dies, das «Wort
Gottes», begegne uns doch «immer in Geschopflichkeit. Sowohl Jesus Chri-
stus in seiner Menschheit als auch die Verkiindigung als physikalische Realitit
unterliegen der Verinderung, sind endlich, werden von uns erkannt und in
Aussagen gebracht. Insofern sind auch sie geschépfliche Wirklichkeiten.»%6

Beestermoller scheint hier die Bedeutung von «Wort Gottes» und damit
die Wucht der Argumentation Knauers zu verkennen. Knauer ist es ja gerade
um die Schwierigkeit der Rede vom «Wort Gottes» zu tun. Sie ist fiir ihn alles
andere als problemlos moglich und im platten Sinne selbstverstindlich. Erst
das Wort Gottes macht sich als Wort Gottes selbst verstindlich. Denn: «Unter
Wort Gottes) im ceigentlichen» Sinn [...] versteht die christliche Botschaft die
Selbstmitteilung Gottes im mitmenschlichen Wort [...]. In diesem «eigentlichen
Wort Gottes) geht es um die Gemeinschaft des Menschen mit Gott (vgl. 1 Joh
13; 2 Kor 13,13), die als solche iibernatiitlich ist.»” Wie aber ist diese Bot-
schaft zu verstehen? Knauer formuliert selbst: «Wie kann eine Selbstmitteilung
Gottes im menschlichen Wort geschehen?» Knauer verweist auf das Geheim-
nis der Inkarnation, also auf das Wort Gottes selbst. Dieses macht sich selbst
verstindlich! Das Konzil von Chalcedon betont es mittels der Formel von der
Hypostatischen Union. Sie besagt, daBl das Gottsein Jesu mit seinem Mensch-
sein dank seines gottlichen Personseins verbunden ist. Der Mensch Jesus ist in
seiner menschlichen Grund-Selbstprisenz von Anfang an und fir immer auf-
genommen in jene Beziehung der gottlichen Wirklichkeit auf sich selbst, die
wir die zweite géttliche Person, den Sohn, nennen.®

Entsprechend unterscheidet Knauer mit Recht zwischen dem, was die
christliche Botschaft behauptet, und der Wahrheit dieser Behauptung. Genau
das ubersieht aber Beestermoller: «Die Tatsache, daBl es die christliche Be-
hauptung gibt und sie eine bestimmte Behauptung aufstellt, ist jedermann auch
ohne Glauben zuginglich. Darin ist sie dem wahren Menschsein Jesu ver-
gleichbar, das auch ein Pilatus miihelos erkennen konnte. Die Wabhrheit der
Behauptung dagegen, nimlich ihre Géottlichkeit, ist erst dem Glauben zuging-
lich. Darin entspricht sie dem wahren Gottsein Jesu.»®

Sodann konzentriert sich Beestermoller auf Punkt zwei. Dabei beabsich-
tigt er, die These Knauers, «dal man von Gott nur in logischen Endbegriffen
sprechen kann, die keinerlei Konklusionen erlauben»™, mit Knauers Argu-
mentation selbst zu widerlegen. Knauer depotenziere Gott zum Teil der Welt,
versuche also genau das, was zu tun sich nach Knauer streng verbiete: nimlich

66 Ebd., 255.

67 KNAUER, 1991, 89.

% KNAUER, 1991, 137.

6 KNAUER, 1995, 52.

70 BESTERMOLLER, 2000, 255.
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den «innerweltlichen Relationsbegriff auf Gott» anzuwenden und somit «in-
nerweltliche Schliisse auf Gott» zu iibertragen.’

Doch Knauer spricht in der von Beestermoller herangezogenen Stelle
Gberhaupt nicht von Gott, sondern vom «Terminus des Bezogenseins», der, i
Blick auf die Welt niemals konstitutiver Terminus einer Relation einer «Gott»
genannten Wirklichkeit zu sein vermoge, weil ansonsten die Welt nicht mehr
als «aus dem Nichts geschaffene» verstanden werden kénnte.” Hier wird kei-
neswegs von einem dritten, jenseits von Gott und Welt befindlichen Stand-
punkt aus, schon gar nicht von einem Gottesbegriff aus, sondern klarerweise
von der Welt aus und auf die Welt hin argumentiert. Die Schlisse, die daraus ge-
zogen werden, werden nicht auf Gott iibertragen, sondern auf die Welt.

Mit anderen Worten: Ebenso wie Beestermoller filschlicherweise Knauer
unterstellt, er wolle Gott beweisen, erkennt er nicht, worum es dem Frank-
furter Fundamentaltheologen letztlich und eigentlich zu tun ist: die christliche
Botschaft vom «Bund» Gottes mit den Menschen mit der Anerkennung der
Absolutheit und Transzendenz Gottes zu vereinbaren; und zwar ohne auch
nur im geringsten Abstriche von der Gottheit Gottes vorzunehmen. Mit Recht
besteht Knauer darauf — und halt es auch bei all seinen Reflexionen in gera-
dezu atemberaubender Weise durch —, daB} es, weil und sofern Gott Gott ist,
keine Gott und Welt ibergreifende Wirklichkeit geben kann, von der aus wir
gleichsam Gott in die Karten blicken kénnten.

Insofern ist es auch falsch, wenn Beestermoller meint, Knauer laste «aus-
schlieBlich Gott allein» alle Ubel der Welt an: die «Erlésungsbediirftigkeit» der
gesamten Schopfung, «das ganze Elend der Menschen, in einer Welt zu leben,
in der es keinerlei Hoffnung gibt» usw.” Tatsichlich aber lastet Knauer Gott
uberhaupt nichts an, weil er, Knauer, erkennt, dal der Mensch uber keinerlei
«Standpunkt» oder «Aussichtsturm» verfligt, von dem aus er etwas als von .
Gott hergeleitet identifizieren kénnte. Der Mensch vermag immer nur von der
Welt-Wirklichkeit auszugehen.

Der mehrfach von Beestermoller erhobene Vorwurf, Knauer mache sich
anheischig, das Theodizeeproblem zu 16sen, liuft von daher in die Itre.”* Denn
Knauer will das sogenannte Theodizeeproblem gar nicht «l6sen». Er stellt nur
nichtern fest, wodurch die Theodizeefrage mit Sicherheit nicht beantwortet
werden kann, nimlich dadurch, dal man von der falschen Voraussetzung
ausgeht und so tut, als gibe es «eine Gott und Welt tbergreifende Wirk-
lichkeit». Solch eine Voraussetzung, so betont Knauer mit Recht, impliziert
letztlich die Negation der Gottheit Gottes. Auch die Theodizeefrage selbst, so
fordert er, miisse daraufhin noch einmal auf ihre Implikationen kritisch be-
fragt werden.

" Ebd., 255.

72 KNAUER, 1991, 30f.

3 BESTERMOLLER, 2000, 254.
4 Ebd., 247, 254.
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Wer die gegenwirtig diskutierten «Losungsvorschlige» z.B. seitens der so-
genannten ProzeBtheologie oder der «soul-making theodicy» kennt, kann sich
doch nur kopfschiittelnd iber das wundern, was dort alles angeblich von und
uber Gott gewulit wird, von dem auch, was er, Gott, kann und was er nicht
kann und dem, was er will und nicht will.” Wer aber weiterhin — auch und
gerade angesichts des unendlichen Leids in der Welt — Theologie und nicht
Theophantasie betreiben mochte, kann nur dankbar auf Knauers kritische Ein-
wutrfe rekurrieren. «Man kann nicht aus dem christlichen Gottesverstindnis
Aussagen darliber ableiten, was in der Welt geschehen kann und was nicht.
Denn Gott fillt gar nicht aintep unsere Begriffe.»’s

Gleichzeitig verweist Knauer aber nachdriicklich und mit Recht auf die
christliche Botschaft. Sie behandelt die Frage nach dem Leid nicht spekulativ-
theoretisch, sondern konkret-praktisch. Sie befihigt den Menschen, Leid zu
ertragen und die Angst zu besiegen; denn der Christ weiB sich in der Liebe
Gottes geborgen; und zwar nicht nur dann, wenn die Sonne scheint und es
ithm gut geht, sondern auch wenn er unter dem Kreuz steht. In dem alteht-
wiirdigen Hymnus auf Maria, dem «Stabat Mater» heilt es: «Prige das, was er
etlitten, ganz tief meinem Herzen ein. Teile mit mir seinen Schmerz. Lall mich
leiden mit dem Mann am Kreuz, 1aB mich tragen Christi Leiden.» Kommt hier
nicht eine Spiritualitit zu Wort, die uns inzwischen voéllig fremd geworden ist,
die es aber wiederzuentdecken gilt, zumindest ihrem christologischen Kern
nach? Immerhin diagnostiziert Horst-Eberhard Richter, dem man nun wirk-
lich nicht eine allzu groBe Nihe zur Kirche attestieren kann, im Blick auf un-
sere Gesellschaft eine Zunahme von Gewalt. Zu den psychologischen Ursa-
chen der von Richter nachgespirten verschiedenen Gewaltphinomene, er
spricht von einer «Epidemie der Gewalt», nennt er nachdriicklich die «Krank-
heit, nicht leiden zu kénnen». «Wer nicht leiden will, muBl hassen», so bereits
der Titel eines seiner bedenkenswerten Biicher.”’

Knauer erinnert daran: Der Gekreuzigte lidt uns ein, an ihn zu denken.
Sein Tod war ein Skandal, ein himmelschreiendes Unrecht. Er war ohne Schuld,
ohne Siinde. Auch ich werde ungerecht behandelt, falsch verstanden, totge-
schwiegen. Ich schaue auf das Kreuz. Indem ich nicht auf mich, sondern auf
thn blicke, nimmt Christus mich in sein eigenes Leiden hinein. Jesu Leiden
fordert mich auf, auch das Leiden anderer zu sehen und gegen Ungerechtig-
keit, Gedankenlosigkeit und die Ignoranz der Michtigen zu protestieren, mei-
ne Angst zu Uberwinden und mich mit den Leidenden zu solidarisieren. «Der
Glaubende sucht Leid zu lindern; aber wenn er zwischen Solidaritit und Leid-
freiheit zu wihlen hat, wihlt er die Solidaritit. Denn weil Gott selbst fiir an-
dere dasein will, hat er sich dem Leid, der Ohnmacht und dem Tod ausgesetzt.

5 SCHMIDT-LEUKEL, Perry, Grundkurs Fundamentaltheologie. Eine Einfiihrung
in die Grundfragen des christlichen Glaubens., Miinchen 1999, 111-125.

76 KNAUER, 1995, 158.

T RICHTER, Horst-Eberhard, Wer nicht leiden will, mufB hassen. Zur Epidemie der
Gewalt, Miinchen 1995.
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Der Glaube erkennt das, was fiir den Unglauben die Ohnmacht Gottes ist, als
die Gegenwart seiner Allmacht.»™

SchlieBlich kommt Beesterméller noch einmal auf Punkt eins der Argu-
mentationskette Knauers zu sprechen. Dabei will er nachweisen, dafl der Ge-
schopflichkeitsbeweis seines ehemaligen Lehrers logisch nicht durchzuhalten
sei. Die Erklirungsbedirftigkeit der Welt, resultierend aus dem Problem, wie
man die Welt ohne logischen Widerspruch beschreiben kann, wird erneut ins
Visier genommen. Als Beispiel fir die Einheit von Gegensitzen wird jetzt «das
Phinomen der Verinderung»’ genommen. Da die Welt-Wirklichkeit der Ver-
inderung unterworfen ist, stellt sie, wie Knauer argumentiert, eine Einheit von
Identitit und Nichtidentitit dar. «Ein und derselbe Mensch ist als ein sich
Verindernder doch nicht schlechthin ein und derselbe; er ist bis in seinen tief-
sten Kern von seiner Verinderung betroffen.»®

Beestermoller verneint, daB hier ein Widerspruchsproblem vorliege. Er
meint darauf hinweisen zu missen, daBl «die Gegensatzeinheit, die Knauer for-
muliert», sich nur dann ergebe, «wenn man Bewegung und Verinderung als
Einheit von Dynamik und Statik» denke, womit man aber «der kontinuierli-
chen Dynamik dieses Sachverhaltes nicht gerecht» werde. Man misse «also
nicht auf Gott rekurrieren, um die Wirklichkeit widerspruchsfrei zu beschrei-
ben. Es reicht vollig, darauf hinzuweisen, dafl widerspruchsproblematische Be-
schreibungen hinter der Wirklichkeit zuriickbleiben.»®!

Ja, fragt sich hier die Leserin, der Leser der Fundamentaltheologie Knau-
ers erstaunt: Geht es Knauer nicht genau um diese Widerspruchsproblematik?
Knauer will doch gerade angeben, warum die widerspruchsproblematische Be-
schreibung die Wirklichkeit nur unzureichend artikuliert: weil und sofern sie
die Geschopflichkeit der Welt-Wirklichkeit im Sinne ihres «restlosen Bezogen-
seins auf ... / in restloser Verschiedenheit von ...» ausblendet. Wo liegt denn
jetzt die Widerlegung der Argumentation Knauers, die Widerlegung vor allem
der Lehre von der Einseitigkeit der realen Relation der Welt auf Gott? Alle
drei Bemerkungen zu den Hauptstationen der Argumentation Knauers zielten
an der Sache vorbei. Und selbst wenn es moglich wire, den Geschopflich-
keitsbeweis Knauers aus den Angeln zu heben. Was wire gewonnen bzw. ver-
loren? DaB die Geschopflichkeit der Welt-Wirklichkeit mit der menschlichen
Vernunft nicht zu erkennen ist? Die «Hineingehaltenheit in das Nichts», von
der Martin Heidegger spricht, korrespondiert sie nicht der Ur-Tatsache, um
die auch die christliche Botschaft weil, daB nimlich alles Geschaffene aus
dem Nichts erschaffen ist? Was will Knauer denn letztlich mit all dem sagen?
Doch offenbar Folgendes: Gott ist der, ohne den nichts ist, ist der, der in al-
lem michtig ist. Dieser Gott liebt uns mit einer Liebe, die, Gott sei Dank,
nicht MaB an uns, sondern an Gott selbst nimmt. Auf ihn sollen wir horen.
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