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JORN AHRENS

Das Erscheinen des Menschen

Hannah Arendt und Franz Rosenzweig

I. Die Bedingtheit des iffentlichen Raumes

Das Denken Hannah Arendts ist geprigt vom Einbruch des Katastro-
phischen in die Welt der Menschen. Dem Katastrophischen als Herr-
schaftsform, dem Terror, vermag diese Welt nicht standzuhalten. Mit ihr
verschwinden in der Wut des Terrors auch die Menschen selbst. Denn
die Welt, damit sie eine der Menschen ist, muB3 Arendt zufolge zunichst
eine dem Handeln und dem Urteilen der Vielen offene sein. Unter dem
«eisernen Band des Terrors» aber wird die Welt zusammengepret zum
drangsalierten Einen; was stattfindet, ist nichts weniger als die Ent-
menschlichung der Menschen. Ziel totalitirer Ideologie ist demnach
«nicht die revolutionire Neuordnung der gesellschaftlichen Ordnung,
sondern die Transformation der menschlichen Natur selbst, die, so wie
sie ist, sich dauernd dem totalitiren ProzeB entgegenstell!.

Was Arendt hier mit dem Begriff der «menschlichen Natur» an--
spricht, bedeutet fiir sie den Akt der Menschwerdung schlechthin. Dieser
Akt drickt sich darin aus, dal Menschen sich zusammenfinden kénnen
zum gemeinsamen Tun, wie auch zum Wettstreit der Meinungen. Aus
beidem erwichst ihr die Qualitit einer Macht, die auf der Autoritit der
Vielen und ihren Gemeinsamkeiten gegriindet ist und die dennoch jeder-
zeit erneuerbar oder modifizierbar bleibt. Wo dies nicht der Fall ist, da
fehlt den Menschen als bloBer Gattung die Qualitit in der Welt erschei-
nender Menschen. «Terror als der folgsame Vollstrecker natiirlicher oder
geschichtlicher Prozesse fabriziert dieses Einssein von Menschen, indem
er den Lebensraum zwischen Menschen, der der Raum der Freiheit ist,
radikal vernichtet (...). Dem Terror gelingt es, Menschen so zu organisie-
ren, als gibe es sie gar nicht im Plural, sondern nur im Singular, als gibe
es nur einen gigantischen Menschen auf der Erde, dessen Bewegungen in

! Hannah ARENDT: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, Miinchen 1986,
S. 701.
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den Marsch eines automatisch notwendigen Natur- oder Geschichtspro-
zesses mit absoluter Sicherheit und Berechenbarkeit einfallen.»?

Zwar stellt Arendt auch fest, daB} die totale Herrschaft der antiken
Tyrannei dhnlich sei. Doch tbersteigt sie diese noch in ithrer Grausam-
keit und vor allem im Desinteresse an den von ihr Beherrschten. Ein
Interesse hat die qua Terror funktionierende Herrschaft nur an sich
selbst. Daher mul} sie, um den Terror nicht erlahmen zu lassen, die
ganze Gesellschaft zu jeder Zeit im Schrecken belassen und sie potentiell
einer halb 6ffentlichen Vernichtungsmaschine preisgeben, die zwar vor-
erst Widersacher und Delinquenten, schlieBlich aber jeden wahllos zer-
mahlen kann. Die schlechte Ironie besteht darin, daB Arendt zufolge ei-
ne solche, jede Vorstellung von biirgerlicher Freiheit und Sicherheit ne-
gierende Herrschaft auch einzig und allein in der biirgerlichen Gesell-
schaft des 20. Jahrhunderts sich herausbilden konnte. «Die Anfilligkeit
fir totalitire Ideologien schlieBt an die Uniibersichtlichkeit des drdisch-
organisch-menschlicheny Geflechts an», das stets ein Gewebe kontingen-
ter und notwendiger Momente darstelle, heit es paraphrasierend in ei-
ner Untersuchung zum Totalitarismus-Begriff Arendts.?> Denn es handelt
sich beim Totalitarismus um eine Herrschaftsform, die das orginire
Merkmal des Politischen, die Pluralitit, ignoriert und die gleichwohl aus
einer Gesellschaft emporsteigt, wie sie nur der industriellen Massende-
mokratie eigen ist.

Arendts Ressentiment dieser modernen Demokratie gegeniiber ist
deshalb groB. Nur vor diesem Hintergrund ist letztlich ihr Konzept einer
politischen Offentlichkeit zu verstehen. Zwar 6ffnet ihr zufolge die biir-
gerliche Gesellschaft den o6ffentlichen Raum fiir die Massen, doch nur
um den Preis des Substanzverlusts. Dem Pluralismus der Parteien in der
biirgerlichen Demokratie mitraut Arendt tief. Er nimmt die Macht ge-
meinsamen Handelns fort von den Subjekten und schenkt sie den Insti-
tutionen. Zudem ist es gerade dies politische System, das die soziale Pro-
blematik zum politischen Primat erheben soll, worunter jedoch das Mo-
tiv der menschlichen Freiheit verschwindet. Damit politische Freiheit
sein kann, muB sie fiir Arendt voraussetzungslos sein, d. h. ungebunden
an die Erfordernisse einer sozialen Emanzipation. Erst wo die sozialen
Probleme bewiltigt und die Institute der Notwendigkeit und Selbster-
haltung so weit befriedigt sind, daB sie das nach Arendt originir Politi-

2 Ibid., S. 714
3 Roland W. SCHINDLER: Gegliickte Zeit — gestundete Zeit, Frankfurt a.M.-New
York 1996, S. 88.
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sche nicht zu iiberlagern drohen, kann sich das Politische als Freiheit des
gemeinsamen Handelns wie Urteilens auch verwirklichen.

Diese Voraussetzung erfiillt die biirgerliche Gesellschaft nicht: «Was
die Verhiltnisse in einer Massengesellschaft fiir alle Beteiligten so schwer
ertriglich macht, liegt nicht eigentlich, jedenfalls nicht primir, in der
Massenhaftigkeit selbst; es handelt sich vielmehr darum, daB in ihr die
Welt die Kraft verloren hat, zu versammeln, das heil}t, zu trennen und zu
verbinden.»* In threm SchoB, ja bereits bei ithrer Konstituierung gelangen
die ungelosten sozialen Konstellationen — in erster Linie die Armut wei-
ter Teile der Bevolkerung — zum Primat der politischen Praxis. Durch
diese Ineinssetzung des Sozialen mit dem politischen Bereich aber werde
der 6ffentliche Raum in einen rein sozialen transformiert, wie auch die
besondere Sphire des Politischen mit ihrem eigentlichen Gegeniiber, dem
Sozialen, vermengt werde. Arendt leugnet nicht, dal soziale Emanzipa-
tion moglich ist. Sie verortet sie aber auf der blol materiellen Seite der
Gesellschaft. Um die Armut zu beseitigen, mul3 Politik sich der reinen
Notwendigkeit annehmen und Freiheit und Gerechtigkeit hintanstellen.
Die Aporie der sozialen Revolution liegt darin, daBl die Herrschaft der
Notwendigkeit allzu schnell zur Tyrannis gerit — so in der Schreckens-
herrschaft der Franzosischen Revolution, wie auch unter dem Regime
der russischen Bolschewiki. Das Ergebnis bedeutet zum einen den Er-
satz von Politik durch Administration, zum anderen den Emporstieg ei-
nes «Mobs», welchem wohl zunichst an der Behebung sozialer Not-
wendigkeiten, nicht aber an Politik zwischen den Menschen gelegen ist.
Aus diesem Grund kénnen die totale Herrschaft und der ihr eigene Ter- -
ror erwachsen.

Vor diesem Hintergrund erstellt Arendt schlieBlich ithr Modell des
offentlichen Raumes als Erscheinungsraum. Von seiner ganzen Konzep-
tion her ist dieser Arendtsche Erscheinungsraum das komplette Gegen-
stiick zur depravierenden Herrschaft des Terrors. In seinem Ansinnen
tbersteigt er sogar noch — an Egalitit, Partizipation und Intersubjektivi-
tit — das Modell des Ritesystems, auf das Arendt sich als Praxis stets
emphatisch berufen hat. Es handelt sich bei diesem Erscheinungsraum
um den Gegenentwurf einer freien Menschheit, worin jeder einzelne
durch sein 6ffentliches Erscheinen die gemeinsame Verwirklichung von
Freiheit handelnd und sprechend mitkonstituiert. Der Erscheinungsraum
kann iberall da entstehen, «wo Menschen in gemeinsamem Sprechen
und Handeln zu einem gemeinsamen Zweck zusammenkommen kon-

4 Hannah ARENDT: Vita activa, Miinchen 1992, S. 52.
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nen»’. Wenn das Glick als ein Recht der Menschen einen Namen hat,
dann ist es der verwirklichte Erscheinungsraum von aktiv ergriffener Ega-
litat. Die parlamentarische Demokratie iibertrife er weit an Wahrhaftig-
keit.

Arendt legt damit ein innerhalb der politischen Philosophie einzigar-
tiges Modell von Offentlichkeit und den darin vorherrschenden Bedin-
gungen subjektiven Erscheinens und gemeinsamen Handelns vor. Dieses
Modell unterscheidet sich gerade in seiner politischen Absicht von ande-
ren Modellen darin, daB3 es eine scharfe Abgrenzung des Politischen und
des Offentlichen gegen das Soziale vornimmt. Die maBgebliche Katego-
rie dafiir ist die des Erscheinungsraums. Dessen politische Bedeutung
mochte ich hier vor allem aufzeigen. Gleichzeitig vertrete ich die These,
daB der Erscheinungsraum, als die eminente Voraussetzung subjektiven
wie intersubjektiven Handelns bei Arendt, nicht als ein sozial institutio-
nalisierbares Modell gedacht ist, sondern im Kern transzendent fundiert
bleiben muB. Nur unter dieser Bedingung kann sich verwirklichen, was
Arendt unter einer Pluralitit des Handelns versteht, die der Weltlosigkeit
totaler Herrschaft und dem Terror entgegenstehen kann.

Im folgenden werde ich zunichst die Spezifika des Arendtschen
Modells des Erscheinungsraums darstellen. Besondere Beriicksichtigung
erfihrt in diesem Kontext die fiir Arendt zentrale Scheidung des Er-
scheinungsraumsvon der Sphire des Privaten (II). Daran anschlieBend
riicke ich die bislang wenig beachtete, utopische Dimension im Denken
Hannah Arendts in den Vordergrund. Diese speist sich vor allem daraus,
daB dem Erscheinungsraum, wiewohl ein genuin politischer Ort, keines-
wegs eine materielle Qualitit anheftet. Hinter Arendts Primat des
menschlichen Handelns steht auch keine Programmatik (III). Insofern
unterscheidet sich der utopische Gehalt in Arendts Werk auch radikal
von den klassischen Sozialutopien. Hier handelt es sich nicht um eine
weitere Spielart der sikularisierten Erlosungsreligion (IV). Hingegen hat
man es bei Arendt mit einer der Schopfungsreligion nahestehenden Uto-
pie der Versohnung zu tun. Dieser zunichst iiberraschende Befund be-
zuglich einer sonst so agnostischen Denkerin wird um so deutlicher,
wenn man ihr Denken in Bezug zu dem von Franz Rosenzweig und sei-
ner Philosophie der Offenbarung setzt (V). Insbesondere liegt das reli-
giose Potential Arendts in ihrer Betonung der Natalitit sowie des immer
wihrenden Neu-Beginnens des Handelns, die direkt mit Rosenzweigs
Schopfungsglauben einher gehen. In diesem Zusammenhang wird noch-

5> Seyla BENHABIB: Der offentliche Raum bei Martin Heidegger und Hannah
Arendt, in: Mittelweg 36 (1994), S. 83.
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mals der nicht-materiale Aspekt des Erscheinungsraums deutlich. Indem
dieser wesentlich transzendent gedacht werden muf}, wird auch eine
Distanzierung von allen konkret verfahrenden zivilgesellschaftlichen
Lesarten des Arendtschen Entwurfs notwendig (VI). Zuletzt soll auf
Aporien und wesentlich kritische Punkte am Konzept des Erscheinungs-
raums bei Hannah Arendt hingewiesen werden, die sich manchmal ge-
fihrlich weit in eine Hypostase des handelnden Menschen begibt (VII).

II. Der Erscheinungsraum bei Hannah Arendt

Im Arendtschen Erscheinungsraum manifestiert sich sowohl die Offent-
lichkeit als auch der Ausdruck einer freien Gesellschaft. Es ist der Raum
der Freien und Gleichen schlechthin. Damit ist Arendt dem Denken
Rousseaus viel niher als sie mag, indem der Erscheinungsraum den
gleichsam libertir vollzogenen Allgemeinwillen vorstellt. Wo Rousseau
den Allgemeinwillen, aus dessen Macht heraus gesellschaftliches Handeln
und Normen gesetzt werden sollen, noch autoritir konstituiert, indem er
seine Subjekte per Zwangsdekret zur Freiheit zwingt, da geschieht dies
bei Arendt frei und als voluntas. Fiir sie ist die «einzige rein materielle,
unerliBliche Vorbedingung der Machterzeugung das menschliche Zu-
sammen selbstS. Diese intersubjektiv aufscheinende Macht ist es, was
laut Arendt die 6ffentliche Sphire als politische Sphire erst herbeifiihrt
und aufrecht erhilt.

Der Erscheinungsraum als offentlicher Raum bedeutet diejenige
Sphire, worin die Subjekte sich normativ verwirklichen und soziale
Macht hervorbringen, ohne sie in Herrschaft umschlagen zu lassen.
«Macht ist immer ein Machtpotential, und nicht etwa etwas Unverinder-
liches, MeBbares, VerliBlliches, wie Kraft oder Stirke (...) Macht aber be-
sitzt eigentlich niemand, sie entsteht zwischen Menschen, wenn sie zu-
sammen handeln, und sie verschwindet, sobald sie sich wieder zerstreu-
en. Wegen dieser Eigentiimlichkeit, welche die Macht mit allen Po-
tentialititen teilt, die zwar aktualisiert, aber nicht materialisiert werden
konnen, ist ihre Existenz so erstaunlich unabhingig von rein materiellen
Faktoren.»’ Als Forum einer derartigen, je subjektiven und variablen,
niemals geronnenen Macht bedeutet der Erscheinungsraum eine Herr-
schaftslosigkeit, welche die Struktur von Gesellschaftlichkeit gerade
nicht auflést, sondern sie einlost als eine Macht der Vielen im politischen
Engagement. «Nur in der Sphire des Politischen verwirklicht der Mensch

¢ Hannah ARENDT: Vita activa (s. Anm. 4), S. 195.
7 Ibid., S. 194.



406 Das Erscheinen des Menschen

seine (Natup, d. h. er entzieht sich der Natur und setzt sich in Gegensatz
zu ihr. Nur politisch lebt er wirklich von Grund auf jenen Zug seiner
Existenz, der ithn innerhalb der natiirlichen Welt als Menschen aus-
zeichnet (...)»* So gesehen erweist sich Arendt ganz als Aristotelikerin,
der sich die Menschheit als politisch wirkende erschlieBt. Nur in dem
Bewultsein, hinter die Politik als Daseinsmodus nicht zuriick zu kénnen,
ist ein Interesse fiir weitere Belange der Menschen denkbar.

Die 6ffentliche, die politische Sphire, worin Menschen aufeinander-
treffen, ist es also, die einerseits den Menschen das spezifisch Menschli-
che verbiirgt und andererseits deren gemeinsame Welt erst gewihrleistet.
«Die Welt», schreibt Arendt in thren Gedanken zu Lessing, diegt zwi-
schen den Menschen (...).»° Es ist dieser Primat der Offentlichkeit als ei-
ner Sphire des politischen, Welt begriindenden Daseins und die Sorge
um den neuerlichen Zusammenbruch dieses Bereiches, der Arendt zu-
folge allein die Welt als gemeinsame Welt und damit auch als eine freie
Welt garantiert; aus diesem Umstand resultiert Arendts hiufig geschol-
tene Geringschitzung des Privaten. Die Privatheit bleibt thr zufolge ein
Bereich der Vereinzelung, am Ende einer der Einsamkeit. In ihr ist die
gemeinsame Welt bestenfalls domestiziert, schlimmstenfalls sogar ver-
schwunden. Der «privative Charakter des Privaten» liegt fir Arendt in
der Vereinzelung des privat Lebenden, in dessen Leben die anderen nur
durch Abwesenheit gekennzeichnet sind. Der Privatmensch tritt mit die-
sen anderen nicht in Kontakt, sein Tun bleibt abgekapselt, folgenlos und
sinnlos; es geht nur ihn selbst etwas an, niemanden sonst. Von daher tritt
mit jedem Riickzug ins Private «ein beinahe nachweisbarer Weltverlust
ein; was verloren geht, ist der spezifische und meist unersetzliche Zwi-
schenraum, der sich gerade zwischen diesem Menschen und seinen Mit-
menschen gebildet hitte.»"

Was fiir Arendt zihlt, ist allein die intersubjektive Aktion der Men-
schen 1m «Zwischen» — d. h. das gemeinsame, sich der Welt versichernde
und die Tyrannei des einen oder der Wenigen verhindernde Handeln.
Aus thm erwichst ein «Bezugsgewebe menschlicher Angelegenheiten (...),
das aus den Taten und Worten selbst, aus dem lebendigen Handeln und
Sprechen entsteht.»!! Auf den Primat der privaten Existenz ginzlich re-
duziert dagegen sind die Menschen innerhalb der totalen Herrschaft.

8 Paolo FLORES D’ARCAIS: Libertirer Existentialismus. Zur Aktualitit der Theorie
von Hannah Arendt, Frankfurt a.M. 1993, S. 16.

® Hannah ARENDT: «Gedanken zu Lessing», in: DIES.: Menschen in finsteren Zei-
ten, Minchen 1989, S. 18.

19 Ibid,

! Hannah ARENDT: Vita activa (s. Anm. 4), S. 173.
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Dabei meint Arendt mit dem Privaten gerade nicht einen spezifisch ge-
sellschaftlichen Ort, wie er oftmals als der der Familie milverstanden
wird, sondern es ist fir sie die Chiffre einer spezifischen Weise des
Seins. Innerhalb ihrer haben die Menschen den Bezug zur Welt, wie auch
deren Gestaltung fahren lassen und sich daher mit einem weltlosen, in-
teresselosen Dasein zu begniigen.!?

Das Politische ist ein Zur-Welt-Sein, wihrend das Private weltlos ist.
Darin liegt eine qualitative Differenz, und deshalb kann fiir Arendt die
Bedeutung fiir eine ihrer selbst bewuBte Menschheit allein im Politischen
liegen. Eine Existenz im Privaten vermag jede noch so arge Herrschaft
zu gewihren, weil sie ohne jene 6ffentlichen Beziige zwischen den Men-
schen bleibt. Die so vereinzelten Menschen aber sind weltlose Men-
schen; ihre Kraft reicht nicht mehr aus zu einem gemeinsamen Handeln,
das die Herrschaft briche. Obwohl das Private im Hause ist, ist es nicht
das Haus selbst als Oikos. Das Private bezeichnet die Existenz, die sich
darauf reduziert, mit sich allein zu sein und nicht in Interaktion mit an-
deren zu stehen. Diese Existenzform partizipiert nicht an der Welt als
einer Vielheit, die die Winde des Hauses sprengt und welche Welt auch
nur als solch sprengende Vielheit sein kann. «Aber diese Ausweitung des
Privaten, dieser Zauber, den gleichsam ein ganzes Volk iiber den Alltag

12 Vor allem die feministische Kritik an Arendt iibersieht diese politische Be-
deutung des Privaten. Sie liuft deshalb ins Leere, weil Arendt sowohl im Politischen
als auch im Privaten spezifische Seinsweisen in der Welt meint, nicht aber konkrete,
materialisierte Gesellschaftssphiren. Seyla Benhabib etwa moniert, ein Konzept wie
das Arendts sei «genderblind», da «minnliche> und «weibliches Erfahrungen in allen
Bereichen des Lebens» unterschiedlich seien. Die «Intimsphiren, als die sie Arendts
Kategorie des Privaten interpretiert, stelle bezogen auf das Geschlecherverhiltnis durch-
aus ein Machtverhiltnis dar und besitze deshalb auch eminent politische Qualitit.
Wenn deshalb die Frauenbewegung die sog. «Privatangelegenheiten», die bisher «als
Fragen des guten Lebens galten, zu 6ffentlichen Belangen der Gerechtigkeit» (Seyla
BENHABIB: Selbst im Kontext, Frankfurt .M. 1995, S. 124.) mache, sei das ein Fort-
schritt. Das hat seine Richtigkeit, indem es die Kategorien des Privaten und des
Politischem a la lettre nimmt, ihnen den Ort ihrer Alltagsinterpretation zuweist und sie
von dort aus unter feministischen Gesichtspunkten kritisiert. Diese Kritik wird aber
falsch, wenn zu Tage tritt, daB Arendts Kategorien nicht die spezifischen Orte pri-
vaten Lebens und politischer Partizipation meinen. Die sind natiirlich nie vorausset-
zungslos gegeben, sondern stets durchsetzt von Hierarchien und Asymmetrien. Das
aber weil Arendt freilich auch; bei ihr sind solche Kategorien deshalb vielmehr als
Chiffren fiir ein spezifisches Sein zur Welt zu lesen, denn als die Interpretation kon-
kreter sozialer Orte. Wesentlich inspirierendere Motive weill hingegen Christina Thiir-
mer-Rohr dem Arendtschen Werk abzugewinnen. Sie iiberfiihrt gerade jenes Modell
eines «agonistischen 6ffentlichen Raums» in die feministische Theorie (vgl. Christina
THURMER-ROHR: Die AnstoBigkeit der Freiheit des Anfangens, in: Freifag, Ausgabe
42/1996).
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gebreitet hat, stellt keinen 6ffentlichen Raum bereit, sondern bedeutet im
Gegenteil nur, daB das Offentliche aus dem Leben des Volkes nahezu
vollstindig geschwunden ist (...).»"> Wer so gesehen sein Leben aufs Pri-
vate beschrinkt, gerit gewi nicht in Konflikt mit der geltenden Ord-
nung der Dinge; das Leben des Politischen aber bedeutet den Konflikt
als emne Existenz zwischen den Menschen in ihrer Pluralitit. Dieser per-
manente Konflikt ist es, der die tendenzielle Gewalt der Herrschaft bin-
digt, da er das Handeln der Vielen notwendig macht. Solche Pluralitit
und solcher Konflikt benétigt auch Differenz. Die Anerkenntnis von
Differenz allein schafft das Leben der Welt. Nur in threm Medium findet
die Gleichheit als politisches Wesen statt, wo jeder Einzelne verschieden
ist und sich verschieden artikuliert.

Das Handlungsmodell Arendts ist, wie Benhabib hervorhebt, narra-
tiv verfalBt, woraus ein konstruktivistischer, kein essentialistischet Ansatz
resultiert. Die Welt wird im Handeln permanent neu hervorgebracht.
Dazu bedarf es der Vielheit und der ungeteilten Offentlichkeit, die das
Private nicht gewihrleistet. «Das narrative Handeln ist allgegenwirtig,
denn es ist der Stoff, aus dem alles soziale Leben der Menschen, jedes
Zusammenleben dn Form des Sprechens und Handelns) gemacht ist.»!¢
Es ist Benhabibs Verdienst, Arendts Konzeption der Offentlichkeit ge-
gen den Vorwurf des Nostalgismus stark gemacht zu haben, wiewohl sie
stets betont hat, Arendts «agonistisches Modell» widerstreite «der sozia-
len Realitit der Moderne ebenso wie den modernen politischen Kimp-
fen um Gerechtigkeit»’>. Monika Boll hat auf den antinaturalistischen
Charakter der politischen Theorie Arendts hingewiesen, wonach sich

3 Hannah ARENDT: Vita activa (s. Anm. 4), S. 51f.

4 Seyla BENHABIB: Hannah Arendt. Die melancholische Denkerin der Moderne,
Hamburg 1998, S. 204. Allerdings versucht Benhabib dem Problem des Privaten in
diesem Zusammenhang so beizukommen, als sie eine kategoriale Trennung zwischen
einem phinomenologisch konnotierten Begriff des «Erscheinungsraums» und einem
institutionellen Begriff des «offentlichen Raums» vornimmt. Indem sie so den Et-
scheinungsraum vom o6ffentlichen Raum abzieht, ist es ihr moglich, ihn noch ins Pri-
vate eintreten zu lassen. Nun schreibt Benhabib Arendt mit einer solchen Interpre-
tation nicht nur radikal um. Trotz ihrer Betonung des Narrativen, die zu unterstiitzen
ist, bleibt sie so auch in einer material verfahrenden, konkretistischen Lesart des Er-
scheinungsraums befangen. Auch wo Hannah Arendt selbst versucht hat, ihr Modell
allzu konkret zu kontextualisieren, waren dessen Grenzen oft schnell erreicht; etwa in
ihrem Aufsatz «Little Rock» (vgl. in Hannah ARENDT: Zur Zeit. Politische Essays,
Berlin 1986). Das bedeutet im iibrigen keine Entpolitisierung der politischen Philo-
sophie Arendts. Im Gegenteil, als dekontextualisierter Entwurf erscheint sie sogar un-
gleich radikaler und instruktiver.

15 Seyla BENHABIB: Modelle des 6ffentlichen Raums: Hannah Arendt, die liberale
Tradition und Jiirgen Habermas, in: Sogiale Welt 42 (1991), Heft 2, S. 165.



Das Erscheinen des Menschen 409

Politik und Natur wechselseitig ausschlossen.!¢ Im Gegensatz zur huma-
nistischen Tradition geht es Arendt nicht um ein mit seiner Natur ver-
sohntes Subjekt — auch da nicht, wo sie an einem Denken der Versoh-
nung durchaus Teil hat.'” Vielmehr zeichne sich die Welt des politischen
Raumes gerade durch ihre Artefizialitit aus. Sie bleibt stets von einem
Unverfiigbaren her geschopft — eine Schopfung, die allerdings maBgeb-
lich auf die in ithrem Handeln Welt erschlieBenden Subjekte zuriickgeht.
Nur in dieser Perspektive ist dann auch eine Gleichheit zu denken, die
Freiheit meint und deren Transzendenz einzul6sen vermag. Eine aus ei-
ner sittlichen Natur des Menschen heraus entwickelte Freiheit hingegen
erschopft sich in der dem Leben inhirenten Grenze des Daseins. Fiir
Arendt ist es unméglich, Kategorien des Offentlichen und des Politi-
schen in solchen der Natur zu denken. Das Private als ein originirer
Raum des Sozialen und der darin situierten Freiheit gehort einer sol-
chermaBlen naturalistischen Konzeption an. Davon aber abstrahiert
Arendt gerade, um es um so priziser fassen zu kénnen.

Allerdings schlieBt Arendt das Private nicht vollig aus; seiner Be-
deutung ist sie sich ganz bewuBt. Denn wenn es nicht das Private, als ei-
nen Ort gibe, an dem man mit sich selbst allein sein kann, dann wire
eine Welt, die sich aus der permanenten Interaktion speist, gar nicht aus-
haltbar. In ihr wire zwar die Differenz gefordert, die Distanz aber nicht
moglich. Zwar bleibt das Private fiir Arendt immer ein ins «Dunkel» ge-
tauchter Ort, doch ist der auch unabdingbar zu einem regenerativen
Zweck. Denn im Erscheinungsraum kann sich niemand dauernd aufhal-
ten, «weil das iiberhelle Licht des Offentlichen die Verborgenheit ver-
nichtet, welche das Leben der Sterblichen, wie alles Lebendige, gerade
fir sein Lebendigsein braucht.»® Im Gegensatz dazu ist es im Privaten
moglich, mit sich allein, ja verborgen zu sein. Es eroffnet einen Raum
fiir den Riickzug von der Offentlichkeit der Welt und ihrem stindigen
Gesehen- und Gehortwerden; darin liegt das «wesentlich nicht-private
Metkmal des Privaten». Es bleibt also die Existenz des Privaten als not-
wendig bestehen, damit es ein politisches «Zwischen» iiberhaupt geben
kann. Wenn schon keine Dialektik, so besteht zwischen beidem doch
eine unauflésliche Bedingtheit. _

Gleichwohl steht darin die Bedeutung des Politischen weiterhin aus-
ser Frage. Die Existenz im Privaten bedeutet Nicht-Partizipation und

16 Monika BOLL: Zur Kritik des naturalistischen Humanismus. Der Verfall des
Politischen bei Hannah Arendt, Wien 1997, S. 12 (vgl. dort insbes. Kap. I).

17 Als besonders exponiertem Vetreter dieser Richtung gilt Arendts Abneigung
Rousseau.

18 Hannah ARENDT: Vita activa (s. Anm. 4), S. 192.
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kennzeichnet damit einen «Zustand der Beraubung»!®. Beraubt sind die
Menschen darin der Freiheit. Deren Sitz ist,'in Anlehnung an die Philo-
sophen der antiken Polis, im politischen Bereich allein lokalisiert. Flores
d’Arcais kommentiert das mit den Worten, die Politik sei «die Sphire der
wirklichen Existenz, der exklusive und privilegierte Ort, an dem der
Mensch sich als Mensch realisieren kann. Die Privatsphire dagegen be-
deutet Enteignung von Authenzitit, Wiederholungszwang und Rou-
tine.»?

Diesen Sitz der Fretheit hat die aufkommende biirgerliche Gesell-
schaft verschoben, indem sie seinen politischen Charakter mit einem so-
zialen Substrat von Gerechtigkeit vermengt hat. Solche Gerechtigkeit
aber siedelt vornehmlich in der Sphire der Notwendigkeit und des Pri-
vaten. Sie liegt nicht linger in der Beschaffenheit des 6ffentlichen Rau-
mes und wirkt somit tendenziell entpolitisierend. Indem das «Dunkel des
Haushalts», das zwar sozial relevant sein mag, aber nie in Intersubjekti-
vitit seinen Ausdruck findet, in «das volle Licht des o6ffentlich politi-
schen Bereichs»?! hinaustritt, beginnt es die politische Freiheit zu {iberla-
gern. Wenn nun das Private als Faktum des Politischen dominant wird,
droht die Erfahrbarkeit der Welt verloren zu gehen. Denn «das Einzige,
woran wir die Realitit der Welt erkennen und messen kénnen, ist, dal3
sie uns allen gemeinsam ist (...)»* Die biirgerliche Massengesellschaft
und ihre politische Protegierung des Privaten kann dies Versprechen des
Politischen als einer gemeinsamen Welt, die sich als Freiheit in actu ma-
nifestiert, nicht mehr einlésen. Die Freiheit des Privaten ist privatistisch,
ithr Individuum erfiillt sich im Akt sozialer Atomisierung. Wo eine ge-
meinsame Welt entstehen und politisch werden soll, muBl hingegen der
Einzelne, ohne seiner Identitit damit Abbruch zu tun, ja um sie erst zu
gewinnen und zu erfahren, sein Privates verlassen und seine Bewihrung
im Erscheinungsraum finden. «Was wir heute Gesellschaft nennen, ist
ein Familienkollektiv, das sich 6konomisch als eine gigantische Uber-Fa-
milie versteht und dessen politische Organisationsform die Nation bil-
det»® Damit verweist Arendt kritisch auf die Renaturalisierung des Poli-
tischen im Kontext des iibetkommenen Nationalstaats. Gesellschaft im
Sinne ihrer Verwirklichung als Erscheinungsraum meint etwas anderes,
nimlich die Restituierung der sozialen Schopfung als einen Akt sub-
jektiver Kommunion.

Y Ibid., S. 39.

2 Paolo FLORES D’ARCAIS: Libertirer Existentialismus (s. Anm. 8), S. 15.
2! Hannah ARENDT: Vita activa (s. Anm. 4), S. 38.

2 Ibid., S. 203.

B Ibid., S. 32.
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Es sind dieser Begriff einer politischen Freiheit und die daraus resul-
tierende Skepsis gegeniiber der modernen Massendemokratie, die Arendt
den Vorwurf eingetragen haben, ein Bild der antiken Polis zu glorifizie-
ren, das im 20. Jahrhundert weder einen faktischen noch einen normati-
ven Realititsbezug habe.?* Nahezu am schirfsten hat Habermas auf
Arendts Modell der Polis reagiert, indem er ihr vorhielt, diese «zum We-
sen des Politischen tiberhaupt» zu stilisieren, was sie dazu verleite, in
«starre begriffliche Dichotomien» zu verfallen, «denen sich die moderne
biirgerliche Gesellschaft und der moderne Staat entziehen.»® Seltsamer-
weise gelangt ausgerechnet Habermas in der Folge zu dem SchluB, eine
Theorie, die ausschlieBlich auf Akte der Kommunikation (Reden und
Handeln) setze, miinde in einer «grundbegrifflichen Einengung des Poli-
tischen auf das Praktische.» Er iibersieht offensichtlich die genuin kon-
stituierende Kraft des Erscheinens im politischen Raum. Erst die Aneig-
nung des Politischen durch die Subjekte der Gesellschaft institutionali-
siert das Politische auch wirklich. Die reine Institution hingegen ergibt
fiir sich noch keinerlei Garantie auf Freiheit oder Wiirde. Daher riihren
Arendts latente Idiosynkrasie gegen die soziale Institution sowie ihr Mif3-
trauen gegen die verbriefte Verfassung, die die Bewegung einer republi-
kanischen Schopfung aussetzt. Habermas tberfithrt Kommunikation in
das Regelwerk der Institution. Sein freier Streit um das bessere Argu-
ment sieht sich einer Ordnung gegeniiber, die diesen gewihrleistet.
Arendt hingegen liBt die Institutionen immer neu aus einem anarchi-
schen Miteinander-Reden und Miteinander-Handeln entstehen. Die Ge-
wichtung erfolgt in beiden Fillen in der Tat strikt entgegengesetzt.
Arendt liegt daher immer, wie Dolf Sternberger betont hat, an einer aris-
totelischen Vielheit, welche die Fretheit initiiert. Der Einheit aber, auch
als kommunikativer Institution, entspricht die Herrschaft.?

Wie auch immer, so laden diese Einlassungen dazu ein, mit Arendt
gegen sie zu denken. Sicher ist, da} die Freiheit der Polis ein Privileg von
wenigen auf Kosten der Vielen war. Demgegeniiber bezeichnet die biir-

2 Ernst Vollrath etwa legt sehr differenziert auseinander, um welch reichhaltige
Tradition es sich beim Liberalismus handelt — insbesondere hinsichtlich seiner ameri-
kanischen Institutionalisierung (vgl. Ernst VOLLRATH: «Revolution und Konstitution
als republikanische Grundmotive bei Hannah Arendw, in: Bernward BAULE [Hg.], Han-
nah Arendt und die Berliner Republik, Berlin 1996, S. 138; vgl. auch die Beitrige in:
Peter KEMPER [Hg.], Die Zukunft des Politischen. Ausblicke auf Hannah Arendt, Frank-
furt a.M. 1993, die alle auf diese Thematik rekurrieren).

2 Jiirgen HABERMAS: «Hannah Arendts Begriff der Machb, in: Adalbert REIF (Hg.),
Hannah Arendt. Materialien zu ihrem Werk, Wien 1979, S. 295.

% Vgl. Dolf STERNBERGER: «Die versunkene Stadt. Uber Hannah Arendts Idee
der Politik», in: Adalbert REIF (Hg.), (s. Anm. 25).
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gerliche Gesellschaft diejenige Sphire, welche die Trennung von Offent-
lichem und Privatem ginzlich einreiBt, die damit aber auch erst den Weg
frei macht fiir eine gesichtslose Herrschaft. Gleichzeitig legt sie zualler-
erst die Moglichkeit zur Konstituierung eines Erscheinungsraumes frei,
der jenseits der Elite der Polis wahrhaft alle umfaB8t und der damit das
menschliche «Zwischen» zu einem All an Welt zu machen in der Lage
wire. Da, wo die Gesellschaft des Biirgertums die politischen Tugenden
aufzulésen droht, schafft sie gleichzeitig die Voraussetzung dafiir, dal}
sich die Welt des Erscheinungsraumes ganz wie die topographische Welt
iiber alle thre Menschen zu erstrecken vermag. Ihre Tendenz ist letztlich
nicht eindeutig, sondern sie bezeichnet zunichst einen Scheidepunkt. Es
ist nur schwer vorstellbar, daB Arendt in ihrer Vorstellung vom Erschei-
nungsraum eine getreue Ubertragung der antiken Polis in die Moderne
hinein im Auge hatte, und nicht die Aktualisierung der ihr eigenen politi-
schen Qualitit mit den Mitteln der Moderne. Da3 Arendts Begriff des
Erscheinungsraums auf die reichen Miiigginger eines antiken Markt-
platzes beschrinkt sein sollte, ist zweifelhaft.

III. Momente der Utopie

Vielmehr liegt darin, daB der Erscheinungsraum keine topographische,
materiale Qualitit, sondern eine zwischen die Menschen eingelassene
Konjunktivitit besitzt, eine bislang unterbewertete utopische Dimension
des Arendtschen Denkens. Der Erscheinungsraum «liegt in jeder An-
sammlung von Menschen potentiell vor, aber eben nur potentiell (...).»”
Das bedeutet, dal darin, daB er sich ereignen kann, es aber nicht muB,
die Moglichkeit des Menschlichen beschlossen liegt. Seine Moglichkeit
ist die immerwihrende, immer neu geboren werdende Moglichkeit der
Menschen, Menschheit zu werden, Gattung im ethischen Sinn. Auch wo
der Erscheinungsraum abwesend ist, wo das «Zwischen» der Menschen
durch die Drangsal der Herrschaft abgeschnitten ist, gibt es ithn aktuell
noch als stete Moglichkeit, die auf ithre Verwirklichung wartet. Der Er-
scheinungsraum konnte tberall gleichsam jederzeit verwirklicht werden.
In diesem utopischen Moment — dal er verwirklicht werden konnte —
bleibt die Vorstellung einer Freiheit und eines durch diese Freiheit ge-
wihrleisteten Glicks bestehen.

Fiir Arendt besteht die Wirklichkeit des Erscheinungsraums nur als
Potenz, als das unverwirklicht wartende «Zwischen» der Menschen. Dies
wird aber von der modernen Massen- und Konsumgesellschaft tiberla-

21 Hannah ARENDT: Vita activa (s. Anm. 4), S. 193.
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gert. Freilich entspricht der Erscheinungsraum auch unter dieser Pri-
misse weiterhin einer Vorstellung vom 6ffentlichen Raum. Aber — auch
wenn die Kategorien sich gleich bleiben — er ist nicht 6ffentlicher Raum
im klassischen Sinn. Vielmehr iibersteigt der Erscheinungsraum den klas-
sisch 6ffentlichen Raum in Richtung auf eine Abstreifung des Scheins.
Der Erscheinungsraum selbst — also die Moglichkeit der Individuen,
darin als Subjekt zu erscheinen — meint letztlich nichts weniger als das
Heraustreten des Einzelnen in einen Raum untriigerischer Intersubjek-
tivitit. Hier wird Gemeinsamkeit als Soziabilitit in einem Raum konsti-
tutert, der (noch) nicht Sozialitit ist, sondern der frei ist von gesellschaft-
lich untergelegten Bestimmungen und Zuschreibungen. Der klassische
offentliche Raum der biirgerlichen Gesellschaft hingegen unterliegt auch
der ihr eigenen Scheinhaftigkeit, die den durch sie erstellten Zustand der
Welt als notwendig begreift und die Artikulationen der Vielen den ihr ei-
genen Primissen unterordnet. Was Arendt im Aufsatz iber Lessing an-
merkt — daB es «keineswegs selbstverstindlich» sei, «dafl ein Mensch in
der Offentlichkeit iiberhaupt erscheint, dal die Offentlichkeit ihn akzep-
tiert und bestitigh?® —, ist die Beschreibung einer klassisch biirgerlichen
Offentlichkeit. In ihr, so Arendt, wird fraglos nur das Genie akzeptiert,
das behauptet, iiber dem Gewohnlichen zu stehen.

Damit verwitft aber gerade die héchste Aufwerfung dieser Offent-
lichkeit im Genie alles Gemeinsame, das laut Arendt das einzig entschei-
dende Kriterium einer gelungenen Offentlichkeit wire. Denn hinter dem
Schein verschwindet die Wirklichkeit, die aus dem gemeinsamen Han-
deln und Sprechen heraus geboren wird. Nur wo dies bewuBit und aktiv
geiibt wird, ist den Menschen eine Wirklichkeit beschieden, die zu ge-
stalten ist, und nicht bloB hinzunehmen. In diese Wirklichkeit tritt das
Erscheinen, das sie in Zeit und Raum fortbewegt und das an Kriterien
gebunden ist, die noch weit mehr verlangen, als die Institutionen der Re-
prisentation und des Presserechts. «Menschlich und politisch gespro-
chen, sind Wirklichkeit und Erscheinung dasselbe, und ein Leben, das
sich auBlerhalb des Raumes, in dem allein es in Erscheinung treten kann,
vollzieht, ermangelt nicht des Lebensgefiihls, wohl aber des Wirklich-
keitsgefiihls, das dem Menschen nur dort ersteht, wo die Wirklichkeit der
Welt durch die Gegenwart einer Mitwelt garantiert ist, in der eine und
dieselbe Welt in den verschiedensten Perspektiven erscheint.»?

In dieser Hinsicht birgt der Erscheinungsraum die Utopie eines ge-
sellschaftlichen und gleichwohl integren Handelns. Was durch ihn und in

2 Hannah ARENDT: Gedanken zu Lessing (s. Anm. 9), S. 17.
2 Hannah ARENDT: Vita activa (s. Anm. 4), S. 192f.
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thm geschieht, ist am Ende die Auss6hnung der Individuen mit der Ge-
sellschaft als sozialem Raum auf der einen und die Abschaffung von Ge-
sellschaft als Systematik auf der anderen Seite. Wenn Arendt immer wie-
der auf dem Bild der antiken Polis insistiert, dann nicht deshalb, weil sie
diese als wiedererweckten Abklatsch in die Gegenwart heraufholen méch-
te, sondern weil sie darin eine spezifische Variante dieses Erscheinungs-
raumes als verwirklicht ausmacht. Die Polis ist ihr ein Paradigma dafir,
daB, was als Moglichkeit zwischen den Menschen wohnt, auch manifest
werden kann. Folglich werden erst im vollendeten Erscheinungsraum die
Individuen zu Subjekten im eigentlichen Sinne. Zuvor waren sie «Mobw,
«Bourgeois», «Paria», Domestiken gesellschaftlicher Herrschaft. Doch im
die Gesellschaft transzendierenden Erscheinungsraum geraten sie zu ei-
ner Pluralitit von Handelnden im BewuBtsein ihrer selbst. Es ist in die-
sem Sinne bezeichnend, dafl Arendt, gerade wenn sie die Gattung im Au-
ge hat, fast niemals im Singular spricht. In aller Regel verwendet sie den
Plural und redet von «den Menschen» als einer Vielheit, die sich der
schlichten Homogenitit verweigert. Und doch meint sie darin die Gat-
tung der Menschheit als ganzer. Sie vermeidet geradezu die abstracta
«Subjekt oder «Individuum». Die Menschen handeln und sprechen, und
indem sie dies tun, entwerfen und schaffen sie die Welt in jedem Au-
genblick aufs neue.

Hier liegt auch ein bislang weitgehend tbersehener politischer As-
pekt von Arendts Betonung der Natalitit. In ihr erblickt Arendt letztlich
die «fundamentale Grundstruktur des Humanen» (H. Saner), Vorausset-
zung jeder Freiheit. Der Mensch selbst ist als ein Anfang zu bestimmen,
da er als der Anfang einer Geschichte und eines Handlungsstroms in die
Welt gelangt. «Aber in der Welt ist er das initium, der relative Anfang,
vor dem es anderes, aber nicht Andere gab. In ihm als initium liegt indes
zugleich das Prinzip des Anfangens iiberhaupt (...)»* Indem das poli-
tische Handeln dasjenige ist, das genuin dieser Natalitit entspringt, da es
sich in den Erscheinungsraum und das Zwischen-den-Menschen einfiigt,
verweist es auch auf den notwendig transzendenten Charakter des Politi-
schen. Weniger als eine stete, geronnene Materialitit, ist es ein Raum, der
die Menschen transzendiert auf ein Zwischen hin, worin sich Singularitit
und Pluralitit gegenseitig bedingen. Dieses Zwischen hat aber keinen

3 Hans SANER: «Die politische Bedeutung der Natalitit bei Hannah Arendt, in:
Daniel GANZFRIED/Sebastian HEFTI (Hgg.), Hannah Arendt. Nach dem Totalitaris-
mus, Hamburg 1997, S. 108.
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essentiellen Ort.> In jedem menschlichen Tun wird der gesellschaftliche
Diskurs neu aufgepflanzt und modifiziert — noch bevor er sich zum
Dispositiv formen kann. Damit wird der Diskurs schlieBlich der Trans-
zendentalitit beraubt, die thm dort eigen ist, wo er nicht unmittelbar
Triger eines gemeinsamen menschlichen Tuns ist, sondern Ubermittler
eines ortlosen Dispositivs sozialer Herrschaft. Vielmehr gewinnt der Dis-
kurs, indem er in der Macht gemeinsamen Handelns liegt, als bewuBt in-
tersubjektiver eine ungeheure Transparenz. Diese Transparenz der Macht,
des gemeinsamen, sie konstituierenden Handelns und Sprechens, ver-
schafft dem verwirklichten Erscheinungsraum die Qualitit einer Gesell-
schaft der Freien. Er bezeichnet die freie und verséhnte Gesellschaft.

Es ist daher zunichst festzuhalten, dal der Erscheinungsraum nicht
nur keinen topographisch vorfindbaren Raum meint, sondern daB es sich
nicht einmal, trotz seiner steten Moglichkeit, um ein ad hoc umsetzbares
Programm handelt.?? Viel zu oft wird der Erscheinungsraum mit einer
Spielart der Zivilgesellschaft verwechselt. Doch zu seiner Erstellung be-
darf es mehr als bloBer Goodwill innerhalb der Bahnen des Bestehenden.
Das nimlich wird im Erscheinungsraum tiberschritten, ohne dafl Arendt,
die ganz in der Tradition der europiischen Aufklirung steht, ein radikal
Anderes wollte. Einer Tradition sozialistischer Gesellschaftstheorie bei-
spielsweise steht sie ganz fern; dennoch wire die Wirklichkeit des Er-
scheinungsraumes eine vollig andere als die der biirgerlich-industriellen
Gesellschaften. Es liegt eine Utopie darin, die das Bestehende iibersteigt,
ohne es deshalb zu verwerfen. Die von Arendt abgelehnte Verwerfung
bestiinde in jener sozialen Utopie, welche sie in allen Revolutionen aus-
macht. Die lehnt sie deshalb ab, weil die Konzentration aufs Soziale, auf
die wenn auch noch so wichtigen Befriedigungen der bloBen Notwen-
digkeit, die Idee des Politischen ihrer Meinung nach sabotieren wiirde.?

3! Weniger als eine Depotenzierung des Politischen, wie es zunichst scheinen kénn-
te, liegt hierin eine wesentliche Bemichtigung des Politischen als eines originir Huma-
nen, das jeder Institutionalisierung widerstreitet.

32 Das macht den entscheidenden Unterschied zu Habermas und seinem Projekt
eines kommunikativen Handelns aus, das in jedem Satz auf seine pragmatische An-
wendbarkeit hin verfalt ist und sich somit auch dem normativ gefaiten Zustand der
Gesellschaft angleicht. Bekanntlich hat Habermas Arendt dafiir kritisiert, dal ithr Ent-
wurf dem Programm der kommunikativen Diskurstheorie nicht gerecht wird. Seyla
Benhabib hat aber zu Recht darauf verwiesen, daB hier zwei véllig verschiedene Mo-
delle vorliegen. Fiir Arendt geht es weniger um die Enthiillung und die stete Prisenz
eines rationalen Kerns im Sprechen, als um eine Dimension der Expressivitit und der
Agonalitit der Subjekte. Das bedeutet einen weit weniger institutionalisierten Zugang
zum Handeln und Sprechen der Einzelnen als es bei Habermas der Fall ist.

3 Vgl. Hannah ARENDT: Uber die Revolution, Miinchen 1986, insbes. S. 73ff.;
Karl GRIEWANK: Der neuzeitliche Revolutionsbegriff. Entstehung und Entwicklung,
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Die Konzentration auf rein soziale Umstinde beschneidet die Exis-
tenz der gemeinsamen Welt, die damit fiir alle, die in ihr sind, nur noch
unter diesem einen Aspekt wahrgenommen wird, dem es beizukommen
gilt. Damit wird eine Einebnung der Differenz vollzogen und einer so-
zialen Homogenisierung preisgegeben, die soziale Gleichheit bei weitem
Uberschreitet. Die Pluralitit der Welt verschwindet unter diesen Um-
stinden. Die «Vielfalt der Perspektiven» jedoch, innerhalb derer allein
die gemeinsame Welt existierte, ist eine Realisierung des Politischen,
welches die Pluralitit in sich tragt.3* Die Bereinigung der sozialen Kon-
flikte, auch des Elends, hingegen forciert eine Formierung der 6ffentli-
chen Sphire. Fiir Arendt steht fest, «daBl die Armut nicht mit politischen
Mitteln besiegt werden kann», sondern «daB jeder Versuch, die soziale
Frage mit politischen Mitteln zu l6sen, in den Terror fiihrt und daf} es
der Terror ist, der die Revolutionen in thren Untergang schickt.»®

IV, Gegen soziale Erlisung

Im Grunde bedeutet die neuzeitliche Sozialutopie eine Sikulariserung
des religiosen Erlosungsgedankens. Statt der transzendenten wird eine
innerweltliche Erlésung gedacht, die durch das Tun der Menschen selbst
herbeizufithren wire. Erlosung wird nicht mehr gottlich gestiftet; sie
wird zum Werk der Vernunft. Dennoch bleibt es in einer auf utopische
Weltverbesserung abzielenden Perspektive dabei, dafl die gegenwirtige
Welt von Ubel ist. Moégen die Ubel auch nicht mehr vom satanischen
Demiurgen oder von der Siinde der Menschen selber herriihren, sondern
profan und materiell in den sozialen Verhaltnissen selbst begriindet sein,
so ist der gemeinsame Kern des Sehnens von der gnostischen Idee in-

Hamburg 1992; Kurt SCHILLING: Geschichte der sozialen Ideen. Individuum, Gemein-
schaft, Gesellschaft, Stuttgart 1966.

3 Leroy A. Cooper hat in diesem Sinne darauf hingewiesen, daB Politik ein auto-
nomes Feld des Handelns darstellen sollte und es die Vielheit der in ihr Erscheinenden
sei, die letztlich Macht konstituiere (vgl. Leroy A. COOPER: «Hannah Arendts politi-
sche Philosophie: eine Deutungp, in: Adelbert REIF [Hg.], [s. Anm. 25]). Auch Michael
Th. Greven hat herausgestrichen, dall Arendts Begriff der Pluralitit wenig mit dem
Pluralismus der westlichen Demokratien gemein habe, sondern «eine der pri-politi-
schen Existentialien des Politischen» beriihrt (vgl. Michael Th. GREVEN, «Hannah
Arendt — Pluralitit und die Griindung der Freiheit», in: Peter KEMPER [Hg.], [s. Anm.
24], S. 79). Die differente Vielheit der Personalitit der Menschen ergibt erst die Sub-
stanz der res publica. In dieser Bestimmung des Politikbegriffs Arendts schwingt schon
dessen, auf eine offenbarende Anrufung der Einzelnen zur Vielheit hin ausgehende
religiose Terminierung mit.

35 Hannah ARENDT: «Freiheit und Politik», in: DIES.: Zwischen Vergangenheit und
Zukunft, Miinchen 1994, S. 249.
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nerweltlicher Erlésung bis hin zu den sozialistischen Utopien doch der,
daB in der Welt, die als schlecht gilt, eine neue geschaffen werden soll,
die das Heil in sich birgt.3¢ Fichte benennt diese Programmatik, stellver-
tretend fiir die Tendenz einer sikular gefal3ten Erlésungshoffnung in der
Aufklirung, klar: «Auch schon in der bloBen Betrachtung der Welt, wie
sie ist, abgesehen vom Gebote, duBert sich in meinem Innern der
Whunsch, das Sehnen — nein, kein bloBes Sehnen — die absolute Forde-
rung einer besseren Welt.»¥” Die bessere Welt, das ist die Frucht einer
Heilserwartung, die nicht linger transzendentale Stiftung, sondern ins
Werk gesetzte menschliche Tat ist.

DaB3 Arendt mit einem derartigen Utopiebegriff nicht einverstanden
gewesen sein kann, ist bereits angeklungen. Das Ubel der Welt, welches
das Leiden schafft, aus dem heraus die Neue Welt sich gebiren soll, ist
eben das soziale Leiden schlechthin, der Fluch der Notwendigkeit. Der
mul} zwar behoben werden, das wird von Arendt nirgends in Abrede ge-
stellt, soll aber klar vom politischen Procedere getrennt bleiben. Anson-
sten fillt die politische Freiheit des Tuns der sozialen Freiheit zum Op-
fer, die Freiheit vom bloBen Zwang ist. Das ist fiir Arendt innerhalb der
Moderne tiberwiegend der Fall, da der traditionelle, politisch gefaf3te,
aber von jeher mit sozialen Privilegien verbundene Freiheitsbegriff durch
einen generellen abgeldst wird, der ursichlich mit der sozialen Frage und
insbesondere mit der Armut verknipft bleibt. Freiheit so verstanden
bleibt immer eine, die lediglich vom Zwang der Verhiltnisse befreit; sie
wird aber nicht Freiheit zum Tun und schligt deshalb wieder in Unfrei-
heit um. Damit fillt Freiheit zuriick auf eine Angelegenheit technischer
Verwaltung, nicht aber auf ein alle Menschen einschlieBendes, emanzi-
patives und gemeinsames Handeln.

Die Utopie Arendts bestiinde vielmehr darin, das politische Axiom
der Freiheit insgesamt durchzusetzen, ohne dal3 es an einzelne Privile-
gien gebunden bliebe. Denn dal} solche Freiheit wenig nutzt, sofern sie
bloB Ausdruck und AusfluB von Unterdriickung ist, weil Arendt auch.
Aus diesem Grunde setzt sie als ein a priori zunichst die Losung der so-
zialen Frage an, die aber grundverschieden bleibt von einem politischen
Akt. Die Behebung des Leidens ist eine Form von Sozialtechnik. Die
politische Freiheit aber ist das freie Tun; sie ist sirfus im strikten Sinn.

% Diese ideengeschichtliche Tradition ist reichhaltig untersucht worden; vgl.: Eric
VOEGELIN: Die politischen Religionen, Miinchen 1996; Jacob TAUBES: Abendlindi-
sche Eschatologie, Miinchen 1991; Karl LOWITH: Weltgeschichte und Heilsgeschehen,
Stuttgart u.a. 1990; Hans BLUMENBERG: Die Legitimitit der Neuzeit, Frankfurt a.M.
1996.

37 Johann Gottlieb FICHTE: Die Bestimmung des Menschen, Leipzig 1979, S. 96f.
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Von den klassischen Sozialutopien hebt Arendt sich deshalb insoweit ab
— weshalb allein schon der Gedanke, ihr Denken kénne utopisch konno-
tiert sein, zunichst befremdend wirkt —, als ihre Utopie des Erschei-
nungsraums — als einer in sich versohnten Menschheit — einer innerwelt-
lichen Erlosung zwar nahe steht, diese aber zunichst einmal nicht auf
der Folie einer verderbten und schlechten Welt vollzieht. Arendt hat sehr
gut verstanden, dal der soziale Umbruch allein noch nicht gleichzuset-
zen ist mit Gerechtigkeit; auf Rache liBt sich am Ende keine neue Ge-
sellschaft aufbauen. Die Welt fiir Arendt ist nicht an sich schlecht. So
wie sie ist, ist sie gestaltbar durch das Handeln und Sprechen der Men-
schen. Schlecht wird die Welt nur, wenn die Menschen das Handeln auf-
geben. Aber auch dann sind es noch zuerst die Menschen selbst, die sich
aus der Welt als einer, die thnen gemeinsam ist, zuriickziehen, die sie
aufgeben und sich weltlos machen. Die schlechte Welt ist auch schon die
im Arendtschen Sinne entschwundene Welt, die kein «Zwischen» mehr
besitzt. Nur in der Welt, die den Menschen nicht gemeinsam zu eigen ist,
kann sich Herrschaft durchsetzen, die thre Menschen negiert. Im Er-
scheinungsraum kommt es deshalb gerade nicht zur Schaffung einer
Neuen Welt, sondern man gelangt darin iiberhaupt erst zur Welt selbst,
verstanden als Kulturschépfung, die zuvor verschleiert war.

Dies ist der entscheidende Unterschied zu simtlichen Sozialutopien.
Nach Arendt soll es nicht linger darum gehen, die Welt zu verbessern
und das Heil in sie hinein zu tragen. Vielmehr handelt es sich darum, sie
iberhaupt erst zu ergreifen, zu erschaffen — und dies ist nur als Prozel3
und in Interaktion mit anderen Menschen mdéglich. Die so geschaffene
Welt ist keine festgefiigte, keine die bleibt. Sie ist immer in Bewegung,
ihre Erschaffung dauert an in jedem Tun und in jeder Geburt.?® Micha
Brumlik etwa schreibt mit Blick auf innerweltliche Erl6sungsreligionen,
zu denen auch fiir ihn sikulare, utopische Phantasien zihlen: «Politisches
Handeln im welterlésenden Sinn muB sich allemal auf die Gesamtheit
aller seiner Bedingungen richten, mul} unter der Annahme, dafl die Welt
schlecht und nur schlecht und gerade deshalb notwendig verbesserungs-
und verinderungsbediirftig ist, genau jene Mittel affirmieren, die es doch
der eigenen Einsicht nach zu verdammen hitte»* Davon hebt sich

3 Arendts Idiosynkrasie gegen die Massenbewegungen speist sich auch aus diesem
Motiv. Wie jene mul} auch die Welt des Erscheinungsraums einer permanenten Bewe-
gung unterworfen sein. Die Massenbewegungen, als Ansammlungen weltlos geworde-
ner Menschen, stellen sozusagen die schlechte Karikatur auf Arendts Erscheinungs-
raum dar.

3 Micha BRUMLIK: Die Gnostiker. Der Traum von der Selbsterlésung des Men-
schen, Frankfurt a.M. 1992, S. 216.
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Arendts Programmatik sowohl vom Prinzip als auch vom Ergebnis her
diametral ab. Prinzipiell unterscheidet sich Arendt, weil sie nicht die exi-
stierende schlechte durch eine mogliche gute Welt ersetzen will, um
schlieBlich mit den besten moralischen Motiven doch im Terror zu en-
den.

Auch Brumlik konstatiert: «Zu sozialen Katastrophen kam es regel-
mifBig dann, wenn der Wunsch nach innerweltlicher Erlésung die Berei-
che der eigenen Innerlichkeit, des Schénen und der Liebe verlassen und
sich auf die Politik gerichtet hat.»® Vielmehr zielt Arendts Konzeption
auf denjenigen, 6ffentliches Handeln gewihrleistenden Raum, der dafiir
Sorge trigt, dall eine intersubjektiv verfaBte Gesellschaftlichkeit dauer-
haft zu ihrem Ausdruck findet. SchlieBlich soll die Welt dariber nicht
erst in einem das Zwischen der Menschen vernichtenden Sinn bése wer-
den und woméglich sogar ins Weltlose abkommen. Der Unterschied bei-
der Modelle liegt darin, daB die klassischen sozialen Utopien simtlich
Gesellschaft als funktionables System organisieren wollen, als wohlfeiles
Riderwerk, das deutlich die Vision der frithkapitalistischen Manufaktur
trigt. Der Erscheinungsraum hingegen stellt kein diszipliniertes Gefiige
dar; seine Ordnung ist das bestindige gemeinsame Tun der Menschen
selbst. Das Chaos des Miteinanders der Vielen setzt Arendt gegen die
Hybris der Herrschaft, deren Anbindung an Technik, Organisation und
Funktionalitit in den Terror fiihrt, in den Gulag, in das Konzentrations-
lager. '

V. Die Nabe der Offenbarung

Arendts Utopie des Erscheinungsraums ist weder eine der sikularen
noch der originir religiosen Erlosung, im Sinne eines Schicksals des
Menschen und dessen Befreiung von bésen Gewalten — auch wenn sie
letzterer nahesteht.#! Die Gestalt eines Erlosers spielt fiir Arendts inter-
subjektive Philosophie keine Rolle. Bei ihr handelt es sich vornehmlich
um eine Utopie der Vers6hnung, der Auss6hnung. In ihr verséhnen sich
die Menschen miteinander und mit der Welt, welche sie schépfend in
ihre Obhut nehmen. Im Erscheinungsraum ist das Moment der Utopie
zwiefach vertreten. Zunichst liegt es im Gedanken der Moglichkeit sei-
ner Realisierung in jedem Augenblick, sofern nur ein gemeinsames, d. h.
anerkenntliches Handeln den Menschen die Welt als Welt erschlieBt. So-

40 Ibid.
41 Vgl. Friedrich HEILER: Erscheinungsformen und Wesen der Religion, Stuttgart
1961, S. 500f.
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dann kristallisiert sich ein utopisches Potential aus dem Gedanken der
permanenten Neuerschaffung des Erscheinungsraumes qua Geburt.

Wenn aber die besondere Qualitit des Erscheinungsraumes das ge-
meinsame Handeln ist, d. h. die Welt, die im Tun immer neu erschaffen
wird, dann bewegt sich die so vollkommen unreligiése Hannah Arendt in
keinen anderen als religiosen Gefilden. Der Erscheinungsraum, so gese-
hen, ist ein religids konnotierter Raum. In ithm sedimentiert sich ein
Schopfungsglaube ohne Gott. Besonders deutlich werden diese Affini-
titen im Vergleich mit der Religionsphilosophie Franz Rosenzweigs, dem
es im Kern ebenso «um die Idee einer anfinglichen Autonomie des Men-
schen»*? zu tun ist. Rosenzweig verhilt sich nun dezidiert negativ zum
Moment der Utopie. Das kénnte stutzig machen, wurde doch soeben der
utopische Gehalt an Arendts Theorie herausgestrichen. Jedoch habe ich
gezeigt, daB Arendts utopisches Potential sich nicht mit dem klassischen
Begriff der Utopie deckt. Vielmehr beinhaltet es Elemente eines Erl-
sungsdenkens, das gerade nicht sikularisiert, sondern dezidiert transzen-
dent orientiert ist. In diesem Sinne steht Arendts Denken schlieBlich in
unmittelbarer Verbindung zur Philosophie Rosenzweigs und dessen Seh-
nen nach einer Heraufkunft der Erlésung. Diese verweist wiederum auf
das Motiv der Freiheit. Ein Bestandteil der Erlosung wire dann, daB3 der
Mensch «sich von Gott als dem absoluten Grund der Freiheit von seiner
Unfreiheit befreien 1it, um dann allerdings von seiner befreiten Freiheit
befreienden Gebrauch zu machen.»® Solche «befreite Freiheit» tritt ein
in die Méglichkeit des Erscheinungsraums, wo sie handelnd werden kann.
In jedem Fall ist damit die Uberwindung von Leid verbunden. Die Er-
wartung dessen, was noch nicht eingetreten ist, eint Rosenzweig und
Arendt. Denn, wie Mosés herausgestrichen hat: «Das Erwarten der Erlo-
sung steht also im Gegensatz zur Utopie und verhilt sich zu ihr wie die
Hoffnung, eine ganz neue Welt unvermittelt entstehen zu sehen, zum
langsamen Vorwirtskommen auf der langwierigen Bahn der Zeit.»* Das
kann man als einen Verweis auf den Erscheinungsraum nehmen, worin
die Einzelnen ein Gewebe zwischen einander flechten, um so eine Sozia-
bilitit jenseits der Institutionen zu erstellen.

42 Renate SCHINDLER: «Gesetz und Gebot in Franz Rosenzweigs Stern der Erlé-
sungw, in: Gesine PALMER et al. (Hgg.), Torah - Nomos — Ius. Abendlindischer Antino-
mismus und der Traum vom herrschaftsfreien Raum, Berlin 1999, S. 285.

# Kurt KOCH: Befreit von Siinde, Not und Tod! Wie heute redlich an Erlésung
glauben?, in: Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie 43 (1996) S. 95.

4 Stéphane MOSES: Der Engel der Geschichte. Franz Rosenzweig, Walter Benja-
min, Gershom Sholem, Frankfurt a.M. 1994, S. 72.
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Die Welt, die der Gott Rosenzweigs erschafft, ist selbst ein Raum,
worin die Schopfung erscheinen kann und der, um seiner Schépfung wil-
len, nie zum AbschluB gelangen darf. «Erst der Gedanke der Schopfung
reilt die Welt aus ihrer elementaren Abgeschlossenheit und Unbewegt-
heit in den Strom des Alls hinein, 6ffnet ihre bisher ins Innere gekehrten
Augen nach auBlen, macht ihr Geheimnis offenbar.»* Diese Schépfung
als Tat Gottes, die der Welt thr Geheimnis offenbart und dabei noch ins
Unabgeschlossene hiniibergleitet, findet sich als profanisierte Variante
der Schopfung bei Arendt wieder als ein der Natalitit verpflichtetes
Handeln der Pluralitit. Man kénnte schon hier einwenden, dies sei ein
Unterschied ums Ganze. Denn wo Arendt die Menschen allein aus der
Geburt heraus erscheinen li3t, da geht Rosenzweigs Denken vom Tode
aus, worin er ein Initial der géttlichen Zeit und der Schopfung erkennt.*

Daf} Arendts Programm der Weltsetzung durch ein Handeln aus dem
je individuellen Anfang der menschlichen Natalitit heraus, der religiosen
Vorstellung von Schopfung nahe kommt, ist bereits von Flores d’Arcais
gesehen worden: «Nur im und durch das Handeln entzieht sich der
Mensch zur Ginze der Natur, erlangt er die Freiheit, etwas vollig Neues
und Unvorhersehbares zu beginnen. Die Geschichte (...) ist nicht einfach
zweite Natur. Wortlich genommen ist sie Schopfung»' Das Wort
«Schopfungy allerdings vermeidet Arendt. Sie spricht hochstens davon,
daB der Mensch, und damit die Voraussetzung zur Setzung der Welt, er-
schaffen wird.® Das «Prinzip des Anfangs» falle mit der Erschaffung des
Menschen diesem auch zu und werde Gott damit aus der Hand genom-
men. Der Anfang als Prinzip gehe somit in die Welt selbst ein, und das
bedeute nichts weniger, «als dafl die Erschaffung des Menschen als eines

4 Franz ROSENZWEIG: Der Stern der Erlésung, Frankfurt a.M. 1993, S. 131.

4 Vgl. Hans Martin DOBER: «Lévinas und Rosenzweig. Die Verschirfung der To-
talititskritik aus den Quellen des Judentums», in: Michael MAYER/Markus HENT-
SCHEL (Hgg.), Parabel Bd. 12: Lévinas, Giessen 1990, S. 146.

47 Paolo FLORES D’ARCAIS: Libertirer Existentialismus (s. Anm. 8), S. 23.

# Freilich bleibt Arendt bestindig radikal diesseitig orientiert. Im Gesprich mit
Hans Jonas formuliert sie auf das deutlichste ihre Skepsis gegeniiber jeder Anerken-
nung der Transzendenz: «Also, wenn unsere Zukunft von dem abhingen sollte (...),
daB wir ein Letztes bekommen (und dann natiirlich ist zu fragen, wer dieses Letzte an-
erkennen wird und welches die Regeln fiir solche Anerkennung sein werden (...) —,
wiirde ich duBerst pessimistisch sein. Wenn das der Fall ist, dann sind wir verloren»
(Hannah ARENDT: Ich will verstehen. Selbstauskiinfte zu Leben und Werk, Miinchen
1997, S. 85). Die Nihe zum auf das Subjekt iibergegangenen Schopfungsakt bleibt
freilich bestehen, wo Handeln und Geschichte der Selbstmichtigkeit der erscheinen-
den Subjekte iiberlassen sind. Daran idndert auch Arendts Distanzierung nichts, die
gegen dieses religiose Erbe auf der politischen Intention beharrt.
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Jemand mit der Erschaffung der Freiheit zusammenfillt.»* Dieser in die
Welt gelangte Anfang, der mit der Geburt eines Menschen gesetzt wird,
gerit Arendt zum Movens, welches Erscheinungsraum und Welt nicht
zur Ruhe kommen liBt, sondern zum Agens des Handelns iiberhaupt
wird, der eigenen Initiative, etwas Neues zu beginnen: «In diesem ur-
springlichsten und allgemeinsten Sinne ist Handeln und etwas Neues
Anfangen dasselbe (...)»° So betrachtet, kann jeder neu geborene
Mensch die Gewihr fiir eine neu zu schaffende Welt sein, sofern er diese
nur durch die Kreativitit seines Handelns gestaltet. Die totalitiren Regie-
rungen etwa, die ithren Status quo zu konservieren suchen, fiirchten laut
Arendt nichts so sehr wie das Handeln, das neu in die Welt kommt.

Die Pointe der Schopfung als Natalitit besteht demnach darin, dal}
Welt im Grunde nie vollendet, nie abgeschlossen ist. In der unendlichen
Fille ihrer Moglichkeiten kann sie jederzeit in sich selbst neu geschaffen
werden. Symbol dafiir bleibt die einen solchen Anfang in sich bergende
menschliche Geburt. Die zunichst paradox erscheinende Nihe zwischen
Arendts Modell des Erscheinungsraums und Rosenzweigs Schépfungs-
denken klirt sich unter dem Aspekt, den die Stellung der Welt in beiden
Fillen einnimmt. Fir Rosenzweig ist die Verbindung Gottes mit der Welt
schlicht Schépfung, und im selben Sinne ist die Beziehung zwischen
Gott und dem Menschen Offenbarung.”' Insofern stellt die gottliche
Schopfung genau diejenige Entitit her, worin der Mensch in der Welt ez-
scheinen und handelnd Gott gemiB titig werden kann: «Gott hat eben
nicht die Religion, sondern die Welt geschaffen. Und wenn er sich offen-
bart, bleibt doch die Welt rings herum stehen, ja ist nachher erst recht
geschaffen.»? Die Offenbarung ermdglicht auf diese Weise einen Er-
scheinungsraum im Sinne Arendts.

Der Erscheinungsraum wiederum kann aus sich heraus ein Gesche-
hen der Erl6sung generieren. «Zwischen Mensch und Welt (...) ist die
Beziehung die der Erlosung»®, lautet die Formel, die Lévinas fiir Rosen-
zweig findet. Auch profanisiert kénnte nun Erlésung als ein Leid tber-
windendes, auch der Gnade verpflichtetes Heilsgeschehen noch tenden-

4 Hannah ARENDT: Vita activa (s. Anm. 4), S. 166

0 Tbid.

' Vgl. Emmanuel LEVINAS: «Zwischen zwei Weltem. Der Weg Franz Rosen-
zweigs», in: Gotthard FUCHS/Hans Hermann HENRIX (Hgg.), Zeitgewinn. Messiani-
sches Denken nach Franz Rosenzweig, Frankfurt a.M. 1987, S. 45.

52 Franz ROSENZWEIG: Zweistromland. Kleinere Schriften zur Religion und Phi-
losophie, Berlin/Wien 2001, S. 225.

53 Emmanuel LEVINAS: «Zwischen zwei Welten». Der Weg Franz Rosenzweigs (s.
Anm. 51).
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ziell stattfinden — als ein Geschehen, das zwar aus den Menschen heraus
geschieht, aber grundsitzlich tiber sie hinausweist. Genau das ist bei
Arendt der Fall, und das verbindet sie in einer radikal politischen Weise
mit dem religiésen Denken.>* «Nicht der Mensch bewohnt diesen Plane-
ten, sondern Menschen: Die Mehrzahl ist das Gesetz der Erde», fiihrt
Arendt aus.® Wenig spiter fihrt sie fort: «<Doch wir sind von dieser Welt
und nicht bloB in dieser Welt; wir sind selbst Erscheinungen, da wir an-
kommen und fortgehen, erscheinen und verschwinden (...)»*¢ SchlieB-
lich insistiert gerade auch Rosenzweig auf einem «Pluralismus der Ele-
mente der Erfahrungy (H.M. Dober). Ein solcher Pluralismus li8t sich
nur durch eine grundsitzliche Offenheit des zugrunde liegenden Systems
gewihrleisten, welche den Bezug des Einzelnen zu der Welt, die der Er-
16sung noch zugefiithrt werden soll, frei erméglicht. «Weil die Erfahrung
selbst durch ihre besonderen Prinzipien zu bestimmen, nicht aber durch
Prinzipien der Allgemeinheit zu antizipieren ist, kann auch ithr Zusam-
menhang nur offen sein.»®’

Die Urheberschaft an der Welt bleibt fiir Rosenzweig zwar selbstver-
stindlich in Gottes Hand, doch auch hier handelt es sich nicht um eine
endgiiltig geschopfte Welt, sondern stets um eine des Anfangs. Der per-
manente Anfang ist das Zeichen einer Welt der Schopfung, die in jedem
Augenblick erneut geschaffen, neu belebt werden muB. Stiinde sie still,
wire sie Geschaffenes als Gestalt, reine Willkiir eines setzenden Gottes.
Als Schépfung aber ist sie immer und immer wieder neu beginnendes
Dasein, das als Ensemble der Dinge zwar einen allgemeinen Zusammen-
hang reprisentiert, durch den hindurch jedoch die Dinge von der Schép-
fung jih ergriffen werden. Das gottliche Erfassen des Daseins geschieht
«nicht in der ein fiir alle Mal stattgehabten Schopfung, sondern mo-

% DaB Rosenzweig selbst Erlésung nur und ausschlieBlich als tranzendentale gel-
ten lilt, erscheint logisch und tut der Sache keinen Abbruch. Nicht soll hier einer Iden-
titit zwischen ihm und Arendt das Wort geredet werden, sondern einer Analogie der
Weise, wie der Mensch in Bezug zur Welt gesetzt wird.

5 Hannah ARENDT: Vom Leben des Geistes: Das Denken. Das Wollen, Miinchen
1998, §. 29,

% Ibid., S. 32.

57 Hans Martin DOBER: Lévinas und Rosenzweig. Die Verschirfung der Totalitits-
kritik aus den Quellen des Judentums (s. Anm. 46), S. 150. Solche Pluralitit bei Rosen-
zweig ist allerdings stets zweischneidig. Denn da sie notwendigerweise Gott anheim ge-
stellt ist, ist in ihr auch ein starkes Wirken des Gesetzes auszumachen. Schindler hat
daher zu Recht herausgestrichen, dal gerade die Nichstenliebe nach Rosenzweig ein
Verhiltnis der Heteronomie darstellt — auch wenn sie einriumt, dafl es ihm so gelingt,
die «abstrakten Sollensforderungen» der kantischen Ethik zu {berwinden (Renate
SCHINDLER: Gesetz und Gebot in Franz Rosenzweigs «Stern der Erlosung» [s. Anm.
42], S. 297f.).
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menthaft, als zwar allgemeine, aber in jedem kleinsten besonderen Au-
genblick fiir das ganze Dasein sich erneuernde Vorsehung, derart, dal
Gott Tag um Tag das Werk des Anfangs erneuert. Diese allmorgendli-
che Vorsehung ist so das, was im Gedanken der Kreatur eigentlich ange-
deutet ist.»*®

Insofern wird man mit Griimme behaupten diirfen, Rosenzweigs Sy-
stem beruhe auf einem «eschatologischen Einheitsgedanken, der die Ein-
heit als dynamisches, von Gott geschenktes Gut endzeitlicher Hoffnung
erwartet.»? Dialogizitit ist ein grundierendes Moment von Rosenzweigs
«Neuem Denken». Die Erlésung im Eschaton ist ein Geschehen, das sich
nur im Kontext der Vielheit des Miteinander-Tuns vollziechen kann.
«Zwar nicht fertig ist die Welt im Anfang geschaffen, aber mit der Be-
stimmung, fertig werden zu sollen. Die Zukunft ihres Fertigwerdens ist
mit ihr zugleich geschaffen als Zukunft»® Das ist ein wesentlicher,
Arendt nahe kommender Punkt. Nur im gemeinsam initiierten, sich iber
den Anderen vermittelnden Geschehen hat Erlésung — ebenso wie die
ihr sich annihernde Vollendung der res publica es wire — ihren Platz:
«Macht entsteht, wann immer sich Menschen zusammentun und gemein-
sam handeln, ihre Legitimitit beruht nicht auf den Zielen und Zwecken,
die eine Gruppe sich jeweils setzt; sie stammt aus dem Machtursprung,
der mit der Griindung der Gruppe zusammenfillt.»! Es sind also in bei-
den Fillen die Menschen, die Geschichtlichkeit erst erméglichen, die die
Wirklichkeit, wie es Casper formuliert, als «diese Sonderwirklichkeit in
der Wirklichkeit», die sie sind, «in eine umfassende Geschichtlichkeit»
hineinreiBlen.®? Als «metaethische Wesen» sind die Menschen angehalten,
sich zu entscheiden, «und sie entscheiden sich immer schon im Ange-
sicht des Anderen, d. h. des Nichsten.»® Auch Mosés definiert Erlosung

58 Franz ROSENZWEIG: Der Stern der Erlosung (s. Anm. 45), S. 135.

% Bernhard GRUMME: Was ist der Mensch ohne den Anderen? Uberlegungen zur
theologischen Debatte um das Subjekt, in: Fresburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theo-
logie 45 (1998), S. 512.

6 Franz ROSENZWEIG: Der Stern der Erlésung (s. Anm. 45), S. 250.

1 Hannah ARENDT: Macht und Gewalt, Miinchen 1987, S. 53.

62 Vgl. Bernhard CASPER: «Das Gebet stiftet die menschliche Weltordnung. Zum
Verstindnis der Erlésung im Werk Franz Rosenzweigs», in: Gotthard FUCHS/Hans Her-
mann HENRIX (Hgg.) (s. Anm. 51), S. 130.

 Ibid., S. 131. Rosenzweigs Nihe zu Lévinas, die hier deutlich wird, ist verschie-
dentlich herausgestrichen worden. Wo Arendt Rosenzweig als gedankliches Sikularisat
der Erlésung im Erscheinungsraum gegeniibertritt, da vollendet Lévinas dessen im An-
satz ausgearbeitete sakrale Stiftung einer Ethik des Anderen. Eine solche Ethik kénnte
Arendt iibrigens durchaus mittragen, da sie sich diametral von dem Standpunkt des
Mitleidens, den Arendt kategorisch ablehnt, unterscheidet.



Das Erscheinen des Menschen 425

nach Rosenzweig als jene «Erfahrung, in der der Mensch sich der Welt
zuwendet»®. Erlosung meint die darin stattfindende Wechselbeziehung.
Das Erscheinen in der Welt ist genau jener Akt, der dieses Verhiltnis
ermoglicht und begriindet. Es bleibt somit ein transzendenter Akt, der
sich als politisches Motiv in die Welt schligt. Der Erscheinungsraum
meint ein Geflecht der Beziehungen zwischen den Menschen, das Inter-
subjektivitit ermoglicht, ohne sie zu totalisieren oder in eine homogene
Institution zu uberfiihren. Die Politik des Erscheinungsraums nach Han-
nah Arendt bleibt in jedem Fall eine Geste der Erlésung der Menschen
in einem Bild der Pluralitit und der Natalitit. Nur das Gegeniiber des
Einzelnen ruft thn als Menschen in die Welt, ermoglicht das Handeln,
die Geschichtlichkeit und ein — zumindest fir Rosenzweig an Gott ge-
bundenes — Erlésungsgeschehen. Anders aber als auf bloBe Intersubjek-
tivitit setzt Rosenzweig, wie auch Lévinas, auf Alteritit. Die Erkenntnis
des Anderen als Anderen erméglicht allein das gemeinsame Tun und die
Aufnahme von Verantwortung.®

Das permanente Anfangen, das Rosenzweig als Handeln Gottes be-
stimmt, gestaltet die Welt. Der «Weltleib», das Ferment der Gestaltung
durch Gott, «wird zum lebendigen, stets erneuerten Schwall der Erschei-
nung, der tber den still ge6ffneten SchoBl der Weltseele niedergeht und
sich mit ihr vereinigt zur gestalteten Welt.»% Gebirender SchoB ist die
Welt auch fir Arendt. Aus diesem Schof} heraus erscheinen stetig neue
Individuen in der Welt, die deren Einrichtungen bestindig erneuern und
verindern. «Die Zerbechlichkeit der Einrichtungen und Gesetze, mit de-
nen wir immer wieder versuchen, den Bereich der menschlichen Angele-
genhexten halbwegs zu stabilisieren, (...) ist einzig dem geschuldet, dal}
immer neue Menschen in diesen Bereich fluten und in ihm ihren Neuan-
fang durch Tat und Wort zur Geltung bringen miissen.»®” Dies Faktum
permanenter Neuankunft in der Welt reit die Welt in einen Zustand
fortwihrender Schépfung hinein, so wie auch Rosenzweigs Gott seine
Schopfung permanent neu schépfen mufl, damit sie nicht zum erstarrten
Gegebenen werde. Arendts Prozel der Schopfung speist sich aus einer
jeden menschlichen Geburt, die einen weiteren Neubeginn in die Welt

6 Stéphane MOSES: «Von der Zeit zur Ewigkeit. Erldsung — eine problematische
Kategorie bei Franz Rosenzweigy, in: Gotthard FUCHS/Hans Hermann HENRIX (Hgg.)
(s. Anm. 51), S. 152.

6 Vgl. Emmanuel LEVINAS: Humanismus des anderen Menschen, Hamburg 1989;
Bernhard GRUMME: Was ist der Mensch ohne den Anderen? Uberlegungen zur theolo-
gischen Debatte um das Subjekt (s. Anm. 59), S. 515.

% Franz ROSENZWEIG: Der Stern der Erlésung (s. Anm. 45), S. 51.

7 Hannah ARENDT: Vita activa (s. Anm. 4), S. 183.
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setzt. Somit liegt der urspriinglichste Schépfungsakt just in der Geburt
selbst. Alles Handeln danach sucht nur diese Geburt und die Welt, die
sie dadurch setzt, daB sie sich in sie hineinversetzt, zu wiederholen.

Die Welt aber, trotz der immerwihrenden Schépfung, ist je schon
da. Sie muB} nicht selbst geschaffen werden, sondern wird als Welt ge-
schaffen durch die handelnden Menschen, respektive durch den titigen
Gott. «Die Welt aber ist schon da, so wie Gottes schlafende Physis schon
da war, als der helle Weckruf der gottlichen Freiheit hineinscholl.»® Ge-
nauso tritt auch fiir Arendt ein Mensch handelnd in die Welt ein, anstatt
sie wahrlich zu erschaffen. Aber geschaffen wird damit und in thr auch
die menschliche Welt, die Mitteilung, die Aktion und eine allen gemein-
same Realitit. Die Fihigkeit zu sprechen und zu handeln ist fiir beide
das Charakteristikum der Menschen.

Rosenzweig wie Arendt vertreten damit gleichermallen ein Denken,
welchem eine Vorstellung des Menschlichen zu eigen ist, wie es sich erst
in der Vers6hnung als lebendige Schépfung oder als Erscheinungsraum
zeigen wird. Die Wirklichkeit, die sie anvisieren, liegt jenseits des profa-
nen Daseins und kann sich doch in jedem Augenblick verwirklichen. Es
ist eine Realitit des Konjunktivs, die fiir Rosenzweig und Arendt zwei-
fellos Realitit sein kénnte und die doch Ubermenschliches benétigte, um
sich zu verwirklichen. Die GewiBheit ihrer Existenz resp. ithres Kom-
mens findet Rosenzweig in den sie vorwegnehmenden religiésen Riten;
Arendt findet sie im Faktum einer die Moglichkeiten der Welt tiberhaupt
spendenden Natalitit.

Wo Rosenzweig den religiosen Bezug zur Hand hat und dadurch
vom metaphysischen Bezug auf Schépfung und Schépfer nicht ab-
kommt, bleibt der sikular orientierten Arendt allein das Geriist ihrer Be-
griffe. Arendts Begriffe, insbesondere der des Erscheinungsraumes, aber
auch der des Privaten, Politischen, Sozialen, sind Wegweiser in eine Welt,
die sein konnte, und sie sind Versuche, das was ist, auf diese Moglichkeit
hin zu transzendieren. Immer aber bleiben sie Chiffren und wollen auch
als solche gelesen werden. Wer sie mit ihren Alltagsbedeutungen vor-
schnell in eins setzt, geht innerhalb des Arendtschen Denkens unfehlbar
in die Irre — insbesondere, wenn er politische Probleme der Gegenwart
erortert.

 Franz ROSENZWEIG: Der Stern der Eclésung (s. Anm. 45), S. 49.
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V1. Die Transgendens des Handelns

Letztlich sollte deutlich geworden sein, daB just die beiden zentralen Mo-
mente im Arendtschen Programm vom Erscheinungsraum: das Neu-
Beginnen als Geburt und das Anfangshandeln, auch ein religiéses Po-
tential mit sich fithren, das sich aus aus einer Nihe zum Schopfungs-
glauben speist. Vom religiésen Credo, wie es Rosenzweig eigen ist, hat
Arendt noch immer eine Ahnung. Indem ihr Modell einer dem Erschei-
nungsraum verpflichteten Offentlichkeit sozial wirksam werden soll,
betont es jenes utopische Moment der Vers6hnung; indem es aber einer
strikt transzendenten Begriindung unterliegt, bleibt es dem Erlosungsge-
danken doch verpflichtet. Da die Offenbarung Gottes das Erscheinen
der Menschen ermdoglicht, setzt sie «also das Werk der Erlésung in Gang,
die dennoch das eigene Werk des Menschen bleib»®. Wie ein solches
«Werk der Erlosungy, so ist auch Arendts Konzept des Erscheinungs-
raums balanciert auf jenem schmalen Grat zwischen einem bloBen Uber-
lassen an die Transzendenz und der niichternen Bewertung einer ge-
meinsamen Macht der Menschen in ihrer Pluralitit. Die Erl6sung aber
bleibt beides. Indem sie aus dem transzendenten Raum her kommt, kann
etst sie, und nur sie, das Werk der Subjekte entfachen.

In diesem Sinne, der, will man das Erscheinungsraumkonzept nicht
profanisieren, ernst genommen werden muB, ist das Arendtsche Projekt
transzendent zu lesen. Der Erscheinungsraum ist viel mehr als der idea-
liter gedachte, aus der Topographie der Gestaltungen herausgenommene,
offentliche Raum. Er ist der Anfang und die Schépfung der Menschen
selbst, worin diese ihr Dasein als Menschheit finden kénnen. Dal es sich
bei den Kategorien der «Welt» und des «Offentlichen» in der Anlage um
eine gegen Heidegger gewendete Heideggersche Terminologie handelt,
bleibt eine bedeutungsvolle Anekdote. Wichtig bleibt, daBl «Welt existiert
in der einen oder anderen Form, sobald Menschen in Gemeinsamkeit
sprechen und handeln. Aber nur unter bestimmten, ganz spezifischen
Bedingungen, das heit wenn das gemeinsame Handeln von Individuen
zu einem gemeinsamen Zweck institutionalisiert wird, entsteht ein Raum
des Offentlichen.»” Dies Offentliche manifestiert sich im gemeinsamen
Handeln und Sprechen; es gerinnt in den sozialen Institutionen. Denn-
noch bleibt es in jedem Fall ein diskontinuierliches Zwischen der Men-
schen, das diese immer neu auf die transzendente, geschépfte Herkunft

% Emmanuel Lévinas: «Zwischen zwei Welten». Der Weg Franz Rosenzweigs (s.
Anm. 51), S. 49.

7 Seyla BENHABIB: Der offentliche Raum bei Martin Heidegger und Hannah
Arendt (s. Anm. 5), S. 82f.



428 Das Erscheinen des Menschen

ithrer im Handeln gewonnenen Freiheit verpflichtet. Der Erscheinungs-
raum ist dasjenige Sein zur Welt, das die Menschen mit dieser Welt aus-
sohnt und sie gleichzeitig in Stand setzt, sich in der Welt als Freie zu ar-
tikulieren. So wie sich thnen darin die Welt offenbart, offenbaren sie sich
der Welt. «Die Offenbarung», so Rosenzweig, «gerade in ihrer unbeding-
ten Augenblicksentsprungenheit ist so das Mittel, durch welches die
Schopfung im Gestalthaften befestigt wird.»™ Es ist nicht nur Handeln,
nicht bloBes Sprechen, das den Anfang setzt, sondern darin offenbart
sich eine quasi-religiése Aura der Weltschépfung, die die reine Gestalt-
haftigkeit tiberschreitet, hin auf einen Sinn in der Welt, wie auch auf eine
Dauer uiber die irdische Existenz hinaus.”

Deshalb ist auch die zivilgesellschaftliche bzw. diskurstheoretische
Lesart falsch, die Arendt hiufig angedeiht. In ithr werden Arendts Chiff-
ren des Offentlichen, Politischen und Sozialen in trivialisierender Weise
konkret genommen und mit ithren Alltagsbedeutungen in eins gesetzt.”?
Dabei bedeuten sie bei Arendt ja nicht einmal etwas vollkommen ande-
res. Das Private etwa findet sich zweifellos in der klassischen Privat-
sphire, wie wir sie kennen; und doch ist es etwas anderes als diese, nim-
lich ein Sein in der Welt, und kein abgezirkelter, raumhafter Bereich der
eigenen vier Winde. Der Erscheinungsraum wiederum ist viel mehr als
die basisdemokratische Erweiterung einer biirgerlichen Offentlichkeit.
Leicht iibersteigt er diese in Richtung auf eine verséhnte Menschheit und
transportiert damit nicht bloB gestalterische Anregungen, sondern in et-
ster Linie Gedanken und Hoffnungen, die einer Tradition des Utopi-
schen zugehoren. Wer das tbersieht und die Begriffe Arendts gerade
nicht als Chiffren verwendet, muB} sich iiber die daraus resultierenden
Aporien nicht wundern. Denn im Gegensatz zu den Theoremen der Zi-
vilgesellschaft schwingt bei Arendt an entscheidender Stelle noch immer
ein gut Teil transzendenten Denkens mit. Bei ihr ist auch das metaphysi-

™ Franz ROSENZWEIG: Der Stern der Erlésung (s. Anm. 45), S. 180.

2 Vgl. Hannah ARENDT: Vita activa (s. Anm. 4), S. 54.

3 Dies trifft inbesonders zu auf Bernward BAULE (Hg.): Hannah Arendt und die
Berliner Republik (s. Anm. 24), worin die politische Theorie Arendts umstandslos auf
die zeitgeschichtlichen und ideologischen Konstellationen der 1990er Jahre herunter-
gebrochen wird. Doch auch Wolfgang Heuer meint das Primat auf die «politische Hu-
manistin» legen zu miissen. Sein Begriff der «partizipatorischen Gemeinschafts, mit
dem er Arendts Modell des Erscheinens und der Offentlichkeit belegt, iiberfiihrt diese
wieder zuriick in die konsistenten Institutionen, die Arendts Erscheinen der Menschen
in der Welt gerade verfliissigt — und nur dadurch radikalisiert sie auch das Politische
selbst. Die «zivile Gemeinschaft», von der Heuer spricht, ist nicht das gleiche, wie der
der Offenbarung nahe stehende Erscheinungsraum (vgl. Wolfgang HEUER: Citizen.
Eine Rekonstruktion des politischen Humanismus Hannah Arendts, Berlin 1992).



Das Erscheinen des Menschen 429

sche Erbe des Idealismus noch ganz lebendig, daBl sich die Menschen
selbst ithre Welt schaffen. Das ist nicht in dem Sinne zu verstehen, wie es
z. B. Fichte formuliert hat, dal die Welt an sich ohne den schaffenden
Willen des Menschen gar nicht wire. Aber die vorhandene Welt wird zur
Welt fiir die Menschen als Menschen nur durch deren gemeinsames Tun.
Sie ist thr unabgeschlossen bleibendes Produkt.

Dies und das utopische Moment ihres Denkens setzen Arendt von
der reinen Gegenwartsbezogenheit ab. Auch ein im Nu verwirklichter
Erscheinungsraum reprisentierte nicht mehr diese Gesellschaft, die thn
doch geboren hitte. Durch die Gebirtlichkeit erscheint das ganz Neue,
und der Erscheinungsraum wire nicht blo eine Modifikation, sondern
er wire schon das ganz Andere. Das Erhoffen der Erlésung, das bei
Arendt einer utopischen Lesart folgt, findet sich unter der Bedingung
des gemeinschaftlichen Handelns der Vielen in der Erwartung eines mes-
sianischen Geschehens — wie auch immer: als Gestalt oder gestaltlos als
das Ereignis eines Anfangs, der das Handeln freililt. «Diese messiani-
sche Erkenntnistheorie, die die Wahrheiten wertet nach dem Preis threr
Bewihrung und dem Band, das sie unter den Menschen stiften, kann
aber nicht hinausfithren tber die beiden in aller Zeit unverséhnlichen
Messiaserwartungen selber: die des kommenden und die des wieder-
kommenden, — iiber das Und dieser beiden letzten Einsitze um die
Wahrheit.»™* Woméglich erscheint hier dennoch ein tertium datur, da Er-
16sung sich im Modell des Erscheinungsraums zwar von der Gestalt des
Erl6sers, nicht aber von ihrer transzendenten Bindung abhebt. Bet
Arendt wie auch bei Rosenzweig und bei Walter Benjamin liegt das mes-
sianische in jedem Augenblick verschlossen, und in jedem Augenblick
auch konnte es daraus auch heraus springen.” Es ist die Moglichkeit sei-
ner Verwirklichung selbst. Damit ist Arendts Philosophie im Grunde
eine der Hoffnung in nuce — Hoffnung auf die Fahigkeit der Menschen
zu einem gemeinsamen Handeln und Sprechen, das die Welt nicht bloB
schafft, sondern durch dies Erschaffen auch errettet.

VII. Kritische Stellen

Diese transzendentale Orientierung Arendts, die ithr Programm des Er-
scheinungsraumes mit seiner Aura versieht, ist es aber auch, worin sie
sich partiell verfingt. Auf den gesellschaftlichen Raum wendet Arendt

7 Franz ROSENZWEIG: Zweistromland (s. Anm. 52), S. 232.
3 Vgl. Stéphane MOSES: Von der Zeit zur Ewigkeit. Erlésung — eine problema-
tische Kategorie bei Franz Rosenzweig (s. Anm. 64), S. 157.
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quasi-religiose Deutungsmuster an, welche sie wieder radikal sikulari-
siert, indem sie sie ganz in die Hinde der Menschen legt. Darin liegt die
ithr eigene Aporie, denn dies konnen die Menschen kaum einlosen. In
Arendts Konzept dhneln sie Halbgottern oder Heroen, selbst dann noch,
wenn sie die Sterblichkeit als das «eigentliche Merkmal menschlicher
Existenz» ausmacht.”® Moglich, daB sie es einmal zum fortwihrenden In-
stitut einer aus dem gemeinsamen Handeln und Sprechen erstehenden
gemeinsamen Welt bringen kénnten. Doch dem dahinterliegenden Ver-
sohnungsgedanken scheint eine allzu emphatische Anthropologie zu-
grunde zu liegen.

Nicht minder als in der Verséhnungsproblematik liegt die Aporie
auch in der Verwerfung des Sozialen. Dies weill Arendt auch und merkt
deshalb an, daB3, bevor der Erscheinungsraum erscheinen koénne, das so-
ziale Problem zunichst einer Losung zugefiihrt werden misse. Vielheit
sei nur bei Sattheit moglich, und es set die spezifische politische Gefahr
der Armut, die Pluralitit zu vernichten.”’ Dennoch beharrt sie gleichzei-
tig darauf, daB ein Primat des Sozialen politische Emanzipation auf Frei-
heit hin sabotiere und zu sozialer Formierung, mithin in den Terror
fihre. Mit diesem Dilemma erweist Arendt sich daher einerseits als zu
wenig materialistisch, wenn sie derart den sokratischen Dialog favori-
siert; andererseits aber legt sie den Finger durchaus in die richtige Wun-
de. Thre Analysen der franzdsischen wie auch der russischen Revolution
offenbaren eklatant, wohin eine Emanzipationspolitik fiihrt, deren Poli-
tiken zunichst nur die bloBe Notwendigkeit bedienen und die politische
Freiheit zuriickstellen. Genau hier liegt die Aporie der biirgerlichen Uto-
pien, die Soziales und Politisches in der Vereinigung vers6hnen méch-
ten. Auch Arendt steht in dieser Tradition und bezieht sich auf sie, denn
eine andere Utopie als die aus biirgerlichem Geist erwachsene ist bislang
nicht zu haben.

Wenn zudem die Politiksphire Handeln und Meinungen konstituie-
ren, nicht aber in die Gesellschaft eingreifen soll, dann katapultiert sie
sich hinaus aus jedem Bereich politischen Handelns, ja sogar hinaus aus
jeglichem Handeln 7% acts, und sie verbleibt ganz in der Anstrengung der
Reflexion, die zwar wohl auf Erkenntnis setzt, aber gerade nicht aufs
Tun. Denn Handeln, Meinen, Sprechen vollziehen sich nur und aus-
schlieBlich in den Bereichen einer von Menschen bewohnten Gesell-
schaft. Ansonsten wire Politik intentionslos, also sinnlos. Arendt jedoch
spricht zwar von einer Welt, worin sich Handeln vollzieht, doch diese

" Hannah ARENDT: Vita activa (s. Anm. 4), S. 24.
" Vgl. Hannah ARENDT: Uber die Revolution (s. Anm. 33), S. 120.
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Welt der Menschen ist letztlich die Gesellschaft und die Gesellschaft ist
die Welt. Gerade im gemeinsamen Handeln gibt es weder Trennung
noch Vers6hnung; es gibt nur das stetige Tun als Neu-Beginnen. Das

aber beinhaltet bestenfalls eine Hoffnung, nie eine GewiBheit, nie eine
Anleitung.



	Das Erscheinen des Menschen : Hannah Arendt und Franz Rosenzweig

