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WERNER SCHUSSLER

«Ich beginne als Philosoph, aber ich ende als
Theologe»

Leibniz’ Bedeutung fiir die Theologie

Gottfried Wilhelm Leibniz, 1646 in Leipzig geboren, 1716 in Hannover
gestorben, ist ohne Zweifel die iiberragende geistesgeschichtliche Gestalt
des 17. Jahrhunderts. Mit seinem Werk hat er den Denkern der nachfol-
genden Jahrhunderte Anregungen auf den verschiedensten Gebieten hin-
terlassen. Er hat auf die Metaphysik ebenso befruchtend gewirkt wie auf
die Erkenntnistheorie. Und seine Uberlegungen zu den sogenannten «pe-
tites perceptions» haben die Psychologie des UnbewuBiten ebenso ange-
regt wie seine logischen Untersuchungen die moderne Logistik. Edmund
Husserl hat in unserem Jahrhundert den Begriff der Monade fiir seine
Philosophie fruchtbar gemacht, und Heidegger hat auf Leibniz’ Satz vom
Grund zuruckgegriffen. Und doch ist bis heute weder die Rezeptions-
noch die Wirkungsgeschichte des Leibnizschen Denkens geschrieben.
«Vielleicht», so vermuten Finster und van den Heuvel in ihrer Leibniz-
einfiihrung, «ist dies aber auch eine so schwierige Aufgabe, dal} sie gar
nicht gelost werden kann.»! Leibniz hat nie schulbildende Wirkung ge-
habt; so sind es stets nur einzelne Aspekte und Gedanken, die aufgegrif-
fen werden, nie aber der «ganze» Leibniz.

Aber bei aller Modernitit und Aktualitit darf nicht ibersehen wet-
den, daB Leibniz — im Gegensatz zu Descartes — sich in entscheidenden
Punkten der klassischen Metaphysik verpflichtet weil. Leibniz kommt in
der Neuzeit fiir die metaphysische Philosophie eine Schliisselrolle zu, die
vielleicht nur mit der Stellung des Thomas von Aquin im Mittelalter zu
vergleichen ist. Trotzdem wurde sein Denken fiir die Theologie im all-
gemeinen und die Philosophische Theologie im besonderen bisher nur
ungeniigend rezipiert. Dabei hat er Entscheidendes zum Verhiltnis von

! FINSTER, Reinhard/VAN DEN HEUVEL, Gerd, Gottfried Wilhelm Leibniz mit
Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, Reinbek bei Hamburg 1990, 124.
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Wissen und Glauben, zum Thema der sogenannten Gottesbeweise und
zum Verhiltnis von Gott und Welt beigesteuert.

Der evangelische Theologe und Religionsphilosoph Carl Heinz Rat-
schow meinte einmal, daB3 die systematische Theologie bei dem Philoso-
phen Leibniz in die Schule gehen sollte, um ithre Aufgabe besser zu ver-
stehen.? Aber bisher hat sich die Theologie hier sehr zuriickgehalten; die
evangelische wohl nicht zuletzt deshalb, weil sie zum groBen Teil immer
noch im Schatten von Karl Barth steht. Und Barth hat bekanntlich mit
seinem Verdikt iiber Leibnizens «doppelte Buchfithrungy, in der das Buch
der Natur das Buch der Gnade schon iberflissig mache, das theozen-
trische System von Leibniz zum Antipoden seiner «Kirchlichen Dogma-
tik» hochstilisiert.> Katholische Theologie dagegen brauchte bisher nicht
auf Leibniz zuriickzugreifen, hat man doch hier Thomas von Aquin; zu-
dem ist Leibniz Protestant. Die Anamnese der systematischen Theologie
geht so — in der protestantischen wie in der katholischen Theologie —,
wie Walter Sparn treffend feststellt, kaum daBl der Name Descartes’
gefallen ist, zu dem Kants iiber; dazwischen liefert Leibniz hochstens das
Stichwort «Optimismus», im gunstigeren Fall vielleicht noch das vom
«Prinzip des zureichenden Grundes»*.

Den ersten Aspekt, das Verhiltnis von Wissen und Glauben, habe
ich in einem Aufsatz aufzuarbeiten versucht.® Zum zweiten Aspekt lie-
gen eine Reihe von Beitrigen und Untersuchungen vor; zu nennen sind
hier besonders die beiden jiingst erschienenen Arbeiten von Erhard
HolzeS und Alexander Wiehart-Howaldt’.

In diesem Beitrag will ich mich darum dem dritten Aspekt zuwen-
den, der bisher kaum thematisiert wurde, dem Verhiltnis von Gott und

2 Vgl. RATSCHOW, Carl Heinz, Gottfried Wilhelm Leibniz, in: GRESCHAT, Martin
(Hg.), Gestalten der Kirchengeschichte, Bd. 8. Stuttgart 1983, 122-155, 123.

3 Vgl. BARTH, Karl, Kirchliche Dogmatik, Bd. III/1. Ziirich 1945, § 42, bes. 446ff.;
vgl. dazu SPARN, Walter, Das Bekenntnis des Philosophen. Gottfried Wilhelm Leibniz
als Philosoph und Theologe, in: Newe Zeitschrift fiir systematische Theologie und Religions-
philosophie 28 (1986) 139-178.

4 Vgl. SPARN, Das Bekenntnis (s. Anm. 3), 142.

5 Vgl. SCHUSSLER, Werner, Zum Verhiltnis von Wissen und Glauben bei Thomas
von Aquin und Gottfried Wilhelm Leibniz, in: Trierer Theologische Zeitschrift 104 (1995)
204-222; vgl. auch DERS., Leibniz’ Aufassung des menschlichen Verstandes (intellec-
tus). Eine Untersuchung zum Standpunktwechsel zwischen «systéme commun» und «sys-
téme nouveauw» und dem Versuch ihrer Vermittlung, Berlin 1992, 32-39.

¢ Vgl. HOLZE, Erhard, Gott als Grund der Welt im Denken des Gottfried Wilhelm
Leibniz, Stuttgart 1991.

7 Vgl. WIEHART-HOWALDT, Alexander, Essenz, Perfektion, Existenz. Zur Ratio-
nalitit und dem systematischen Ort der Leibnizschen Theologia Naturalis, Stuttgart
1996.
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Welt. Meine Darlegungen werden in erster Linie an Leibnizens erste und
grundlegende Zusammenfassung seines metaphysischen Denkens, den
Discours de métaphysique, ankniipfen, den er Ende 1685 bis Anfang 1686
fir Antoine Arnauld verfaBt hat, um dessen Meinung hieriber zu erfah-
ren; wobei selbstverstindlich auch spitere Schriften mit herangezogen
werden. Im Rahmen dieses Beitrages kann das Thema natiirlich nicht er-
schopfend behandelt, sondern nur eine erste Problemskizze geboten
werden.

In einem ersten Teil werde ich Leibnizens Bestimmung der gottli-
chen Substanz darlegen, in einem zweiten seine Bestimmung der ge-
schaffenen Substanz erortern. Das Verbdltnis von géttlicher und geschaf-
fener Substanz kommt in beiden Teilen zur Sprache.

L. Zur gottlichen Substang

1. Gott ist das vollkommenste Wesen

Leibniz geht in der Metaphysischen Abhandlung vom Gottesbegriff® aus, so
wie er gewohnlich in Theologie und Philosophie begegnet. Hiernach ist
Gott das «absolut vollkommene Wesen» (u# estre absolument parfail).’ In
der Natur, so schreibt Leibniz, gibt es «mehrere vollig verschiedenartige
Vollkommenheiten»; Gott besitzt diese allesamt, und es kommt thm jede
im allerh6chsten Grade zu.!® Wobei er hier vornehmlich an die Giite,
Gerechtigkeit und Weisheit denkt.!! Den Begriff der Vollkommenheit be-
stimmt Leibniz durch folgendes — wie er sich ausdriickt — «sichere Merk-
malb»: «Solche Formen bzw. Naturen, die keines héchsten Grades fihig
sind — wie z. B. das Wesen der Zahl oder der Figur — sind keine Voll-
kommenheiten.»'? Denn es wire widerspriichlich, von einer groBten Zahl
oder einer groBten Figur zu sprechen. Demgegeniiber sieht Leibniz in ei-
nem Begriff wie dem des groBten Wissens oder der Allmacht keinen Wi-

8 Leibniz nennt Gott «la substance supreme, also héchste Substanz (vgl. A VI 6,
11; NE I3, § 8 = A VI 6, 103), oder auch notwendige oder géttliche Substanz (NE IV
11, § 13 = A VI 6, 447). — Ich verwende folgende Abkiirzungen: A = Gottfried Wil-
helm Leibniz, Simtliche Schriften und Briefe, hrsg. von der Deutschen Akademie der
Wissenschaften zu Berlin, Reihe VI: Philosophische Schriften, Bd. 6: Nouveaux Essais,
Berlin 1962; G = Die philosophischen Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz, hrsg.
von C.I. GERHARDT, 7 Bde., Berlin 1875-1890 (Nachdruck Hildesheim-New York
1978); Disc. prél. = Discours préliminaire; DM = Discours de métaphysique; NE =
Nouveaux Essais; Th. = Theodicée.

‘DM §1=GIV427.

1 Ebd.

" vgl. Th., Disc. prél,, § 4 = G VI, 51.

2DM§1=GIV427.



«Ich beginne als Philosoph, aber ich ende als Theologe» 365

derspruch. Macht und Wissen sind folglich Vollkommenheiten, sie kom-
men Gott darum in einem absoluten Sinne zu.!?

Gott ist fur Leibniz — nicht anders als fiir Aristoteles oder Thomas
von Aquin auch — actus purus. An einigen wenigen Stellen sagt er dies
auch ausdriicklich, so in den Nowveaux Essais, wenn er hier davon spricht,
daB allein Gott von aller Korperlichkeit ginzlich befreit ist, da er «reine
Titigkeit» (acte pur) sei.!*

Leibniz bleibt aber nicht bei dieser Bestimmung Gottes als des voll-
kommensten Wesens stehen, sie impliziert fiir ihn vielmehr drei weitere
Aussagen: 1. dafl Gott auf die vollkommenste Weise handelt; 2. daB3 er
nicht ohne Grund handelt und 3. daB} er nicht auBerhalb der universellen
Ordnung handelt. Diese Folgebestimmungen sollen nun im einzelnen
niher erortert werden.

2. Gott handelt auf die vollkommenste Weise

Das, was Gott geschaffen hat, ist fir Leibniz von hochster Vollkom-
menheit. Gott hitte es nicht besser machen kénnen. Leibniz begriindet
dies so: «Weniger vollkommen zu handeln, als man eigentlich gekonnt
hitte, heilt unvollkommen handeln.»® Ut minus malum habet rationem
boni, ita minus boni habet rationem mali (Wie das weniger Schlechte den
Grund des Guten in sich hat, so das weniger Gute den Grund des
Schlechten).!® Wenn man bedenkt, was eingangs zum Begriff der Voll-
kommenheit gesagt wurde, so wird sofort deutlich, daB ein Einwand wie
der: dal3 man sich denken konnte, eine Sache immer noch vollkommener
zu gestalten, in Bezug auf Gott hinfillig wird.

Wir leben somit in der «besten aller moglichen Welten»!”, im mundus
optimus. Hieraus ergeben sich aber zwei Problemfelder: Nimlich erstens:
Wie ist diese Sicht mit dem Problem des Ubels, des ma/um zu vereinba-
ren? Denn die Erfahrung lehrt doch, daB3 es in dieser Welt viel Unvoll-
kommenes gibt — und das nicht nur in physischer, sondern vor allem
auch in moralischer Hinsicht. Und diese Erfahrung war zur Zeit Leib-
nizens sicher nicht weniger augenscheinlich als heute. Und zweitens: Ist
es dann nicht um die Freiheit Gottes geschehen? Denn wenn Gott als

3 Hier wird nun auch deutlich, warum Gott weder als ausgedehnt noch als in Be-
wegung, noch als zeitlich existent zu denken ist. Vgl. dazu WIEHART-HOWALDT, Es-
senz, Perfektion, Existenz (s. Anm. 7), 119-133.

YNEII1,§12=AVIG6, 114,

SDM § 3 =G IV 428.

16 Ebd.

'"7'Th. § 168 = G VI 210.



366 «Ich beginne als Philosoph, aber ich ende als Theologe»

vollkommenstes Wesen auch auf vollkommenste Weise handeln mulB,
kann er dann noch wirklich in Freiheit handeln?

Zum ersten Problem: Wie ist diese Sicht mit dem Problem des malum
zu vereinbaren? Oder anders formuliert: Wie kann Leibniz diese Welt
mit all ihren Ubeln noch als die «beste aller moglichen Welten» bezeich-
nen? MiiBte die beste Welt nicht frei von jeglichem Ubel sein? Leibniz
antwortet hierauf allerdings mit einem klaren Nein. Wie begriindet er
dies?

Leibniz unterscheidet ein dreifaches ma/um: ein metaphysisches, ein
physisches und ein moralisches.'® Was ist jeweils darunter zu verstehen?
Sowohl das physische Ubel, das im Leiden, als auch das moralische Ubel,
das in der Siinde besteht, haben ihren letzten Ursprung — Leibniz spricht
vom Idealgrund des Bosen wie des Guten!® — im sogenannten malum me-
taphysicum. Und dieser letzte Ursprung ist schon «n der idealen Natur
des Geschopfes» gegeben, «soweit diese Natur in den ewigen Wahrheiten
enthalten ist, die ... im Verstand Gottes sind.» Es gibt somit im Ge-
schopf «eine urspriingliche Unvollkommenheity (#ne imperfection originale),
die darin ihren Grund hat, dal das Geschépf notwendigerweise be-
schrinkt ist. Das metaphysische Ubel besteht folglich in der bloBen Un-
vollkommenheit des geschopflichen Seins, die aller Siinde vorausliegt.
Der Méglichkeitsgrund des physischen und moralischen Ubels liegt so-
mit letztlich in Gott selbst.?!

Man kénnte dem entgegenhalten: Warum hat Gott dann nicht diese
«urspriingliche Unvollkommenheit» dadurch vermieden, daBl er nicht
diese Welt, sondern vielleicht Gotter hervorgebracht hat? Das wire Leib-
niz zufolge nicht méglich, da dies gegen das sogenannte principium identi-
tatts indiscernibilium verstoBen wiirde, also gegen das Prinzip der Ununter-
scheidbarkeit des Identischen: Das, was identisch ist, ist ununterscheid-
bar. Angewandt auf das anstehende Problem bedeutete dies: Gott hitte
dann gar nichts hervorgebracht. «Das beste System der Dinge», schreibt
Leibniz darum konsequent, «wird also keine Gotter enthalten; es wird
immer ein System von Koérpern, d. h. nach Ort und Zeit geordneten Din-
gen, und von Seelen sein, die die Korper vorstellen und sie wahrneh-
men.»#

Das, was Gott schuf, konnte immer nur weniger sein als er selbst.
«Wenigem aber bedeutet hier: nicht mehr absolut vollkommen, sondern

8 Vgl Th. § 21 = G VI 115; vgl. G III 32.

¥ Vgl. Th. § 20 = G VI 115.

? Ebd.

2 vgl. Th. § 21 = G VI 115.

Z'Th. § 200 = G VI 235; vgl. Th. § 31 = G VI 121.
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notwendig unvollkommen, nicht mehr unendlich, sondern notwendig
endlich und begrenzt.

Die Geschopfe leiden somit von Anfang an an einer «natiirlichen ur-
spriinglichen Begrenztheit oder Unvollkommenbheit, die sie zu siindigen
und zu fehlen fihig macht»®. Genau diesen Aspekt sucht Leibniz mit
dem Begriff des malum metaphysicum zum Ausdruck zu bringen. Wenn es
sich auch bei diesem malum metaphysicum um eine pura negatio handelt, so
handelt es sich bei den eigentlichen mala, also dem malum physicum und
dem malum morale nicht um eine positive Realitit, sondern um eine priva-
tio, d. h. eine Beraubung.?* Augustinus und Thomas von Aquin haben
das bekanntlich nicht anders gesehen.? Leibniz hat — nicht anders als
diese Denker vor thm — klar erkannt, da nur die Privationslehre, der es
allein um die Frage nach dem ontologischen Status des Ubels geht, einen
Dualismus zu vermeiden vermag. Die Bedeutung dieser Lehre wurde in
der spiteren Zeit jedoch kaum noch gesehen.?

Wihrend Pierre Bayle, mit dem sich Leibniz in seiner Theodizgee ein-
gehend auseinandersetzt, aus dem Faktum des physischen und morali-
schen Ubels den SchluB zieht, daBl eine Rechtfertigung der Giite Gottes
nicht mehr méglich ist¥, schlieBt Leibniz aus dem selben Faktum, daf}
Gott einen gewichtigen Grund gehabt haben muB, die Ubel zuzulassen.
Denn von Gott kann nichts kommen, was nicht mit seiner Giite, Ge-
rechtigkeit und Heiligkeit in Einklang steht.?® Leibniz teilt die Auffassung
des Augustinus: Gott hat es fiir besser befunden, die 7za/a zum Guten zu
wenden, als zuzulassen, dal} iiberhaupt kein malum sei.

Das mag nun so aussehen, als stinde Leibniz auf dem Standpunkt
Gottes, als ginge es hier um eine Rationalisierung Gottes, als wiirde der
Geheimnischarakter Gottes schwinden. Das ist aber nicht der Fall, ganz
im Gegenteil! «Es gentigt also», schreibt Leibniz in der Mezaphysischen Ab-
handlung, «dieses Vertrauen zu Gott zu haben, daB er alles zum Besten
tut und daB denen, die ihn lieben, nichts schaden kann. Die Griinde aber
im einzelnen zu erkennen, die thn bewogen haben moégen, diese Ord-

B DM § 30 = G IV 455.

2 Vgl Th. § 20 = G VI 115.

B Vgl. AUGUSTINUS, Confessiones VII; THOMAS VON AQUIN, Summa theologiae, 1 q.
48 a. 1 und 2.

26 Vgl. dazu SCHUSSLER, Werner, Das Ubel als «privatio boni». Herkunft, Bedeu-
tung und Aktualitit dieser Lehre, in: Prima Philosophia 14 (2001) 123-131.

21 vgl. Th., Disc. prél. § 32 = G VI 68f.

B Vgl. Th., Disc. prél. § 35 = G VI 70. — Karl BARTH schreibt zu Recht: «Gibe es
eine bessere Welt als diese, so hitte Gottes Weisheit sie erkennen, seine Giite sie wol-
len, seine Allmacht sie erschaffen miissen» (Kirchliche Dogmatik [s. Anm. 3], § 42,
447).
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nung des Universums zu wihlen, die Stiinden zu dulden, seine Heilsgna-
den in bestimmter Weise auszuteilen, das tiberschreitet die Krifte eines
endlichen Geistes, vor allem, solange er noch nicht in den GenuB3 der An-
schauung Gottes gelangt ist.»®” Leibniz ist weit davon entfernt, das Got-
tesgeheimnis zu rationalisieren. Es ist thm genug, dafl wir um die bewun-
dernswerte Vorsorge bei der Wahl Gottes wissen, sie zu begreifen sind
wir aber nicht in der Lage.*

Mit dieser Sicht steht Leibniz nicht allein. Er zitiert denn auch in
diesem Zusammenhang Gez 1,31: «Und Gott sah an alles, was er ge-
macht hatte; und siehe da, es war sehr gut» Augustin® und Thomas von
Aquin® haben nicht anders gedacht. Diese Sicht von Leibniz ist darum
wohl weniger auf dem Hintergrund des Optimismus der Aufklirung zu
verstehen als vielmehr im Horizont eines eindringlich metaphysischen
Denkens.

Wenn Leibniz von der besten aller Welten spricht, so bezieht sich
das auf das «beste Ganze», nicht auf einen Teil desselben. «Der Teil eines
schonen Gegenstandes ist nicht immer ebenfalls schén, da er auf unre-
gelmiBige Weise aus dem Ganzen herausgezogen oder ihm entnommen
sein kann.»¥

Zum zweiten Problem: Ist es dann nicht um die Freiheit Gottes ge-
schehen? Dieser Einwand besagt: Wenn Gott nur auf die vollkommenste
Weise handeln kann, dann kann er nicht mehr wirklich frei sein. Leibniz
versucht, diese Schwierigkeit durch seine Unterscheidung einer dreifa-
chen Art von Notwendigkeit zu beheben: Er unterscheidet nimlich zwi-
schen einer physischen, einer moralischen und einer metaphysischen
Notwendigkeit. Letztere bezeichnet er zuweilen auch als logische, geo-
metrische oder auch absolute Notwendigkeit. Und nur diese letztere
Form der Notwendigkeit ist es, die der Freiheit keinen Raum mehr lieBe.
Denn sie zeichnet sich dadurch aus, daBB ihr Gegenteil einen Wider-
spruch impliziert.>* Die physische Notwendigkeit bewirkt nach Leibniz
die Ordnung der Natur, und sie besteht demgemilB in den Gesetzen der

DM §5=G IV 430; vgl. DM § 6 = G IV 431.

30 Vgl. DM § 30 = G IV 455. — Karl BARTH driickt dies gut aus: «Wir sind wohl un-
vermogend, zu erkennen, warum Gott sie gerade so, wie sie ist, als die beste gewollt
hat. Wir bleiben wohl im Riickstand mit unserer Erkenntnis, inwiefern sie die beste ist;
wir sollen dann aber das Manko nicht auf sie, sondern eben auf unser riickstindiges Er-
kennen schieben und nicht daran zweifeln, daB3 sie die beste ist» (Kirchliche Dogmatik
[s. Anm. 3], § 42, 447).

3 Vgl. AUGUSTINUS, De civitate Dei, X1 20.

32 Vgl. THOMAS VON AQUIN, Summa theologiae, 1 q. 47 a. 2.

33 Th. § 213 = G VI 245.

3 vgl. Th., Disc. prél. § 2 = G VI 50.
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Bewegung und einigen anderen allgemeinen Gesetzen, die Gott den
Dingen bei ihrer Erschaffung verliehen hat. Sie beruht aber nicht auf der
metaphysischen oder absoluten Notwendigkeit, sondern auf der morali-
schen, das hei3t auf der seiner Weisheit wiirdigen Wahl des Weisen.

Gott hat Griinde, er wihlt nicht willkiirlich. Aber das Gegenteil hier-
von bleibt dennoch méglich. In der Metaphysischen Abbandlung sagt Leib-
niz ausdriicklich: «Obwohl Gott ... gewil3 allemal das Beste wihlt, so hin-
dert das nicht, daBB das weniger Vollkommene an sich méglich ist und
bleibt, selbst wenn es sich niemals ereignen wird; denn nicht seine Un-
moglichkeit, sondern seine Unvollkommenheit bewirkt seine Verwer-
fung. Nun ist nichts notwendig, dessen Gegenteil moglich ist»* Gott
bleibt somit bei seiner Wahl des Besten frei.’¢

Ahnlich heiBt es auch in der Theodigee: «Es gibt immer einen iiber-
wiegenden Grund, der den Willen zu seiner Wahl bestimmt, und um Frei-
heit zu erhalten, geniigt es, daB dieser Grund nur antreibt, ohne zu zwin-
gen. Das ist auch die Ansicht aller Alten, Platons, des Aristoteles, des
Augustinus. Der Wille wird immer nur durch die Vorstellung des Guten,
die die entgegengesetzten Vorstellungen iberwiegt, zum Handeln ge-
trieben. Man nimmt das sogar hinsichtlich Gottes, der guten Engel und
der seligen Seelen an und anerkennt, da3 diese deshalb nicht weniger frei
seien. Gott versiumt nie, das Beste zu wihlen, aber er ist nicht gezwun-
gen, es zu tun, und selbst bei dem Gegenstand der Wahl Gottes besteht
keine Notwendigkeit, denn eine andere Folge der Dinge ist ebenso mog-
lich.»*” Entscheidend ist, daB mehrere Moglichkeiten bestehen und daf3
der Wille durch die iiberwiegende Giite des Gegenstandes nur angetrie- -
ben, aber nicht gené6tigt wird. Die hochste Freiheit besteht somit Leibniz
zufolge darin, der héchsten Vernunft gemil zu handeln.

3. Gott bandelt nicht ohne Grund

Fir Descartes ist der gottliche Wille letzte Instanz. Die Werke Gottes
sind hiernach einzig aus dem formellen Grunde gut, weil Gott sie ge-
wirkt hat. Nicht die Idee des Guten oder Wahren im goéttlichen Verstand
veranlaBBt Gott dazu, das eine eher als das andere zu wihlen. In seiner
Antwort auf die sechsten Einwinde zu den Meditationen sagt Descartes in
diesem Sinne ausdriicklich: «[Gott] hat nicht gewollt, da3 die drei Winkel
des Dreiecks gleich zwei Rechten seien, weil er erkannt hat, daB@ das
nicht anders méglich war, usw. Sondern ganz im Gegenteil: weil er ge-

BDM§13 =G IV 438,
% Vgl. Th. § 230 = G VI 255.
3 Th. § 45 = G VI 127f.
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wollt hat, ... da3 die drei Dreieckswinkel notwendig gleich zwei Rechten
sind, darum 1st jetzt dies wahr und kann gar nicht anders sein und
ebenso steht es in allen iibrigen Fillen.»®

Fiir Descartes ist einzig Gottes Wille der letzte Grund der Welt, dem
gegeniiber es keine Prioritit der Ordnung oder der Natur nach geben
kann, so nimlich, daf diese Idee des Guten oder Wahren Gott zur Wahl
bestimmt hitte. Dennoch sollte man bei Descartes nicht iibersehen, daB3
dieser einzig ursichliche Wille Gottes de facto mit dem der Natur nach
Wahren und Guten zusammenfillt.

Leibniz, so haben die bisherigen Darlegungen schon anklingen las-
sen, denkt hier anders. Fiir thn gibt es Prinzipien, die noch héher stehen
als der gottliche Wille und die diesen somit bestimmen. Gegen den Vo-
luntarismus eines Descartes fithrt Leibniz das folgende Argument ins
Feld: Jeder Wille setzt einen Grund des Wollens voraus. Dieser Grund
geht dem Willen naturgemil voraus. Und diesen Grund des Wollens er-
blickt Leibniz im gottlichen Verstand. Die Regeln der Giite und Gerech-
tigkeit und die ewigen Wahrheiten im allgemeinen bestehen vermoge ih-
rer Natur und nicht durch willkiirliche Wahl Gottes.?

Im Hintergrund dieser Uberlegungen steht Leibniz’ Prinzip des zu-
reichenden Grundes, «wonach nichts geschieht, ohne daB} es eine Ursa-
che oder wenigstens einen bestimmenden Grund gibt, d. h. etwas, das
dazu dienen kann, a priori zu begriinden, weshalb etwas eher existiert als
nicht existiert und weshalb etwas gerade so als in einer ganz anderen
Weise existiert»; wobei dieses Prinzip Leibniz zufolge «fiir alle Begeben-
heiten» gilt, wenn uns auch diese bestimmenden Griinde meistens nicht
hinlinglich bekannt sind.*

Es ist dieses universelle Prinzip, das bei Leibniz eine letzte Begriin-
dung fiir einen Verstandesprimat in Gott abgibt. Gott w://, weil sein Ver-
stand esnsieht. Man konnte dem entgegenhalten: Gott wird hier letzten
Prinzipien unterworfen, die noch iber thm stehen; Gott scheint somit
diesen Prinzipien geradezu untergeordnet zu sein. Leibniz hat diesen
Einwand in der Theodigee selbst aufgegriffen, und er bemerkt dazu, «dal}
es nicht ratsam sei, vollig liber Gott hinauszugehen und ... zu sagen, die
ewigen Wahrheiten wiirden fortbestehen, wenn es auch keinen Verstand,
nicht einmal den Gottes gibe»*l. Nach der Ansicht von Leibniz ver-

3% DESCARTES, René, Meditationen iiber die Grundlagen der Philosophie mit den
simtlichen Einwinden und Erwiderungen, iibers. u. hrsg. von Artur BUCHENAU, Ham-
burg 1915 (Nachdruck 1972), 374.

¥ Vgl. Th. § 185 = G VI 227.

“Th. §44 =G VI 127.

“Th. § 184 = G VI 226.
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schafft der gottliche Verstand den ewigen Wahrheiten Wirklichkeit, sein
Wille hat keinen Anteil daran. Selbstverstindlich kann nach Leibniz auch
ein Atheist Geometer sein, aber er ist doch so kithn zu behaupten, daf3
es keinen Gegenstand der Geometrie gibe, wenn nicht Gott existierte.
Dahinter steht die Auffassung, dall jede Realitit in etwas Seiendem be-
griindet sein muf3.*?

4. Gott bandelt nicht aufferbalb der universellen Ordnung

DaBl Gott nicht auBerhalb der universellen Ordnung handelt, ist ein
stindig wiederholter Grundsatz der Leibnizschen Philosophie. Wie aber
erklirt Leibniz dann das Wunder? Das Wunder ist ja dadurch ausge-
zeichnet, daB es durch die Natur der Dinge nicht erklarbar ist.

Gottes Handeln geht fiir Leibniz iiber die Krifte der Natur hinaus.
Das Wunder hat seinen «zureichenden Grund», aber dieser liegt nicht in
der Natur der Dinge, sondern in Gott. Nun aber entsteht die Frage, ob
das Wunder dann nicht einen Widerspruch darstellt. Leibniz lost dieses
Problem dahingehend auf, daB3 er die Natur der Dinge nicht der absolu-
ten, sondern nur der physischen Notwendigkeit unterliegend begreift,
thre Aufhebung somit keinen Widerspruch impliziert. Wunder sind dar-
um — wie Leibniz sagt — Ausnahmen von sogenannten untergeordneten
Grundsitzen (des maximes subalternes). Mit der universellen Ordnung da-
gegen stimmen sie iberein, ja missen sie sogar tbereinstimmen, denn
diese ist identisch mit dem Gesetz des Besten (la /loi du meilleur). Die
Wunder haben ihren zureichenden Grund, aber sie haben fiir Leibniz
keinen Ort im Reich der sogenannten ewigen Wahrheiten; denn hier gibt’
es keine Ausnahme. Wenn Leibniz davon spricht, dal die Natur der
Dinge «nichts als eine Gewohnheit Gottes» sei*, so will er genau das
zum Ausdruck bringen: nimlich das Fehlen der absoluten oder metaphy-
sischen Notwendigkeit.

Wenn somit auch Wunder in dem philosophischen System von
Leibniz durchaus ihren Platz haben, so empfiehlt er jedoch 1in ithrer An-
nahme dullerste Vorsicht und Behutsamkeit. Man soll sich so viel wie
nur moglich bemiihen, die Vorfille der Natur auch natiirlich zu erkliren,
da man Gott keine Ehre antut, wenn man ihn jeden Augenblick auf aus-
serordentliche Weise in sein Kunstwerk eingreifen 1iBt.** Schon in der

2 Vgl. ebd.
BDM§7=GIV 432
# Vgl. NE, préf. = A VI 6, 66.



372 «Ich beginne als Philosoph, aber ich ende als Theologe»

Metaphysischen Abbandlung wendet sich Leibniz in diesem Sinne gegen die
«faule Vernunft», den /logos argos.®®

II. Zur geschaffenen Substang

1. Die Bestimmung der geschaffenen Substang;

Die gottliche Substanz, wenn auch als solche selbstgeniigsam in sich
selbst, hat nun doch etwas geschaffen, das nicht mit ihr identisch ist. Auf
die Frage nach dem «Warum» der Schépfung antwortet Leibniz nicht an-
ders als Platon oder Thomas von Aquin: Es ist seine Giite, die Gott dazu
bestimmt, sich mitzuteilen*s: bonum est diffusivam sui¥', so haben die Alten
das Schopfungsmotiv auf eine knappe und bekannte Formel gebracht.

Auf die Frage nach dem «Wie» der Schopfung antwortet Leibniz mit
dem folgenden Bild: «Gott dreht sozusagen das allgemeine System der
Phinomene, das er zur Offenbarung seiner Herrlichkeit hervorzubringen
gedenkt, nach allen Seiten und auf jede Weise hin und her, und er be-
trachtet alle Seiten der Welt auf jede mogliche Art, da es keine Hinsicht
gibt, die seiner Allweisheit entgeht; das Ergebnis einer solchen Hinsicht
auf das Universum, bei dem es gleichsam je von einem bestimmten
Standort betrachtet wird, ist eine Substanz, die das Universum in dieser
Hinsicht ausdriickt, falls es Gott gefillt, seinen Gedanken in die Tat um-
zusetzen und diese Substanz hervorzubringen.»*® Wir sehen somit die
Welt, wie Gott sie einen Moment lang gesehen hat, wenn man im Bilde
bleiben will. Gleichzeitig wird unsere Begrenztheit deutlich: Wir sind nur
einer seiner Hinblicke auf die Welt. Eine solche Sicht hat natiirlich ent-
scheidende Konsequenzen fiir die Bestimmung der geschaffenen Sub-
stanz.

Ankniipfend an das Wort des Thomas von Aquin: Actiones sunt suppo-
sitorum?® (Die Handlungen gehéren den [Einzel-]Substanzen an, oder:
Das Handeln ist Sache der Substanzen), wendet sich Leibniz entschieden
gegen die Lehre des Spinoza, wonach nur Gott substantielles Sein zu-
kommt.30 Zur Bestimmung dessen, was eine individuelle Substanz ist,

SDM§4=G IV 429.

4% vgl. Th. § 228 = G VI 253.

47 Vgl. dazu KREMER, Klaus, Bonum est diffusivum sui. Ein Beitrag zum Verhil-
tnis von Neuplatonismus und Christentum, in: Aufstieg und Niedergang der rémi-
schen Welt, hrsg. von Wolfgang HAASE/Hildegard TEMPORINI, Teil II: Principat, Bd.
36.2. Berlin 1987, 994-1032.
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4 THOMAS VON AQUIN, Summa theologiae, 11-11, q. 58, a. 2 c.

3 Vgl. DE SPINOZA, Baruch, Ethik, I, def. 3.
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greift Leibniz auf Aristoteles® zurlick, wonach eine individuelle Substanz
sich dadurch auszeichnet, daB sie das Subjekt verschiedener Pridikate ist
und daB dieses Subjekt selbst keinem anderen mehr zukommt.>2 Das ge-
niigt Leibniz aber nicht, denn er will iiber diese reine Worterklirung hin-
aus zu einer niheren Klirung der Frage gelangen, was es bedeutet, da3
etwas einem bestimmten Subjekt in Wahrheit zukommt. In diesem Sinne
sieht Leibniz das Wesen einer individuellen Substanz oder eines voll-
stindigen Seienden darin, «daBl thm ein derart vollkommener Begriff ei-
gen ist, der ausreicht, alle Pridikate des Subjekts, dem dieser Begriff zu-
kommt, zu verstehen und aus thm herzuleiten.» Ein Akzidens enthilt
demgegeniiber nicht alles das, was man dem Subjekt, dem dieser Begriff
beigelegt wird, zuschreiben kann. Leibniz bringt als Beispiel hierfiir die
Eigenschaft «Konigp, die Alexander dem GroBlen zukommt. Dieses Ak-
zidens reicht nicht aus, das Individuum ausreichend zu bestimmen.
Denn es enthilt die anderen Eigenschaften desselben Subjekts nicht. Da-
gegen enthilt der individuelle Begriff Alexanders alle Pridikate, die sich
von diesem Subjekt aussagen lassen.”® «Wenn Gott dagegen den indivi-
duellen Begriff oder die Diesheit Alexanders betrachtet, sieht er darin
zugleich die Grundlage und den Grund aller Pridikate, die sich von thm
wirklich aussagen lassen, wie z. B., da er Darius und Porus besiegen
wiirde, bis zu dem Punkt, a priori (und nicht aus Erfahrung) zu wissen,
ob er eines natiirlichen Todes oder durch Gift gestorben ist, was wir nur
aus der Geschichte wissen kénnen. Wenn man so den Zusammenhang
der Dinge recht betrachtet, kann man sagen, daB es in der Seele Alexan-
ders jederzeit Uberbleibsel alles dessen gibt, was ihm widerfahren ist,
und Zeichen alles dessen, was ihm widerfahren wird, und sogar Spuren
von allem, was im Universum geschieht, wenngleich es nur Gott zu-
kommt, dies alles zu erkennen.»™

Mein individueller oder vollstindiger Begriff ist folglich der Begriff,
den Gott von mir hat und den er hatte, noch bevor er sich dazu ent-
schloB, mich zu erschaffen. Leibniz leitet diesen Begriff aus der gottli-
chen Erkenntnis als aus seiner wahren Quelle her.

Aus dieser Bestimmung folgen fiir Leibniz — wie er sich ausdriickt —
«mehrere wichtige Paradoxa». Als paradox bezeichnet er diese Folgerun-
gen wohl deswegen, weil sie gegen die alltidgliche Sicht der Dinge zu ver-
stoBen scheinen. Die Metaphysik, das steht hier im Hintergrund, dreht

5! Vgl. 2.B. ARISTOTELES, Metaphysik, V 8; 1017 b 10.
2Vgl. DM § 8 = G IV 433.

53 Ebd.
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eben unsere gewohnliche Perspektive um. Die wichtigsten Paradoxa sind
die beiden folgenden: Erstens sind zwei Substanzen niemals nur der
Zahl, sondern immer auch der Art nach verschieden. Was somit Thomas
von Aquin von den Engeln sagt®, trifft nach Leibniz auf alle geschaffe-
nen Substanzen zu: Jedes Individuum bildet eine unterste Art. Das liegt
daran, daB3 bei Leibniz die Materie aus der Substanzdefinition herausfillt.

Zweitens kann eine Substanz nur durch Schépfung entstehen und
nur durch Vernichtung vergehen.® Die substantielle Einheit ist nur der
gottlichen Ordnung unterworfen, nicht derjenigen der Welt. Denn als
etwas absolut Einfaches kann sie sich nicht in Teile auflésen; ebenso we-
nig kann sie durch Zusammentreten bestimmter Teile entstehen.

2. Die geschaffene Substang, als Spiege/ Gottes und des Universums

Ist alles, was der Substanz geschieht, eine Folge ihrer Idee oder ithres We-
sens, kommt ihr infolgedessen eine vollkommene Spontaneitit zu, so hat
das zur Voraussetzung, daB jede Substanz ein Spiegel des Universums
ist, welches jede in der ihr eigentiimlichen Weise ausdriickt. Leibniz ver-
leicht dies mit dem je verschiedenen Standort des Beobachters einer
Stadt. Das Universum wird gewissermaBen so viele Male vervielfiltigt,
wie es Substanzen gibt. «Man kann sogar sagen, daf} jede Substanz in
irgendeiner Weise den Charakter der unendlichen Weisheit und der All-
macht Gottes besitzt und ihn nachahmt, soweit sie dafiir geeignet ist.
Denn sie driickt, wenn auch verworren, alles das aus, was sich im Uni-
versum ereignet, Vergangenes, Gegenwirtiges oder Zukiinftiges, was
eine gewisse Ahnlichkeit mit einer unendlichen Perzeption oder einem
unendlichen Wissen hat.»’ Es ist deshalb diese Eigenschaft der Sub-
stanz, nimlich das ganze Universum auszudriicken, die sie Gott dhnlich
macht — mit dem Unterschied allerdings, daB Gott a//es deutlich erkennt,
seine Weisheit keine Beschrinkung hat. In gewisser Weise ist jede Sub-
stanz allwissend. Jede Substanz ist eine kleine Welt, welche die grofle
zum Ausdruck bringt. Also nicht im Gegenstand, sondern in der Modifi-
kation der Erkenntnis des Gegenstandes sind die Substanzen beschrinkt.
Alle Substanzen erstrecken sich in verworrener Weise auf das Ganze, be-
grenzt und unterschieden sind sie durch den Grad der deutlichen Per-
zeption.

Wihrend die nichtmenschlichen Substanzen ein Abbild des Univer-
sums sind, ist jeder Geist mehr als das, nimlich gleichzeitig auch ein Ab-

55 THOMAS VON AQUIN, Summa theologiae, 1 q. 50, a. 4 c.
% Vgl. DM § 9 = G IV 433,
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bild Gottes.’® Denn die Erkenntnis des Geistes beschrinkt sich nicht auf
die bloBen Tatsachen und ihre erfahrbaren Verkniipfungen, wie dies bei
den vernunftlosen Seelen der Fall ist, die sich nur empirisch verhalten.
Sondern dariiber hinaus begreift der Geist auch die Notwendigkeit der
ewigen Wahrheiten. In dieser Beziehung reprisentieren die Geiste we-
niger das Universum, als vielmehr Gott, dessen Verstand der Ort der ewi-
gen Wahrheiten ist. Aus diesem Grunde kann Leibniz die Geiste auch als
«kleine Gotte» (petits Dieux) bezeichnen.

3. Die Weite und Unabhdngigkeit der menschlichen Erkenntnis

Die erkenntnistheoretischen Konsequenzen, die aus einer solchen Sub-
stanzdefinition folgen, faBt Leibniz in der Metaphysischen Abbandlung so
zusammen: «Denn unsere Seele driickt Gott und das Universum aus und
alle Wesenheiten ebensogut wie alle Existenzen. Dies stimmt mit meinen
Prinzipien tberein, denn auf natiirliche Weise kommt uns nichts von
auBlen in den Geist hinein, und es ist eine schlechte Angewohnheit von
uns, zu denken, unsere Seele empfinge irgendwelche Spezies, die Bot-
schaften tberbringen, und hitten Tiuren und Fenster. Wir haben alle
diese Formen im Geist, und sogar von jeder Zeit, weil der Geist immer
alle seine zukiinftigen Gedanken ausdriickt und schon verworren an alles
das denkt, was er jemals deutlich denken wird. Und nichts kann uns ge-
lehrt werden, dessen Idee wir nicht schon im Geiste hitten.»%!

Aus dem Begriff der individuellen Substanz, die wesentlich durch die
Expression charakterisiert ist, welche sich nicht nur auf die Essenzen
oder notwendigen Wahrheiten bezieht, sondern auch auf die Existenzen
oder Tatsachenwahrheiten, folgt fiir das menschliche Erkennen eine
ebensolche Weite und Unabhingigkeit von allen duBeren Dingen. Nicht
nur die Essenzen sind dem Geist inhirent, sondern auch die Existenzen.
Die AuBlenwelt wird in die Innenwelt der Substanz hineingenommen.
Alles ist dem Geist eingeboren, nichts ist erworben. Nicolai Hartmann
spricht in diesem Zusammenhang darum zu Recht von einem «absoluten
Apriorismus»®, der, so gewagt er auch erscheinen mag, doch in der Kon-
sequenz der einmal angenommenen Voraussetzungen liegt.

58 Vgl. G VII 316.
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Wenn Leibniz in den Nowveaux Essais, wo es thm vornehmlich um
eine Widerlegung des empiristischen Standpunktes John Lockes und we-
niger um die Prisentation seines «Neuen Systems» geht, einen gemaBig-
ten Apriorismus vertritt, dann geht das auf das Konto seiner so viel ge-
rihmten, aber hiufig milverstandenen «Konzilianz».

4. Bedeutet dies nicht das Ende der menschlichen Freiheit?

SchlieBt der Begriff der individuellen Substanz ein fiir allemal alles ein,
was thr jemals widerfahren kann, und kann Gott, wenn er diesen Begriff
betrachtet, alles aus thm ersehen, was von ihr wirklich ausgesagt werden
kann, bedeutet das dann nicht das Ende der menschlichen Freiheit? Sind
dann unsere Handlungen wie auch das gesamte Weltgeschehen nicht
determiniert?

Leibniz versucht, dieses Problem dadurch zu 16sen, dal3 er zwischen
dem, was gewil ist (ce gui est certain), und dem, was notwendig ist (ce gui
est necessaire), unterscheidet. Die kiinftigen zufilligen Ereignisse sind zwar
gewil (asseurés), weil Gott sie «vorhersieht». Aber sie sind darum nicht
notwendig (necessaires). D. h. sie werden eintreten, so wie Gott sie vor-
hersieht; sie treten aber nicht mit absoluter Notwendigkeit ein, denn es
wire denkbar, daB3 Gott ein anderes Universum gewihlt hitte. Ein ande-
res Universum wiirde keinen Widerspruch implizieren, denn es ist ja
nicht die Unmoéglichkeit, sondern die Unvollkommenheit, die die Ver-
werfung eines anderen Universums bewirkt. Gott hat dieses Universum
aufgrund moralischer Notwendigkeit gewihlt, nicht aufgrund einer meta-
physischen. Unsere freien Handlungen sind immer schon in Gottes Vor-
sehung mitenthalten, ohne dal} diese dadurch sinnlos wiirden.®®

Es soll an dieser Stelle aber nicht unerwihnt bleiben, dal} diese Lo-
sung, wie Leibniz sie bietet, fiir Boethius nicht akzeptabel wire, weil thm
zufolge ein zeitliches Vorhersehen Gottes (praescientia, praevidentia) die
Freiheit geschopflicher Handlungen aufheben wiirde. Nur weil Gott aus-
serhalb der Zeit lebt, so daB es fiir thn weder Vergangenes noch Zu-
kiinftiges, sondern nur Gegenwirtiges gibt, ist fiit Boethius die Freiheit
menschlicher Tdtigkeiten gewihrleistet. Dieses Problem miilite bei Leib-
niz einmal eingehender untersucht werden.®

rie? in: Prima Philosophia 6 (1993) 47-55; DERS., Zum Problem des Standpunktwech-
sels bei Leibniz, in: Gottfried Wilhelm Leibniz: Neue Abhandlungen iiber den mensch-
lichen Verstand (Vorrede und Buch I). Aus dem Franzosischen iibersetzt, mit Anmer-
kungen und Nachwort hrsg. von Werner SCHUSSLER, Stuttgart 1993, 113-129, 116f£f.
DM § 13 = G IV 436f.
® Vgl. dazu SCHUSSLER, Leibniz’ Auffassung des menschlichen Verstandes (s.
Anm. 5), 126-129.
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5. Die natiirliche Unsterblichkeit der geschaffenen Substangen

Keine Substanz kann nach Leibniz natiirlicherweise vergehen. Nur eine
gottliche Annihilation kénnte sie vernichten. Und doch gibt es hier fiir
Leibniz zwischen den vernunftlosen und den vernunftbegabten Substan-
zen einen entscheidenden Unterschied: Wihrend die vernunftlosen Sub-
stanzen eine unendliche Anzahl von Umbildungen erfahren, bewahren
allein die vernunftbegabten Substanzen ihre moralische Identitit. Denn
allein die letzteren besitzen ein BewuBtsein dessen, was sie sind; allein sie
konnen «das vielsagende Wort dchy sagen». Es kommt thnen somit in ei-
nem viel groBerem MaBe Dauer und Bestand zu als den vernunftlosen
Substanzen. Die vernunftbegabten Substanzen bleiben darum nicht nur
im metaphysischen, sondern auch im moralischen Sinne dieselben. «Denn
die Erinnerung oder das Wissen um dieses dch> befihigt sie zu Strafe
und Belohnung.»® Unsterblichkeit, wie sie dem Menschen zukommt, be-
steht folglich nicht allein in der «unaufhérlichen Fortdauer, ... denn ohne
die Erinnerung daran, was man gewesen ist, hitte sie nichts Wiinschens-
wertes.» Leibniz verdeutlicht dies sehr schén an dem folgenden Beispiel:
«Nehmen wir einmal an, irgendjemand sollte plétzlich Koénig von China
werden, aber unter der Bedingung, zu vergessen, was er gewesen sei, so,
als wiirde er von neuem geboren; bedeutete das nicht beinahe praktisch
oder in bezug auf die Auswirkungen, deren man sich bewuBt werden
kann, soviel als ob er vernichtet und als ob in demselben Augenblick ein
Koénig von China statt seiner erschaffen werden sollte? Dies zu wiin-
schen hat dieser Jemand gar keinen Grund.»® So ist es nur konsequent,
wenn sich Leibniz mit Entschiedenheit gegen die Lehre von der Seelen-
wanderung wendet.®’

6. Das Wirken der Substanzen aufeinander

Jede Substanz ist wie eine Welt fiir sich, unabhingig von allen anderen
Dingen, auBler von Gott.® Von ihm hingen die Substanzen fortwihrend
ab. Er setzt sie nicht nur ins Dasein, sondern erhilt sie auch. Leibniz
spricht in diesem Zusammenhang davon, daBB Gott die Substanzen «un-
ablissig in einer Art Emanation hervorbringt»®, wobei er damit aber nur
deutlich machen will, daB er unablissig auf die Substanzen wirkt — im
Sinne einet creatio continua. Wie ist es aber bei dieser Unabhingigkeit zu
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begreifen, dal die Perzeptionen oder Ausdriicke aller Substanzen einan-
der entsprechen? Wie kommt es, «dal} ein jeder, der gewissen Grinden
oder Gesetzen, die er beobachtet hat, folgt, dem anderen, der es ebenso
macht, begegnet»’’?

Nur Gott kann nach Leibniz die Ursache dieser wechselseitigen Ent-
sprechung sein; er allein kann bewirken, «daBl das, was einem einzelnen
fiir sich gehort, allen gemeinsam ist.» Gott bewirkt die Verkniipfung der
Substanzen untereinander.”! Diese Entsprechung verhindert, daB jede
Substanz fiir sich eine Welt aufbaut und daB es soviele Systeme wie Sub-
stanzen gibt. Diese von Gott bewirkte Entsprechung hat Leibniz 1695
ein erstes Mal als «Pristabilierte Harmonie» bezeichnet.”

Es sei hier nur am Rande vermerkt, dafl Leibniz in dieser wechsel-
seitigen Korrespondenz der Substanzen «einen der stirksten Beweise fiir
die Existenz Gottes» erblickt (#ne des plus fortes preuves de lexistence de
Dieu).

III. Ausblick

In den vorangegangenen Uberlegungen habe ich versucht, anhand des
Verhiltnisses von Gott und Welt die Bedeutung von Leibniz fiir die
Theologie im allgemeinen und die Philosophische Theologie im beson-
deren aufzuzeigen. Nun mag es durchaus sein, dal manche Uberlegun-
gen konstruiert und fiir uns Heutige nicht mehr akzeptabel erscheinen
mogen, so etwa die Lehre von der Pristabilierten Harmonie. Aber solche
Momente finden sich ohne Zweifel bei jedem groBen Denker. Kénnen
wir heute die platonische Anamnesislehre noch teilen oder Descartes’
Auffassung, daB@ die Tiere reine Automaten seien? Aber dariber darf
nicht vergesssen werden, dafl Leibniz’ Philosophie zu einem wesentli-
chen Teil Philosophische Theologie ist und von daher ¢o ipso interessant
fur das Gespriach mit der Theologie. Und das ist bekanntlich bei Descar-
tes nicht mehr so eindeutig der Fall.

Leibniz’ Urteil iber seine eigene Philosophie gegen Ende der Meta-
physischen Abbandlung trifft die Sache darum recht gut, mag es vielleicht
auch ein wenig zu optimistisch sein: «Im iibrigen scheinen die soeben er-
klirten Gedanken und insbesondere das bedeutende Prinzip der Voll-
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kommenheit des gottlichen Wirkens und das des Begriffes der Substanz,
nach welchem sie alle ihre Ereignisse samt ithren Umstinden einschlieBt,
weit davon entfernt, der Religion zu schaden; vielmehr dienen sie zu ih-
rer Festigung, zur Beseitigung sehr groBer Schwierigkeiten, zur Ent-
flammung der Seelen in gottlicher Liebe und der Erhebung der Geiste
zur Erkenntnis der unkorperhaften Substanzen — weitmehr als alle bisher
bekannten Sitze.»™

Schaut man sich die letzten Paragraphen der Metaphysischen Abband-
lung an, so wird deutlich, daB es Leibniz nicht nur von der philosophi-
schen Seite her um eine Korrespondenz von Philosophie und Theologie
geht, sondern er diese auch von der theologischen Seite her erstrebt.”
Ganz in diesem Sinne hat er einmal iiber sich selbst gesagt: «Ich beginne
als Philosoph, aber ich ende als Theologe.»™

Es besteht kein Zweifel dariiber: Leibniz philosophiert im Kontext
des Christentums — nicht anders als Thomas von Aquin auch. Es mag
darum nicht ganz unberechtigt sein, wenn Theodor Mahlmann in Leib-
niz die «erste moderne philosophische Theologie» zu sehen glaubt, «die
inhaltlich eine Philosophia Christiana ist.»"'

Aber vielleicht handelt es sich hier, wie der schon eingangs zitierte
Carl Heinz Ratschow meint, auch schon um den letzten Versuch «einer
lebensfihigen Synthese von ... philosophisch-theologischen Einsichten»’.
Denn die protestantische Theologie hat das schon bald vergessen und
sich Kant und Hegel als Gewihrsleuten zugewendet. Und die katholische
Theologie hatte es nicht notig, sich niher mit Leibniz zu beschiftigen.
Aber es ist keine Frage: Fiir den Protestantismus wire es duBerst lehr-
reich, sich mit Leibniz und seiner theologia naturalis auseinanderzusetzen,;
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und fiir katholisches Denken wire es zweifellos eine Bereicherung, sich
natiirliche Theologie unter dem Vorzeichen der Moderne anzueignen. Es
ist darum an der Zeit, die Bedeutung der Leibnizschen Philosophie fiir
die Theologie wiederzuentdecken.
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