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CHRISTIAN IBER

Die Theodizeeproblematik in Schellings
Freiheitsschrift

Der Erorterung der Theodizeeproblematik in Schellings Freibeitsschrift
von 1809 seien zwei Bemerkungen zum Begriff der Theodizee vorausge-
schickt:

1. Kant formuliert das Theodizeeproblem folgendermafBen: «Unter
einer Theodizee versteht man die Verteidigung der héchsten Weisheit
des Welturhebers gegen die Anklage, welche die Vernunft aus dem
Zweckwidrigen in der Welt gegen ihn erhebt. — Man nennt dieses, die Sa-
che Gottes verfechten.»' Die Theodizee, wonach Gott vor dem Tribunal
unserer Vernunft der ProzeB gemacht wird, in dem er angesichts der
Ubel in der Welt unter Anklage steht, ist ein spezifisch neuzeitliches Un-
ternehmen. Dieser ProzeB wird von Leibniz, bei dem der Begriff der
Theodizee zum ersten Mal auftaucht, in seinem Werk Essais de Théodicée
(1710) eroffnet und beschiftigt die Gemiiter bis ins 19. Jahrhundert hin-
ein. Eine rationale Theodizee setzt eine gewisse Distanz zur religiosen
Uberlieferung voraus. Man darf daher den neuzeitlichen Theodizeebe-
griff nicht unkritisch auf antike und biblische Texte zuriick Gbertragen.

2. In der Theodizeefrage liegt eine Umkehrung der traditionellen
theologischen Glaubensintention. Die rationale Theodizee verkehrt die
Frage der Rechtfertigung des Siinders vor Gott in die Frage der Recht-
fertigung Gottes vor der menschlichen Vernunft. Es geht um den Nach-
weis der Vereinbarkeit des Glaubens mit der Vernunft. Das Theodizee-
problem geht urspriinglich auf die Bibel, und zwar auf die Hiobsge-
schichte im alten Testament zuriick. Die Versuche, die Leiden des Hiob
zu rechtfertigen, bilden das, was spiter das Theodizeeproblem abgibt. In
gewisser Weise nimmt die Hiobsgeschichte die theologische Losung des
Theodizeeproblems vorweg. Gerade weil nimlich Hiob alle rationalen
Theodizeeversuche ablehnt, bleibt er Gott treu. Dies ist eine gelungene
Theodizee, weil sie keine gelungene Theodizee ist. Uberzeugen tut die

! KANT, Immanuel, Uber das MiBlingen aller philosophischen Versuche in der
Theodizee (1791), zitiert nach: KANT, Immanuel, Werke in zwolf Binden, Hg.:
WEISCHEDEL, Wilhelm, Frankfurt a.M. 1978, Bd. XI, A 194f.
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Theodizee keinen, aber gelingen tut sie doch, weil und insofern sie prak-
tisch im Glauben akzeptiert ist.

Die Untersuchung gliedert sich in drei Teile: Im 1. Teil geht es um
die Freilegung des Theodizeemotivs im Ansatz von Schellings Frezheits-
schrift, d. h. um den Zusammenhang zwischen der Entlastungsstrategie
des Schopfergottes von der Urheberschaft des Bésen und der Verteidi-
gung der menschlichen Freiheit. Der 2. Teil stellt einige grundlegende
Theoreme der Frezheitsschrift vor: Schellings Begriff des Bosen, seine
Theorie der transzendentalen Tat des Menschen und sein Konzept einer
religiés begriindeten Moral im Kontrast zu dem Hegels. Der 3. Teil wen-
det sich der von Schelling erérterten Theodizeefrage im engeren Sinne
zu, die da lautet: Wie verhilt sich Gott als moralisches Wesen zur Schop-
fung der Welt, in der ja offenkundig Boses vorkommt?

£

1. Bekanntlich hat Fichte die Ambivalenz der neuzeitlichen Philosophie
seit Descartes, einerseits Gott, andererseits das Ich zum Prinzip der Phi-
losophie zu machen, dadurch zum Austrag gebracht, dal} er den das Ich
gegen Gott ausspielenden Weg des Cartesianismus eingeschlagen hat.
Hatte die rationalistische Metaphysik der Neuzeit (Spinoza, Leibniz) noch
Gott zum Prinzip und Weltschopfer erklirt, so stellt Fichte zum ersten
Mal die radikale These auf: Nicht mehr Gott, sondern das menschliche
Ich ist Prinzip und Weltschopfer. Odo Marquard hat in dieser Ersetzung
Gottes durch das menschliche Ich als Schoépfer ein Theodizeemotiv er-
blickt, eine Entlastung Gottes durch den Menschen, eine Theodizee
durch Autonomie. Der Theodizee geht es ja um die Rechtfertigung Got-
tes angesichts der Ubel in der Welt. Wenn nun nicht mehr Gott, sondern
der Mensch verantwortlich ist fiir die Ubel in der Welt, dann ist Gott
von seiner Verantwortung entlastet. Allerdings hat diese Art von Theo-
dizee einen Haken. Denn Gott als Nichtschopfer ist nicht mehr so recht
Gott. Gott ist tot. «Theodizee gelungen, Gott tot.»” Diese Paradoxie
macht deutlich, daB Fichtes frithe Wissenschaftslehre nicht im eigent-
lichen Sinne als Theodizee verstanden werden kann, weil hier nimlich
gar nicht Gott, sondern die menschliche Freiheit gerechtfertigt wird.
Marquard hat daher die Theodizeeproblematik bei Fichte hoffnungslos
iberschitzt.

- 2 MARQUARD, Odo, «Theodizeemotive in Fichtes frither Wissenschaftslehre», in:
HOGREBE, Wolfram (Hg.), Fichtes Wissenschaftslehre 1794. Philosophische Resonan-
zen, Frankfurt a.M. 1995, 231.



148 Die Theodizeeproblematik in Schellings Frezheitsschrift

Bei Fichtes extremer Ich-Position blieb es im Deutschen Idealismus
nicht. Denn ist es schon fiir Gott unaushaltbar schwer, fiir die Ubel auf
der Welt verantwortlich zu sein, dann erst recht fiir den Menschen. Dies
fihrt zum Bediirfnis nach Entlastung des Menschen, der die Schop-
fungsiiberlastung nicht aushilt. Die idealistische Philosophie nach Fichte
ist gleichsam eine Flucht aus dem Ich zum Absoluten oder Gott. Schel-
lings Freibeitsschrift macht nun den Versuch, die Schépfungsverantwor-
tung des Ich an Gott zuriickzugeben, ohne den Gedanken der radikalen
Freiheit des Menschen wieder preiszugeben. Zwar wird durch diese Zu-
rickrufung Gottes das traditionelle Theodizeeproblem wiederhergestellt,
aber zugleich in neuer Form, und zwar seiner abschlieBenden Form.

2. In der Freiheitsschrift geht es Schelling zunachst darum aufzuzeigen,
dal} unbedingte menschliche Freiheit, und zwar im dreifachen Sinne der
Spontaneitit, der Willkiir- und Entscheidungsfreiheit und der rationali-
stischen Vernunftherrschaft tiber die Sinnlichkeit, und die absolute
Macht Gottes, wie sie radikal im spinozistischen Pantheismus konzipiert
wurde, demzufolge alle Dinge in Gott sind, keineswegs miteinander un-
vereinbar sind. Dazu bedarf der recht verstandene Pantheismus Spinozas
allerdings einer idealistischen Korrektur. Er mul} von seiner realistischen
und deterministischen Kausalititsontologie, derzufolge Gott Ursache
seiner selbst und die immanente Ursache der Dinge ist, gereinigt werden.
Schelling geht es um eine schopfungs- bzw. offenbarungstheologische
Uminterpretation des spinozistischen Pantheismus. Dabei greift er auf
die dialektische Interpretation der Identitit von Gott und Welt als ein
Grund-Folge-Verhiltnis zuriick und legt diese Identitit als schépferische
aus. Seine These ist, dal mit der schoépferischen Identitit von Gott und
Welt als Grund-Folge-Verhiltnis ein Typ von abhingigen Folgen gesetzt
ist, der die Selbstindigkeit der Dinge und sogar menschliche Freiheit
nicht ausschlieBt. Die Frage ist: Wie kann Gott als Grund die endlichen
Dinge als solche selbstindige Folgen hervorbringen? Hier setzt Schelling
das Modell der Offenbarung Gottes ein. Die endlichen Dinge als Folgen
aus Gott als ihrem Grund koénnen nur dann Selbstindigkeit aufweisen,
wenn sich in ithnen Gott selbst offenbart. Offenbarung denkt Schelling
so, daB} das Sich-Offenbarende im Offenbarten es selbst ist. Daraus folgt:
Gott kann sich selbst nur in dem offenbaren, was thm ihnlich ist, in
«freien aus sich selbst handelnden Wesen» (19).> Die Freiheit der Men-

3 Schellings Freibeitsschrift wird im Text ohne Sigel zitiert nach: SCHELLING,
F.W.]., Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheit
und die damit zusammenhingenden Gegenstinde, Hg.: BUCHHEIM, Thomas, Hamburg
1997. Die Einleitung und die Anmerkungen des Herausgebers werden als BUCHHEIM
(1997) zitiert.
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schen ist eine Offenbarung der Freiheit Gottes. Darin sind die Menschen
Gottes Ebenbilder, also Gott ihnlich. Schelling faBt dieses Resultat mit
dem Begriff der «derivierten Absolutheit oder Géottlichkeit» (20) der
menschlichen Fretheit zusammen.

Aber weder Handlungs- oder Entscheidungsfreiheit noch Freiheit im
Sinne von Vernunftherrschaft machen das Spezifische der menschlichen
Freiheit aus. Das Spezifische der menschlichen Freiheit ist vielmehr das
Vermogen des Guten und Bosen, wobei das Bose nicht duBerlich zum
Freiheitsbegriff hinzukommt, um ihn zu erginzen. Vielmehr ist es der
Zwiespalt zwischen Gut und Bose, der das Freiheitsvermogen ausmacht.
Mit diesem Realbegriff der menschlichen Freiheit wird das Bése zum
Leitbegriff der ganzen Untersuchung, die den bisher von Schelling ver-
tretenen offenbarungsstheologischen Idealismus an seine Grenze bringt
bzw. iiber sich hinaustreibt. Insbesondere ist der Idealismus der Heraus-
forderung der Anerkennung der Realitit des Bosen nicht gewachsen.
Dabher ist fiir Schelling «der Punkt der tiefsten Schwierigkeit in der gan-
zen Lehre von der Freiheit» (25) die Theodizeeproblematik: Wie kann
Gott als der gute Schopfergott gerechtfertig werden angesichts der not-
wendigen Anerkennung der Realitit des Bosen? Ist Gott als Schopfer der
Welt fiir das Bose auf der Welt verantwortlich, dann kann er nicht der
gute Schopfergott sein. Mit der neuen Definition der Freiheit als Vermo-
gen zum Guten und Bésen stellt sich mithin eine besondere Schwierig-
keit in bezug auf die Vereinbarkeit von pantheistischem Vernunftsystem
und menschlicher Freiheit. Schelling muB sich eingestehen, dafl nicht nur
die historischen Systemansitze, sondern auch sein eigenes offenbarungs-
theologisch rekonstruiertes Vernunftsystem des Pantheismus, demzu-
folge die Freiheit des Menschen die Folge aus Gottes Selbstoffenbarung
ist, angesichts der Theodizeeproblematik fragwiirdig geworden ist.

3. Das Programm des Hauptteils der Frezheitsschrift ist daher die Be-
antwortung der Frage nach der mit der menschlichen Freiheit einherge-
henden Moglichkeit und Wirklichkeit des Bosen, die zugleich das Theo-
dizeeproblem einer Losung zuzufithren vermag. Die Theodizeeproble-
matik kann nur gelést werden, wenn einerseits der Freiheit und der Rea-
litit des Bosen Anerkennung widerfihrt und gleichzeitig an der Giite
Gottes als des Schopfers festgehalten werden kann. Dies kann zunichst
nur dadurch geschehen, dal Gott von der Verantwortung fir das Bose
entlastet wird.

Schelling bietet als Losung des Problems zunichst folgende philoso-
phische Uberlegung an: Wenn menschliche Freiheit als Vermogen des
Guten und Bosen eine von Gott unabhingige Wurzel haben mul, ande-
rerseits der Schopfergott der Grund von allem ist, dann kann der von
Gott unabhingige Grund der menschlichen Freiheit nur in Gott selbst
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sein. Es muB also in Gott etwas geben, was nicht Gott selbst ist. Die von
Gott selbst unabhingige Wurzel der Freiheit ist zugleich ein Moment in
Gottes eigenem Wesen, nimlich der Grund der Existenz in Gott. Auf
diesen von Gott selbst unabhingigen Grund in Gott kann sich die
menschliche Freiheit in falscher Weise stiitzen, wenn sie ins Bose per-
vertiert. Schelling mochte also das mit der menschlichen Freiheit gege-
bene Theodizeeproblem mit Hilfe des sogenannten «nternen Dualis-
mus»* von Grund von Existenz und Existierendem in Gott l6sen.

Die Entlastung Gottes von der Urheberschaft des Bosen hat den
Preis einer Entmichtigung Gottes, die im internen Dualismus beschlos-
sen liegt. Gott ist zwar als Existierender Ursache seiner selbst, aber nur
aus einem Existenzgrund, der nicht er selbst ist. Und diese Depotenzie-
rung der absoluten Selbstmichtigkeit Gottes ist wesentlich durch das
Theodizeeproblem motiviert.

Aus dem internen Dualismus in Gott muBl nun aber auch konkret
eine gottliche Schépfung denkbar werden, aus der die menschliche Frei-
heit als Vermogen zum Guten und Bosen méglich wird. Die offenba-
rungstheologische Deutung der gottlichen Schopfung weicht einem
schopfungstheoretischen Neuansatz, in dem ein duales Verhiltnis zweier
Prinzipien waltet. Schellings entscheidender Gedanke ist, den internen
Dualismus in Gott schépfungstheoretisch dadurch fruchtbar zu machen,
daB er ihn als einen Prinzipiendualismus in der Schopfung in Ansatz
bringt, wodurch der Widerspruch zwischen gottlichem Schopfer und wi-
dergottlicher menschlicher Freiheit beseitigt werden soll.

In der Gottes- und Schopfungslehre rekurriert Schelling auf die wu-
chernde Metaphorik einer durch Bohme, Baader und Oetinger inspirier-
ten Theosophie, weshalb es schwer ist, hier iberhaupt einen verbindli-
chen Gedanken ans Licht zu ziehen. Schelling gewinnt mit Hilfe der
Theosophie ein tiefes, und zwar zugleich zutiefst zwiespiltiges, im Idea-
lismus einzigartiges Verstindnis vom menschlichen Geist.

Zunichst wird die Konstitution Gottes als Schopfergott als ein in-
nergottliches Geschehen erortert. Grund von Existenz und Existierendes
selbst werden als Sehnsucht und Verstand Gottes gefal3t. Ihre durch die
Liebe bewogene Synthese oder Identitit als Geist konstituiert Gott als
Schopfergott. Der Schopfungsprozell wird dann als Zusammenspiel bei-
der Prinzipien dargestellt, wobei die Frage der Verfassung des kreatiirlich

* Den Begriff des «internen Dualismus» iibernehme ich als Interpretament von
Hermanni, der erstmals die Theodizeeproblematik in Schellings Freshestsschrift umfas-
send und kritisch dargestellt hat; vgl. HERMANNI, Friedrich, Die letzte Entlastung.
Vollendung und Scheitern des abendlindischen Theodizeeprojekts in Schellings Philo-
sophie, Wien 1994, 17.
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Seienden im Vordergrund steht, das aus diesem Schopfungsproze her-
vorgeht. Schliellich wird die Seins- bzw. Geistverfassung des Menschen
expliziert.

Im SchopfungsprozeB waltet eine duale Ontologie. Jedes Geschopf
hat als Resultat zweier Prinzipien ein doppeltes Prinzip in sich, das dunk-
le Prinzip der Sehnsucht des Grundes und das Lichtprinzip des Verstan-
des. Das Prinzip der Sehnsucht des Grundes erscheint als Eigenwille,
durch den die Dinge in einem von Gott unterschiedenen Grund wurzeln
und von Gott unterschieden sind. Dem goéttlichen Lichtprinzip des Ver-
standes korrespondiert der Universalwille, der Regel und Allgemeinheit
gibt.

Im Unterschied zum Naturwesen ist der Mensch eine ausgezeichnete
Synthese von Eigen- und Universalwille, die darin besteht, da3 in ithm
das dunkle Prinzip nicht nur partiell, sondern vollig gelichtet ist. Die
Synthese von Eigen- und Universalwille, die der Mensch ist, ist nicht nur
ausgezeichnet, sondern auch hochst zwiespiltig, eine Zwiespiltigkeit, die
auf die Zweideutigkeit der Lichtung des dunklen Prinzips zuriickgeht.
Soweit unter Lichtung die Verklirung des dunklen Grundprinzips in
Licht verstanden wird, ist sie Manifestation des gottlichen Geistes 1m
Menschen. Im Menschen hat Gott insofern sein Ebenbild erreicht. Der
Geist des Menschen ist vom Geist Gottes. Soweit unter Lichtung die Ma-
nifestation des dunklen Prinzips als des dunklen Pringips verstanden wird,
tritt dadurch das dem Gottlichen geradezu widerstreitende Prinzip des
Grundes als solches hervor. Der Geist des Menschen ist zutiefst am-
bivalent: Einerseits ist der Mensch als Geist frei von der Natur und Gott
ihnlich, denn anders als im Naturwesen ist das Gottliche im Menschen
nicht mehr an das Prinzip des Grundes gebunden. Andererseits ist er als
Geist, der den Grund als ein relativ auf Gott unabhingiges Prinzip in
sich hat, geradezu ein gottwidriges Wesen.

Zwar ist der Mensch wie Gott selbst Geist. Doch wihrend die den
Geist konstituierenden Prinzipien in Gott unzertrennlich sind, sind sie
im Menschen eine zertrennliche Einheit. Wie ist die Zertrennlichkeit der
Prinzipien im Menschen zu erkliren? Das, wodurch der Mensch von
Gott radikal verschieden ist, ist das aus dem Grund der Natur emporge-
hobene Prinzip, die Eigensucht oder Selbstheit, die durch ihre Einheit
mit dem idealen Prinzip des Verstandes Geist wird. Da der Eigenwille
oder die Selbstheit im Menschen ein BewuBtsein iber sich selbst be-
kommt, kann dieser sich ebenso in Distanz zu seiner eigensiichtigen
Zentriertheit bringen, wie er auch der Herrschaft des Universalwillens
nicht mehr unterworfen ist. Das Prinzip der Zertrennlichkeit der Prinzi-
pien im Menschen ist also die zum Geist erhobene Selbstheit bzw. der
spezifisch selbstische Geist des Menschen.
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Der in Freiheit gesetzte, Geist gewordene Eigenwille ist insofern das
Vermégen des Guten und des Bosen, als er zwischen zwei Freiheitsmodi
wihlen kann. Der Mensch kann die Unterordnung des Eigen- unter den
Universalwillen freiwillig affirmieren oder pervertieren, d. h. den Eigen-
willen tber den Universalwillen erheben. Das bedeutet auch, daB der
Mensch als geistiges Wesen selbst dafiir sorgen muf3, nimlich durch das
Tun des Guten, daB sein Geist in Gott ist. Der Mensch muf} freiwillig
den Geist der Liebe Gottes annehmen.?

Die Méoglichkeit des Bosen erklirt sich aus dem spezifisch selbsti-
schen Geist des Menschen. Obgleich der Geist des Menschen vom Geist
Gottes ist, ist er als selbstischer Geist von Gott unabhingig, ein potenti-
ell gottwidriges Wesen. Paradox ausgedriickt: Der Geist des Menschen
ist als das Gottliche zugleich das Gottwidrige; der Mensch ist Eben- und
zugleich das Gegenbild Gottes. Wenn der Mensch zum gottwidrigen Ver-
mogen des Bosen fihig sein soll, dann mul} er zum alter deus gesteigert
werden. Diesen ambivalenten Begriff des menschlichen Geistes folgert
Schelling aus dem schopungstheoretisch explizierten internen Dualismus
der Prinzipien, der im gottlichen und menschlichen Geist jeweils eine
andere Gestalt annimmt.

Dieser hoch problematische Geistbegriff erméoglicht auch die Vertei-
digung einer radikal von Gott unabhingigen Freiheit des Menschen im
neuzeitlichen Sinne. Es besteht also ein Zusammenhang zwischen inter-
nem Dualismus in Gott, ambivalentem Begriff des menschlichen Geistes
und der Free-Will-Defence — ein Zusammenhang, der durch das Theodi-
zeeproblem motiviert ist.® Nur aus der internen Differenz in Gott und
dem internen Dualismus in der Schopfung ist die spezifisch menschliche
Freiheit erklirbar, die als Vermégen zum Guten und Bosen eine von
Gott selbst unabhingige Wurzel haben mufl. Das offenbarungstheolo-
gisch uminterpretierte pantheistische Konzept einer durch Gott gesetz-
ten Freiheit des Menschen in Gott ist also unzureichend, weil hier das
Bose als Freiheitsmodus entfillt.

5 «Das Bése kommt nicht aus der Endlichkeit an sich, sondern aus der zum Selbst-
sein erhobenen Endlichkeit» (42, Anm. 20). Das Bose ist fiir Schelling also nicht iden-
tisch mit der geistigen Selbstheit, sondern mit der falsch aktivierten Selbstheit. Die
geistige Selbstheit ist es auch, die im Guten wirkt.

6 In der Kombination von internem Dualismus in Gott und Free-Will-Defence er-
blickt Hermanni den theoretisch hochst anspruchsvollen Ansatz des Schellingschen
Theodizeeprojekts; vgl. HERMANNI, Die letzte Entlastung (s. Anm. 4), 16ff. Hermanni
weist darauf hin, da die Leistung von Schellings Theodizeeprojekt in der Sekundirli-
teratur entweder durch die Verkiirzung seiner Theodizeestrategie durch eines der Mo-
mente oder durch die Halbierung seiner Theodizeekritik — etwa an Leibniz’ Instru-
mentalisierung des Bésen — unkenntlich gemacht wird; vgl. ebd., 27-33.
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1.

1. Was nun den Begriff des Bosen selbst betrifft, so versteht thn Schel-
ling mit Franz von Baader als positive Verkehrtheit bzw. Verkehrung der
gottlichen Ordnung der Prinzipien, die alles kreatiirlich Seiende konsti-
tuiert. Schelling versteht die Ordnungsverkehrung nicht wie Leibniz gra-
dualistisch als bloB unvollkommene Ordnung, sondern als Konstitution
einer kontriren positiven Gegenordnung. Das Bose steht zum Guten
nicht im Verhaltnis der Privation, sondern eines «positiven Gegensatzes»
(39). Gleichwohl hat das Bose bei Schelling kein Fundament in sich, son-
dern ist MiBbrauch der goéttlichen Ordnung der Prinzipien. Durch Per-
version verschafft es sich eine parasitire Wirklichkeit.

Schellings radikale Verteidigung menschlicher Freiheit bringt thn in
Gegensatz zu Kants und Jacobis Freiheitsbegriff. Im Rickgriff auf
Reinholds Begriff der Freiheit, wonach Freiheit sowohl Unabhingigkeit
von der Sinnlichkeit als auch von den Forderungen des Sittengesetzes ist,
kritisiert er Kants Identifikation des freien Willens mit dem unter dem
Sittengesetz stehenden Willen.” Das rationalistische Freiheitsverstindis,
das auch Jacobis Begriff der menschlichen Freiheit anleitet, demzufolge
ein libler Gebrauch der Vernunft nicht méglich ist, fihrt zur Leugnung
des Bosen als Fretheitsmodus.® Es war vor allem Jacobi, der Schelling zu
seiner Lehre vom Bosen als eines aus Freiheit herrithrenden MiBBbrauchs
der Vernunft motivierte.

2. Obgleich das Bose selbst erst durch die transzendentale Tat des
Menschen wirklich wird, ist es doch als Prinzip in Gottes Schopfung all-
gemein wirksam. Wihrend die Frage nach der Moglichkeit des Bosen die
Frage beantwortet, wie es uiberhaupt sein kann, daB ein durch Gott ge-
schaffenes und daher zum Guten bestimmtes Wesen bdse werden kann,
geht es in der Deduktion der allgemeinen Wirklichkeit des Bésen um die
Klirung der in der Schopfung wirksamen Milieuumstinde, die das Bose
als Alternative zum Guten etablieren und zugleich zur unausweichlichen

7 Peetz weist zusammen mit einem Reinhold- auch einen Schillerbezug auf; vgl.
PEETZ, Siegbert, Die Freiheit im Wissen. Eine Untersuchung zu Schellings Konzept
der Rationalitit, Frankfurt a.M. 1995, 163-172, 202-212. Nach Schiller kann der mensch-
liche Geist frei zwischen Form- und Stofftrieb entscheiden.

8 Jacobis Diktum «Ein iibler Gebrauch der Vernunft kann nich? sein», der sich in
seiner Schrift «Uber gelehrte Gesellschaften ihren Geist und Zweck» findet; vgl. JACO-
BI, J.F., Werke, hrsg. von F. Roth/F. Képpen, Leipzig 1812-1825, Repr. Darmstadt
1968, Bd. VI, 59, geht auf Franz von Baaders Schrift «Uber die Behauptung, da3 kein
tibler Gebrauch der Vernunft sein kénne» (1807) zuriick, in: BAADER, Franz Xaver
von, Simmtliche Werke, hrsg. von F. Hoffmann u.a., Leipzig 1850-1860, Bd. 1, derzu-
folge das Bose wie bei Schelling als Milbrauch der Vernunft und als Verkehrung der
gottlichen Ordnung zu verstehen ist.
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Entscheidung des Menschen stellen. Schelling entwickelt unter dem Titel
«universelle Wirksamkeit» (45) des Grundes die vielfach mifverstandene
Konzeption einer notwendigen, kosmischen Versuchung der menschl-
chen Freiheit zum Bosen. Gott kann sich nicht als existierender bzw. als
Wille der Liebe offenbaren, ohne den Grund seiner Existenz in der
Schopfung wirken zu lassen. Das Wirken des Grundes bzw. die Reaktion
des Grundes erregt den Eigenwillen der Kreatur und die Selbstheit des
Menschen, durch die sich der Mensch vor die Situation gestellt sieht,
zwischen der moralischen Alternative von Gutem und Bosem entschei-
den zu missen. Im Unterschied zu Gottes Freiheit, die sich von Ewig-
keit her zum Guten entschieden hat, mul} sich die menschliche Freiheit
der Zumutung aussetzen, selbst das Gute zu vollbringen. Doch 1st der
Mensch gerade aufgrund seiner erregten Selbstheit nicht so verfaB3t, daB3
er der gottlichen Zumutung, gut zu sein, einfach gewachsen wire. Daher
Schellings These von der «Angst des Lebens» (53). Da die Angst not-
wendig einhergeht mit der zugemuteten Entscheidung zum Guten, ver-
anlaB3t sie den Menschen, vor dieser Zumutung auszuweichen und statt
dessen seine Krifte zur eigensiichtigen Selbstbehauptung seines Eigen-
willens zu verwenden. Und so erscheint es fast unausweichlich, daf3 der
Mensch aufgrund seiner emotionalen Disposition der Versuchung des
Bosen erliegt. Doch zwingt ithn die Angst keineswegs, das Bése zu tun.
Der Mensch fillt in das B6se nur durch eigene Entscheidung.

Das Bose geschieht weder aus freier Willkiirentscheidung aus Indif-
ferenz noch ist es eine felix culpa, wie viele Interpreten meinen. Auch
wird der Mensch nicht durch Gott in die Bosheit gestolen, was der Fall
wire, wenn das Bose selbst zur Offenbarung Gottes notwendig wire.’?
Beim Siindenfall des Menschen handelt es sich um eine Tragik der
menschlichen Freiheit. Diese besteht in dem Widerspruch, daB sie fiir ih-
ren eigenen Wert, nimlich das Gute durch Unterordnung des Eigen- un-
ter den Universalwillen zu realisieren, den Eigenwillen in Gefahr bringt —
ein Widerspruch, dem sie erliegen oder den sie zum Austrag bringen

? Es gibt eine ganze Tradition der Schellinginterpretation, derzufolge das Bése
notwendig ist, damit das Gute offenbar werden und obsiegen kann; vgl. HEIDEGGER,
Martin, Schellings Abhanndlung tiber das Wesen der menschlichen Freiheit (1809),
Hg.: Feick, H., Tiibingen 1971, 188, 192f.; HABERMAS, Jiirgen, Das Absolute in der
Geschichte. Von der Zwiespiltigkeit im Schellingschen Denken, Bonn 1954, 268ff.; Das
Wesen der menschlichen Freiheit, eingeleitet und mit Anmerkungen versehen von
FUHRMANS, H., Stuttgart 1977, 162f.; SCHULTE, Christoph, radikal bose. Die Karriere
des Bésen von Kant bis Nietzsche, Minchen 1988, 221; SAFRANSKI, Riidiger, Das Bo-
se und das Drama der Freiheit, Miinchen/Wien 1997, 65f. Gegen diese Fehlinterpreta-
tion wenden sich Hermanni, vgl. HERMANNI, Die letzte Entlastung (s. Anm. 4), 240-
246, und Buchheim, vgl. BUCHHEIM (1997) (s. Anm. 3), XXIX-XXXIII.
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kann. In der in der Freiheit beschlossen liegenden Fragilitit des mensch-
lichen Lebens liegt der Grund der Angst. Freiheit impliziert schon bei
Schelling wie bei Kierkegaard und Heidegger Lebensangst, Angst vor
dem und um das Leben.

3. Wirklich wird das Bose im Menschen erst durch seine eigene Ent-
scheidung. In der Theorie der transzendentalen Tat laufen alle Fiden
von Schellings Freiheitstheorie zusammen. Schelling entwirft sie im An-
schluB an Kants Theorie vom intelligiblen Charakter des Menschen, in
welchem seine Einzelhandlungen fundiert sind. Doch ist Schellings Kon-
zeption der transzendentalen Tat nicht identisch mit der Fichtes. Im
Unterschied zu Fichtes idealischem Selbstsetzen ist Schellings Konzep-
tion der transzendentalen Tat ein prireflexives, bewuB3t-bewuBtloses Sich-
selbst-Wollen, kraft dessen der Mensch selbst seinen intelligiblen Cha-
rakter zu entschiedener Bestimmtheit bringt. Damit schlieBt sich Schel-
ling in modifizierter Weise Reinholds Lehre vom moralneutralen, sich
selbst aus Freiheit, und zwar entweder zur Moralitit oder zur Amoralitit
bestimmenden Willen an. Entscheidend an der Theorie der transzenden-
talen Tat ist, daB3 es neben den empirischen Einzelhandlungen eine Hand-
lung zweiter Ordnung gibt, durch die der Mensch prireflexiv tiber seinen
sittlichen Charakter entscheidet. Nicht der unergriindliche Ratschluf}
Gottes, sondern die transzendentale Tat des Menschen pridestiniert den
Charakter des Menschen, aus dem alle seine bestimmten Handlungen
folgen. Gottliche Pridestination wird durch selbstgesetzte Pridestination
ersetzt.

Mit der Theorie der transzendentalen Tat hat Schelling die Méglich-
keit an der Hand, die Einzelhandlungen des Menschen sowohl als frei als
auch als notwendig zu beurteilen. Jedenfalls kann er ithnen sowohl ihre
Zurechnungsfihigkeit als auch ihre Unumginglichkeit bescheinigen.
Schellings Konzeption der transzendentalen Tat fithrt zu dem Paradox
einer freien und damit verantwortlichen und zugleich notwendigen und
damit nicht verantwortlichen Tat. Schelling spricht ihr iberzogene Er-
klirungsanspriiche zu, mit denen er in die Nihe von Fichtes extremer
Ich-Position riickt, von der er sich nur dadurch unterscheidet, da} das
Ich nicht Weltschopfer, sondern nur Prinzip des postlapsalischen Welt-
zustandes ist. Gerade die Hypermoralisierung der transzendentalen Tat,
die fir alles Bose verantwortlich sein soll, um Gott zu entlasten, fithrt zu
einer Entmoralisierung des Bosen. Zum einen ist der Mensch voll ver-
antwortlich fiir das moralisch Bése und auch fiir die physischen Ubel in
der Welt — der siindigen Menschheit wird wie bei Augustin die Gesamt-
verantwortung fiir die Ubel der Welt aufgehalst —, zum anderen kann er
im Grunde gar nichts dafiir, weil die transzendentale Tat die Handlungen
in ihrer Notwendigkeit und Unumginglichkeit verstindlich werden liBt.
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Damit wird aber wieder Gott mit der Verantwortung fiir das Bose bela-
stet.

Schellings Verteidigung der menschlichen Freiheit und Verantwort-
lichkeit, die er aus Theodizeegriinden vornimmt, scheitert, weil die tran-
szendentale Tat von einem moralisch zurechenbaren Akt in einen mora-
lisch nicht zurechenbaren Akt umschligt. Dies zeigt zweierler: 1. Schel-
ling iiberlastet wie Fichte die Freiheit und Verantwortlichkeit des Men-
schen, indem er die erlittenen Ubel auf getane Ubel einebnet. 2. Das
Fragwiirdige dieser Einebnung macht deutlich, dal das Negative der be-
stechenden Welt nicht durch menschliche Freiheit allein konstituiert ist.
Die Riickfilhrung aller Ubel in der Welt auf die menschliche Freiheit
beinhaltet emne Hypertrophie der Freiheit und emne hamartiologische
Uberforderung des Menschen, zu der sich Schelling aus Theodizeegriin-
den veranlaBt sah, die aber paradoxerweise das Theodizeeprojekt in Ge-
fahr bringt.

4. Der Siindenfall ist jedoch nur die erste Vollzugsform der trans-
zendentalen Tat, die allen Menschen gemeinsam i1st, weil sie vor die Al-
ternative gestellt sind, sich zwischen Gutem und Bosem entscheiden zu
missen, dieser Zumutung jedoch nicht gewachsen sind. In der zweiten
Phase der transzendentalen Tat ist der Mensch individualgeschichtlich
vor die Alternative gestellt, die Hilfe Gottes fiir die Umwendung des Bo-
sen zum Guten entweder anzunehmen oder abzulehnen. Schellings The-
se ist, daf} die moralische Tugend der Religiositit der einzige Garant da-
fur ist, daB der Mensch seine beschrinkten Krifte fiir das Gute einsetzt,
und zwar indem er sich der Hilfe der hoheren Macht Gottes nicht ver-
schlief3t.1

Nicht nur Schelling, auch Hegel vertritt eine religiés fundierte Ethik.
Fur Hegel besteht die religios fundierte Ethik in der Dialektik des Bosen

10 Hermanni trifft den wesentlichen Punkt, wenn er in Schellings Theorie der tran-
szendentalen Tat eine Uberlastung menschlicher Freiheit erblickt, an der sein Theodi-
zeeprojekt scheitert; vgl. HERMANNI, Die letzte Entlastung (s. Anm. 4), 26, 150-157,
254ff.

"1 Zu Recht hebt Buchheim gegen Hermanni hervor, daBl Schellings Theodizee-
projekt nicht deswegen scheitert, weil die transzendentale Tat von vornherein den Ge-
danken einer moralischen Umwendung ausschlieBt; vgl. BUCHHEIM (1997) (s. Anm. 3),
148f., 181f. Unzutreffend ist Theunissens Auffassung, dal Schelling die transzenden-
tale Tat mit dem «urspriinglich[e] Bose[n]» bzw. der «urspriinglichen Siinde» (60)
schlicht identifiziert; vgl. THEUNISSEN, Michael, Schellings anthropologischer Ansatz,
in: Archiv fiir Geschichte der Philosophie 47 (1965) 181, Anm. 15. Dies widerspricht der
Bestimmung dieser Tat, derzufolge sie die «Entscheidung fiir Boses oder Gutes» (54)
ist. Philosophisch verfehlt Schelling die Siinde, weil er sie nicht wie Paulus als Einheit
von Seins- und Tatschuld faBt, sondern auf eine aus der transzendentalen Tat erwach-
sende Tatschuld einebnet.
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und dessen Verzeihung. Der Ubergang zur Religion vollzieht sich in He-
gels Phdnomenologie des Geistes in der Verzeithung des Bosen, in der Til-
gung von Schuld durch Intersubjektivitit.!? Allein der intersubjektive
Geist kann das Bose ungeschehen machen. Das Wesen des Bosen be-
steht bei Hegel in einer Verselbstindigung der Subjektivitit und einer
Negation von Intersubjektivitit. Indem das Bose seine Schuld bekennt
und die schone Seele verzeiht, wird das Bose aufgehoben oder getilgt.
Der versohnende, intersubjektive Geist ist fiir Hegels religios begriindete
Ethik konstitutiv. Schellings religiés begriindete Ethik bleibt dagegen im
Kampf mit dem Bosen begriffen. Der Mangel an Schellings Ethikkon-
zept ist, dall er das im Liebesbegriff liegende Potential fiir den Begriff
einer konkreten versohnenden Intersubjektivitit nicht ausschopft. Er hat
keine Theorie dariiber, wie das Bose, der sich auf sich versteifende Ei-
genwille, der sich iber den Universalwillen erhebt, geschichtlich tber-
wunden werden kann. Schuldbekenntnis und Verzethung bzw. Verge-
bung der Siinden spielen bei thm keine Rolle. Was bei Schelling an die
Stelle der Tilgung von Schuld tritt, ist der Gedanke der Selbstzerstorung
des Bosen, dem das Bose im Laufe der geschichtlichen Offenbarung
Gottes auf lange Sicht anheimfillt. Auch wenn Schelling wie Hegel die
christliche Religion als Religion der Liebe begreift, setzt er die Liebe nicht
konkret zur Uberwindung des Bésen ein. Es bleibt beim Kampf zwi-
schen Gutem und Bosem, zwischen dem Geist der Liebe und dem Geist
der Zwietracht in der Geschichte. Das christliche Liebesideal selbst wird
zu einer eschatologischen Utopie.

I11.

1. Wenn die Offenbarung Gottes die Profilierung des Gegensatzes von
Gut und Bose in der Schopfung erforderlich macht, durch die der
Mensch per transzendentaler Tat dem Bésen anheimfallen kann, so mufl
die «hochste Frage dieser ganzen Untersuchung» (66), nimlich die ent-
scheidende Theodizeefrage erortert werden, wie sich Gott zu seiner Of-
fenbarung insgesamt als sittliches Wesen verhilt. Wie kann Gottes Of-
fenbarungstat als ganze moralisch gerechtfertigt werden?

Nach Schelling entsteht das Theodizeeproblem, d. h. das Problem
der Rechtfertigung Gottes durch die Vernunft angesichts des Bosen in
der Welt nur unter der Voraussetzung bestimmter theistischer Gottes-

2 Vgl. im Geistkapitel von Hegels Phinomenologie des Geistes den Abschnitt
«Das Gewissen. Die schéne Seele, das Bose und seine Verzeihungy.
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pridikate: 1. Gott muf als moralisches Wesen gedacht werden.”® 2. Die
Schopfung darf keine Handlung sein, die mit blinder und bewuBtloser
Notwendigkeit erfolgt, sondern mul} eine freie und bewuBte Tat sein.
Gott ist also nur theodizeefihig, wenn er sich als sittliches Wesen zu sei-
ner Offenbarung verhilt. Diese beiden Voraussetzungen erfillt Gott bei
Schelling, weil er ithn als Persénlichkeit denkt.

Gott kann aber nur ein moralisches Wesen und Personlichkeit sein,
wenn er zugleich ein lebendiges Wesen ist. Beides unterstellt den inter-
nen Dualismus von Grund von Existenz und Existierendem in Gott.
Nur durch das Zusammenspiel mit dem unbewuBt-bewuliten Willen des
Grundes kann der schlechthin freie und bewul3te Offenbarungswille der
Liebe ein lebendiger sein. Schelling betont, dal beide Willen unabhingig
voneinander in der Schépfung frei wirken miissen, damit das Eschaton
der Offenbarung, Liebe und Giite, verwirklicht werden kann. DaBl Got-
tes Offenbarungswille alle negativen Folgen der Offenbarung vorherge-
sehen hat und sich dennoch zur Offenbarung entschlossen hat, begriin-
det Schelling damit, dal er in seiner Allwissenheit vorhergesehen hat,
daB Giite und Liebe am Ende der Geschichte iiberwiegen und obsiegen
werden.

Vor dem Hintergrund dieser utopischen Eschatologisierung der
Theodizee polemisiert Schelling gegen den zynischen Optimismus und
gegen die Instrumentalisierung des Bosen in Leibniz’ Theodizee. Ange-
sichts des Begriffs einer moralisch freien, in bezug auf Liebe und Giite
notwendigen lebendigen Offenbarungstat Gottes fithrt Schelling gegen
den Leibnizschen Gedanken der Beratschlagung Gottes tiber die beste
der moglichen Welten zwei Argumente ins Feld: Wire dies der Fall, dann
hitte Gott 1. auch eine vollkommenere und 2. eine weniger perfekte Welt
schaffen konnen. Der Begriff der Wahlmoglichkeit ist offensichtlich auf
endliche Wesen beschrinkt und widerspricht der moralischen Vollkom-
menheit des Schopfergottes. Gott kann von der im Grunde schlummer-
nden «Pluralitit moglicher Welten» (70) nur die einzig dem vollkom-
menen sittlichen Willen der Liebe entsprechende mégliche Welt wollen.

Diese einzig mogliche Welt ist nicht die Welt, wie wir sie kennen,
sondern das System der Freiheit im goéttlichen Verstande, worin dem
Menschen die Bestimmung zugedacht ist, in Gottes Liebe zu existieren,
von welchem der Mensch durch sein eigenes Verschulden vorerst noch

13 Bereits Kant hat herausgestellt, daB die Theodizee auf eine Verteidigung Gottes
als eines moralischen Wesens abzielt; vgl. KANT, Uber das Millingen aller philosophi-
schen Versuche in der Theodizee (s. Anm. 1), A 196f. Anm.



Die Theodizeeproblematik in Schellings Frezheitsschrift 159

entfernt ist. Verantwortlich fiir das Bose kann also nur der Mensch sein,
der von Gott aus eigenem Verschulden abgefallen ist.

Doch auch wenn Gott mit seinem notwendig moralischen Willen nur
das Gute will und vorausgesehen hat, da das Gute und die Liebe obsie-
gen, hat er dann nicht mit dem Entschlul zur Weltschépfung das Bose
in der Welt billigend in Kauf genommen oder zugelassen? Wire Schel-
ling der Ansicht, daB Gott zwar nicht das Bose gewollt, aber doch billi-
gend in Kauf genommen hat, weil aus der Uberwindung des Bésen mehr
Gutes entspringen wiirde als ohne Boses in der Welt, dann wiirde er sich
nicht von Leibniz unterscheiden, bei dem das Bose zum Mittel bzw. zur
notwendigen Bedingung des Guten wird. Gegen das Zulassen oder Billi-
gend-in-Kauf-Nehmen des Bosen durch Gott spricht jedoch folgendes
Argument: Die Unterscheidung zwischen Tun und Unterlassen ist bei ei-
nem moralisch vollkommenen Schopfergott wenig tberzeugend. Wenn
ich als endliches Wesen unterlasse, jemandem zu helfen, ist das weniger
schlimm, als wenn ich jemandem aktiv schade, weil fiir mich eine Hilfe-
leistung eine viel groBere Anstrengung ist als deren Unterlassung. Wenn
es mich aber nichts kosten wiirde, jemandem zu helfen und ich tite es
nicht, dann wire ich genauso schuldig, wie wenn ich jemandem schadete.
Da dies bei Gott der Fall ist, ist es gegenstandslos, bei thm zwischen Tun
und Unterlassen zu unterscheiden. Wie 16st Schelling dieses Problem?

2. In der Durchfithrung der Theodizee im engeren Sinne stellt Schel-
ling das System im gottlichen Verstande und das Leben Gottes im Kon-
trast einander gegeniiber und behauptet, daBl im Leben Gottes die Ant-
wort auf die Theodizeefrage liegt, wie Gott sich zur Méglichkeit und
Wirklichkeit des Bosen in der Welt verhilt.™* Zwar ist im gottlichen Ver-
standessystem dem Menschen die Bestimmung zugedacht, in Gottes Lie-
be zu existieren, doch kann der Mensch nur in den Genul} dieser Zielbe-
stimmung kommen, wenn Gott und der Mensch lebendige Wesen sind.
Leben kommt aber in der Offenbarung nur durch das Wirkenlassen des
Grundes auf, welches den Menschen vor die Alternative von Gut und
Bose stellt.

Hier zeigt sich: Der lebendige, sich offenbarende Gott liBt im Wir-
kenlassen seines Grundes nicht einfach das Bése zu, er erteilt dem Men-
schen nicht die Erlaubnis zum Bosen; er kann nur die Lust des Men-
schen am Bosen nicht nicht zulassen. Die Zulassung des Bosen ist also
keine unmittelbare oder direkte wie bei Leibniz, sondern eine indirekte

¥ Die entscheidende Stelle lautet: «In dem gottlichen Verstande ist ein System:
aber Gott selbst ist kein System, sondern ein Leben, und darin liegt auch allein die
Antwort auf die Frage, um deren willen dies vorausgeschickt worden, wegen der Mog-
lichkeit des Bosen in bezug auf Gott» (70).
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oder vermittelte, nimlich iiber das lebendige Offenbarungsgeschehen
Gottes vermittelte, durch welches der Mensch vor die moralische Alter-
native von Gutem und Bosem gestellt wird. Urheber des Bosen selbst ist
allein der Mensch. Von seiner Entscheidung hingt es ab, ob er seine Ziel-
bestimmung, in Gottes Liebe zu existieren, erreicht oder nicht.’

So liBt sich folgendes vorliufiges Resiimee ziehen: Mit dem internen
Dualismus in Gott wird Gott von der Urheberschaft der menschlichen
Freiheit zum Bosen entlastet, was eine radikale Verteidigung der mensch-
lichen Freiheit gestattet. Zugleich iiberfordert Schelling die Freiheit des
Menschen in seiner Lehre von der transzendentalen Tat, was dazu fiihrt,
daB3 der Mensch nicht nur fiir die moralischen, sondern auch fiir die phy-
sischen Ubel verantwortlich sein soll. Damit wird die transzendentale Tat
widerspriichlich konzipiert: Sie ist eine freie und damit fiir das Bose ver-
antwortliche und zugleich eine notwendige und damit fiir das Bése nicht
verantwortliche Tat. Somit wird jedoch Gott wieder mit den Ubeln der
Welt belastet. Den notwendig guten moralischen Schépfungswillen Got-
tes verteidigt Schelling in einem zweiten Schritt durch die utopische Es-
chatologisierung der Theodizee. Doch der Sicherheit, mit der Gott in sei-
nem Verstandessystem die Verwirklichung von Giite und Liebe in der
Schopfung vorhergesehen hat, widerstreitet der Umstand, da3 die Ent-
scheidung fiir Boses oder Gutes in der Welt ganz in die Verantwortung
der Freiheit des Menschen fillt.

Aufgrund dieses Widerspruchs geht Schellings Theodizee in escha-
tologische Geschichtsphilosophie iiber, in der die menschliche Freiheit
und das Bose zum Durchgangsstadium der Selbstverwirklichung der Gi-
te Gottes herabgesetzt werden. Hier ist auch nicht mehr von der Ent-
scheidung des Menschen zum Guten oder Bosen die Rede. Schelling voll-
zieht einen Subjektwechsel: Den geschichtlichen ScheidungsprozeB des
Guten vom Bosen vollzieht nicht eigentlich der Mensch in seiner Frei-
heit, sondern der in der Freiheit des Menschen kosmisch wirkende Grund
in Gott.!® Mit der geschichtsphilosophischen Eschatologisierung der

15 Die Differenz Schellings zu Leibniz bringt Heidegger auf den Begriff, wenn er
sagt: «Gott kann das Bose nicht nichtsein lassen; er mufl das Bose zulassen. Aber diese
Zulassung ist keine unmittelbare, sondern eine mittelbare, derart, daB in dieser Ver-
mittlung erst der Urheber des Bosen wird»; vgl. HEIDEGGER, Schellings Abhandlung
iber das Wesen der menschlichen Freiheit (1809) (s. Anm. 9), 192. Doch zugleich ver-
schleift Heidegger diese Differenz, indem er Schellings Freiheitsschrift zur Metaphysik
des Bosen stilisiert, die das Bose fiir das Seiende im Ganzen fiir notwendig erklirt; vgl.
BUCHHEIM, Thomas, Schelling und die metaphysische Zelebration des Bosen, in: Phi-
losophisches Jabrbuch 107 (2000) 47-60.

' Den Subjektwechsel markiert der Satz, mit dem Schelling die geschichtliche
Vorbreitungsphase des jingsten Gerichts beschreibt: «Der Grund wirkt also in seiner
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Theodizee wird deutlich: Gerechtfertigt wird Gott als moralisches Wesen
nicht angesichts des Bosen in der Welt, das durch den Menschen her-
einkommt, sondern im Hinblick auf das utopische Eschaton der Offen-
barung, welches Schelling als die Alleinheit der Liebe bestimmt, von der
das Bose in perfekter Weise ausgeschlossen ist.

3. Nun stellt sich die Frage, ob Gott auch die Macht hat, dieses
Eschaton der Offenbarung zu garantieren. Damit macht Schelling den
Ubergang zum dritten Teil seiner Theodizee, zur spekulativen Begriin-
dung seiner Theodizee. Schelling hat bereits in der geschichtlichen Selbst-
offenbarung Gottes ein Gesetz installiert, das die Verwirklichung der
Gite und Liebe zu sichern scheint: den Gedanken der Selbstverzehrung
des Grundes in seiner Wirksamkeit, wodurch sich dieser endgiiltig zur
Basis herabsetzt, was zugleich die endgiiltige VerstoBung des Bosen ins
Nichtsein einschlieft und den schépfungsinternen Ubergang von der
Dualitit der Prinzipien zu ihrer Identitit im Geist der Liebe ermoglichen
soll. Aber dies ist quasi nur die schépfungsinterne Absicherung des Es-
chatons.

Die endgiiltige Absicherung der Herrschaft der Liebe am Ende der
Schopfung erfolgt in einem letzten Schritt in einer spekulativen Refle-
xton auf den Anfang Gottes vor der Offenbarung und seiner Dualitit
von Grund von Existenz und Existierendem. Gott vor der Offenbarung
und der Dualitit seiner Prinzipien ist ontologisch als Urgrund bzw. Un-
grund und dialektisch als absolute Indifferenz zu begreifen. Das Wort
Ungrund ist primir als Verneinung der Bestimmung des Grundes zur
Offenbarung zu verstehen. Nur als Ungrund oder absolute Indifferenz
kann Gott seine Integritit und Souverinitit in seinem geschichtlichen
Offenbarungsprozel wahren. Nur diese h6chste metaphysische Bestim-
mung garantiert, daB er letztlich nur als Liebe offenbar werden kann.
Worin liegt die Garantie?

Gott als absolute Indifferenz stellt sicher, daB} die Dualitit der Prin-
zipien in der durch den Geist hergestellten synthetischen Identitit eine
Einheit bilden kénnen, aus welcher das Bose ewig ausgeschlossen ist.
Bliebe es beim internen Dualismus in Gott, so wire Gott in Gefahr, zu

Freiheit die Scheidung und das Gericht (kpioig) und eben damit die vollkommene
Aktualisierung Gottes» (76). Vorbereitet wird dieser Subjektwechsel bereits durch das
Theorem der Selbstdestruktion des Bosen, das zum Ausdruck bringt, dal das Bose
keinen Bestand in sich hat, das Worin des Bésen eigentlich das zum Guten und zur
Liebe bestimmte Grundwesen Gottes ist; vgl. BUCHHEIM (1997) (s. Anm. 3), 107, 172.
Indem das Bése dieses miBBbraucht, beraubt es sich des Fundaments seiner Wirklich-
keit; vgl. 62f.
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einem in sich entzweiten Gott zu geraten und an die moralischen Gegen-
sitze von Gut und Bose in der Welt ausgeliefert zu werden.

Schelling gibt also dem ganzen eschatologischen Offenbarungsge-
schehen Gottes eine metaphysische Garantie: Der Hinweis darauf, dal3
die Indifferenz nicht nur gleichgultig gegen die Dualitit ist, sondern sich
in diese Prinzipiendualitit teilt, damit diese dualen Prinzipien durch die
Liebe vereint werden konnen, macht deutlich, dall der Grund bzw. das
Motiv der Offenbarung mit dem eschatologischen Zweck der Offenba-
rung zusammenfillt. Die Liebe erweist sich als das schlechthin Umgre:-
fende des ganzen Offenbarungsgeschehens. Sie ist zum einen verant-
wortlich fir den Entschluf} des indifferenten, noch unbekannten Gottes
zur Offenbarung, d. h. daB der indifferente Ungrund in gleicher Weise in
die Prinzipien eingeht. Sie bewirkt zum anderen, dal der durch sie be-
wogene Geist die beiden gleichurspriinglichen Prinzipien in einer abso-
luten Identitit synthetisieren kann.

Aber wo bleibt bei alledem das Bose bzw. der Gegensatz von Gutem
und Bésem? Solange der Grund frei wirkt, erregt er den Eigenwillen der
Kreatur und die Selbstheit des Menschen, womit auch der Gegensatz
von Gutem und Bosem Profil gewinnt. Das eigentlich Problematische
von Schellings Theodizeeprojekt besteht neben der miBlingenden Entla-
stungsstrategie Gottes durch den internen Dualismus in Gott aufgrund
der Uberforderung der menschlichen Freiheit vor allem im Gedanken ei-
ner metaphysisch abgesicherten Selbstverwirklichung Gottes in der ge-
schichtlichen Offenbarung, in welcher sich das Problem des Bosen wie
von selbst erledigt. Denn diesem Konzept liegt die unbegriindete Hoff-
nung zugrunde, daB sich der Grund in seinem Wirken mit der «endlichen
ginzlichen Scheidung» (80) des Guten vom Bosen, wobei dieses «auf
ewig in die Finsternis» (ebd.) verbannt wird, selbst aufldst, sich selbst
also zum Uberwundenen, zum blol zur Potenz herabgesetzten Grunde
macht. Denn konsequent durchdacht fihrt der Gedanke der Selbstauf-
hebung des Wirkens des Grundes dazu, daBl auch die lebendige Kraft
zum Guten und der Liebe erstirbt. Die Realisierung des Guten mit volli-
gem Ausschlul des Bésen hat nichts weniger als die Aufopferung des
Lebens zum Preis. Das schopfungsinterne Gesetz, das die Realisierung
des Zwecks der Offenbarung garantieren soll, verhindert sie zugleich. An
diesem Widerspruch laboriert Schellings geschichtsphilosophische Es-
chatologisierung seines Theodizeeprojekts. An diesem Widerspruch in-
dert sich auch nichts, wenn Schelling obendrein die Verwirklichung die-
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ses schopfungsinternen Gesetzes auch noch metaphysisch abzusichern
versucht.!

Man kann Schelling vielleicht nicht den Vorwurf machen, dal} er das
Bose nicht mit dem System im gottlichen Verstande vereinbar zu ma-
chen sucht, das ja fiir das Eschaton nur Gutes und Liebe vorgesehen hat.
Vorwerfen muB3 man thm aber, daBB er das Bése auch mit dem géttlichen
Leben und seiner Geschichte unvereinbar hilt. Er erwigt keine Moglich-
keit, wie das Intersubjektivititsideal der Liebe konkret in der Geschichte
versbhnend bzw. erlosend gegeniiber dem Bosen zu wirken vermag.
Schuldbekenntnis und Verzeihung zwischen konkret geschichtlich agie-
renden Menschen, Erlosung des Menschen durch Gottes Gnade spielen
bei thm keine Rolle. Mit seiner eschatologischen Utopie der Alleinheit
der Liebe und dem perfekten Ausschlul} des Bosen kehrt Schelling de
facto zu seinem offenbarungstheologisch uminterpretierten spinozisti-
schen Pantheismus zuriick, demzufolge die Freiheit des Menschen nur in
Gott ist, den er mit seiner gesamten Abhandlung in Frage gestellt hat.

Zusammenfassend 1Bt sich zu Schellings «Losungsversuch» der Theodi-
zeeproblematik folgendes sagen:

1. Gott ist aufgrund seines internen Dualismus von der Verantwor-
tung fiir das Bose entlastet. Er kann nur aufgrund des Wirkens seines
Grundes das Bose nicht nicht zulassen. Auch im gottlichen Leben geht
also mancher Schul3 daneben.

2. Verantwortlich fiir das Bose ist allein die Freiheit des Menschen.
Doch iiberfordert Schelling die menschliche Freiheit in seiner Lehre von
der transzendentalen Tat, was zu dem Widerspruch einer freien und da-
mit verantwortlichen und zugleich notwendigen und damit nicht verant-
wortlichen Tat fithrt. Damit wird jedoch Gott wieder mit den Ubeln der
Welt belastet.

3. Aufgrund dieser unaufgelosten Spannung in Schellings Theodi-
zeeprojekt geht die Theodizee in eschatologische Geschichtsphilosophie
iiber, in der sich das Bose in der Welt durch die Selbstaufzehrung des
Grundes in seinem Wirken quasi von selbst erledigt. Hatte Schelling zu-
vor versucht, das Bose und den Siindenfall in den Theodizeekontext zu
integrieren, ohne sie zu verharmlosen, so wird beides im Rahmen der es-
chatologischen Geschichtsphilosophie wieder reteleologisiert und damit
entschirft. Gerechtfertigt ist Gott als ein notwendig gutes moralisches

17 Das Defizit von Hermannis vorziiglicher Untersuchung iiber Schellings Theodi-
zeeprojekt Die letzte Entlastung (s. Anm. 4) besteht darin, da sie weder die Seite der
eschatologischen Geschichtsphilosophie noch die Dimension der metaphysischen Fun-
dierung beleuchtet.
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Wesen allein im Hinblick auf das utopische Eschaton. Der entscheidende
Knackpunkt von Schellings eschatologischer Theodizee ist jedoch, daB3
der kosmologische Gedanke der Selbstaufzehrung des Grundes in
seinem Wirken fiir das Eschaton der Offenbarung verheerend ist.

4. Die eschatologische Herrschaft der Liebe am Ende der Schopfung
wird dann in einem letzten Schritt in einer Reflexion auf den Anfang
Gottes vor der Offenbarung metaphysisch abgesichert: Das den Gegen-
satz von Gutem und Bosem tbersteigende Prinzip des Ungrundes als ab-
solute Indifferenz garantiert, da} die sich in ihrem Dualismus selbst auf-
hebenden Prinzipien, Grund von Existenz und Existierendes, im Geist
der Liebe in absoluter Identitit vereinigen konnen, aus welcher das Bose
ewig ausgeschlossen ist.

5. Der durch die geschichtsphilosophische Eschatologie nur ver-
deckte Mangel in Schellings religios begriindeter Ethik liegt darin, dal3 er
das Versohnungspotential seines Intersubjektivititsideals der Liebe nicht
ausschopft. Obwohl Schelling stirker als Hegel Gott als Liebe faflt, hat
er den lutherischen Glauben, demzufolge sich in der Offenbarung Got-
tes vergebende Liebe den Menschen gegeniiber bekundet, nicht ins Phi-
losophische ubersetzt. Gnade, Vergebung der Siinden, Verzeihung etc.
spielen in Schellings Theodizee keine Rolle. Schelling hat der Versoh-
nungs- bzw. Erlosungsbediirftigkeit des menschlichen Geistes, die sich
gerade im Bosen zeigt, philosophisch nicht geniigend Rechnung getra-
gen. Damit wird deutlich, daB3 Schellings anspruchsvolles Theodizeepro-
jekt, das man durchaus als Vollendung des neuzeitlichen Theodizeepro-
jekts bezeichnen darf, aufgrund seiner internen Widerspriiche als ge-
scheitert anzusehen ist.
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