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THOMAS RICKLIN

Was 1st Philosophie im Mittelalter?

quantitativ betrachtet *

Die Binde der Miscellanea Mediaevalia haben einen zunehmenden Hang zur
Dickleibigkeit. Daran haben wir uns gewohnt. Als Benutzer nehmen wir den
Kraftakt am Kopierer billigend in Kauf, als Rezensent hingegen sehen wir uns
im Fall des neuesten Bandes mit einem Opus von der Stirke des Telefonbu-
ches von Manhattan konfrontiert. Um angesichts dieses Konvoluts von mehr
als 1000 Seiten nicht den Uberblick zu verlieren und blindlings zwischen den
121 Artikeln herum zu stolpern, haben wir uns, in der Hoffnung, dem Band,
seinem Gegenstand, seinen Autorinnen und Autoren ein Minimum an Gerech-
tigkeit widerfahren zu lassen, zu einer strikt quantitativen Analyse verpflichtet.
Dieses Vorgehen ist um so berechtigter, als der Band identisch ist mit den
Akten des X. Internationalen Kongresses fiir mittelalterliche Philosophie der Société In-
ternationale pour ’Etude de la Philosophie Médiévale, 25. bis 30. August 1997 in Er-
Sfurt. Da der Kongrel3 der S.I.LE.P.M. die Frage «Was ist Philosophie im Mittel-
alter?» zum Gegenstand hatte, dirfte die quantitative Analyse seiner Akten
nicht nur zu einem modischen Rating fithren, sondern auch Auskunft dariiber
geben, welche Themen, Sensibilititen und Auslassungen den Diskurs der wich-
tigsten internationalen Fachvereinigung fiir die Erforschung der mittelalterli-
chen Philosophie prigen.

Auf den ersten Blick wenig iberraschend fillt das Resultat der Quantifi-
zierung der historischen Autoren aus. Mehr als dreiBig Mal genannt werden
Aristoteles (182), Thomas von Aquino (135), Averroes (70), Albertus Magnus
(69), Augustinus (69), Plato (68), Avicenna (66), Johannes Duns Scotus (57),
Boethius (49), Wilhelm von Ockham (43), Bonaventura (42), Siger von Brabant
(35) und Boethius von Dacien (31), was bezuglich der lateinischen Autoren
dieser Gruppe ein Total von 552 Nennungen ergibt. Da der Band eine dem
Kusaner gewidmete Sektion enthilt, darf davon ausgegangen werden, dall auch
die Band- und KongreBverantwortlichen von einem philosophiehistorischen
Mittelalter ausgehen, das von Boethius (f 524) bis Nikolaus von Kues (T 1464)
reicht. Um so auffilliger ist in diesem Fall aber, daBB abgesehen von Boethius

* Was ist Philosophie im Mittelalter? Akten des X. Internationalen Kongresses fiir
mittelalterliche Philosophie der Société Internationale pour I’Etude de la Philosophie
Médiévale, 25. bis 30. August 1997 in Erfurt, hrsg. von J.A. AERTSEN/A. SPEER. Berlin-
New York: de Gruyter 1998, xxvi+1066 S. (Miscellanea Mediaevalia 26).
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und Ockham (1 1349) simtliche mehr als dreiBig Mal erwidhnten lateinischen
Autoren dem 13. Jahrhundert angehéren.! Die Beriicksichtigung der Autoren,
die zwischen zehn und dreiig Mal genannt werden, relativiert diese Fokussie-
rung auf das 13. Jahrhundert nur bedingt. Von den lateinischen Autoren dieser
Gruppe, die insgesamt 28 Personen umfalt, die es gemeinsam auf 491 Nennun-
gen bringen, gehéren zehn dem 13. Jahrhundert an? sieben dem 123, je einer
entfillt auf das 11. (Anselm von Canterbury) und auf das 14. Jahrhundert (Jo-
hannes Buridan)*. Nach Jahrhunderten gegliedert ergibt sich damit folgende Sta-
tistik fir die zehn Mal und o6fter genannten Autoren des lateinischen Mittel-
alters:

Jahrhundert Anzahl Autoren | Total der Nennungsdurch-
Nennungen schnitt pro Autor

VvV / VI 1 49

X1 1 18

XII 7 104 14, 8

XIII 16 5h2 34,5

XIV 2 65 32. 5

Der Befund der Auswertung des Index hinsichtlich der historischen Autoren
ist eindeutig: Die Philosophie des lateinischen Mittelalters findet in den Akten
des S.L.LE.P.M.-Kongtresses weitgehend im 12. und 13. Jahrhundert statt, wobei
das Schwergewicht derart akzentuiert auf dem 13. Jahrhundert liegt, dal das
anschlieBende 14. Jahrhundert mindestens qualitativ (Nennungsdurchschnitt
pro Autor) von diesem Uberhang profitiert. Fiir sich allein genommen witft
dieses Resultat keine Probleme auf. Die philosophiehistorische Forschung
zum 13. Jahrhundert ist ebenso legitim wie die Forschung zu jedem anderen
Jahrhundert. Allerdings ist fraglich, ob die herausgestellte chronologische Be-
schrinkung dem KongreB3- und Bandthema «Was ist Philosophie im Mittelal-
ter?» gerecht wird. Hitte die Leitfrage «Was ist Philosophie in der Scholastik?»
gelautet, wire jedenfalls verstindlicher, wieso etwa Boccaccio, Petrarca (1 Et-
wihnung) und Valla (T 1457) durch Abwesenheit glinzen kénnen. Hinsichtlich
des Epochenbegriffs ist folglich festzustellen, dal die in ithm enthaltenen

! Hinsichtlich der Jahrhundertzugehérigkeit wird von der bibliographischen Regel
ausgegangen, dall, wer xx67 geboren ist, zum nichsten Jahrhundert gehort, wihrend
zum vorangehenden Jahrhundert zu zédhlen ist, wer vor xx27 gestorben ist.

2 Etienne Tempier (28), Roger Bacon (24), Heinrich von Gent (22), Robert Gros-
seteste (21), Meister Eckhart (18), Robert Kilwardby (17), Gottfried von Fontaines
(15), Aegidius Romanus (14), Dante Alighieri (12), Petrus Hispanus (12).

3 Petrus Lombardus (22), Hugo von St. Viktor (17), Wilhelm von Conches (17),
Abaelard (16), Dominicus Gundissalinus (12), Bernhard von Clairvaux (10) und Wil-
helm von Auvergne (10).

* Des weiteren gehoren dieser Gruppe an: al-Farabi (28), al-Ghazali (20), (Kant,
[18]), Dionysios Aeropagita (17), Porphyrios (17), Proclus (17), Maimonides (14),
Alexander von Aphrodisias (11), Plotin (10).
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philosophischen Moglichkeiten nicht in ihrer ganzen Breite ausgeschopft
worden sind. Dies ist um so bedauernswerter, als diese Bescheidung und die
damit einher gehende Vernachlissigung alternativer Traditionen, wie sie etwa
Raimundus Lullus (4 Nennungen) und Heimericus de Campo (T 1460; keine
Erwihnung) verkérpern, und wirkmichtiger neuer Akzentsetzungen (z.B. Jo-
hannes Wyclif, 2 Nennungen; Johannes Gerson, 3 Nennungen) nicht eigens
zum Thema werden. Damit bleibt schlieBlich die Frage unbeantwortet, wieso
philosophiehistorisches Bemiithen, das gemiB den Bandherausgebern J.A.
Aertsen und A. Speer «eine Ankniipfung an die Problemstellungen unserer
Zeit» (xi) sucht, derart ausschlieSlich im Bereich der institutionellen Philoso-
phie des 13. Jahrhunderts fiindig wird.

Wagen wir den Versuch, diese Frage mittels des Quotation-Index der im
vorliegenden Band am wissenschaftlichen Diskurs iiber die Philosophie des
Mittelalters beteiligten Autorinnen und Autoren® zu kliren. Nach dem bisher
Gesagten iiberrascht es nicht, daB}, um zwei paradigmatische Gestalten zu nen-
nen, weder Ch.H. Haskins noch P.O. Kristeller zu den in die Diskussion ein-
bezogenen Forschern gehoren. Wihrend die beiden Genannten von den 121
im Band versammelten Autorinnen und Autoren ganz Ubergangen werden,
bringen es R. Klibansky (1 Erwihnung), E. Garin und C. Vasoli (je 2 Et-
wihnungen) sowie M.-Th. d’Alverny und P. Vignaux (je 3 Erwihnungen) im-
merhin zu einer schattenhaften Existenz. DaBl die bescheidene Prisenz der
Angefiihrten nicht als Indiz eines Generationenproblems gedeutet werden
darf, ist angesichts des Gewichts, das Autoren wie P. Duhem, E. Gilson, M.-
D. Chenu und F. Van Steenberghen im vorliegenden Band zukommt, einiger-
mallen evident. Wenn aber nicht das Alter der Forschungsbeitrige fiir den
Grad der Prisenz der entsprechenden Autoren verantwortlich ist, muf} die
Rangliste als Produkt anderer Parameter gedeutet werden. Diese zeichnen sich
deutlicher ab, wenn statt der absoluten Nennungshaufigkeit nur die Haufigkeit
der Erwihnungen im Haupttext ausgezahlt wird. Autoren, die vor allem dank
threr Editionen oder aufgrund ihrer herausgeberischen Titigkeit in den Ful3-
noten erwihnt werden und im absoluten Rating daher oft votkommen, fallen
anliBlich der Auszihlung der Haupttexterwihnungen selbstredend zuriick.®
Klar und deutlich tritt dafiir das eigentliche Hauptthema des Bandes zu Tage:
die Pariser Verurteilung von 1277. In Auseinandersetzung mit Etienne Tem-
pier und seinem Syllabus hat sich A. de Libera (Penser au Moyen Age, Paris 1991)
seinen ersten und L. Bianchi (I/ vescovo ¢ i filosofi, Bergamo 1990) seinen vierten
Platz erschrieben, dank der Diskussion seiner wissenschaftshistorischen

3 Siehe die Aufstellung im Anhang.

6 Rangliste der Haupttexterwihnungen (in Klammern die Nennungshiufigkeit):
1. De Libera (19), 2. Gilson (17), 3. Duhem, Flasch (13), 4. Bianchi, Hissette (10),
5. Gauthier, Grant, Van Steenberghen (8), 6. Mandonnet, Thijssen (7), 7. Chenu (6),
8. Aertsen, Honnefelder, Kluxen (5), 9. Bazan, Imbach, Murdoch, Wieland, Zim-
mermann (4), 10. Mojsisch, Wippel (3), 11. Pinborg, Pines, Speer (2), 12. Brown,
Geyer, Kretzmann (1). Es scheiden aus: Abu Rida, Borgnet, Bouyges, Ivry, Mclnerny,
Migne, Randi, Van Riet.
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Interpretation des Verbots von 1277 figuriert P. Duhem auf Platz drei, und als
Autor der bisher umfassendsten Monographie’ zum Syllabus von 1277 steht
R. Hissette (ex aequo mit Bianchi) an vierter Stelle. Gesamthaft gesehen ver-
danken zehn® jener 22 Forscher, die im Rating der im Haupttext erwihnten
Autoren die ersten zehn Plitze belegen, thren prominenten Ort malBigeblich
ihrem Beitrag zur Diskussion um die Verurteilung von 1277.

Dieses Resultat deckt sich insofern mit den Intentionen der fir den Band
Verantwortlichen, als diese die Verurteilung von 1277 sowohl im ersten Teil
des Bandes, der die «Beitrige der Plenarsitzungen» enthilt, als auch im zwei-
ten Teil, wo die «Beitrige aus den speziellen Sektionen» des Kongtesses publi-
ziert sind, je eigens zum Thema gemacht haben. Keines der anderen Kon-
greBthemen — weder «Mittelaltetliche Philosophie und Transzendentales Den-
ken» noch die Beitrige zur arabischen und jiidischen Philosophie — vermochte
dem Band seinen Stempel nur annihernd gleich tief einzuprigen wie die Dis-
kussion um die Bedeutung der 219 von Bischof Tempier verbotenen Artikel.
Folglich muB} auf die Frage, wieso der um «Ankniipfung an die Problemstel-
lungen unserer Zeit» bemiihte Diskurs medidvistischer Philosophiehistoriker
primir im 13. Jahrhundert findig wird, eine Antwort gefunden werden, die
der herausgestellten Dominanz des Themas Rechnung trigt.

Das Rating der an diesem Diskurs beteiligten Wissenschaftler macht deut-
lich, daB3 die Priferenz fiir Autoren des 13. Jahrhunderts nicht mehr allein als
Ausdruck unserer Bewunderung «of their profound metaphysical ideas and
their systematic thought» (C. Steel, 171) interpretiert werden kann. Im vorlie-
genden Band gesellt sich zur Bewunderung offensichtlich das Interesse an den
Konflikten, die durch philosophische Theorien im Mittelalter mitunter ausge-
16st worden sind. Die Verlockung ist groB3, dieses Interesse als Zeichen eines
Paradigmenwechsels bei den medidvistischen Philosophiehistorikern zu deu-
ten und die neue Bedeutung der Verurteilung von 1277 als Ausdruck eines
vermehrten Einbezugs historischer Fragestellungen zu interpretieren. Doch
selbst wenn dem so sein sollte, ist nicht zu iibersehen, dal diese Fragestellun-
gen im vorliegenden Band nicht in jener Breite entwickelt werden, die ange-
sichts der spezifischen Kompetenz der beteiligten Wissenschaftler zu erwarten
wire. Es fehlt an Versuchen, die Verurteilung von 1277 im Lichte einer mit-
telalterlichen Institutionsgeschichte zu durchleuchten, die eine ganze Reihe
von Verboten kennt; ebenso finden sich keine Anzeichen fiir einen Vergleich
der lateinischen Geschichte autoritirer Einschrinkungen des Philosophierens
mit dhnlichen, historisch durchaus belegbaren MaBnahmen in der griechi-
schen, hebriischen oder arabischen Kultur; keine Beachtung finden des weite-
ren die zahlreichen, von den verschiedensten Instanzen und Gremien veran-
laBten Einzelverfahren unterschiedlicher Tragweite, deren Opfer viele jener
Autoren geworden sind, die heute als die iberragenden Gestalten der mittel-

7 Siehe jetzt aber auch: La condamnation parisienne de 1277, Texte latin, traduc-
tion, introduction et commentaire par D. Piché, Paris 1999.

8 De Libera, Duhem, Bianchi, Hissette, Murdoch, Imbach, Thijssen, Grant, Wip-
pel, Mandonnet.
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altetlichen Philosophie gelten; ganz iibergangen werden auch all die Prozesse
gegen Individuen und Gruppen, denen zwar nicht problematische philosophi-
sche Aussagen vorgehalten wurden, denen dafiir umgekehrt mittels feinster,
nicht zuletzt philosophischer Distinktionen ihre Hiresie nachgewiesen wurde.

Es geht nicht darum, diese Auslassungen einzelnen Forscherinnen oder
Forschern anzulasten. Wichtiger ist die Einsicht, dal} die singulire Bedeutung
der Verurteilung von 1277, wie sie im votliegenden Band zelebriert wird, an-
gesichts der im Mittelalter allgegenwirtigen autoritiren MaBnahmen gegen als
problematisch erachtete philosophische Positionen alles andere als gesichert
ist. In Anbetracht der bescheidenen methodischen Méglichkeiten, die im
Rahmen der Diskussion der Verurteilung von 1277 zur Anwendung gelangen,
ist das Risiko betrichtlich, daf} hier die Bedeutung eines Ereignisses iiberhoht
wird, dessen gegenwirtige historiographische Relevanz das unglickliche Pro-
dukt willentlicher Auslassungen und blinder Flecken ist. Im Rahmen des vor-
liegenden Bandes fithrt diese Uberhdhung der Verurteilung von 1277 vor al-
lem dazu, daB aus dem grundsitzlich der Rekonstruktion der institutionellen
Philosophie verpflichteten Diskurs des Kongresses ein Diskurs wird, in des-
sen Zentrum zwar noch immer die Universitit als der eigentliche Ort der
Philosophie steht, doch erscheint diese Universitit zusehends weniger aus-
schlieBlich als der alleinige Hort gelungener Philosophie, dafiir profiliert sie
sich um so deutlicher als die Wirkungsstitte real bedrohter Philosophen.

Uber die Adiquatheit dieser Darstellung 1iBt sich, die entsprechenden
Beitrige im vorliegenden Band belegen es zur Geniige, trefflich debattieren.
Doch sollte anlaBllich der Debatte nicht ibersehen werden, dall die beiden
wichtigsten Elemente dieser historischen Rekonstruktion iiberaus zeitgenossi-
sche Entsprechungen haben. Denn erstens wird die mittelalterliche Philoso-
phie heute so gut wie ausschlieBlich an Universititen gepflegt, und zweitens
gehort das Fach «Mittelalterliche Philosophie» nicht eben zu jenen universita-
ren Lehrangeboten, die aus bildungspolitischen Budgetdebatten unbeschadet
hervorgehen. So wie der Band Was ist Philosophie im Mittelalter? die Philoso-
phie im Mittelalter sucht, findet er sie primir dort, wo die meisten Beteiligten
heute titig sind, nimlich im Schatten der Universitit, und unter duBleren Be-
dingungen, die alle Beteiligten kennen, sprich bedroht durch Lehrrestriktionen
in Form von mehr oder weniger argumentativ abgesicherten Mittelkiirzungen.

Die S.I.LE.P.M. ist offensichtlich bereit, fiir diese sympathische Katharsis
einen beachtlichen Preis zu entrichten, der sich ebenfalls unschwer aus dem
Index ermitteln liBBt. Die Suche nach gewichtigen Namen aus verwandten Dis-
ziplinen der historischen oder philosophischen Forschung, deten Prisenz tiber
umfassendere Diskussionszusammenhinge und iibergreifende Fragestellungen
Auskunft geben konnte, verliuft derart ergebnislos’, daB zu guter Letzt nur

% E.g. Historiker: J. Le Goff wird einmal erwihnt, G. Duby kommt nicht vor;
Literaturhistoriker: M. Zink kommt nicht vor, P. Dronke einmal; Kunsthistoriker:
W. Sauerlinder, O. von Simson, H. Fillitz kommen ebenso wenig zum Zug wie
E. Panofsky; Zeitgendssische Philosophie: U. Eco und M. Foucault werden dreimal
genannt, H. Blumenberg, W. Quine und B. Russell zweimal, E. Cassirer einmal, J.-P.
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einzurdumen bleibt, dal} die Frage «Was ist Philosophie im Mittelalter?» hier
ohne jede Bertlicksichtigung der Nachbardisziplinen gestellt und beantwortet
witd. Ob sich die Spezialistinnen und Spezialisten der mittelalterlichen Philo-
sophie diese Selbstbezogenheit auf die Linge leisten kdnnen, ist fraglich. Aber
selbst falls es ihnen gelingen sollte, sich gleich ithren mittelalterlichen Kollegen
insgesamt im universitiren Feld zu behaupten, steht ihre Fachorganisation,
mindestens was den vorliegenden Band betrifft, fiir eine Geisteshaltung, die
im Umgang mit neuen intellektuellen Herausforderungen deutlich weniger
kreativ und konfliktfihig ist, als es jene Midnner waren, mit deren Denken sich
die S.I.LE.P.M. auseinandersetzen will. Sollte es der S.I.LE.P.M. witklich darum
zu tun sein, mit einem «bloB musealen Mittelalterverstindnis» (x1) zu brechen,
tite sie insgesamt jedenfalls gut daran, sich nachhaltiger auf zeitgendssische
methodische Verunsicherungen und aktuelle philosophische Positionen ein-
zulassen, als dies der vorliegende Band zum Ausdruck bringt. Gerade wer wie
die Bandherausgeber mit Thomas von Aquino die Auffassung vertritt, da3
philosophieren nicht bedeutet zu wissen, was die Menschen wahrgenommen
haben, sondern wie sich die Dinge in Wahrheit verhalten (xi; De caelo et mun-
do, I, 22, n. 228), sollte den Dingen die Moglichkeit einrdumen, ithre Wahz-
heiten im Spiel der historischen Komplexitit zu entfalten und im Licht ge-
genwirtiger wissenschaftlicher Erkenntnis zu erproben. Andernfalls ist das Ri-
siko betrichtlich, etwas als die Wahrheit der Dinge zu nehmen, was weiter
nichts ist als das Produkt einer mehr oder weniger intelligenten Abschottung.

Sartre widerfihrt die Ehre als «<hypermoderner Schriftsteller» (30, Anm. 2) bezeichnet
zu werden, J. Derrida, R. Rorty und J. Searle sind nicht zu finden, wihrend Humphry
Bogart und Ingrid Bergman auf Seite 121 einen schénen Auftritt haben.
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10 Im Rating nicht beriicksichtigt sind die Stellen, an denen die Autorinnen und

Autoren auf eigene Arbeiten verweisen.

11 Herausgeber: Der betreffende Autor wird als Herausgeber der Texte anderer

Forscher angefiihrt.

12 Bditor: Der betreffende Autor wird als Editor eines Textes eines mittelalterli-

chen Autors angefiihrt.

13 Wird ein Autor im Haupttext zitiert, kommt es meist auch zu einer ent-
sprechenden Anmerkung. Der Ubersicht halber wurde in diesen Fillen aber darauf
verzichtet, den Namen des zitierenden Autors in der Spalte Anmerkung nochmals

anzufiihren.
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