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DAGMAR GOTTSCHALL

Sprachtheoretische Ubetlegungen
Konrads von Megenberg

Zum Prolog des Buch von den natsirlichen Dingen

Konrad von Megenbergs naturwissenschaftliche Schriften in der Volks-
sprache gelten in der modernen Germanistik, neben dem geistlichen
Schrifttum der sog. Wiener Schule, als bemerkenswerte Zeugnisse der
Ubersetzungsliteratur im Spitmittelalter. Welchen Zweck und welches
Ziel ithr Autor allerdings damit verfolgte, ist nicht so leicht zu ermitteln.
Konrad von Megenberg bedient sich, wie jeder tiichtige Gelehrte seiner
Zeit, fiir sein breit gefichertes Oeuvre genauso selbstverstindlich der la-
teinischen Wissenschaftssprache. Weder verrit er, wen er genau als Ad-
ressaten fir das Buch von den natiirlichen Dingen oder fur die Deutsche Sphaera
im Auge hat, noch diskutiert er das genaue Verhiltnis zwischen Ubet-
setzung und Vorlage oder entwickelt seine Ubersetzungstheorie. Im fol-
genden mochte ich versuchen, Konrads verstreuten Hinweisen zum We-
sen der Sprache und des Sprechens, zum Wort und seiner Bedeutung,
nachzugehen, um so eine sprachtheoretische Grundlage seiner Uberset-
zungsarbeit freizulegen. Dazu gehort natiirlich auch ein Bild des wissen-
schaftlichen Umfelds, in dem Konrad von Megenberg grofl wurde.!
Geboren 1309 im frinkischen Migenberg, erhielt Konrad seine erste
weiterfithrende Schulbildung in Erfurt;? vor 1334 ist er bereits in Paris
anzutreffen, das er 1342 in Richtung Wien verlassen wird. Seine Pariser
Studienzeit finanziert Konrad mit einem Lektorat in Philosophie am Zi-
sterzienser-Kolleg St. Bernhard. Wihrend dieser Zeit, ca 1330-1342,
studiert er selbst an der Sorbonne die Artes.? Bei den Zisterziensern hat-

! Fir die Darstellung von Konrads akademischer Laufbahn stiitze ich mich auf den
neuen, wichtigen Aufsatz von W.J. COURTENAY, Conrad of Megenberg: The Parisian
Years, in: Vivarium 35 (1997) 102-124.

2 Zum Erfurter Schulsystem vgl. S. LORENZ, Studium Generale Erfordense. Zum
Erfurter Schulleben im 13. und 14. Jahrhundert, Stuttgart 1989, zu Konrad von Me-
genberg ebd. S. 170f. (Monographien zur Geschichte des Mittelalters 34).

? Vgl. die autobiographische Notiz Konrads zu seinem Werdegang in Yconomica,
III, tr. 1, c. 21; hrsg. von S. KRUGER, Konrad von Megenberg, Okonomik, Bd. III,
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te er sicher Zugang zur Konventsbibliothek, deren Bestinde im 14. Jaht-
hundert an Bedeutung gleich hinter denen der Sorbonne einzureihen
sind.* Konrad erlebt 1339 die Diskussionen um die Lehre Ockhams und
seiner Anhidnger in Paris mit, die bis zum Entzug der Universititsprivile-
gien durch Papst Benedikt XII. fihren. Erst 1341 wird die Universitit
ithre Privilegien wieder erhalten. Diese Entwicklung fithrt zu einem
scharfen Vorgehen gegen Ockham von seiten der Artistenfakultit. Kon-
rad stellt sich ganz auf die pipstliche Seite und kimpft erbittert gegen
ockhamistische Lehren — soweit sie dessen kirchenpolitische Haltung
betreffen.’

Was wissen wir von Konrads eigener Lehrtitigkeit? Als Magister Ar-
tium unterrichtete er an der Sorbonne, zahlreiche Studenten machten bet
thm ihren Abschluf3. Leider ist von Kommentaren zu den Lehrtexten der
Artes nichts greifbar, was sich sicher Konrad von Megenberg zuweisen
lieBe, bis auf seine Quaestiones zur Sphaera des Johannes von Sacrobosco,
die 1347 in Wien von ihm vollendet wurden.b Erhalten ist auch ein kur-
zer Traktat gegen Walter Burleigh (Quatuor conclusiones Wurley), der etwa
1342 abgeschlossen wurde.” Aullerdem zitiert Konrad in seinen erhalte-
nen Schriften eigene naturwissenschaftliche Werke: Tractatus de rarifica-
tione et condensatione®, Quaestiones physicae® und Disputationes in naturalibus
Specnlationibus’® — heute allesamt verschollen, wie es den Anschein hat.
Nach Erreichen des Grades eines Magister Artium 1333/34 studierte
Konrad von Megenberg in Paris Theologie. Hier kommentierte er die
vier Biicher der Sentenzen des Petrus Lombardus, ohne dall uns auch

Stuttgart 1984, S. 200f. (MGH 500-1500. Staatsschriften des spiteren Mittelalters, III.
Bd., Die Werke des Konrad von Megenberg, 5./6. Stiick).

4+ Vgl. A. VERNET/].-F. GENEST (Hgg.), La bibliothéque de I’abbaye de Clairvaux
du XIIe au XVIIle siécle, Paris 1979,

> Vgl. W.J. COURTENAY/K.H. TACHAU, Ockham, Ockhamists, and the English-
German Nation at Paris, 1339-1341, in: History of Universities 2 (1982) 53-96, hier 77-79.

6 Der noch ungedruckte Text ist {iberliefert in Miinchen, BSB, clm 14687, 14. Jh.,
fol. 71ra—95vb. Davor finden sich Expositiones super speram, fol. 1r—-57v, die wahrschein-
lich auch von Konrad von Megenberg stammen.

7 Auch dieser Text ist nicht ediert: Wien, Bibl. des Dominikanerklosters, Cod.
401/130, 14. Jh., fol. 83rb—91va.

8 Zitiert in «Wurley», fol. 91va; vgl. S. KRUGER (Hg.), Konrad von Megenberg,
Okonomik, Bd. I, Stuttgart 1973, S. XVIII-XIX (MGH 500-1500. Staatsschriften des
spiteren Mittelalters, III. Bd., Die Werke des Konrad von Megenberg, 5./6. Stiick),

9 Zitiert in Quaestiones super speram, fol. T4ra; vgl. S. KRUGER, «Krise der Zeit als
Ursache der Pest? Der Traktat De mortalitate in Alamannia des Konrad von Megen-
berg», in: FS H. Heimpel, Géttingen 1972, S. 839-883, hier S. 849, Anm. 55. (Verof-
fentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 36/1I),

10 Zitiert in Yeonomica, 1, tr. 2, c. 6; S. KRUGER (s. Anm. 8), S. 76.
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nur Spuren dieses Kommentars bekannt sind. Den Titel eines Doktors
der Theologie erwarb er allerdings nicht. Die Griinde dafiir kennen wir
nicht. Bis zu seiner Abreise aus Paris im Mirz 1342 war er jedenfalls als
Lehrer in der Artistenfakultit titig.

Was Konrads verschollene Schriften betrifft, so verweist Courtenay
neuerdings!! auf Quaestionen im Anhang an Michael de Massas Kom-
mentar zum zweiten Buch der Sentenzen'? die in Stil und Sprache eine
auffillige Nihe zu authentischen Texten Konrads von Megenberg auf-
weisen. Diese Quaestionen, die nicht zu einem Sentenzenkommentar ge-
horen, beschiftigen sich mit Themen der Physik, besonders mit Zeit und
Bewegung. Der fiktive Diskussionspartner in den physikalischen Quae-
stionen ist ein Anhinger der Ockhamschen Physik. Courtenay vermag
durch Vergleich mit erhaltenen Megenberg-Texten aus den Quwuaestiones
super speram, dem Traktat gegen Burleigh und Yeonomica, 111, tr. 1, c.1 die
Nihe dieser Quaestionen zum Denken Konrads zu erhirten. Ob wir hier
einen Reflex auf Konrads verlorene naturwissenschaftliche Schriften vor
uns haben, steht noch offen, und wir kénnen mit Spannung weiteren
Untersuchungen Courtenays in dieser Sache entgegensehen.

Der kurze Uberblick iiber Konrads akademische Laufbahn zeigt ei-
nen erfolgreichen Lehrer der Artes mit wachen philosophischen und
naturwissenschaftlichen Interessen, der die letzte Stufe seiner Ausbil-
dung — den AbschluB} in Theologie — aus welchen Griinden auch immer
nicht erklimmt, der fiir sein weiteres berufliches Leben die mittlere Bil-
dungsebene wihlt bzw. ergreifen muB, hier jedoch durch breite schrift-
stellerische Titigkeit eine beachtliche Wirkung entfaltet, nicht zuletzt,
weil er sich nicht scheut, sein Wissen auch in der Volkssprache, in
Deutsch, niederzuschreiben. Der EntschluB, in der Volkssprache zu
schreiben, hat im 14. Jahrhundert nichts Revolutionires mehr an sich,
ungewohnlich sind aber Konrads Themen': er schlieBt sich nicht dem
Erbauungsschrifttum der sog. Wiener Schule an, sondern macht die Wis-
senschaftsprosa der Naturkunde zu seiner Sache: die Dewutsche Sphaera,
das Buch von dem natiirlichen Dingen, Traktate iiber den Zusammenhang
von Erdbeben und Pest. Konrad tibersetzt ihm vorgegebene lateinische
Texte, kompiliert aus neuen vertrauenswiirdigeren Quellen, schopft aus

1 ygl. W.J. COURTENAY (s. Anm. 1).

12 Vat. lat. 1087; vgl. D. TRAPP, Notes on some Manuscripts of the Augustinian
Michael de Massa (d. 1337), in: Augustinianum 5 (1965) 58-133, und W.]. COURTENAY,
The Quaestiones in Sententias of Michael de Massa, OESA: A Redating, Augustiniana
45 (1995) 191-207.

13 Vgl. H. UNGER, «Vorreden deutscher Sachliteratur des Mittelalters», in: I. Glier

u.a. (Hgg.), Werk — Typ — Situation. FS H. Kuhn zum 60. Geburtstag, Stuttgart 1969,
S. 217-251, hier S. 233.
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seinem eigenen lateinischen Fundus als Magister Arttum und bringt auch
ganz personhche private Ansichten zu Papier. Dabei bewegt er sich sou-
verin in zwei Sprachen, der lateinischen und der deutschen, die er als
zwei vollig gleichberechtigte und in sich geschlossene Kommunikations-
systeme behandelt. Konrads Deutsch — dag dédutsch von Megenberch, wie et
im Epilog zum Buch von den natirlichen Dingen selbstbewult sagt!* — steht
nicht unter dem Regiment des Lateins. Dieser Umstand, der uns heute
noch Bewunderung fiir Konrad von Megenbergs volkssprachliche Schrift-
stellerei abnotigt, unterscheidet thn von seinen Zeitgenossen und liBt
eine sprachtheoretische Fundierung erwarten. Doch leider verrit Konrad
wenig tiber sein Verstindnis von Aufgabe und Vermégen der Sprache.

In seinem Erstlingswerk!® Planctus ecclesiae, einer gelehrten Stilibung
als Empfehlung fiir die Bewerbung um eine Pfriinde, beklagt Konrad
ganz allgemein die Verwahrlosung der Sprache: «Cespitat in vanis 1am
lingua, monetat inanis; Floribus est nuda, rudis et vox, rustica cruda; Iam
paralogismat homo quilibet atque sophismat; Ethyca marcescunt, magis
et brutalia crescunt!® («Schon stolpert die Sprache im bloBen Wihnen
herum und setzt ithren Prigestempel ins Leere; entbl68t von Schmuck,
ungehobelt ist auch die Ausdrucksweise, biuerlich roh; schon verdreht
jeder beliebige die Wahrheit und stellt Trugschliisse auf; Gesittung darbt,
Brutalitit gedeiht immer besser»). Wihrend die Beschwerde tber flegel-
hafte Ausdrucksweise und flegelhaftes Benehmen zum festen Topos der
Zeitklage gehort, die Konrad in seinem Planctss vorbringt, 1iBBt die erste
Aussage «cespitat in vanis, monetat inanis» aufhorchen. Was hier ange-
sprochen wird, ist die seit Aristoteles’ Perzhermeneias und seiner mit Por-
phyrios!” und Boethius!® einsetzenden Kommentierung dem ganzen Mit-
telalter vertraute Zeichentheorie der Sprache. Sie besagt, dal Worte (vo-
ces, litterae) Zeichen (signa) sind, die auf Gegenstinde (7es) verweisen. Der
Sprechakt liBt sich also in einem dreistufigen Modell beschreiben: der

14 P£. 494, 19.

15 Die erste, nicht erhaltene Fassung vom 1. 1. 1338 richtete Konrad an Johannes
de Piscibus, den Probator fiir Stellenbewerbungen der pipstlichen Kurie in Avignon,
die zweite iiberarbeitete und gereimte Fassung widmete er im gleichen Jahr dem pipst-
lichen Legaten Arnold von Verdala; vgl. G. STEER, Konrad von Megenberg, in: VL2 5
(1985), Sp. 221-236, hier Sp. 224.

16 R. ScHOLZ, MGH, SsM 11, 1 (Leipzig 1941), S. 32.

17 Vgl. Porphyrios, Einleitung in die Kategorien (Isagoge), in: ARISTOTELES, Ka-
tegorien. Lehre vom Satz (Peri hermeneias). Ubers., mit einer Einl. und erklirenden
Anm. versehen von E. ROLFES, Nachdruck der 2. Aufl. von 1925, Hamburg 1968, S.
7-34 (Philosophische Bibliothek 8/9).

18 Vgl. BOETHIUS, In librum Aristotelis de Interpretatione, editio prima, PL 64, Sp.
293-592; edito secunda, PL 64, Sp. 593-838.
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menschliche Intellekt erfa3t einen Sachverhalt und macht sich davon in
einer gleichsam mentalen Sprache einen Begriff. Dieser Begriff ist natiir-
lich (d. h. auch, bei allen Menschen gleich), so wie zntellectus und res na-
tirlich (secundum naturam) sind. Die Worte der gesprochenen oder ge-
schriebenen Sprache bezeichnen nun diese mentalen Begriffe und ma-
chen sie damit mitteilbar. Diese Worte (voces, /itterae) werden nach gesell-
schaftlichen Konventionen gesetzt (secundum hominum positionems) und
sind also in jeder Sprache verschieden.’? Was Konrad hier anprangert, ist
eine Storung im Verhiltnis zwischen »ox und res. Die Sprache «setzt ih-
ren Prigestempel (monetal) ins Leeren®, d.h. sie benutzt Worter, die nicht
genau die Sachverhalte bezeichnen, die eigentlich gemeint sind, und er-
zeugt somit MiBverstindnisse. Der zweite Teil von Konrads Kritik, nim-
lich die Klage tber eine ungehobelte Ausdrucksweise, findet seine prizi-
sierte Fortsetzung in der Yeonomica, 111, tr. 1, c. 12. Hier prangert Konrad
sog. Mochtegern-Gelehrte an, die bar jeder fundierter Bildung in der
Grammatik den reinsten Unsinn verbreiten: «Gramaticam indignis mo-
lestant derisibus affirmantes quod nulla parcium oracionis constructio est
transitiva ... Asserunt enim, quod nichil transeat, nisi pedes habeat.
Quapropter aqua non transit in fluviis secundum eos, neque venti volant,
quoniam alas non habent. Nec poterit dici, quod una pars oracionis regat
aliam secundum modorum significandi proporciones, quia intellectus
humanus omnes partes oracionis regit et dirigit. Proprietates enim par-
cium oracionis nichil sunt ut dicunt»?! («Die Grammatik schinden sie mit
wiirdelosen Licherlichkeiten, indem sie behaupten, es gebe keine transi-
tive Konstruktion der Redeteile ... Sie fiigen nimlich hinzu, dal nichts

19 Zum Dreistufenmodell vgl. BOETHIUS (s. Anm. 18), zus.gefaBt auch bei D. PER-
LER, Satztheorien. Texte zur Sprachphilosophie und Wissenschaftstheorie im 14. Jahr-
hundert. Lateinisch-Deutsch, Darmstadt 1990, S. 424f. (Texte zur Forschung, 57).

2 Heinrich von Miigeln verwendet in seiner Spruchdichtung ein ganz hnliches
Bild, vielleicht von Megenberg angeregt; 281, 58 zihlt er die Wortarten der Gramma-
tik auf: nam, firnam, wort, darnach | guwort, teilfang, zufug ich sach, [ vorsatg, inwurf under
irm dach [ gemiinget und geformet stan; K. STACKMANN (Hg.), Die kleinen Dichtungen
Heinrichs von Miigeln. Erste Abt.: Die Spruchsammlung des Gottinger Cod. philos.
21. 1. Teilbd.: Einleitung, Text der Biicher I-IV (DTM 50), Berlin 1959, S. 331. Mii-
gelns gemiinget ist die passivische Wendung von monetat. Zu Miigelns Zeichentheorie
vgl. K. STACKMANN, Der Spruchdichter Heinrich von Miigeln. Vorstudien zur Er-
kenntnis seiner Individualitit, Heidelberg 1958, S. 168-170 (Probleme der Dichtung.
Studien zur Literatur und Geschichte, 3). Zur Megenberg-Rezeption bei Miigeln vgl.
H.A. HILGERS, Die drei Kometen-Strophen Heinrichs von Miigeln in einer Hand-
schrift des Matthias von Kemnat, Zfd4 108 (1979) 414—429; Chr. GERHARDT, Zu den
Edelsteinstrophen in Heinrichs von Miigeln Tum, PGDS 105 (1983) 80-116; DERS.,
Marienpreis und Medizin. Zu Feige und Weinstock in Heinrichs von Miigeln Tum, in:
Vestigia Bibliae. Jahrbuch des Deutschen Bibel-Archivs Hamburg 6 (1984) 100-122.

21 S, KRUGER (s. Anm. 3), S. 47.
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<hintibergeht,, wenn es keine Fiile hat. Deshalb ergief3t sich ihrer Ansicht
nach kein Wasser in die Fliisse noch fliegen die Winde, weil sie keine
Fligel haben. Auch kénnte man nicht sagen, ein Redeteil bestimme den
anderen nach dem Verhiltnis der Modi significandi, weil der menschli-
che Intellekt alle Redeteile bestimme und lenke. Es existieren nimlich
keine Eigenschaften der Redeteile, wie sie behaupten»). Die Angegriffe-
nen negieren also die Grammatik als eigenstindiges, geschlossenes Sy-
stem mit eigenen Gesetzen wie auch die Lehre von den Modi signifi-
candi, wie sie 1n der Theorie der Grammatica speculativa der Modisten
ausgearbeitet vorliegt. Doch die negative Wirkung dieser Leute be-
schrinkt sich nicht nur auf den Grammatikunterricht, sie zerstéren auch
die kunstvollen Gesetze der Rhetorik. Konrad fihrt fort: «Rhetoricam
eloquenciam adeo sua cecitate postergant, ut nec flores verborum nec
colores sentenciarum capiant, sed flores in pratis crescere et colores va-
rios pictores componere et pulchre variare ad instar nature affirmant.
Qualiter hii dulciloquia sacrarum interpretentur scripturarum, quevis ra-
cio disposita noscit nec est dubium hereses ex hiis innumeras pullulare.
Scriptura etenim sacra non semel uterum virginalem virgam vocat et fi-
lium dei inde conceptum florem appellat. Et si de virtute sermonis iste
orationes false sunt, sequitur rethoricam in pulcherrimis speciebus tran-
sumpcionis nullam ad oraciones habere virtutem, et sic rethorica quasi
evanuit tota»” («Mit ihrer Blindheit werten sie die Beredsamkeit der
Rhethorik so ab, daB sie erkliren, sie wiirden weder <blumige Worte
noch «arbige Sitze> verwenden, sondern Blumen wiichsen auf der Wiese
und bunte Farben wiirden die Maler nach dem Bild der Natur schén mi-
schen und arrangieren. Wie sie dann die bilderreiche Sprache der Heili-
gen Schrift interpretieren wollen, weil} kein verniinftiger Mensch. Zwei-
fellos sprieBen daraus zahllose Hiresien auf. Die Heilige Schrift bezeich-
net nimlich nicht nur einmal den jungfriulichen SchoB als Rute, und den
dort empfangenen Sohn Gottes nennt sie Blume. Und wenn nach dem
normalen Sprachgebrauch diese Redewendungen falsch sind, folgt dar-
aus, daB die Rhetorik gerade in ihren schonsten Formen der Metaphorik
jede Fihigkeit zu reden eingebiiit hat und sich somit die ganze Rhetorik
gleichsam in Nichts aufgelost hat»). Konrads Schelte ist hart und deut-
lich. Wir konnen aus seinen Worten auf sein eigenes Sprachverstindnis

22 3. KRUGER (s. Anm. 3), S. 48. Ganz dhnlich 4uBert sich Konrad in De mortalitate
in Alamannia: Ilius (sc. gramatice) precepta adeo nunc postergantur in plurimisque
Alamannie locis, ut proprietates parcium oracionis, quas modos significandi Martinus
Dacus et alii nominarunt, dicantur penitus nichil esse. Specierum oracionis usitata per
gramatice principes nomina feda pertinacitate negant. Nulla, inquiunt, constructio est
transitiva, quia pedes non habet; ed. S. KRUGER (s. Anm. 9), S. 873.
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zuriickschlieBen und festhalten, dal3 er die Grammatik nach Art der Mo-
disten® als eigenes, geschlossenes Regelsystem der Sprache verstand und
dal er das iibertragene, metaphorische Sprechen billigte. Zu fragen
bleibt allerdings, ob Konrad von Megenberg hier seinem Unmut iiber
subjektiv empfundenen Bildungs- und Sittenverfall Luft macht oder ob
er sich an einer akademischen Diskussion seiner Zeit beteiligt. Letzteres
scheint der Fall zu sein, wie W. Courtenay aus ganz dhnlichen AuBlerun-
gen von Megenbergs Zeitgenossen zeigen kann.

Der Franziskaner Richard Brinkley, der um 1360 in Oxford seine
Summa logicae verfalite, nimmt zu einer Unsitte zeitgendssischer Logiker
Stellung, die gesprochene und geschriebene Termini iiber die geistigen
Begriffe stellen, ja sogar die Begriffe diesen lautlichen Ausdriicken un-
terordnen. Sie bejahen und verneinen Sitze nach dem unmittelbaren
Wottsinn (secundum proprietatem vocis) und beurteilen thre Richtigkeit nach
dem normalen Sprachgebrauch (ad virtutem sermonis). In Brinkleys Aus-
einandersetzung wird vielleicht ein erstes Auseinanderdriften zwischen
Realismus und Nominalismus sichtbar. Zugleich scheint hinter dieser
Spaltung ein noch ilterer Konflikt auf, die Frage nach dem Primat der
wortlichen Bedeutung des Buchstabens oder der geistigen Vorstellung
des Autors, wie Courtenay vermutet.? In dhnlichem Sinne meldet sich
der Augustiner Angelus Dobelin zu Wort, der 1374 an der Pariser Uni-
versitit iber die Sentenzen liest: Alle positiven Aussagen der Heiligen
Schrift sind nach dem normalen Sprachgebrauch (de virtute sermonis)
wahr, denn der normale Sprachgebrauch ist nichts anderes als die Be-
deutung, die Theologen und Grammatiker den Worten beigelegt haben.
Dobelin und andere definieren die virtus sermonis also als geistig inten-
dierte Bedeutung eines Wortes, sei sie wortlich oder ibertragen.?® In den
AuBerungen beider Autoren zeigt sich ein Widerschein des Pariser No-
minalistenstatuts von 1340, wobei sich Brinkley auf den fiinften Artikel?,

2 Das System der Grammatica speculativa konnte Konrad von Megenberg schon
sehr frilh iber den bedeutenden modistischen Theoretiker Thomas von Erfurt (um
1310) kennengelernt haben; wahrscheinlich hatte er iiber alte Kontakte nach Erfurt
auch den Gegenangriff gegen die Modi significandi um 1330 durch Johannes Aurifaber
verfolgt. Zu den Modisten und den Modi significandi vgl. J. PINBORG, Modi signifi-
candi, in: Histor. Worterbuch der Philosophie 6 (1984), Sp. 68-72; DERS., Die Ent-
wicklung der Sprachtheorie im Mittelalter, Miinster 1967, S. 215-232.

24 vgl. W.J. COURTENAY, Force of Words and Figures of Speech: the Crisis over
virtus sermonis in the fourteenth century, in: Franciscan Studies 44 (1984) 107-128, hier
1241,

2 Vgl. W.J. COURTENAY (s. Anm. 24), S. 125.

26 Art. 5: Item, quod nullus dicat scientiam nullam esse de rebus que non sunt
signa, id est, que non sunt termini vel orationes ... Ideo scientiam habemus de rebus,
licet mediantibus terminis vel orationibus; R. PAQUE, Das Pariser Nominalistenstatut.
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Dobelin auf den SchluBlteil des ersten Artikels?’” zu beziehen scheinen.
Wie Courtenay gegen Paqué iiberzeugend darlegt, richtet sich dieses Sta-
tut, das ubrigens auch Konrad von Megenberg unterzeichnete, keines-
wegs ausschlieflich gegen Ockham, sondern gerade die vier ersten Arti-
kel fordern die strikte Unterscheidung einer wahren geistig intendierten
Bedeutung von einer falschen wortlichen Bedeutung, was auch Ockham
in seinen sprachtheoretischen Uberlegungen anstrebte.® De virtute sermo-
nis 1st ein Kernbegriff in Ockhams Werken, und nach seiner Ansicht ist
es Hauptaufgabe der Logik, die bloBen Sprechgewohnheiten, d. h. die
grammatikalische Oberflichenstruktur von der logischen Tiefenstruktur
zu unterscheiden. Die Fihigkeit dazu ist unerliBlich fiir die Beurteilung
jeder sprachlichen AuBerung, «quia qui semper omnia dicta auctorum de
virtute sermonis et proprie accipiunt, incidunt in multos errores et inex-
plicabiles difficultates» («weil diejenigen, die immer alle Worte der Auto-
ren nach dem normalen Sprachgebrauch und wértlich nehmen, in zahl-
reiche Irrtimer und unentwirrbare Schwierigkeiten fallen»).?? FaB3t man
die Forderungen der Oxforder und Pariser Logiker vereinfacht zusam-
men, so laufen sie alle auf den Primat des mentalen, «or-sprachlichen»
Begriffes iiber den sprachlichen, den grammatischen Regeln unterliegen-
den Ausdruck hinaus, und damit auch auf die Berechtigung des meta-
phorischen Sprechens. Wie allerdings dieses auBlersprachliche, rein gei-
stige Phinomen hinter allem Sprechen zu fassen und zu beschreiben sei,
wird verschwiegen. Verschwiegen wird auch der Name der angegriffenen
Gegner. Courtenay vermutet hinter thnen eine anonyme Pariser Gruppe,
die offensichtlich jeden rhetorischen Schmuck und jede Metaphorik ab-
lehnte und sich strikt an die buchstibliche Bedeutung eines Wortes hielt
— eine Haltung, die auf den Einflul Robert Holcots schlieBen 1iBt.>° Der
englische Dominikaner Robert Holcot (erstes Jahrzehnt des 14. Jahrhun-
derts bis 1349), der sich in erster Linie theologischen Problemen wid-
mete, setzte sich auf methodischer Ebene intensiv mit Ockham ausein-
ander. Wie dieser geht auch er von drei sprachlichen Ebenen aus — ge-

Zur Entstehung des Realititsbegriffs der neuzeitlichen Naturwissenschaft (Occam, Bu-
ridan und Petrus Hispanus, Nikolaus von Autrecourt und Gregor von Rimini), Berlin
1970, S. 10 (Quellen und Studien zur Geschichte zur Philosophie 14).

2 Art. 1: ... Et quia sermo non habet virtutem, nisi ex impositione et usu communi
actorum vel aliorum, ideo talis est virtus sermonis, qualiter eo actores communiter
utuntur et qualem exigit materia, cum sermones sint recipiendi penes materiam sub-
jectam; R. PAQUE (s. Anm. 26), S. 8.

2 Vgl. W.J. COURTENAY (s. Anm. 24), S. 120.

? Expositio in libros artis logicae prooemium, zitiert nach D. PERLER (s. Anm. 19), S.
144, Anm. 72.

30 Vgl. W.J. COURTENAY (s. Anm. 24), S. 126.
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schrieben, gesprochen, mental —, doch wihrend fiir Ockham der ge-
schriebene oder gesprochene Satz von sekundirer Bedeutung, jedoch
nur der primire geistige wahrheitsrelevant ist, widerspricht Holcot einer
solchen Unterordnung. Da die Wahrheit eines Satzes nicht in der men-
talen Sprache iberpriift werden kann, ist immer auch ein aktueller
Sprachgebrauch nétig.*! Damit kommt bei Holcot dem gesprochenen
bzw. geschriebenen Wort ein besonderes Gewicht zu.

All die hochst komplexen logischen Fragestellungen in der Sprach-
philosophie des 14. Jahrhunderts, die sich in den kurz angerissenen Dis-
kussionen widerspiegeln, lassen sich, stark vereinfacht, auf einige wenige
Grundprobleme reduzieren. Im Zentrum steht die Frage nach dem Ver-
hiltnis zwischen sprachlichem Ausdruck und dinglicher Wirklichkeit,
oder anders ausgedriickt: Ist das Objekt einer Mittellung das sprachlich
Verkniipfte oder die durch das Verkntipfte bezeichnete Sache? Thren be-
sonderen Ausdruck findet diese ontologische Diskussion in der sog. spe-
kulativen Grammatik der Modisten, die das Verhiltnis der Bezeich-
nungsweisen (modi significandi) zu den Seinsweisen (modi essendi) untersu-
chen. Je nach Blickwinkel 1iB8t sich die aufgeworfene Frage im realisti-
schen Sinn beantworten, daf} zwischen den Weisen der Bezeichnung und
den Weisen des Seins zumindest eine strukturelle Affinitit besteht und
wir somit vermittels der sprachlichen Termini Aussagen iiber die auBlet-
sprachlichen res machen; oder man beantwortet die Frage im nominalisti-
schen Sinn, indem man derartige Wirklichkeitsbeziige bestreitet.’? Das
sprachphilosophische Problem verschiebt sich damit zu einem erkennt-
nistheoretischen. Da wir in einer mentalen Sprache denken, die mit wma-
tiitlicheny Termini arbeitet, ist jede aktuelle sprachliche AuBerung bereits
eine (Ubersetzung dieser mentalen Sprache in durch die jeweiligen Kon-
ventionen vorgegebene Lautfolgen. Ist nun der Verweischarakter der
sprachlichen Mitteilung ausreichend, um iiber sie die gleichen Seelenein-
driicke zu evozieren, die der Sprecher hatte, und wie laBt sich der Wahr-
heitsgrad einer Aussage uberprifen? Wilhelm von Ockham, dessen
Sprachphilosophie von den Zeitgenossen weitgehend akzeptiert wird,
legt das Abhingigkeitsverhiltnis der verschiedenen Sprachebenen wie
folgt dar: Laute bzw. Buchstaben sind nur sekundire Zeichen, die ihrer-
seits auf die primidren Zeichen der mentalen Begriffe verweisen, «ita
quod conceptus primo naturaliter significat aliquid et secundario vox si-
gnificat illud idem, in tantum quod voce instituta ad significandum ali-
quid significatum per conceptum mentis, si conceptus ille mutaret signi-
ficatum suum eo ipso ipsa voOx sine nova institutione suum significatum

31 Vgl. D. PERLER (s. Anm. 19), S. 217-223.
32Vgl. ].P. BECKMANN, Spekulative Grammatik, in: LMA VII (1995), Sp. 2092f.
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permutaret» («und zwar so, dall der Begriff zuerst und von Natur aus et-
was bedeutet und der Laut an zweiter Stelle etwas bedeutet, so dal} ein
zur Bedeutung eines durch den Begriff Bedeuteten eingesetzter Laut
dann, wenn der Begriff sein Bedeutetes inderte, von selbst und ohne
eine neue Einsetzung sein Bedeutetes verindert»).3 Laute verweisen also
nicht auf die res oder extramentale Sachverhalte, sondern auf das, was ein
mentaler Begriff (passio animae bzw. intentio [ conceptus mentis) bezeichnet.
Die Begriffe werden von allen Menschen spontan gebildet und sind vél-
lig unabhingig von den einzelnen gesprochenen Sprachen. Um also ei-
nen gesprochenen oder geschriebenen Satz wirklich zu verstehen, gilt es,
die dahinter aufscheinenden Begriffe zu analysieren, denn von deren Be-
deutung hingt die Bedeutung der benutzten Worter ab. Umgekehrt mul3
nicht einem mentalen Begriff genau ein Wort entsprechen, sondern es
sind beliebige Umschreibungen méglich.** Diese Uberlegungen haben
auch Konsequenzen fiir das Verstindnis der Termini veritas und falsitas
im sprachlogischen Sinne. «Wahrheit» und «Falschheit» sind nicht Qua-
lititen einer Aussage, die der sprachlichen Konstruktion innewohnen,
sondern sie dndern sich mit dem Sachverhalt, auf den die entsprechende
Aussage verweist, so dal ein und derselbe Satz zuerst wahr und dann
falsch sein kann: «Ultimo notandum est, quod veritas et falsitas proposi-
tionis non sunt quaedam qualitates inhaerentes ipsi propositoni, quo
modo albedo inhaeret parieti, quia sine omni mutatione a parte proposi-
tionis, propter solam mutationem a parte rei, potest eadem propositio
esse primo vera et postea falsa; ... unde propositionem esse veram non
est propositionem habere aliquam talem qualitatem in se, sed propositio-
nem esse veram est ita esse sicut significatur per propositionem»
(«SchluBlendlich ist zu bemerken: Wahrheit und Falschheit eines Satzes
sind nicht gewisse Qualititen, die dem Satz innewohnen, wie die Weil3-
heit der Wand innewohnt, denn ohne jede Verinderung seitens des Sat-
zes, allein aufgrund einer Verinderung seitens der Sache, kann derselbe
Satz zuerst wahr und dann falsch sein ... DaB3 ein Satz wahr ist, bedeutet
daher nicht, daB} ein Satz eine solche Qualitit in sich hat, sondern dafB3
ein Satz wahr ist, heiBt, daB3 es sich so verhilt, wie durch den Satz be-
zeichnet wirdy).?

3 WILHELM OCKHAM, Summa Logicae, 1, 1, 3; Zit. und Ubers. R. IMBACH, Wilhelm
von Ockham. Texte zur Theorie der Erkenntnis und der Wissenschaft. Lateinisch/
Deutsch, Stuttgart 1984, S. 18f. (RUB 8239).

3 Vgl. dazu D. PERLER (s. Anm. 19), S. 221.

3 WILHELM VON OCKHAM, Expositionis in librum Perihermeneias Aristotelis prooe-
mium, 65; zit. und ubers. D. PERLER (s. Anm. 19), S. 122. Zum Wahrheitsbegriff Ock-
hams vgl. auch P. BOEHNER, Ockham’s Theory of Truth; DERS., «Ockham’s Theory
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Diese knappe Skizze der Ockhamschen Sprachlogik fiihrt in weitem
Bogen zuriick zu Konrad von Megenberg. Denn als Konsequenz aus
dem Dargelegten ergibt sich 1. daf} die Worte so gewihlt werden miissen,
daf sie die Bedeutungen der Begriffe moglichst gut treffen (und «nicht
ithren Prigestempel ins Leere setzen«; KvM, Planctus Ecclesiae); 2. dald zut
Bezeichnung eines Begriffes auch metaphorische Umschreibungen
moglich sind, wenn es der Kennzeichnung des mentalen Begriffes dient
(nicht «rhetoricam in pulcherrimis speciebus transumpcionis nullam ad
oraciones habere virtutem»; KvM, Yconomica), und 3. dal der Wahrheits-
gehalt einer Aussage nur festgestellt werden kann, wenn der bezeichnete
Sachverhalt bekannt ist. DaBl auch der dritte Punkt Ockhams von
Konrad von Megenberg beriihrt wird, wird im folgenden zu zeigen sein.

Konrad von Megenberg setzte sich also seht wohl mit den neumodi-
schen Stromungen in der Sprachlogik auseinander. Wir sehen ihn als aka-
demischen Lehrer, der sich am gelehrten Disput seiner Zeit beteiligt, auf
Latein natiirlich, wie es kaum anders zu erwarten ist. Doch er hat die
angesprochenen Probleme auch auf Deutsch, in der Volkssprache for-
muliert. Ich meine den Prolog zum Buch von den natiirlichen Dingen, der bis
heute noch keine befriedigende Deutung erfahren hat.* Der Prolog be-
steht aus sechs Strophen® zu jeweils sechs Verszeilen, wobei Strophe 1—
3 die Sprachtheorie und Strophe 4-6 die Ubersetzungstradition be-
schreibt, in die sich Konrad stellt. Ganz seinem lateinischen Plidoyer fiir
rhetorische Figuren und Metaphorik entsprechend, arbeitet er hier in ei-
ner ausgekliigelten Bildersprache. Strophe 1 verhilt sich zu Strophe 2
wie das vergleichende Bild zum gemeinten Sachverhalt. Beide Strophen
sind parallel aufgebaut, so daB3 auch die einzelnen Verszeilen in diesem
Verhiltnis stehen. Konrad beginnt mit dem Bild einer wiirdevollen Frau
(Ein wirdig weibes chron).®® Es ist gleichgiiltig, in welchen Kleidern man sie
sieht, denn ihre tugendhaften Werke werden durch ihr AuBeres nicht
verfilscht (in welbem claid man die ansibt, [so sint ir tugentleichev werch an chai-

of Supposition and the Notion of Truth», in: DERS., Collected Articles on Ockham,
ed. E.M. Buytaert, St. Bonaventure-Louvain-Paderborn 1958, S. 174-200 und 232-267.

% Wegen notwendiger, sinntragender Korrekturen kann der Wortlaut des Prologes
bei Pfeiffer nicht mehr herangezogen werden. Im folgenden zitiere ich den neuen
Text, mit der Bezugsstelle bei Pfeiffer, der zur Zeit unter Leitung von Prof. Georg
Steer an der Katholischen Universitit Eichstitt erstellt wird: «Neue iiberlieferungskri-
tische und aus den Quellen kommentierte Ausgabe des Buchs von den natiirlichen Dingen
Konrads von Megenberg». Ich danke an dieser Stelle sehr herzlich dem Herausgeber
und seinen Mitarbeitern fiir die groBziigige Uberlassung des neuen kritischen Textes
und fiir hilfreiche und wichtige Anregungen bei der Interpretation.

37 Unger spricht von «kunstvollen Titurelstrophen», was ich nicht nachvollziechen
kann; vgl. H. UNGER (s. Anm. 13), S. 231.

38 pf 1, Str. 1, 1.
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nem end verbandelt). Eine solche Frau 1st, und dies mul3 thr die Wahrheit
billig zugestehen, mit einem engaddischen Rebstock?® zu vergleichen, der
reich mit Frucht beladen ist und dessen Friichte Jahr fiir Jahr in gleicher
Fille wiederkehren (57 stet geladen schon [ din warbait pilleich ir des giht [ rebt
als ein engadischer reb, ob der sein frubt niht wandelt ).*! Strophe 2 16st nun
das Bild auf. Die edle Frau ist div ede/ chunst (Sam tu’t div edel chunst ).*
Konrad benutzt den Terminus chunst fir Wissenschaft (scientia), was auch
aus Strophe 5, 6 deutlich wird: wag Aristotiles het in diu chunst gedrungen,
und in Strophe 4, 3: (dag ich trag) diu chunst von lateinischer sprach in
dd'utschev wort ...*® Im Zusammenhang des Prologes zum Buch von den
natiirlichen Dingen ist die chunst, d.h. die Wissenschaft, zugleich auch der
Gegenstand fiir Konrads Ubersetzung. Das Kleid der edlen Frau ist die
Sprache, in der die Wissenschaft dargeboten wird, und so wie das Ausse-
hen des Kleides fiir den inneren Wert der Frau gleichgiiltig ist, so spielt
auch die dullere Gestalt der Sprache fiir die Vermittlung des Inhaltes
keine Rolle: in welber sprach man sei (= diu chunst) durchchift, | doch ist si
unnerhawen an ir selben mit den zungen.** Wird die Wissenschaft in Worte
gefaBBt (Ge:t ir div red ir gunsi)®, dann kann sie auch niedergeschrieben
werden (s¢ vingergaigt auf si div schriff).* AbschlieBend erldutert Konrad
noch sein eigenes Stilideal: die ungetriibte Durchsichtigkeit und Klarheit,
also bestmogliche Verstindlichkeit (div red schol vnuerschetet sein, mit clar-
heit schon vmbschlungen).*’ Konrad arbeitet in dieser zweiten Strophe mit
der seit Aristoteles und dessen Kommentator Boethius tblichen Unter-
scheidung der drei Arten der Rede: «... tres esse ... orationes, unam quae
scribitur, aliam quae profertur ..., tertiam quae coniungeretur in animo»
(«Es gibt drei Arten der Rede, eine, die geschrieben wird, eine zweite, die
gesprochen wird, eine dritte, die in der Seele verbunden wird»).”® Wort
und Schrift sind die Einkleidung des geistigen Inhaltes, auf den beide
verweisen und zwar die Schrift auf die Worte, die Worte auf die Begriffe:

3 pf. 1, Str. 1, 2-3.

% Die Rebe aus dem Tal Engaddi diirfte zur traditionellen Marienmetaphorik ge-
héren; vgl. Ct. 1, 13: botrus cypri dilectus meus mihi in vineis Engaddi.

Y1 Pf. 1, Str.1, 4-6.

42pf 1, Str. 2, 1.

# Vollig eindeutig ist die Entsprechung scientia: kunst in einer Textstelle des Buch
von den natirlichen Dingen belegt: scientia inflat, daz spricht: die kunst zeplaet (P£f. 308,
33).

# Pf. 1, Str. 2, 2-3.

4 pf. 1, Str. 2, 4.

HPE 1,81 2. 5.

41 Pf. 1, Str. 2, 6.

* BOETHIUS, In librum Aristotelis de Interpretatione, editio secunda, PL 64, 407 B.
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«Rem concipit intellectus, intellectum vero voces designant, ipsas vero
voces litterae significant» («Der Intellekt begreift einen Sachverhalt, den
Intellekt aber bezeichnen Worte, die Worte aber wiederum bezeichnen
Buchstabeny).#

Die dritte Strophe stellte bisher das Haupthindernis fiir eine schliis-
sige Prologinterpretation dar wegen ihrer sprachlichen Schwierigkeit.>

Sie liegt in den von Konrad gewihlten Bildern begriindet, zum Teil auch in
dem von Pfeiffer erstellten Text. In dieser Strophe weist die neue kritische
Edition einige Unterschiede zur hetkémmlichen Version Pfeiffers’! auf, die
ich zunichst einmal vorstelle:

P£. 3, 3 mit rehter rede slizgzel muB heiBen mit rehter reden siu’ zel.

Pf. 3, 5 der warhait fiiezel ist in der Uberlieferung nicht gesichert. Die
Textstelle macht einen stark zerschriebenen Eindruck; im wesentlichen ste-
hen die Worter fieze/ und s/u’zzel zur Debatte. Beide Varianten scheinen aus
spontaner Verschreibung bzw. Um-Schreibung entstanden zu sein, so dal3
stemmatische Zusammenhinge an dieser Stelle keine Hilfe bieten. Da eine
lateinische Vorlage fiir den Prolog fehlt, muB die schwierige Frage nach der
primiren und der sekundiren Lesart allein mit inhaltlichen Kriterien geldst
werden. Festzustellen ist lediglich, daB fieze/ lectio difficilior ist.

Pf. 3, 6 gedenke mul} heillen gedenchen .

Die Schwierigkeiten der Interpretation haben sich nach diesen Textinde-
rungen nur verschoben, geldst sind sie keineswegs.

In dieser dritten Strophe beschiftigt sich Konrad ausschlieBlich mit der
rede, der oratio prolata (Umsetzung gedanklicher Inhalte in Worte). In dre1
Gedankenschritten sagt er, was sie leisten kann, was sie nicht leisten
kann und was sie leisten muf3. Tragendes Bild fiir die ganze Strophe ist

49 BOETHIUS, In librum Aristotelis de Interpretatione, editio prima, PL 64, 297 B.

%0 Es ist bezeichnend, daB der Prolog zum «Buch von den natiirlichen Dingen» nie
vollstindig iibersetzt wurde. In der Ubersetzung von H. SCHULZ, Das Buch der Natur
des Conrad von Megenberg. Die erste Naturgeschichte in deutscher Sprache. In Neu-
hochdeutscher Sprache bearbeitet und mit Anmerkungen versehen von H.S., Greifs-
wald 1897, wird er ganz weggelassen, H. UNGER (s. Anm. 13) begniigt sich mit Para-
phrasen, die die beiden fraglichen Verszeilen stillschweigend tbergehen, und ebenso
verfihrt G. STEER, «Geistliche Prosa», in: 1. Glier (Hg.), Die deutsche Literatur im
spiten Mittelalter 1250-1370. Zweiter Teil: Reimpaargedichte, Drama, Prosa (Ge-
schichte der deutschen Literatur von den Anfingen bis zur Gegenwart, begr. von H.
de Boor und R. Newald, III/2), Minchen 1987, S. 306-370, hier S. 352.

31 pfeiffer stiitzte sich bei seiner Edition im wesentlichen auf zwei Handschriften,
auf cgm 38 (14. Jh.) und cgm 589 (v. ]J. 1377); vgl. F. PFEIFFER, Konrad von Megen-
berg. Das Buch der Natur. Die erste Naturgeschichte in deutscher Sprache, Stuttgart
1861, S. IL. Zu dieser schmalen handschriftlichen Basis kommt noch Pfeiffers Nei-
gung, im Prolog metrische Unebenheiten durch spontane Eingriffe auszugleichen. Die
neue Textausgabe arbeitet, nach Kenntnis des gesamten Uberlieferungszusammenhan-
ges, mit zwolf reprisentativen Handschriften.
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das Bild vom Schlof3 und dem Schliissel, der auf- oder zuschlieBt. Kon-
rad verwendet den Terminus Schliissel, auler hier im Prolog, nur noch
zweimal im ganzen Buch von den natirlichen Dingen. Von der Zunge sagt
er: dag ander ampt.ist, dag, si der rede shizel ist, wann kain mensch gereden mag
an die gungen>* Die Zunge ist also ein Instrument, das Worte freisetzt.
Daneben bezeichnet Konrad die vis memorialis im Gehirn als Schliissel-
trigerin: diu dritt kraft in dem hindersten kimerlein bebiiet und beslenst getriu-
leich diu dinch und durchbriieft und durchmerkt si rebt als ain sichereu sliigzeltra-
gerin.® Hier ist der Schlissel ein Instrument des Bewahrens, das Inhalte
vor fremdem Zugriff schiitzt. Um auf die dritte Prologstrophe zuriickzu-
kommen, so ist thre erste Hilfte leicht verstindlich. Die Gedanken lie-
gen fest verschlossen im Inneren des Menschen (In hertgen ligt gedanch /
beslogzen gar mit gu’ter 14'r).>* Diese Gedanken kénnen mit den richtigen
Worten aufgeschlossen, d. h. mitgeteilt werden. Sprechen heif}t, die Ge-
danken, die man im Herzen gefa3t hat, der Aulenwelt in Form von vet-
ninftigen Lautfolgen zuginglich machen: dag slgg wirt aufgeslogzen gantg,
mit rebter reden slzel.> Schwierigkeiten macht die zweite Hilfte, die Zei-
len 4-6 der dritten Strophe, sowohl in ihrer syntaktischen Konstruktion
als auch in der Bedeutung der einzelnen Ausdriicke: Chain red vaht redens
vanch, [ ob ich der warhait slu’s el bzw. fiiezel spur, | sleugzt si nicht anf geden-
chen gar, si ri’rt vmb sunst den dru’3el. Zu fragen ist im einzelnen: 1. Was
bedeutet redens vanch? 2. Wie lassen sich das Bild der warbait siu’3ze/ oder
fiiezel spu’r interpretieren? 3. In welchem logischen Abhingigkeitsver-
hiltnis steht der mit o/ eingeleitete Nebensatz zu seinem Hauptsatz?

Ich schlage folgende Losung vor. Redens vanch ist eine Analogiebil-
dung zu wintvanc oder rouchvanc und bedeutet eine Vorrichtung, die, in
diesem Fall, rede fingt. Es fillt auf, dal das von Konrad von Megenberg
gebildete Kompositum ein Determinativkompositum mit Fugen-s ist,
wihrend die beiden anderen Zusammenbildungen auf der Basis eines
Syntagmas der Art «etwas, das etwas fingt» darstellen. Insofern st die
Megenbetrgsche Wortbildung nicht ganz sprachkonform («der Fang einer
Sache»)®, sie akzentuiert aber in ganz besonderer Weise reden.. Das Le-

52 Pf. 14, 27-29.

% pf. 5, 5-7.

> Pf. 1, Str. 3, 1-2.

5 Pf. 1, Str. 3, 3.

% Die scheinbare Parallelbildung dénes vanc in Konrad von Wiirzburgs Leich 1, 137
stellt eine Verbindung aus Substantiv und Genitiv explicativus dar: der (sc. Syrenen)
dénes vanc [ ge grunde géch der sinden kiel; vgl. KONRAD VON WURZBURG, Leiche, Lieder
und Spriiche, 1, 137f; E. SCHRODER (Hg.), Kleinere Dichtungen Konrads von
Wiirzburg, III: Die Klage der Kunst. Leiche, Lieder und Spriiche, Dublin-Ziirich 4.
Aufl. 1970, S. 12). Ubers. von der Verf.: deren umgarnender Gesang (= das Umfan-
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xem reden(s)- 1st der substantivierte Infinitiv des Verbums reden und ver-
weist somit direkt auf die Tatigkeit des Artikulierens. Wihrend Konrad
bisher in Strophe 2 (2, 4: div red; 2, 6: div red) und 3 (3, 3: rebier reden; 3, 4:
chain red) nur den abstrahierenden Terminus Rede gebrauchte, wendet er
sich jetzt also dem konkreten Vorgang des Sprechens zu. Redens vanch ist
das Organon, das die Atemluft einfingt und im Sprechakt in artikulierte
Lautfolgen bzw. Worter segmentiert — also der menschliche Mund- und
Rachenraum mit seinem Inventar.” Doch hier in Strophe 3, 4 wird die
natirliche Titigkeit des Mundes negiert: Chain red vaht redens vanch, d. h.
der Mund fingt keine Rede ein, artikuliert kein Wort.

An dieser Stelle lieBe sich einwenden, daBl mhd. kein, entstanden aus dem
Zahlwort ein mit Prafix dech- : dechein, dekein, kein sowohl (irgend)ein als auch
kein bedeutet. Die positive Bedeutung ist gebrduchlich bis ins 16. Jahrhun-
dert, nach Komparativen sogar bis ins 18. Jahrhundert.®® Der Gebrauch von
kein in negativer Bedeutung, auch ohne dal} eine andere Negation in dem
Satz vorhanden ist, ist seit dem 12. Jahrhundert belegt.”? Die votliegende
Phrase chain red vaht redens vanch kann also nach dem Sprachstand des Mit-
telhochdeutschen im 14. Jahrhundert auch positiv aufgefalit werden und
bedeutet dann: eine Rede fingt, d. h. formuliert der Mund. Der mit o/ ein-

gende, das im Gesang besteht) zog das Schiff der Siinden auf den Grund. Diese Uber-
setzung wird gestiitzt durch das von Konrad von Wiirzburg in der «Goldenen Schmiede»
verwendete parallele Bild: swag diu syrene triigesam [versenken wil der schiffe | mit siiezer
doene griffe ... , s. KONRAD VON WURZBURG, Die Goldene Schmiede, 148-150;
E. SCHRODER (Hg.), Die Goldene Schmiede des Konrad von Wiirzburg, 2. unverind.
Aufl., Gottingen 1969, vv. 148-150).

7 Das Bild vom menschlichen Koérper, der wie ein Musikinstrument die Lautfol-
gen der Worter hervorbringt, ist traditionell fiir die Literatur der grammatischen
Traktate; im besonderen seien hier erwihnt ROGER BACON, Summulae Dialectices: Alio
modo dicitur vox sonus prolatus ab ore animalis, ... naturalibus instrumentis formatus,
que sunt hec, pulmo, guttur, dentes lingua, palatum, labia (ed. R. STEELE, Summa Gra-
matica magistri Rogeri Bacon necnon Sumule Dialectices magistri Rogeri Bacon, Oxford 1940,
S. XV) bzw. vox est sonus ab ore animalis prolatus, plectro lingue formatus, id est,
plectro quod est lingua, et dicitur «plectrum» quia sicut in musicis instrumentis plectro
temperantur corde ad faciendam consonanciam, ita linguam habemus ad faciendum
voces quasi plectrum (ed. R. STEELE, 1940, S. 233); oder ROBERT KILWARDBY in sei-
nem Kommentar zu PRISCIANS Ars Maior: Utrum autem ex collisione instrumentorum
vocalium et ex diversitate arteriarum et partium conformantium ad vocem generetur
diversitas vocum vel solum ex percussione aeris ad vocalem arteriam et ex modulati-
one quae est in arteria fit diversitas vocis litteralis, sicut in fistula cuius partes non col-
liduntur (MS Cambridge UL Kk 3 f. 41z). Die Zitate stammen aus F.D. RASCHELLA,
The so-called Second Grammatical Treatise. Edition, translation, and commentary,
Florenz 1982, S. 109-114, dem ich wichtige Anregungen zum Thema verdanke (Filolo-
gia Germanica. Testi e studi II).

8 Vgl. H./PAUL, H./MOSER/I. SCHROBLER, Mittelhochdeutsche Grammatik, 21.
durchgs. Aufl., Tibingen 1975, § 151, 4 und 5, S. 180.

%9 Vgl. ebd. § 288, S. 339f.
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geleitete Nebensatz konnte problemlos mit der Konjunktion wenn ange-
schlossen werden. Die so entstandene Aussage brichte zum Ausdruck, da3
sich Denkinhalte nur dann artikulieren lassen, wenn der denkende Intellekt
die Wahrheit, in einer bestimmtem Form (s/#’3ge/ bzw. fiiezel), wahrnimmt,
und konstatiert damit, daB sich die Vermittlung auBBermentaler res tber ei-
nen etkennenden Sprecher an den Hérer problemlos vollzieht. Eine Unter-
suchung des fraglichen Pronomens im Buch von den natiirlichen Dingen kann
diese Interpretation jedoch ausschlieBen. Kein mit seinen verschiedenen Ka-
sus und Schreibweisen erscheint im gesamten Text 243 mal.% Eine Uber-
prufung simtlicher Fille im Kontext ergab, dal} kein grundsitzlich negativ
gebraucht wird, mit zwet Ausnahmen: in Verbindungen aus Komparativ +
denne + kein und in indirekten Fragen eingeleitet mit 0b (in der lateinischen

* Quelle entspricht jeweils si: 0b etwa, ob nich?) + kein bedeutet das fragliche
Pronomen (irgend)ein. Eine letzte Stiitze fiir die negative Verwendung von
kein liefert Konrad von Megenberg noch in der Ubersetzung des Fischna-
mens Mullus, den er in seiner lateinischen Vorlage als Nu//us vetschrieben
vorfand. Konsequent tibersetzt er: Nvllus haisset ein chainvisch.5!

Von chain red vaht redens vanch hingt der Nebensatz ob ich der warbait siu’z-
zel bzw. fiiegel spu‘r ab. Die Konjunktion 04 kann einen Konditionalsatz
oder einen indirekten Interrogativsatz einleiten. Letzteres schemnt mir
hier der Fall zu sein, und zwar hingt der Nebensatz als zweifelnde Frage
oder Uberlegung von einem vorausgehenden Ausdruck des Sprechens
und Redens ab, von chain red.®? Die ganze Konstruktion heillt also: Der
Mund artikuliert kein Wort dariiber, ob ich der warbait slu’zzel bzw. fiezel
sp#’r. Ich setze am Ende dieser Periode einen Punkt, da sie eine in sich
geschlossene Aussage formuliert. Angelpunkt fir die Interpretation der
Zeile 3, 5 ist das Verbum sp#‘rn, das hier in seiner urspriinglichen Be-
deutung: aufspiiren, nachgehen gebraucht ist.8 Der warbait siu’zzel bzw. fiie-
zel spu‘rn heillt: den Schlissel oder die Fihrte der Wahrheit aufspiiren,

60 Im einzelnen nach dem Text der kritischen Neuausgabe: 182 chain, 2 chein, 1
kain, 5 chainem, 21 chainen, 1 kainen, 4 chainer, 1 kainer, 2 chainev, 13 chainn, 1
chainr, 1 cheinr, 8 chains, 1 chainz.

61 KONRAD VON MEGENBERG, Buch von den natiirlichen Dingen, III. D, 21.

62 Die Abhingigkeit eines interrogativen ob von einer Nominalphrase findet sich in
drei Fillen im Buch von den natiirlichen Dingen, zweimal in Kapiteliiberschriften: Von den
gaichen, ob ein fraw swanger sey (1, 45) und Von den gaichen, ob ein fraw ein chnablein trag (I,
47), einmal im fortlaufenden Text: Ain frag ist, ... ob si (sc. di wunder menschen) von Adam
sein chomen? (VIII, 2).

63 Vgl. M. LEXER, Mittelhochdeutsches Handwérterbuch, 3 Bde. Leipzig 1872—
1878, Bd. 2, Sp. 1125f,, und G.F. BENECKE/W. MULLER/F. ZARNCKE, Mittelhoch-
deutsches Worterbuch. Mit Benutzung des Nachlasses von Georg Friedrich Benecke,
ausgearbeitet von Wilhelm Miiller und Friedrich Zarncke, 3 Bde., Leipzig 1854-1861,
Bd. 2, 2, S. 517; z.B. bei KONRAD VON WURZBURG, Leiche, Lieder und Spriiche, 32,
250f.: tugende spiirt er sam dag wilt | ein nasewiser bracke (s. Anm. 56, S. 63).



Sprachtheoretische Ubetlegungen Konrads von Megenberg 93

die Spur der Wahrheit verfolgen. Hier wird klar, daB3 fiege/ eine sinnge-
milB bessere Erginzung zu sp#‘rm darstellt. Ich wihle daher die Lesart der
warbait fiiegel % Der letzte Satz in Strophe 3 ist in seiner syntaktischen
Konstruktion klar: auf einen uneingeleiteten Konditionalsatz mit Ver-
bum in Spitzenstellung folgt der Hauptsatz. Probleme bereitet in Ober-
und Untersatz die Verwendung des: Personalpronomens s7, da zunichst
unklar ist, welchen Terminus es vertritt und um welchen Kasus es sich
handelt. Im Hauptsatz ist s eindeutig Subjekt: si r4’rt vmb sunst den
dri’gzel. Im Konditonalsatz kann s/ nach der nétigen Textinderung von
gedenke (Pfeiffer) in gedenchen sowohl Subjekt als auch Akkusativobjekt
sein: sleuggt si nicht auf gedenchen gar. Nun ist in den ersten drei Zeilen der
Strophe bereits vom AufschlieBen der Gedanken die Rede, wobei han-
delndes Subjekt der Schliissel der rechten Reden bzw. die (rechte) Rede
ist. Ich setze daher fiir 57 die Rede ein und und interpretiere das Prono-
men in beiden Fillen als Nominativ. Fiir den Obersatz 57 ru’rt vmb sunst
den dru’gzel ist dies die einzige Moglichkeit, da Konrad hier wieder die
Vorstellung von der aus dem Korperinneren aufsteigenden Rede evo-
ziert, die sich mit Hilfe des Instrumentariums des Mundes gleichsam
materialisiert. In der Tat bedeutet dr#’3ze/ ganz allgemein die Mundhéhle
bei Mensch und Tier%, und Konrad iibersetzt mit diesem Wort den la-
teinischen Terminus palatum.® Die Rede setzt also umsonst die Sprech-
werkzeuge in Bewegung, wenn sie die Gedanken nicht vollstindig auf-
schlieBt, d. h. wenn sie bewulit etwas verschweigt. Das Advetb gar in
Zeile 6 korrespondiert mit dem Adverb gar in Zeile 2 und gantg in Zeile 3
— ein Hinweis darauf, dal Konrad in der letzten Zeile den bereits ent-
wickelten Zusammenhang erneut aufgreift. Die vorgeschlagene Deutung
der dritten Strophe wird auch gestiitzt durch den nun evidenten paral-
lelen Bau der Strophen 2 und 3, die inhaltlich eng zusammengehéren.
SchlieBlich enthalten sie die Sprachtheorie Konrads von Megenberg. In
beiden Strophen ist von-der sprachlichen Artikulation der gedanklichen

64 Auch aus der tberlieferungsgeschichtlichen Perspektive ist diese Lesart wahs-
scheinlicher, da eher das ungewodhnliche Wort fiege/ in sliigzel (von dem sowieso in Str.
3 die Rede ist) umgeschrieben wird, als daBl das vertraute sligge/ in fiiege! geindert
wiirde.

6> Vgl. G.F. BENECKE/W. MULLER/F. ZARNCKE, Mittelhochdeutsches Worter-
buch. Mit Benutzung des Nachlasses von Georg Friedrich Benecke, ausgearbeitet von
Wilhelm Miiller und Friedrich Zarncke, 3 Bde., Leipzig 1854-1861, Bd. 1, S. 398 b.

66 Vgl. Buch von den natiirlichen Dingen, V, 68: Er (sc. der ra‘tich) ist dem haubt
schad vnd den zenden, dem dru‘zzel vnd den augen. Die lateinische Quelle ist ALBERTUS
MAGNUS, De vegetabilibus, V1, tract. II, c. 16: Nocet autem capiti et dentibus et palato
et oculis ... s. E. MEYER/C. JESSEN (Hgg.), Alberti Magni De vegetabilibus libri VII, Ber-
lin 1867, S. 557f., 426.
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Inhalte die Rede. Beide Strophen enthalten jeweils drei Aussagen, die
sich wie folgt verteilen: Z. 1-3 enthilt die erste Aussage: in Str. 2 wird
die Gleichwertigkeit der Sprachen konstatiert; in Str. 3 wird die Funktion
der Sprache formuliert. Z. 4-5 enthilt die zweite Aussage: in Str. 2 wird
festgestellt, daB alles Ausgesprochene auch schriftlich fixierbar ist; in Str.
3 wird gesagt, dall der Wahrheitsgehalt des Ausgesprochenen mittels der
Sprache nicht tberpriifbar ist. Z. 6 enthilt die dritte Aussage: in Str. 2
wird die geforderte stilistische Qualitit der Rede beschrieben; in Str. 3
wird die geforderte Leistung der Rede beschrieben.

Mir erscheinen die bisher ritselhaften Zeilen chain red vabt redens
vanch, [ ob ich der warhait fiiegel spu’r von besonderem inhaltlichen Ge-
wicht. Konrad von Megenberg formuliert hier einen Sprachskeptizismus,
wie et in der Tradition sicher in seinen Grundziigen schon angesprochen
war. Zum Gegenstand der akademischen Debatte wurde die Frage nach
veritas und falsitas emes Satzes aber, wie oben dargestellt, in Konrads Stu-
dienzeit und wihrend seiner eigenen Lehrtitigkeit. Den Zusammenhang
zwischen Sprechen und Denken und die Méglichkeiten fiir die Erkennt-
nis der res formulierte schon Augustinus in De magistro. Diese Erkenntnis
spielt sich im Inneren des Menschen ab und ist durch Zeichen nicht
Ubertragbar, wie Huber zusammenfassend die Sprachtheorie Augustins
skizziert.5” Er verweist auch auf Augustins Entwurf des verbum cordis als
Gedankenkonzept in Sermo 288: «.. hoc ipsum quod vis dicere iam
corde conceptum est; tenetur memoria, paratur voluntate, vivit intellectu.
Et hoc ipsum quod vis dicere non est alicuius linguae ....Res est tantum
corde concepta, parata procedere ... Sic igitur quomodo nota est ei in
cuius corde est, verbum est, iam notum dicturo, nondum audituro. Ecce
ergo verbum iam formatum, iam integrum manet in corde: quaerit
procedere, ut dicatur audienti»® («... das, was du sagen willst, ist schon

67 Vgl. Chr. HUBER, Wort sint der dinge zeichen. Untersuchungen zum Sprach-
denken der mittelhochdeutschen Spruchdichtung bis Frauenlob, Miinchen 1977, S. 14—
18 (MTU 64).

8 AUGUSTINUS, Sermo 288, PL 38, 1302 ff. Zu Recht weist HUBER (s. Anm. 67)
auf die theologischen Implikationen dieser Theorie hin, hinter der die Verbum-Theo-
logie des Mittelalters steht — ein Hintergrund, der selbstverstindlich auch fiir Konrad
von Megenberg prisent ist. Erginzend seien noch die sprachlogischen Ausfithrungen
zu diesem Problem aus dem Traktat eines nicht niher bekannten Dominikaners Ma-
gister Conradus aus einer Wiener Handschrift des 14. Jahrhunderts zitiert: «Tractatus
excellentissimi magistri Conradi O.P. De intentionibus: Dicendum est ergo correspon-
denter ad superius dicta, quod intentio prima est id quod intellectus intra seipsum de
re intellecta per operationem intelligibilem format et producit, et hoc dicitur conceptus
sive conceptio secundum Philosophum, dicitur etiam ratio seu intentio intellecta se-
cundum Commentatorem, dicitur vero verbum cordis secundum theologos ...»; C.
STROICK, «Tractatus excellentissimi magistri Conradi O.P. de intentionibus. Intentio-
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im Herzen erfallt; es wird festgehalten vom Gedichtnis, bereitgestellt
vom Willen, es lebt im Intellekt. Und das, was du sagen willst, gehort
keiner Sprache an ... Der Sachverhalt ist nur im Herzen erfafit, bereit,
hervorzugehen ... Insofern also, als er demjenigen bekannt ist, in dessen
Herzen er liegt, ist er ein Wort, bereits dem Sprecher bekannt, aber nicht
dem Horer. Also ruht das Wort schon geformt, schon unversehrt im
Herzen: es vetlangt hervorzutreten, um dem Horer mitgetellt zu wer-
den»). Das verbum cordis entspricht Konrads gedanch in hergen. Im Aus-
sprechen durch den denkenden Sprecher teilt es sich als Wort dem Ho-
rer mit. Fir den Horer bleibt dabei die Frage nach der Wahrheit des Ge-
horten offen. Den Wahrheitsgehalt einer Aussage kann er nicht beurtei-
len, weil dieser sich nicht in den Worten ausdriickt. Den Wahrheitsgehalt
kann der Horer nur priifen, wenn er selbst aus unmittelbarer Anschau-
ung von den res weil}, die hinter den Worten stehen. Augustinus weist in
De magistro darauf hin, dal der Hoérer nicht den Sachverhalt selbst, son-
dern nur die Gedanken des Sprechers iiber diesen Sachverhalt erfihrt:
«Sed ecce iam remitto atque concedo, cum verba eius auditu, cui nota
sunt, accepta fuerint, posse illi esse notum de his rebus, quas significant,
loquentem cogitavisse; num ideo etiam, quod nunc quaeritur, utrum vera
dixerit, discit?» («Aber ich riume ein und gestehe zu, daB jener, nachdem
er die Worte mit seinem Gehor aufgenommen hat, wissen kann, was der
Sprecher iiber die Dinge, die die Worte bedeuten, gedacht hat; lernt er
etwa auch, was jetzt zur Debatte steht, ob er die Wahrheit gesagt hat?»).9
Doch in aller Deutlichkeit und begrifflichen Schirfe skizziert Wilhelm
von Ockham das Wahrheitsproblem eines Satzes in der bereits oben zi-
tierten Vorrede seiner Expositio in librum Perihermeneias Aristotelis °. Kon-
rad von Megenberg war sicher ein entschiedener Gegner Ockhams, wie
stets zu lesen ist, soweit es um kirchenpolitische Fragen ging. Die ock-
hamsche Sprachphilosophie machte er sich jedoch zu eigen und er be-
antwortet die Frage nach dem Verhiltnis von sprachlichem Ausdruck zur
dinglichen Wirklichkeit im nominalistischen Sinne, nimlich daBl wir dem
Horer oder Leser die auBersprachliche Wirklichkeit mit sprachlichen Ter-
mini nicht im vollen Umfang vermitteln konnen, sondern nur unseren
subjektiven Eindruck von den Dingen. Konrad von Megenberg formu-
liert in der dritten Strophe seines Prologes zum Buch von den natiirlichen

nen, thr Wesen und ihr Verhiltnis zum Sein, zur Logik und Grammatik», in: W. Klu-
xen (Hg.), Sprache und Erkenntnis im Mittelalter, Berlin-New York 1981, S. 517-546,
hier S. 531 (Miscellanea Mediaevalia 13/1).

% AUGUSTINUS, De magistro, 45, 1 (ed. G. WEIGEL, CSEL 77, Wien 1961, S. 53).

"0 WILHELM VON OCKHAM, Expositionis in librum Peribermeneias Aristotelis prooe-
mium, 65 (vgl. Anm. 35).
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Dingen, auf deutsch, ein gewisses Unbehagen an und MifBtrauen in die
Sprache, das seine gelehrten Zeitgenossen teilten und das als Charakteri-
stikum der logischen Debatten des 14. Jahrhunderts anzusehen i1st, nicht
nur in Oxford oder Paris, sondern auch in Florenz. Wie Kurt Flasch in
seiner brillanten Studie iiber die Eingangsnovelle des Decameron™ gezeigt
hat, thematisiert Giovanni Boccaccio in dieser Schlisselnovelle vom bos-
artigen Betriiger Ser Cepparello, der mit einer falschen Beichte zum Hei-
ligen San Ciappelletto aufsteigt, genau diesen Konflikt zwischen Wortern
und Sachen — und das nicht von ungefihr. Schon Cesare Vasoli hatte
darauf hingewiesen’, daf} in Italien die neue englische Logik schon vor
1350 rezipiert wurde, belegt bei Boccaccio, der mit groBtem Respekt von
Ockham spricht und thn neben Cicero und Boethius stellt. Boccaccio
betont die Bedeutung der neuesten Dialektik, d. h. Logik, fiir den Dich-
ter. Logik bedeutet in dieser Zeit Sprachlogik. Es geht um das Verhiltnis
von Wortern und Sitzen zu den Dingen.”” Konrad von Megenberg und
Giovanni Boccaccio, bedeutender Vertreter des italienischen Humanis-
mus, zeigen in diesem Punkt gemeinsame Interessen.

Der zweite Teil des Prologs zum Buch von den natiirlichen Dingen setzt
der Interpretation keine nennenswerten Schwierigkeiten entgegen. In
den Strophen 46 erliutert Konrad sein Selbstverstindnis als Ubersetzer.
Voraussetzung ist sein in Strophe 1 und 2 formuliertes Dictum von der
Gleichheit der Sprachen. Wenn es gleichgiiltig 1st, in welche Sprache ich
einen Inhalt kleide, dann steht auch das Deutsche gleichberechtigt neben
dem Lateinischen — eine Uberzeugung, die sich zu Konrads Zeit keines-
wegs Uberall durchgesetzt hat. Selbstbewullt setzt sich Konrad iiber alle
Einwinde hinweg. Die Ubersetzung wissenschaftlicher Inhalte aus dem
Lateinischen in das Deutsche bedeutet keine Minderung der Inhalte, weil
etwa deutsche Ausdriicke dem hohen Anspruch nicht geniigen und aus
Mangel an Prizision das Gemeinte verschleiern: Eg spricht manig man, |
mein tummer sin sei, dag ich trag [ diu chunst von lateinischer sprach in da‘utschey
wort verbu'llet.™* Leise Ironie schwingt mit, wenn Konrad erklirt, er tue,
was in seinen Kriften stehe, und wem seine Ubersetzung miBfalle, ja
wen sie sogar bis zum Erbrechen anekle, der moge sie halt nicht lesen:
Ich wilrch das ich da chan. | wen deg verdriegs, der sei an clag [ und viieh mein

" Vgl. K. FLASCH, Giovanni Boccaccio. Poesie nach der Pest. Der Anfang des
Decameron. Vorwort, Erster Tag: Einleitung, Novelle I-IV. Italienisch-Deutsch,
Mainz 1992 (Excerpta classica X).

72 Vgl. C. VASOLI, La dialettica e la retorica dell’ Umanesimo, Mailand 1968, S. 12,
Anm. 10.

73 Zu diesem Zusammenhang vgl. K. FLASCH (s. Anm. 71), bes. S. 18-23.

™ Pf 2, Str. 4, 1-3.



Sprachtheoretische Uberlegungen Konrads von Megenberg 97

wunderleichew werch, seid in so dar ab wi#'llet.”> Konrad sieht sich in einer
Reihe mit Hieronymus, der die Bibel aus dem Hebriischen in das Latei-
nische Uibersetzte (Eg tre’g Jeronimus [ von bebraysch in latins wort [ gant wazg
die wibel sinnes hat ..)"® und Boethius, der die logischen Schriften des
Aristoteles aus dem Griechischen ins Lateinische ibertrug (Sam #r4’g
Boetius [ von chriechisch in lateines hort | mit fleiz wag Aristotiles bet in diu
chunst gedrungen. [ Als6 trag ich ein pu’ch [ von latein in die da’utschen wort ...).7"
Wieder wird die Gleichwertigkeit des Deutschen mit anderen Sprachen
unterstrichen, und nicht nur mit irgendwelchen anderen Sprachen, son-
dern mit den #res /inguae sacrae Hebriisch, Griechisch, Latein. Konrads
Haltung zu einer im 14. Jahrhundert brisanten Frage ist eindeutig und
fortschrittlich. Steer nennt ihn «eine(n) der ersten, der entschieden fiir
die Gleichstellung des Deutschen mit dem Lateinischen kidmpftex’.
Konrad von Megenberg beschlieBt seinen Prolog mit einem Hinweis auf
seine lateinische Vorlage: ein pu’ch ... dag hat Albertus maisterleich gesamnet
von den alten” und einer Empfehlung an den Leser, doch in das Buch
hineinzusehen, denn er findet die Schitze der Natur darin ausgebreitet:
Gelust dich deg dag su’ch: ez ist von manger dingen hort, | diu vns gar wirdic-
leichen sint in der natur bebalten.®® In einem Punkt irrt sich Konrad; nicht
Albertus Magnus, sondern dessen Schiiler Thomas Cantimpratensis ist
der Verfasser seiner lateinischen Vorlage.

Zusammenfassend ist folgendes fiir den Prolog zum Buch von den na-
tiirlichen Dingen festzuhalten: Konrads Theorie von der Sprache als Zei-
chensystem bewegt sich ganz im Rahmen der seit Aristoteles und Boe-
thius giiltigen Tradition. Er billigt der Sprache dabei alle Moglichkeiten
und Freiheiten eines selbstindigen und in sich geschlossenen Systems zu
— im Prolog belegt durch den Einsatz von Metaphern und das Dictum
von der Gleichwertigkeit der Sprachen — , erkennt aber auch ithre Grenze
an: das Instrumentarium Sprache versagt, wenn die Verkntpfung zwi-

5 Pf. 2, Str. 4, 4-6. Das Bild vom Ekel bis zum Erbrechen ist «schwerstes Ge-
schiitz», das Konrad aufzufahren hat; er verwendet es noch einmal, auf Latein, im
Kampf gegen ockhamistische Gegner: Yconomica, 111, tr. 1, c. 1: Et deficientes quidem
clerici nausegraphi dici poterint, eoquod nauseam pretendant in scripturis rerum ... (S.
KRUGER, 1984, S. 7). Das gleiche Bild taucht iibrigens auch in den Zusatzquistionen
zum Sentenzenkommentar des Michael de Massa auf — fiir Courtenay ein weiteres In-
diz fiir eine mogliche Autorschaft des Megenbergers, vgl. W.J. COURTENAY (s. Anm.

1).
76 pf. 2, Str. 5, 1-3.
7T Pf. 2, Str. 5, 46 und Str. 6, 1-2.
8 G. STEER (s. Anm. 50), S. 351.
 Pf. 2, Str. 6, 3.
80 pf. 2, Str. 6, 4-6.
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schen Worten und auBersprachlichen res zu beurteilen ist. Jedoch ist die
Ubertragung von einer Sprache in die andere ohne Beschidigung des
Originals méglich. Eine ganz dhnliche Haltung bei der Titigkeit des
Ubersetzens vertritt schon Thomas von Aquin. Auch er stellt die Mog-
lichkeit einer guten Ubersetzung nicht in Frage. Konrads freie Uberset-
zungsweise diirfte der von Thomas von Aquin in Contra errores graecorum
ad Urbanum IV. Pontifices Maximum dargelegten Ubersetzungstheorie
entsprechen. Fiir Thomas zeichnet sich eine gute Ubersetzung dadurch
aus, dal} sie ganz dem Inhalt, nicht dem Wortlaut dient: «... servet sen-
tentiam, mutet autem modum loquendi secundum proprietatem lingue in
quam transfert ... (quia) indecens erit expositio, si semper verbum ex
verbo sumatum («.. sie soll den Inhalt bewahren, die Sprechweise aber
kann sie ruhig 4ndern nach der Eigenart der Sprache, in die sie ibertrigt
... denn eine Auslegung wird nicht (den Inhalt) treffen, wenn sie Wort
fiir Wort vorgeht»).8! Was Thomas von Aquin hier fiir theologische Tex-
te fordert, erprobt Konrad von Megenberg fiir die Wissenschaftsprosa
seines Buchs von den natiirlichen Dingen. Ockhams sprachlogische Ubet-
legungen finden ihren Niederschlag in Konrads akribischer Genauigkeit
in der Umsetzung von Benennungen, wobei er sich oft iiber mehrere
Vorschlige absichert, die er iiber die méglichen Etymologien der Namen
entwickelt, denn die etymologische Erklirung eines Wortes vermittelt
zwischen Name und Bedeutung, die wiederum auf einen Aspekt des
ungesprochenen mentalen Begriffes verweist, den concepius mentis, um
den es bei allem Sprechen letztendlich geht.

81 Ed. Leonina, Bd. 40, A1-A66, Rom 1969.



Sprachtheoretische Uberlegungen Konrads von Megenberg 99

Anbang

Ubersetzung des Prologs zum Buch von den natsirlichen Dingen
Konrads von Megenberg

Ein wirdig weibes chron,

in welhem claid man die ansibt,
50 sint ir tugendleichev werch an
chainem end verhandell.

St stet geladen schon,

din warhait pilleich ir des gibt,

reht als ein engadischer reb, ob der
sein frubt niht wandelt.

Sam tu't div edel chunst:
in welher sprach man sei durchehift,

doch ist si ynuerhawen an ir selben
mit den gungen.

Geit ir div red ir gunst,

so vingergaigt auf si div schrift.
Diu red schol vnuerschetet sein, mit
clarbeit schon vmbschlungen.

In hertzen ligt gedanch

beslogzen gar mit gu’ter t4'r,

dag slogg wirt aufgesloggen gants
mit rebter reden slu'zel.

Chain red vaht redens vanch,

ob ich der warhait fiieze! spu’r.
Sleusgzt si nicht auf gedenchen gar,

st rdert vmb sunst den dru’ el

In welchem Kleid man auch die
wiirdigste aller Frauen sieht,

ithre tugendhaften Werke werden in
keiner Weise verfilscht.

Sie steht beladen schon,

(das muB ihr die Wahrheit billig
zugestehen)

ganz wie ein engaddischer Rebstock,
wenn seine Fruchtbarkeit nicht
abnimmt.

Genauso steht es mit der edlen
Wissenschaft:

in welcher Sprache auch immer man
sie behandelt,

sie witd doch in threr Substanz von
den einzelnen Sprachen nicht
beschidigt.

Ist ihr die Rede gewogen,

so verweist auf diese die Schrift.
Die Rede soll unverdeckt sein,
schon verziert mit Klarheit.

Im Herzen liegt der Gedanke

fest verschlossen mit guter Tiir,
das Schlof3 wird ganz
aufgeschlossen mit dem Schliissel
richtiger Reden.

Der Mund spricht kein Wort
dariiber aus,

ob ich der Spur der Wahrheit folge.
SchlieB3t sie (die Rede) die
Gedanken nicht vollstindig auf,
dann bewegt sie ihre
Sprechwerkzeuge umsonst.

82 Text nach der neuen kritischen Ausgabe mit der von der Verf. gewihlten Lesart
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Ez sprichet manig man,
mein tummer Sin sei,
dag ich trag diu chunst von

lateinischer sprach in da’utschev wort

verhu®llet.
Ich wireh das ich da chan.

Wen dez verdriez, der sei an clag

und viieh mein wunderleichew werch,
seit in so dar ab wu'llet.

Ez tru’g Jeronimus
von hebraysch in latins wort

ganty wag, die wibel sinnes hat und
auch von andern Fungen.

Sam tru’g Boetius

von chriechisch in lateines hort

mit fleig wag Aristotiles het in diu
chunst gedrungen.

Also trag ich ein pu’ch
von latein in die datutschen wort,

dag hat Albertus maisterleich
gesamnet von den alten.

Gelust dich deg, dag su’ch:

eg 15t von manger Dingen hort,

din vns gar wirdicleichen sint in der
natur behalten.

Manch einer spricht,

es sei eine torichte Marotte von mir,
die Wissenschaft aus lateinischer
Sprache hinter deutschen Worten zu
verstecken.

Ich tue, was in meinen Kriften steht.
Wen das verdrieBt, der hore auf zu
jammern

und meide mein wunderliches
Treiben, wenn thn davor ekelt.

Es tibertrug Hieronymus

aus dem Hebriischen in lateinische
Worte

den ganzen Inhalt der Bibel, und
auch noch aus anderen Sprachen.
Ebenso iibertrug Boethius

aus dem Griechischen in den Schatz
des Lateins

mit Fleil}, was Aristoteles in der
Wissenschaft niedergelegt hatte.

Genauso ubersetze auch ich ein
Buch

aus dem Lateinischen in deutsche
Worte,

das Albertus meisterhaft gesammelt
hat aus den Schriften der Alten.
Hast du Lust darauf, schlag’s auf:
es handelt von vieler Dinge Schatz,
die uns gar wiirdig in der Natur
bewahrtt sind.
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