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ROLAND WITTWER

Aristoteles Teutonicus

Zur neuen Organonausgabe von H.G. Zekl

Kaum ein philosophisches Werk wurde seit der Antike so rege rezipiert wie
die heute unter dem Titel Organon zusammengefaliten logischen Schriften
des Aristoteles.! Bis spit ins 19. Jahrhundert waren sie fiir viele, fiir die al-
lermeisten, wenn nicht gleichbedeutend mit der Logik schlechthin, so doch
mit deren Kern. Wen erstaunt es da, dall sie auch schon mehrmals ins
Deutsche iibertragen wurden. Vor 1000 Jahren eréffnete Notker der Deut-
sche von St. Gallen mit seiner Kafegorien- und De Interpretatione-Ubersetzung
(ausgehend von Boethius’ lateinischen Bearbeitungen) den Reigen.? Erst
viel spiter folgten Gesamt- oder Teiliibersetzungen aus dem Griechischen:
S. Maimon (Berlin: 1794; Cat.); A. Heydemann (Berlin: 1835; Cat.); K. Zell
(Stuttgart: 1836-62), H. Bender (Stuttgart: um 1860), ].H. von Kirchmann
(Leipzig: 1876-1878), E. Rolfes (Leipzig: 1918-22), P. Gohlke (Paderborn:
1952-1953), O. Gigon (Zirich: 1961; Cat.), H. Seid] (Wiirzburg: 1984; An.
pst.). Obwohl wiederholt auf ihre handfesten Mingel hingewiesen wurde,
etlangte Rolfes Ubersetzung mit mehreren Neuauflagen schlieBlich den
Rang einer Standardiibersetzung. In jlingerer Zeit legten K. Oehler, W. De-
tel und H. Weidemann in ithren breit angelegten Kommentaren zu den Kate-
gorien (Cat.), den Zweiten Analytiken (An. pst.), resp. De Interpretatione (Int.)
auch Ubersetzungen vor.? Da diese aber bis anhin nur in der teuren Aka-

! ARISTOTELES, Organon, herausgegeben, iibersetzt, mit Einleitung und An-
merkung versehen von H.G. ZEKL, (Philosophische Bibliothek 492-495), 3 Teil-
binde, Meiner: Hamburg 1997-8; Bd. 1: Topik. Uber die sophistischen Widerle-
gungsschlisse. CXXI+682 S.; Bd. 2: Kategorien., Hermeneutik oder vom sprach-
lichen Ausdruck. LXXVIII+337 S.; Bd. 3/4: Erste Analytik, Zweite Analytik,
CXXIX+636 S..

2 NOTKER DER DEUTSCHE VON ST. GALLEN, Boethius’ Bearbeitung von Aris-
toteles Schrift Peri Hermeneias, hrsg. von Evelyn Scherabon FIRCHOW. Berlin: De
Gruyter 1995; IDEM, Boethius Bearbeitung von Aristoteles Schrift Categoriae,
hrsg. von Evelyn Scherabon FIRCHOW, 2 Bde, Berlin: De Gruyter 1996.

- 3 ARISTOTELES, Werke in deutscher Ubersetzung, hrsg. von H. FLASHAR.
Berlin: Akademie-Verlag. Cat. = Bd. 1,1 (1984, 21986, *1997); Inz. = Bd. 1,2 (1994);
An. pst. = Bd. 3,2,1&2 (1993). Arbeiten in dhnlichem Umfange zu den «Ersten
Analytiken» (An. pr.), sowie zur «Topik» (Top.) und den «Sophistischen Wider-
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demieausgabe zuginglich sind, haben sie mit der Studienausgabe von Rolfes
nicht eigentlich in Konkurrenz treten konnen und erlangten, obwohl sie
von der Fachwelt gut aufgenommen wurden, bis anhin nicht eine dhnlich
groBe Verbreitung. Es ist daher nur zu begriissen, wenn H.G. Zekl mit sei-
ner hier zu besprechenden neuen Otrganonausgabe das Ziel verfolgt, end-
lich Ersatz fiir die seit langem iiberholte Studienausgabe von Rolfes zu
schaffen. ‘

Zekls Ausgabe prisentiert sich wie folgt: Neben einer ginzlich neu er-
arbeiteten Ubersetzung von Aristoteles’ logischen Abhandlungen Tap. und
SE (Bd. I); Cat., Int. (Bd. II); An. pr., An. pst. (Bd. III/IV in einem Buch)
wurden im zweiten Band Ubersetzungen von drei kleinen nicht-aristoteli-
schen Abhandlungen mit aufgenommen: Porphyrs Eisagoge, die pseudoaris-
totelischen Divisiones und die pseudoplatonischen Definitiones. Erstere wurde
schon frith nach ithrem Erscheinen von den Neuplatonikern als Einfithrung
in das gesamte Organon verstanden und seither als solche mit thm zu-
sammen tradiert. Letztere sollen ein Licht auf das akademische Umfeld
werfen (I, x) und liegen hier zum ersten Mal in deutscher Ubersetzung vor.
Allen Ubersetzungen sind ausfithrliche Einfithrungen und detaillierte In-
haltsibersichten an den Bandanfingen vorangestellt. Anmerkungen an den
Bandenden erliutern den Text, kurze Indizes geben einen Schlissel dazu.
Fir die aristotelischen Abhandlungen steht der griechische Text in kriti-
scher Ausgabe der Ijbersetzung links gegeniiber.

Auf den ersten Blick fillt auf, da3 Zekls Anordnung der aristotelischen
Schriften nicht der traditionellen folgt. Anstelle der Reihe Cat., Int., An. pr.,
An. pst., Top., SE finden wir bei tihm Top., SE, Cat., Int., An. pr., An. pst.
Zekl weist zu Recht darauf hin, dal weder der zusammenfassende Titel
noch die Auswahl noch die Abfolge der Abhandlungen auf Aristoteles zu-
rickgehen. Ob Andronikos von Rhodos hingegen ihr Urheber ist, wie Zekl,
der opinio communis folgend, wiederholt behauptet (I, viii; I, xvi; ITI, xi1), ist
weniger sicher. Eindeutige Zeugnisse dafiir gibt es keine, und die Tatsache,
daB Andronikos Inz. fiir unecht hielt (cf. Boethius, /7 In2.?, 11,13ff. [Meiser];
Ammonius, iz Int. 5,28ff. [Busse]) spricht eher gegen die Annahme, dal} er
derjenige war, der Iz#. an zweiter Stelle ins Organon eingegliedert hatte.

Wie dem auch sei, Tatsache ist, daB sich die traditionelle Anordnung im
Westen frith durchgesetzt zu haben scheint.* Die Idee, die dieser Anord-
nung zugrunde lag, war die: Aristoteles, ausgehend vom Einfachen, Ele-
mentaren, zu immer komplexeren logischen Strukturen fortschreiten zu las-
sen. So handle er in Cat. von den Begriffen, aus denen die assertorischen

legungen» (SE), sind in Vorbereitung. An die vorangehende Liste anzufihren ist
die eben erschienene «Kategorien»-Ubersetzung von IL.W. RATH bei Reclam:
Stuttgart 1998.

4 Cf. SOLMSEN, F., Boethius and the History of the «Organomw, in: American
Journal of Philology 65 (1944) 69-74.
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Aussagen bestehen, welche I##. zum Thema hat. Diese wiederum sind die
Bestandteile der Argumente, mit denen er sich in An. pr. in ithrer Allge-
meinheit beschiftigt, bevor er sich 1n Axn. pst., Top. und SE speziell den wis-
senschaftlichen, dialektischen resp. sophistischen Argumenten zuwendet.

Zekl zufolge ist diese Auffassung «genetisch falsch und macht auch sy-
stematisch keinen Sinn» (I, xix). Dal3 die traditionelle Anordnung nicht eine
genetische Abfolge spiegelt, dariiber ist man sich seit langem einig, auch
wenn z. T. immer noch Dissens dariiber herrscht, welche Anordnung in
dieser Hinsicht die getreueste wiare. Caz. und Top. mit SE sind klar Frih-
werke, die Datierung von Inz. und das chronologische Verhiltnis von An.
pr. zu An. pst. bleiben umstritten. Man mulf} sich aber auch vor Augen hal-
ten, dal die einzelnen Abhandlungen z.T. iiber Jahre hin Gberarbeitet wur-
den.

Auch systematisch gibt es Probleme mit thr. So passen verschiedene
Teile von Cat. und Int. nur schwerlich in den von ihr vorgegebenen Raster,
und auch wenn Top. und SE speziell von den dialektischen, resp. sophisti-
schen Argumenten handeln, machen sie dies ganz unabhingig von der Be-
handlung der Argumente in Axn. pr. (Gleiches gilt in minderem MafBle auch
fir An. pst.)

Und doch ist es schwierig, eine andere Anordnung zu finden, die sy-
stematisch sinnvoll wire. Ein guter Ausweg schiene da, die Abhandlungen
fortan nicht mehr 1m Verbund als Organon herauszugeben. Zekl zieht es
vor, das Organon neu zu ordnen und die Abhandlungen in eine Abfolge zu
bringen, die der genetischen Entwicklung in der Tat ein wenig besser —
oder weniger schlecht — Rechnung trigt.

Der griechische Text der aristotelischen Schriften wurde einschlieBlich
des gesamten kritischen Apparates von der Oxford Classical Text-Ausgabe
(ed. Ross, resp. Minio-Paluello fiir Caz. und Int.) iibernommen und neu ge-
setzt, so daB3 sich Ubersetzung und Text je auf einer Seite jeweils entspre-
chen. Wo Zekl von diesem Text abweicht, vermerkt er es in einer Anmer-
kung, nicht aber im griechischen Text, so daB die Ubersetzung bisweilen
nicht dem gegentuiberliegenden griechischen Text entspricht. Dies geschieht
aber nur selten, und es bleibt ein groBes Verdienst dieser Ausgabe, dal} sie
dem Leser eine wissenschaftliche Edition an die Hand gibt, die ihm einen
direkten Zugang zum Text gewihrt. Das hei3t nicht, daB hier keine Verbes-
serungen moglich gewesen wiren. Brunschwigs Ausgabe von Top. I-IV (Pa-
ris: Les Belles Lettres 1967), die die Ausgabe von Ross iibertrifft, neue Un-
tersuchungen zur Textiiberlieferung der Analytiken® und unzahlige Korrek-
turvorschlige in der neueren Literatur bleitben unberiicksichtigt. Dennoch
darf die Wiedergabe des griechischen Textes im Rahmen einer Studien-

> WiLLiaMS, M.F., Studies in the Manuscript Tradition of Aristotle’s Analy-
tica. Konigstein 1984 (Beitrige zur klassischen Philologie, clxi).
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ausgabe, wie sie hier vorliegt, als vorbildlich gelten. In diesem Punkte
ubertrifft die Ausgabe alle thre Vorgingerinnen.

Die Ubersetzung soll, so Zekl (I, xi), nahe am aristotelischen Wortlaut
bleiben und ihn nicht abstrakter machen, die Unterschiede und manche
Fremdheiten fiir heutige Leser bewahren und dabei doch lesbar bleiben.
Dies ist ein hohes Ziel, und in der Tat ist die Ubersetzung weit weniger pa-
raphrasierend als ihre Vorgingerin von Rolfes und liest sich iiber weite
Strecken auch recht flissig. Doch gelingt das Unternehmen nur teilweise.
An einigen Stellen ist die Ubersetzung befremdend, wo der griechische Text
klar ist, sei es, weil die deutsche I"JbersetZung eine doch eher uniibliche Syn-
tax hat, sei es, weil sie in ihrer Literalitat irrefuhrend, bisweilen auch falsch
ist. So ortet Aristoteles etwa das Problem bei Ignoratio Elenchi nicht in
einem «Mangel an Begriffy (magd tiv EArewpy ... Tod Adyov; SE 167a22),
sondern darin, dall man eine mangelhafte Definition davon hat, was eine
Widerlegung ist. Er behauptet nicht, daB3 alle Schliisse «durch die als Allaus-
sagen auftretenden Schlisse in der ersten Form» (d1d t@v év 1@ medte oxn-
patt xadoérov ovAroyopudv; An pr. 40b16£f.) vollendet wiirden, sondern
durch die Schlusse der ersten Form, deren Konklusion universell ist. Und
er ist keineswegs der Auffassung, dal3 es fiir einen Zirkelschlufl zwar keinen
Unterschied mache, ob er iiber viele oder wenige Bestimmungen erfolgt,
«bei so wenigen als zweien aber doch» (81" dAiywv &’ § dvolv; An. pst. 72b37),
er sagt vielmehr, daB3 es keine Rolle spiele, ob ein ZirkelschluB3 iiber viele
oder wenige Begriffe fiihrt, iiber wenige oder gar nur zwei.

Da Zekl groBen Wert darauf legt, in seiner Ubersetzung «Fremdworter
zu vermeiden (I, xi), erhalten zudem manche Begriffe ungewohnte, in der
Literatur bis anhin unbekannte, z. T. unpassende Ubertragungen, die nur
noch deren Etymologie widerspiegeln. So heillt ein Enthymem (évOounpa),
das Aristoteles (An. pst. 70a10) als «SchluBl von Wahrscheinlichem oder
Zeichen her» definiert, be1 Zekl (Wendung an das Gefiihb, eine Induktion
(¢xaywyn) Heranfithrung, ein Axiom (a&iopa) einer Wissenschaft wird zu
threr Forderung, «Stein» und «den haben die Beugung von minnlichm
(Top. 182a18), und wer von den Linien an sich handelt (An. pr. 49b35),
heilt bei Zekl nicht Geometer, sondern Flichenmessen, bisweilen auch
dandvermessender Fachmann» (Top. 104a37), sein Gebiet ist nicht die Geo-
metrie, sondern die Vermessungs- oder Flichenlehre.

Wer die uniiblichen deutschen Ubersetzungen durch gebriuchliche deut-
sche «Fremdworter» ersetzen will, stot auf weitere Schwierigkeiten. Zekl
vermeidet es nimlich — recht konsequent —, griechische Ausdriicke einheit-
lich zu tbersetzen. So heillt in den Analytiken eine Priamisse (mpodTaoig)
meist Eingangssatz» oder Eingangsannahme), aber auch worgegebener
Satz, Eingabe), Eingabesatz), (Ausgabesatz), Vordersatz, «Vorgabe), Vor-
spanm oder einfach <Annahmey, ein Enthymem heif3t auch einmal (Wendung
an das Urteilsvermogen» (An Pst. 71a10); die Topoi (témor) der Topik
werden als «Orten (108b33) eingefiihrt, heilen aber meist «Gesichtspunkte,
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und assertorische Aussagen (amo@dvtikog) in Inf. sind bald «darstellende
bald @ussagende> Reden. Dal} «das Verlangen nach Beischlaf (Top. 146a9;
émdupia ovvovoiag) 1n einer Dublette zur Begehr nach Beischlaf (Top.
152b9) wird, kann niemanden verwirren, dal} logische Fachausdriicke keine
einheitliche Wiedergabe finden, hingegen schon: Ein Term (8pog) einer
Aussage heillt in Az pr. bald klar bestimmter Begriffy, bald {est bestimm-
ter Begriffy, bald bestimmter Begriffy oder Begriffs touz court, ein SchluBl
(ovAloylopdg) manchmal auch Schluliverhiltnis), Begriffsverhiltnis), SchluB-
ablauf) oder SchluBBvorgang. Die Gattung (yevog) tritt in Caf. auch unter
dem Namen Seinsgeschlecht und Seinsgattung) auf, die Art (e{dog) unter
dem Namen Erscheingungsard, <Erscheinungsformy oder cerscheinende
Arp. Unbestimmte Aussagen (adi6glotog) heillen bald so, bald micht fest-
gelegt, bald «ohne sich so oder so festzulegem.

Ich will damit keineswegs einer Ubersetzungstheorie, die fiir jedes grie-
chische Wort genau ein deutsches vorsieht, das Wort reden. Viele griechi-
sche Worter sind mehrdeutig und verlangen dort, wo kein ebenso mehr-
deutiges deutsches Wort zur Stelle ist, verschiedene deutsche Ubetrsetzun-
gen. Da und dort sind Zekls Variationen denn auch durchaus gelungen,
doch geht er weit iiber das Notwendige hinaus. Bisweilen wechselt die
Ubersetzung fiir denselben, unzweideutigen Ausdruck innerhalb eines Sat-
zes (cf. z. B. Cat. 1a18 «n Form einer Verkniipfung [katd ovpmroxiy] ...,
ohne Verflechtung [évev oupmhoxiic] ...»). Der Titel von SE lautet «Uber die
sophistischen Widerlegungsschlisse» (repl tdv cogrotikdv €Aéyywv), das
Buch liBt Zekl hingegen mit «Uber die spitzfindigen Beweisfithrungen ... »
(negl 8¢ T@V coploTikdv EAéyywv ...) beginnen. Ahnlich iibersetzt er in Ar-
gumenten das gleiche Wort in einer Pramisse bisweilen anders als in der
Konklusion und macht damit diese, wenn nicht unschliissig, so doch un-
ibersichtlich. «Allermeist sind die Leute gewohnlich, echte Kerle (gibt es)
weniger; daher hat er nur noch weiter gefehlt, wenn er (Menschen) «gut aus
Notwendigkeit genannt hat» (112b11-13; «echte Kerle) und «gut> iibersetzen
hier beide @yadéo [<gub]).

Der Gebrauch von Klammern schlieBlich, die anzeigen sollen, was im
deutschen Text erginzt wurde, kann bei der oft knappen Ausdrucksweise
des Aristoteles durchaus hilfreich sein, doch ist Zekls Handhabung auch
hier uneinheitlich. Erginzungen werden nicht tiberall angezeigt, und an ver-
schiedenen Stellen finden wir Ausdricke eingeklammert, die sehr wohl im
griechischen Text stehen. So iibersetzt er etwa mehrfach mit «yde (denm)
eingeleitete Sitze mit «(Erklirung:)) oder (Begrindung:) (SE 166a2, Top.
104b26, u.a.m.), womit er den Text nicht nur wenig elegant erscheinen 1if3t,
sondern vor allem auch filschlicherweise suggeriert, da3 Aristoteles den
betreffenden Satz nicht ausdriicklich als Grund fiir den vorhergehenden
verstanden haben wollte.

All dies macht die Ubersetzung, die an vielen Orten durchaus akkurat
und fliissig ist, nicht ganz vertrauenswiirdig. Auch wenn sie Rolfes Uberset-
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zung in manchem ibertrifft, gilt auch fiir sie, daB sie einem Leser, der des
Griechischen nicht kundig ist, nur mit Vorbehalt zu empfehlen ist. Zekl
weist selber darauf hin, daB seine Ubersetzungen «damit rechnen, daBl der
Leser im Original nachpriifen kann, ja soll» (II, vii). Man wird thm in die-
sem Punkt nur beistimmen konnen — und hat mit einer zweisprachigen
Ausgabe glicklicherweise auch die Moglichkeit.

In den Einleitungen unternimmt Zekl den Versuch, «die philosophiege-
schichtliche Stellung der jeweiligen Schrift aus dem biographisch-geneti-
schen Kontext zu wiirdigen» (II, viii). Sein Augenmerk richtet sich dabei
vor allem auf die vorsokratischen Wurzeln und das akademische Umfeld,
auf dessen Hintergrund die aristotelische Logik entstanden sei. Die Quel-
lenlage 1st hier bekanntlich nicht sehr gut: schon Aristoteles sah sich als
Pionier auf diesem Gebiete (cf. SE iz fine 183b17ff.). DaBl Aristoteles seine
Logik aber nicht ginzlich abgekoppelt von den Diskussionen in der Aka-
demie entwickelt hat, wird niemand bestreiten wollen.

Verwendet Zekl in den Einleitungen viel Fleil darauf, Aristoteles’ Un-
terfangen historisch einzubetten, so erhilt die Lehre selbst weit weniger
Aufmerksamkeit. Eine philosophische Auseinandersetzung mit ihr fehlt
beinahe ginzlich. Neue Interpretationsansitze habe ich keine ausmachen
konnen, doch ist eine Studienausgabe auch nicht der Ort dafiir. Dal3 hinge-
gen auf den aktuellen Forschungsstand — auf die Forschung der letzten
vierzig Jahre — kaum eingegangen wird, ist bedauerlich, hitte doch ein Blick
in die Forschungsliteratur nicht zuletzt auch manche Anschuldigung an die
Adresse von Aristoteles eriibrigt. So hat etwa die Reduktion der vierzehn
von Aristoteles anerkannten Syllogismen auf Barbara und Celarent nichts
«Artistisches» (III, xxxvi) an sich. Spitere Logiker muliten hier nicht «hart
in den iberlieferten Text eingreifen, um Unlésbares zu zwingen» (III,
xxxvii). «Die unbequeme Wahrheit» ist nicht die, «dafl noch kein formaler
Kalkiil (...) den Text restlos hat aufkliren kénnen» (ibid.).

Die Anmerkungen an den Bandenden sind ausdriicklich nicht als fort-
laufende Kommentierung, sondern als Lesehilfen konzipiert (I, xii). Auf die
neuere Forschungsliteratur wird auch hier weder eingegangen noch verwie-
sen. Eine Auswahl davon findet man in den Literaturverzeichnissen. Die
meisten Eintrige haben paraphrasierenden Charakter, erkliren einzelne
Ausdricke oder verweisen auf Parallelstellen bei Aristoteles, bei Platon und
bei anderen Mitgliedern der Akademie.

Sowohl in den Einleitungen wie in den Anmerkungen benutzt Zekl zur
Erklirung logischer Sachverhalte eigene Formelsprachen, deren Vorziige
gegeniiber der iiblichen mir unklar bleiben.

Die drei Biicher sind teuer — mit iiber 300.- Schweizerfranken viel zu
teuer fiir eine Studienausgabe —, aber schon ausgestattet. Die griinen Lei-
neneinbinde machen sie zum Schmuck einer jeden Bibliothek. Auch wenn
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hie und da ein Druckfehler bleibt®, wurde die Sache sorgfiltig fiir den
Druck vorbereitet. Ich habe aber wohl nicht als einziger die Hoffnung, da3
bei einer allfilligen Neuauflage mehr als nur der Preis und Stellen mit
Druckfehlern eine Anderung erfahren.

6 1 141,5; 161,3; 359,5; 429,12; 469,26; 539,24; 543,21; 557,19; II xxxi, 8—10;
57,21 III/1V Ixvi,1; 125,2-3; 293,30; 319,6; 377,24; 507,4; im griechischen Text
sind in 22a30-1 zwei Negationen ausgefallen.
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