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DIETER WITSCHEN

Supererogatorische Handlungen — eine
normativ-ethische Kategorie sui generis?

I. Fragestellung

Maximilian Kolbe hat in Auschwitz fir einen Familienvater sein Le-
ben geopfert. Ein Arzt verliBt seine Heimat in einem hochtechni-
sierten Land, um bei der Bekimpfung einer Epidemie in einem der
armsten Linder der Welt mitzuwirken. Zu Lebzeiten spendet jemand
eine Niere, damit diese einem schwer kranken Dialysepatienten trans-
plantiert werden kann. Ein Opfer verzeiht einem Titer die Zufiigung
eines schweren Unrechts, so dal3 sie sich miteinander versohnen kon-
nen. Einen Teil seines nicht unerheblichen Erbes verwendet jemand
nicht fir sich und seine Familie, sondern spendet diesen zugunsten
eines Hilfsprojektes fiir StraBenkinder.

Urteilen wir angesichts dieser aufs Geratewohl herausgegriffenen
oder vergleichbarer Beispiele nicht intuitiv, da} es — sieht man von
threr Unterschiedlichkeit in concreto ab und versucht das ithnen ge-
meinsame Merkmal zu erfassen — Handlungsweisen gibt, deren her-
ausragende moralische Qualitit auBer Frage steht, die gleichwohl
nicht von allen Menschen in gleicher Weise moralisch strikt gefordert
werden konnen? Bilden diese, die unter Ruckgriff auf eine traditio-
nelle moraltheologische Kategorie! in der neueren Ethik als «su-
pererogatorische Handlungen» bezeichnet zu werden pflegen, nicht
eine eigene Klasse innerhalb moralischer Verhaltensweisen? Ist mit-
hin die ubliche Trichotomie ethischer Modalititen, die zwischen dem
moralisch Gebotenen, dem Verbotenen und dem Erlaubten, nicht um
die Kategorie des Geratenen, des Empfohlenen zu erweitern?

Kann jedoch gegen eine derartige Extension nicht eingewandt wer-
den, daB} sie gar nicht erforderlich sei, da die in Rede stehenden

! In der moraltheologischen Tradition ist von einem «Werk der Ubergebiihr
(opus supererogatorium)y, einem «iberschissig guten Werk» oder einem «Rat (con-
silium)» im Unterschied zu einem «Gebot (praeceptum)» die Rede.
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Handlungsweisen sich unter bestimmte Kategorien moralischer Ver-
pflichtungen subsumieren lassen, nimmt man innerhalb dieser nur
Differenzierungen vor, die der Komplexitit sowie der Gradualitit
moralischer Verhaltensweisen hinreichend gerecht zu werden vermo-
gen? Und kommt es nicht sogar emnem Widerspruch gleich, wird von
einer Handlungsweise zweierlei zugleich ausgesagt, daB3 sie zum einen
moralisch besonders wertvoll und vorbildlich, daB sie jedoch zum an-
deren nicht verpflichtend seti? Und gleich welche normativ-ethische
Grundposition jemand vertreten mag, ist die Einfithrung superero-
gatorischer Handlungen als einer eigenen Kategorie nicht mit jeder
der beiden Grund-Normierungstheorien unvereinbar? Gilt nicht von
einem teleologischen Standpunkt aus, daf jeder zur Realisierung des
jeweils in der Situation Besten verpflichtet ist? Und gilt nicht von ei-
nem deontologischen Standpunkt als seinem kontradiktorischen Ge-
genstiick aus, dal} es etwas, was uber die moralische Pflicht hinaus-
geht, nicht geben kann, dal3 nicht-verpflichtende Handlungen in die-
ser Normierungstheorie keinen Platz haben?

Diese wenigen Andeutungen diirften bereits erkennen oder doch zu-
mindest erahnen lassen, dal} keineswegs zweifelsfreie Einigkeit dar-
iber besteht, ob sog. supererogatorische Handlungen eine normativ-
ethische Kategorie sui generis bilden oder nicht. Wird diese Kontro-
verse hier aufgegriffen, dann soll es dabei nicht um die Frage gehen,
ob diese Art von Handlungen in eine bestimmte Normierungstheorie
integrierbar ist oder nicht, und ebenfalls nicht um bestimmte kontro-
verstheologische Implikationen etwa von der Art, ob der Mensch sich
vor Gott iiberhaupt besondere Verdienste erwerben kann oder nicht
— als ein weiteres Charakteristikum supererogatorischer Handlungen
wird namlich genannt, dal3 sie besonders verdienstlich und nicht strikt
geschuldet sind. Losgelost von derartigen Fragestellungen sei hier viel-
mehr flr sich zu erortern versucht, ob als supererogatorisch bezeich-
nete Handlungen zu Recht als eine eigene Klasse von moralischen
Verhaltensweisen zu betrachten sind oder nicht.2 Meine These zu

2 Seit ]. URMSON’s Artikel «Saints and Heroes» aus dem Jahre 1958 hat es in
der anglo-amerikanischen Ethik eine lebhafte Diskussion uber diese Frage gege-
ben. Eine Auswahl einschligiger Beitrige ist aufgefiithrt bei SCHUSTER, Josef, Sind
Heilige moralische Helden? Bemerkungen zu einer Kontroverse, in: ThPh 70
(1995) 383, Anm. 1. — RAWLS, John, A Theory of Justice, Oxford 1972, 117 urteilt:
«Supererogatory acts raise questions of first importance for ethical theory.» In der
deutschen Ubersetzung wird im iibrigen der Ausdruck «supererogatory acts» gar
nicht als ethischer terminus technicus erkannt und die Pointe verfehlend durch-
gingig mit «selbstlose Handlungen» iibersetzt. Vgl. RAWLS, John, Eine Theorie der
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dieser Kontroverse lautet nun, daf3 vor allem ein Rechenschaftgeben
Uber zwel Fragen zur Klirung beitragen kann: 1. Welche Unterschei-
dungsmerkmale werden der Distinktion zwischen gebotenen und su-
pererogatorischen Handlungen zugrundegelegt?® 2. Wird aus der Per-
spektive des Akteurs oder eines Beobachters geurteilt? Wihrend in
den einschligigen Beitrigen die erste Frage immer auch behandelt
wird — sie dringt sich einfach auf, da die Klasse supererogatorischer
Handlungen notwendigerweise von anderen Klassen moralischer Ver-
haltensweisen abzusetzen ist — wird die Distinktion, die mit der
zweiten Frage angesprochen wird, dort nach meinen Feststellungen
nicht beachtet, wenn die Griinde, die fir oder gegen die Existenz su-
pererogatorischer Handlungen als einer moralischen Kategorie sui
generis sprechen, erdrtert werden.

I1. Erwdgenswerte Bestimmungsmerkmale supererogatorischer Handlungen

Bevor ein Urteil dariiber moglich ist, ob als supererogatorisch qualifi-
zierte Handlungen mit guten Grinden als eine eigene moralische
Kategorie anzusehen sind oder nicht, ist zuvor in einem ersten Schritt
eine Klirung herbeizufiihren, wodurch genau diese Handlungen von
anders gearteten moralischen Verhaltensweisen sich unterscheiden,
was prizise ihre kennzeichnenden Merkmale sein sollen.* Eine Kla-
rung fillt aus verschiedenen Grinden schwer, u. a. deshalb, weil
a) supererogatorische Handlungen in Relation zu verschiedenen ethi-
schen Grundkategorien bestimmt werden, sei es in Relation zu einer
Pflicht oder zu Werten oder zu Regeln oder zu Grundhaltungen oder
zu Reaktionen wie Lob oder Tadel, Belohnung oder Bestrafung, weil
b) die Bestimmung supererogatorischer Handlungen komplexer Natur
ist, was hier meint, da3 nicht ein einziges Merkmal fiir sie signifikant

Gerechtigkeit, iibers. von H. Vetter, Frankfurt a.M. 1972, 138f., 218f., 375, 478f,,
597.
3 Fir D. vVON HILDEBRAND «(gibt es ohne Zweifel) ein weites Feld sittlich guter
Taten, die nicht obligatorisch sind. Sie reichen von einer besonders liebevollen Zu-
wendung, einer besonderen Riicksicht, einem Verzicht zugunsten eines anderen bis
zu den heroischen Taten, wie die des seligen M. Kolbe in Auschwitz» (Moralia, Re-
gensburg 1980, 419). Er hilt es jedoch fiir «schwierig, die Trennungslinie ... zu zie-
hen. Es ist eines der groBen klassischen Probleme der Ethik, die diesen wichtigen
Unterschied bestimmenden Faktoren zu erforschen» (Ethik, Stuttgart ?0.]., 398).

4 Vgl. dazu HEYD, David, Supererogation. It’s status in ethical theory, Cam-
bridge u. a. 1982, bes. 113-141; LOHR, Gebhard, Gott-Gebote-Ideale. Analytische
Philosophie und theologische Ethik, Gottingen 1991, bes. 74-92.
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ist, sondern ein kumulatives Erfassen von mehreren Merkmalen zu-
sammen erforderlich ist, und weil c) die Beispiele, die gemeinhin als
fiir supererogatorische Handlungen typische genannt werden — die
eingangs aufgefiihrten konnen durchaus dafiir stehen —, eine erhebli-
che Bandbreite aufweisen — am einen Ende der Skala ist sicherlich das
Lebensopfer anzusiedeln, das andere Ende lif3t sich kaum durch kon-
krete Beispiele markieren — und sie unter sich sehr verschieden, wenn
nicht heterogen sind, so da3 die Schwierigkeit sich auftun kann, daB3
ein Charakteristtkum zwar auf einen Teil der Beispiele zutrifft, aber
fir einen anderen nicht adiquat zu sein scheint. Als fraglos wird al-
lerdings vorausgesetzt, daB supererogatorischen Handlungen eine be-
sondere positive moralische Qualitait zukommt, und dal mit ihnen,
wie ithre Bezeichnung schon sagt, in erster Linie Verhaltensweisen
und nicht etwa Grundhaltungen gemeint sind.

1. Supererogatorische Handlungen sind geraten, nicht geboten.

Wer fiir die Existenz supererogatorischer Handlungen plidiert, der
bestimmt sie unter der Riicksicht der ethischen Modalitit als gera-
tene. Da er von ihrer positiven moralischen Qualitit ausgeht, setzt er
sie ab von gebotenen, kategorisch verpflichtenden Handlungen. Sie
haben fir thn den Charakter des Empfohlenen, dessen also, was je-
mand einem anderen raten, aber nicht von ihm moralisch strikt ein-
fordern kann; sie sind in diesem Sinne optional. Er versteht sie als
komplementir zu moralischen Pflichten, zu universal giltigen morali-
schen Regeln bzw. Normen. Da sie fiir thn irreduzibel sind, halt er
eine Reduktion auf eine spezifische Art von moralischer Verpflich-
tung, wie sie von einer «anti-supererogatorischen Position» aus vor-
genommen wird, fiir ausgeschlossen. Und da es wegen der unstritti-
gen moralischen Qualitit empfohlen wird, supererogatorisch zu han-
deln, ist ein solches Verhalten auch nicht der Kategorie der moralisch
erlaubten Handlungen zuzuordnen’, insofern darunter Handlungen
verstanden werden, bei denen es moralisch keinen Unterschied
macht, ob sie durchgefiihrt oder unterlassen werden. Das Geratene
bildet mithin eine vierte Modalitit neben dem Gebotenen, dem Ver-
botenen und dem Erlaubten.

> Diese Zuordnung scheint z.B. J. RAWLS vorzunehmen, wenn er schreibt:
«Among permissions is the interesting class of supererogatory actions» (A theory
of justice, 117).
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Die primir interessierende Grenzziehung zwischen gebotenen
und geratenen Handlungen kann nun nicht in jedem Fall danach vor-
genommen werden, um welche Handlungsweise als solche es geht, so
dafB} z. B. ein Verzeihen oder eine groBziigige Spende eo ipso zu den
supererogatorischen Handlungen zu zihlen sind; es ist ebenfalls
moglich, dall je nach den niheren Bedingungen eine Handlungsweise
das eine Mal als geboten und ein anderes Mal als geraten beurteilt
wird. Letzteres demonstriert Thomas von Aquin am Beisptel des Al-
mosengebens.® Dieses ist fiir thn eine moralische Pflicht (praecep-
tum), insofern der Geber mehr besitzt, als fiir seinen Lebensunterhalt
und den seiner Familie erforderlich ist, er also in einem gewissen
UberfluB (superfluum) lebt und der Empfinger regulire, iuBerste
Not leidet; ansonsten ist es jedoch ein Rat (consilium). Ob ein Ver-
zeihen als supererogatorische Handlung oder als moralische Pflicht
anzusehen ist, das hingt u. a. davon ab, wie gravierend oder gering
das Unrecht gewesen ist, ob dessen Titer dieses bereut hat oder
nicht, wie viel Zeit nach der Tat vergangen ist.

Die Bestimmung, supererogatorische Handlungen seien geraten,
ist eine abstrakte, eine das Genus kennzeichnende; sie enthilt noch
keine Auskunft dariiber, welche Merkmale im einzelnen diese Zuord-
nung verlangen. Gleiches trifft auf eine weitere Bestimmung zu.

2. Die Durchfiihrung supererogatorischer Handlungen verdient moralisch Lob,
deren Unterlassung jedoch keinen Tadel.

Unter der Riicksicht der moralischen Reaktion auf Verhaltensweisen
wird von supererogatorischen Handlungen gesagt, dall thre Ausfiih-
rung besonderes Lob verdient, ihre Unterlassung jedoch keinen Ta-
del. Ist auf der Ebene moralischer Pflichten die Symmetrie zwischen
Handlungen und Reaktionen (Sanktionen) etwas Selbstverstindliches
— die moralisch gute Handlung ist zu loben, verdient Anerkennung,
die moralisch schlechte Handlung hingegen ist zu tadeln, zieht ein
MiBbilligen nach sich —, wie ist dann auf der Ebene des moralisch
Geratenen die Asymmetrie in den Reaktionen zu erkliren? Bet super-
erogatorischen Handlungen wird einer Person, wie gesagt, etwas ge-
raten. Kommt sie dieser Empfehlung nicht nach, so ist ithr deshalb
kein moralischer Vorwurf zu machen, so lidt sie keine moralische
Schuld auf sich. Sie ist ja nicht kategorisch verpflichtet, so zu han-
deln. So sehr wir z. B. das Lebensopfer eines Maximilian Kolbe mo-

6 THOMAS VON AQUIN, Summa theologica II-1II, q. 32 a. 5.
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ralisch bewundern, so wenig machen wir einem Mithiftling aus dem
KZ irgendeinen Vorwurf, der dieses nicht ebenfalls auf sich genom-
men hat. Analoges gilt fiir den, der zu Lebzeiten eine Niere zum
Zweck einer Transplantation bei einem Angehorigen spendet, sowie
fur den, der sich dazu nicht bereit erkliren kann. Mit diesen Ausfiih-
rungen wird im Grunde nur paraphrasiert, was mit der in Rede ste-
henden Asymmetrie gemeint ist; eine Erklirung, warum sie besteht,
ist noch nicht gefunden. Diese 13t sich erst geben, wenn weitere spe-
zifizierende Merkmale supererogatorischer Handlungen benannt wer-
den. Als erstes ist zu nennen:

3. Supererogatorische Handlungen geben siber grundlegende moralische Forde-
rungen hinaus.

Die Annahme supererogatorischer Handlungen setzt wenigstens ein
Zwei-Ebenen-Modell moralischer Handlungen voraus, dem eine gra-
duelle Unterscheidung zugrunde liegt. Thm zufolge gibt es eine ele-
mentare Schicht von Handlungen, die in grundlegenden Hinsichten
ein Zusammenleben der Menschen erméglichen, durch die funda-
mentale Werte bzw. Rechte geschiitzt bzw. gravierende Ubel verhin-
dert oder beseitigt werden; bildlich gesprochen ist dariiber eine zweite
Schicht von Handlungen zu orten, die die erste voraussetzt und sie
transzendiert. Traditionell werden supererogatorische Handlungen als
iiber das PflichtgemiBe hinausgehende bestimmt. Plakativ formuliert:
Wer supererogatorisch handelt, der tut mehr Gutes, als er sollte bzw.
muBte, als thm als moralische Pflicht obliegt. Da er mehr Gutes tut,
als er anderen strikt schuldet, erwirbt er sich besondere Verdienste.
Von einer Verpflichtung zu supererogatorischen Handlungen zu
sprechen kime einem Widerspruch in sich gleich.

Wodurch ist nun das moralisch Pflichtgemie bestimmt? Zum ei-
nen zweifelsohne durch institutionelle Regelungen. Wird die norma-
tiv-ethische Grundfrage «Was soll ich tun?» im Blick auf die Sozialitit
des Menschen spezifiziert, so daB3 sie dann lautet: «Wer von uns soll
fiir wen was am besten tun?», dann liBt sich ohne Ubertreibung sa-
gen, daB in der weitiberwiegenden Zahl der Fille diese Frage durch
Hinweise auf institutionelle Regelungen zu beantworten ist. Die Ver-
pflichtungen werden dann festgelegt durch formale Institutionen wie
Versprechen und Vertrige oder durch materiale Institutionen wie
Ehe, Familie, Staat, Recht, Eigentum usw. und die damit verbunde-
nen Rollen, Amter, gesetzlichen Pflichten. Wo Verantwortlichkeiten
dieser Art bestehen, dort haben supererogatorische Handlungen nicht
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thren Ort. Institutionelle Pflichten wie ein Versprechen zu halten
oder das Eigentum anderer nicht anzutasten konnen nicht in einer
supererogatorischen Weise erfiillt werden. Dabei kann wie im Falle
eines Polizisten oder eines Feuerwehrmannes die Erfullung derartiger
Pflichten durchaus mit hohen Risiken und Gefahten verbunden sein;
oder sie kann wie im Falle von Eltern, die sich um ihr schwerbehin-
dertes Kind kiimmern, einen enormen, kriftezehrenden Einsatz for-
dern. Gleichwohl handelt es sich nicht um supererogatorische Hand-
lungen, da aufgrund bestimmter Rollen die jeweiligen Verantwort-
lichkeiten gegeben sind.

Zum anderen gibt es moralische Pflichten, die sich nicht aus in-
stitutionellen Regelungen ergeben, sondern denen nur aus freien
Sticken nachgekommen werden kann. Dazu gehoren z. B. die vielfil-
tigen Formen einer Hilfe, zu denen jemand nicht aufgrund einer in-
stitutionellen Aufgabenverteilung, sondern «rein als Mitmensch» ver-
pflichtet ist, oder die Barmherzigkeit gegeniiber Notleidenden oder
das Wahren der Treue in personlichen Beziehungen oder Ausdrucks-
formen der Dankbarkeit.” Was unterscheidet nun diese Art von mo-
ralischen Pflichten von supererogatorischen Handlungen? Auf so ge-
artete Handlungen hat der Adressat ein moralisches Recht und dazu
ist daher korrelativ der Akteur verpflichtet; demgegentiber kann ein
Adressat auf supererogatorische Handlungen keinen entsprechenden
moralischen Anspruch geltend machen. Wihrend jemand etwa in be-
stimmten Notlagen zu Recht erwarten kann, dal ihm die dringend
notwendige Hilfe von seiten eines «barmherzigen Samariters» erwie-
sen wird, und der «Samariter» die Hilfeleistung schlicht als seine mo-
ralische Pflicht ansieht, so wire es nicht nachvollziehbar, wiirde z. B.
derjenige, fir den Maximilian Kolbe stellvertretend in den Tod ge-
gangen ist, davon gesprochen haben, dal} er darauf einen moralischen
Anspruch gehabt habe. Wihrend bei moralischen Verpflichtungen
eine Symmetrie zwischen Anspriichen und Pflichten besteht, ist dies
bei supererogatorischen Handlungen nicht der Fall. Phinomenolo-
gisch betrachtet lieBe sich als ein weiteres, umriBBhaftes Unterschei-
dungsmerkmal anfithren, daB3 zur Realisierung «natiirlicher» morali-

7 In Anbetracht dieser Beispiele scheidet im iibrigen bei der Grenzziehung
zwischen gebotenen und geratenen Handlungen das gelegentlich angefiihrte Un-
terscheidungsmerkmal als inadiquat aus, wonach Gegenstand moralischer Pflich-
ten das Vermeiden negativer Konsequenzen bzw. Ubel, das negative Prinzip des
Nicht-Schadens sein soll und Gegenstand geratener Handlungen das positive Prin-
zip des Schaffens guter Folgen fiir die jeweils Betroffenen.
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scher Pflichten wie den genannten jede Person immer wieder aufge-
fordert ist, wahrend supererogatorische Handlungen hingegen offen-
bar nur von einigen Menschen in besonderen, eher auBBergewdhnli-
chen Situationen ausgefithrt werden kénnen.

Trotz des erstgenannten klaren Distinktionsmerkmals fillt eine
Zuordnung, ob eine Verhaltensweise zu den «nicht-institutionellen»
moralischen Pflichten oder zu den supererogatorischen Handlungen
zu zihlen ist, nicht in jedem Fall leicht. Wie verhilt es sich z. B. mit
der Feindesliebe? Ist diese neutestamentliche Weisung nicht den su-
peterogatorischen Handlungen zuzuordnen, da ein Handeln nach die-
ser Maxime — jedenfalls nach einer nicht selten anzutreffenden Mei-
nung — das «durchschnittliche» moralische Vermdgen eines Menschen
ubersteigt, dabei von einem Menschen mehr verlangt wird, als er
«dutchschnittlich» moralisch zu leisten vermag, so dal3 insofern der
Adressat keinen moralischen Anspruch geltend machen kann? Ist die
unter Christen vollig selbstverstindliche Redeweise vom Gebot der
Feindesliebe dann aber nicht zumindest irrefihrend, wenn nicht
schlichtweg falsch? Das Verhiltnis zwischen dem christlichen
Grundprinzip der Nichstenliebe und der Feindesliebe kann nun nicht
als eines der Uberbietung gedacht werden, sondern die Feindesliebe
ist die Bewdhrungsprobe fir die Nichstenliebe. Jene fordert, dal3 je-
mand einen anderen jederzeit als Selbstzweck respektiert, mithin auch
dann, wenn dieser ihm feindlich gesonnen ist, er ihm schaden will
Die Achtung des anderen um seiner selbst willen — in diesem Sinne
ist hier das zu MiBBverstindnissen anlaBgebende Wort «Liebe» zu ver-
stehen, es hat seinen Referenzpunkt nicht etwa in der personlichen
Zuneigung von sich nahestehenden Menschen — erweist sich als echt,
wenn jemand vom anderen keinerlei Vorteile fiir sich zu erwarten hat,
wie dies fur den Feind zutrifft. Die Feindesliebe 1st das experimentum
crucis fir die Selbstlosigkeit der Nichstenliebe. Ziel der Feindesliebe
ist es im Ubrigen, bestehende Gegnerschaften zu beenden. Wire die
Feindesliebe gegeniiber der Nichstenliebe «hoherwertigy, dann wire
es um die Moralitit umso schlechter bestellt, je mehr es gelinge, dem
Ziel von ersterer gerecht zu werden — eine absurde Konsequenz. Die
Feindesliebe ist also in der Tat eine moralische Verpflichtung.

Das Supererogatorische einiger Handlungsweisen wird gelegent-
lich nicht nur darin erblickt, daBl die Akteure mit ithnen iber das
Pflichtgemille hinausgehen, sei dieses als durch institutionelle Rege-
lungen oder durch «natirliche» moralische Anspriiche anderer fest-
gelegt verstanden, sondern ebenfalls in der Art und Weise der Pflicht-



510 Supererogatorische Handlungen

erfillung, die das «durchschnittliches MaB tbersteigt. So kennt
J. Rawls zwei Aspekte einer supererogatorischen Moralitat. AuBler der
Menschenliebe (love of mankind), die das Gemeinwohl auf Weisen
befordert, «that go well beyond our natural duties and obligations,
kennt er die Moralitit der Selbstbeherrschung, mit der «die Forderun-
gen des Rechten und der Gerechtigkeit mit vollendeter Leichtigkeit
und Anmut erfillt werden», und die sich bet Handlungen zeigt, «die
hohe Disziplin und Ubung erfordern».?

4. Supererogatorische Handlungen bringen gravierende persinliche Nachteile
mit sich oder verlangen einen ungewéhnlichen Einsatz.

Als ein weiteres, implizit bereits angesprochenes Merkmal superero-
gatorischer Handlungen ist hervorzuheben, dal sie fir die Akteure
bedeutsame personliche Opfer mit sich bringen oder von ihnen einen
ungewohnlichen Einsatz verlangen. Fir gewohnlich sind sie mit ei-
nem hoheren Grad an personlichen Nachteilen bzw. an Einsatz ver-
bunden, als dies bei der Erfiillung moralischer Pflichten der Fall ist.
Von daher erklirt sich nochmals in einer spezifischen Hinsicht,
warum sie als Uber das Pflichtgemille hinausgehende bestimmt wer-
den. Wenn auch das jetzt in Rede stehende Merkmal kein exklusives
fir supererogatorische Handlungen ist, da auch wie oben an den Bei-
spielen des Feuerwehrmannes und des Polizisten gesehen die Erfil-
lung moralischer Pflichten dieses aufweisen kann, so ist es doch fiir
jene ein notwendiges. Das Inkaufnehmen gravierender Nachteile bzw.
der auBerordentliche Einsatz erfolgen zum Nutzen anderer; sie sind
erforderlich, da auf andere Weise bestimmte positive Folgen nicht er-
reicht oder bestimmte negative Folgen nicht vermieden werden kon-
nen. M. E. empfiehlt es sich zum Zweck einer klaren Konturierung,
den Terminus «supererogatorische Handlungen» fir solche Verhal-
tensweisen zu reservieren, bei denen moralisch Substantielles, mithin
ein gewichtiger Wert auf dem Spiel steht; er sollte jedoch nicht auf
Peripheres angewandt werden wie etwa auf bestimmte Gefilligkeiten,
z. B. auf das Ausleihen eines Buches.

5. Supererogatorische Handlungen werden freiwillig ausgefiihrt.

In den vorherigen Uberlegungen ist ebenfalls das Merkmal der Frei-
~willigkeit von supererogatorischen Handlungen bereits kurz zur Spra-

8 RawLs, John, A Theory of Justice (s. Anm. 2), 478f. bzw. in dt. Ubersetzung:
520.
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che gekommen. Niherhin 1st damit wenigstens zweierlei gemeint.
Zum einen sind derartige Handlungen frerwillige zu nennen, weil sie
vom Subjekt als solche gewollt werden. Sie gehen auf die Eigeninitia-
tive einer Person zurilick. Sie entschlieBt sich aus freien Stiicken fiir
sich, etwas Gutes zu tun, das iiber ihre moralische Pflicht hinausgeht,
das von anderen begriindeterweise nicht erwartet werden kann, mag
dieses auch mit enormen Mihen und/oder Nachteilen fiir den Akteur
verbunden sein. Die Kategorie «supererogatorische Handlungen» ist
eine auf Individuen bezogene; Kollektive irgendwelcher Art konnen
nicht als solche supererogatorisch handeln. Auch zu einem Leben
nach den evangelischen Riten der Armut, der Ehelosigkeit und des
Gehorsams innerhalb eines Ordens entschlieBt sich zunichst jedes
Mitglied frei fiir sich sowie nach langer individueller Vorbereitung
und Prifung. Kommt eine Handlung auf duBeren Druck hin oder
durch die Androhung massiver Sanktionen zustande, so fehlt ihr eine
notwendige Voraussetzung, um sie als eine supererogatorische be-
zeichnen zu kénnen. Zum anderen sind solche Handlungen freiwillige
zu nennen, insofern gegeniiber dem Adressaten keine spezifische
Bindung besteht, wie diese sich aus sozialen Rollen, aus durch Insti-
tutionen vermittelte Verpflichtungen ergibt. Nach unseren fur ge-
wohnlich angewandten moralischen Maf3stiben ist eine supererogato-
rische Handlung den Adressaten nicht geschuldet, sondern entspringt
einer sich frei zu eigen gemachten Option des Subjekts. Dieser
Aspekt der Freiwilligkeit ist oben bereits erliutert worden.

6. Supererogatorische Handlungen kionnen in einem personlichen Ideal begriin-
det sein.

Eine frei sich zu eigen gemachte Option des Subjekts kann niherhin
in einem personlichen Ideal thren Grund haben. In einem derartigen
Ideal manifestiert sich ein spezifischer Teil der moralischen Identitét
einer Person, zeigt sich, welche eigenen Wertvorstellungen sich diese
zur Lebensmaxime machen will, was in rebus moralibus ithr Leben-
sentwurf ist, was sie fur sich als Standards moralischer «Vollkom-
menheit» betrachtet, was sie — religiés gesprochen — als ithre Berufung
ansieht?, an welchen Vorbildern sie sich eventuell orientiert. Im Un-
terschied zu strikt moralischen Grundhaltungen, bei denen es dem

? Hastings RASHDALL spricht im Kontext supererogatorischer Handlungen von
«duties of Vocation» und meint damit «acts or omissions which the general good
only requires under certain internal circumstances or subjective conditions» (The
Theory of Good and Evil, Oxford 21924, Vol. II, 137).
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Subjekt nicht frei steht, eine spezifische Auswahl zu treffen — es wire
vollig abwegig, weil inkonsequent, wiirde sich jemand zwar die Tu-
genden der Gerechtigkeit und der Toleranz, aber nicht die der Wahr-
haftigkeit und der Treue zu eigen machen wollen —, ist bet personli-
chen Idealen eine freie Wahl moglich. So kann ein religioser Mensch
zwischen einem aktiven, caritativen und einem kontemplativen Leben
sich entscheiden. In seiner freien Zeit kann jemand sich um Verein-
samte oder Behinderte oder Gefangene kiimmern oder in einer nicht-
staatlichen Menschenrechtsorganisation sich engagieren. Inspiriert
von Albert Schweitzer kann er sich fiir bestimmte 6kologische Be-
lange einsetzen oder inspiriert von Mahatma Gandhi sich um gewalt-
lose Losungen von Konflikten, die zu eskalieren drohen, bemiihen.
Zwischen den verschiedenen Wegen, moralisch Wertvolles zu tun,
kann jemand frei wihlen; da das Konnen in mehrfacher Hinsicht be-
grenzt ist, ist eine Wahl unumginglich. Wofiir jemand sich entschei-
det, ist u. a. abhangig von seinen Fihigkeiten, von seiner moralischen
Sensibilitit, von seiner Ich-Stirke. Personliche Ideale setzen fiir ihre
Umsetzung die Gewihrleistung einer sozialen Basismoral, durch die
u. a. die Grundlagen und der Rahmen fiir die frete Entfaltung von In-
dividuen geschaffen werden, voraus und tbersteigen sie. Sie haben
nicht nur dort thren Ort, wo Personen gezielt Schwerpunkte in ihren
moralischen Bemiihungen setzen koénnen, sondern auch dort, wo
Menschen erfahrungsgemill sehr unterschiedliche moralische Posi-
tionen vertreten und eine eigene klare Profilierung — zumal bei Kon-
flikten — erforderlich ist. So kann ein Pazifist mit seinem Ideal der
Gewaltlosigkeit einen Kontrapunkt setzen in einer Umgebung, in der
verschiedene Formen betrichtlicher Gewaltanwendung allgemein als
ethisch gerechtfertigt betrachtet werden; ein Asket kann sich von sei-
ner rein konsumorientierten Umwelt absetzen.

7. Supererogatorischen Handlungen wird ein Vorbildcharakter gugeschrieben.

Aus dem Gesamt moralischer Verhaltensweisen heben supererogato-
rische Handlungen sich heraus. Sie gelten als besonders lobenswert;
nach der gewohnlichen Einschitzung verdienen sie besondere Wert-
schitzung bzw. Hochachtung; es wird ihnen daher ein Vorbildcha-
rakter zugeschrieben. In der Figur des bzw. der Heiligen hat — zumal
in einem religiosen Kontext — ein Mensch, der supererogatorisch han-
delt, seine Personifizierung gefunden. Als ein heiliger Mensch kann
im moralischen Sinn des Wortes jemand bezeichnet werden, der mit
groBter Bestindigkeit, unter auBergewohnlicher Selbstdisziplin, mit
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iberdurchschnittlichem Einsatz moralisch gut handelt, oder jemand,
der mit groBter Selbstverstindlichkeit und Leichtigkeit, scheinbar
ohne jede Anstrengung so handelt. Der Heilige par excellence zeich-
net sich allerdings durch auBlergewShnliche Taten aus, die weit iber
das hinausgehen, was fiir gewohnlich von einem Menschen moralisch
erwartet wird.

8. Die Folgen supererogatorischer Handlungen miissen verantwortbar sein.

Weniger ein Bestimmungselement, als vielmehr ein Kriterium enthalt
die Einsicht, dal Handlungen, die weit tiber das hinausgehen, was fiir
gewohnlich als moralische Pflicht angesehen wird, nicht in jedem Fall
als solche bereits gerechtfertigt sind, sondern daf3 diese in ihren Kon-
sequenzen auch verantwortbar sein miissen. Dieses Kriterium ist z. B.
nicht erfilllt, wenn jemand sein gesamtes Vermogen fiir caritative
Zwecke spendet, so daB3 er selbst auf die finanzielle Unterstiitzung
anderer angewiesen ist, oder wenn jemand zu Lebzeiten eine seiner
beiden Nieren spenden will, obgleich ithm dadurch schwerste gesund-
heitliche Schiden oder gar Lebensgefahr drohen, oder wenn ein Arzt
bei der Bekimpfung einer Epidemie in einem fremden Land mitwir-
ken will, obgleich er als solcher in seiner Heimat dringend gebraucht
wird und er familiire Verpflichtungen hat. Wird durch eine superero-
gatorische Handlung elementaren moralischen Verantwortlichkeiten
nicht mehr nachgekommen oder stehen die zu erwartenden Risiken
bzw. der Aufwand in keinem angemessenen Verhiltnis zum voraus-
sichtlichen Erfolg, dann hat jene zu unterbleiben, weil die Folgen
nicht zu verantworten sind. Es gilt m.a.W. unter der Ricksicht der
Dringlichkeit die Prioritit moralischer Pflichten vor supererogatori-
schen Handlungen, das Fundierungsverhiltnis zwischen beiden gene-
rell zu beachten.

Fihrt man sich die angefiihrten Bestimmungselemente von su-
pererogatorischen Handlungen nochmals vor Augen, dann scheint es
— wenigstens prima facie — intuitiv plausibel zu sein, dal diese eine
eigene Kategorie im Gesamt moralischer Handlungsweisen bilden.
Wie eingangs erwihnt, wird ebendies von einzelnen Ethikern bestrit-
ten. Was ist aber nun genauerhin umstritten? Sicherlich sind es nicht
die Bestimmungselemente, wonach es moralische Handlungen gibt,
die zum Nutzen anderer gravierende personliche Opfer mit sich brin-
gen oder einen ungewohnlichen Einsatz verlangen, die freiwillig, aus
eigener Initiative ausgefithrt werden, und die daher besonderes Lob
verdienen und Vorbildcharakter haben. Kern der Kontroverse ist
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vielmehr die Frage, ob derartige Handlungsweisen nur geraten werden
konnen, weil sie den Bereich moralischer Verpflichtungen iberstei-
gen, so daB thre Unterlassung auch nicht zu tadeln ist, oder ob sie
trotz ihrer signifikanten Merkmale als moralisch geboten zu betrach-
ten sind.

Meiner Ansicht nach kann, wie nunmehr zu erlautern ist, ein we-
sentlicher Beitrag zur Klirung dieser Kontroverse geleistet werden,
indem zwei Perspektiven unterschieden werden: die des Akteurs und
die des Beobachters. Je nachdem aus welcher Perspektive geurteilt
wird, kann erklirt werden, warum das eine Mal die Argumente, die
gegen die Existenz supererogatorischer Handlungen als einer morali-
schen Kategorie sui generis angefihrt werden, uns triftig scheinen
und warum das andere Mal dies fur die Pro-Argumente zutreffend zu
sein scheint.

III. Die Akteur-Beobachter-Differens

Der erste Teil meiner zweigliedrigen These lautet: Aus der Perspek-
tive des Akteurs ist die Unterscheidung zwischen dem moralisch Ge-
botenen und dem moralisch Geratenen nicht sinnvoll.

Fir die Berechtigung dieser These 1iBt sich ein schlagendes Ar-
gument benennen, das der Logik der Vorzugswahl.!” Bei den in Rede
stehenden Handlungen ist der Akteur mit einer Alternative konfron-
tiert; er kann zwei Handlungsmoglichkeiten nicht zugleich realisieren,
da zwischen ihnen ein Konkurtrenzverhiltnis besteht. Bei unseren
Standardbeispielen ist die jeweilige Alternative leicht zu rekonstruie-
ren. Diese 1st jeweils komparativischer, nicht etwa kontrirer Natur.
Dies meint: Es gibt verschiedene Gesichtspunkte, die sowohl als Pro-
als auch als Contra-Argumente hinsichtlich beider Méglichkeiten sich
anfiihren lassen; die Alternative stellt sich nicht so dar, da3 entweder
eine Entscheidung fiir das moralisch Gute oder fiir das moralisch
Schlechte erfordetlich ist. Der Akteur hat mithin zu beurteilen, wel-
che der beiden Moglichkeiten vergleichsweise besser, welche ver-
gleichsweise nicht so gut ist, welche Griinde schluBendlich unter wel-
cher Riicksicht den Ausschlag geben. Ist jemand vom Standpunkt der
Moral aus unter Abwigung der verschiedenen Aspekte zu einem Ut-

10 Dieses Argument hat Bruno SCHULLER entwickelt in seinem Artikel: Zu den
ethischen Kategorien des Rates und des uberschissigen guten Werkes, in:
WOLTER, Hans, (Hg.), Testimonium Veritati (FS Bischof W. Kempf), Frankfurt
1971, 197-209. ‘
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teil gekommen, dann hat er sich danach in semnem Handeln zu rich-
ten. Denn es wire unlogisch, es wiirde niherhin der Logik der Vor-
zugswahl widersprechen, wiirde jemand das als besser Beurteilte nicht
dem Guten vorziehen wollen. Ist jemand zu dem moralischen Urteil
gekommen, dall unter den gegebenen Umstinden eine Handlungs-
weise, die dem Gehalt nach dem entspricht, was bisher als eine su-
pererogatorische Handlung gekennzeichnet worden 1st, die bessere
und damit vorzugswirdigere ist, und daB er zu deren Realisierung in
der Lage 1st, dann kann er gar nicht anders, als sich diese zum MaB-
stab zu machen!!, dann kann er sich nicht selbst sagen, dal3 es thm
freistehe, demgemil zu handeln oder nicht. Mit dem moralischen Ut-
teil, daB3 eine Handlungsweise besonders wertvoll und daher vorbild-
lich sei, da3 sie gegentiber der Alternative den Vorzug verdiene, legt
die betreffende Person sich auf die Verpflichtung fest, dementspre-
chend handeln zu wollen. Das axiologische Urteil begriindet notwen-
digerweise das deontische Urteil. Es widerspriche der inneren Logik
einer Vorzugswahl, wiirde von einer Handlungsweise gesagt, dal3 sie
zwar gegenliber der Alternative vorzugswiirdig, daB3 sie deswegen aber
nicht verpflichtend sei. Sollte jemand unschlissig sein, wie er in der
fraglichen Situation zu handeln hat, dann tut er sich mit der Urteils-
findung schwer; es liegt keine Unentschiedenheit des Willens vor.

Die skizzierte Logik einer Vorzugswahl vor Augen wird erklirlich,
warum Akteure, denen von anderen bescheinigt wird, supererogato-
risch gehandelt zu haben, von sich selbst sagen, da3 sie nur thre mo-
ralische Pflicht getan hitten. Diese Selbstkennzeichnung kann nicht
nur als Ausdruck moralischer Bescheidenheit betrachtet werden, was
sie zweifelsohne auch sein kann, sondern mit ihr dokumentiert der
Akteur, was er angesichts der situativ sich stellenden Alternative als

" Dieser Einsicht entsprechend heiBt es im Hinblick auf die evangelischen
Rite im von der Deutschen Bischofskonferenz herausgegebenen Katholischen
Erwachsenen-Katechismus: «Die evangelischen Rite sind eine besondere Weise
des christlichen Lebens ... Sie sind ein Weg der besonderen Berufung. Fir jene,
die diesen Ruf erfahren, ist er der besserer Weg im Sinne der fiir sie richtigen Le-
bensform, in der sie die Bereitschaft der Kirche zur Hingabe auf Christus hin le-
ben. Insofern ist der Ruf verbindlich» (Bd. 2: Leben aus dem Glauben, Freiburg et
al. 1995, 166f.). Oder in eben dieser Hinsicht bei F.X. LINSENMANN: «Es gestaltet
sich ... vielfaltig so, daB dem Einzelnen zur sittlichen Pflicht wird, was im allge-
meinen der freien Uebung anheimgegeben ist; es wird ihm von der gottlichen Vor-
sehung eine bestimmte Aufgabe zugewiesen; er fiihlt sich berufen zu dieser Auf-
gabe, und von da an ist, was fir Andere nur Idee, ... Rathschlag ist, fiir thn eine
Pflicht, und zwar im Unterschied von der strikten Rechtspflicht, Liebespflicht»
(Lehrbuch der Moraltheologie, Freiburg 1.Br. 1878, 126).
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seine fretwillig sich zu eigen gemachte moralische Verpflichtung an-
sieht, welchem personlichen Ideal moralischer Art er sich verpflichtet
weill und was er als ithm moralisch méglich betrachtet. Loste es nicht
bei anderen Unverstindnis aus oder hielten sie es nicht zumindest fiir
erliuterungsbedirftig, wiirde ein Akteur von sich selbst sagen, da3 er
mehr getan habe, als er als seine moralische Verpflichtung erkannt
habe?

Auch wenn aus der Perspektive der Akteure die Unterscheidung
zwischen dem moralisch Gebotenen und dem Geratenen inadiquat
ist, bedeutet dies nicht, dal es Spezifica der in Rede stehenden Hand-
lungsweisen nicht gibt. Notwendig ist daher eine Differenzierung
innerhalb der moralischen Forderungen. So unterscheidet etwa R.M.
Hare zwischen drei Arten von moralischen Prinzipien: a) allen Men-
schen gemeinsame, deren Befolgung jeder sich zum Ziel zu setzen
hat, um die Mindestanforderungen fir ein gesellschaftliches Zusam-
menleben zu sichern; b) rollenspezifische Prinzipien, die von Perso-
nen, die bestimmte Rollen oder Berufe innehaben, zu beachten sind;
c) individuenspezifische Prinzipien, «die zur personlichen Berufung
des Betroffenen passen.»!? Die hier interessierenden Handlungswei-
sen sind nun eindeutig der letztgenannten Kategorie zuzuordnen. Bet
ihnen sind Faktoren individueller Angemessenheit, zu denen indi-
viduelle Voraussetzungen und Fihigkeiten, personliche Ideale und
Standards gehoren, in Rechnung zu stellen. Religios gesprochen, gilt
es bei thnen die Gnadengaben (vgl. 1Kor 12) bzw. die Berufung des
Einzelnen zu beriicksichtigen.

Wo dies geschieht, dort wird einem Hauptargument seitens derer,
die fur die Existenz supererogatorischer Handlungen als einer eigenen
moralischen Kategorie plidieren, der Boden entzogen. Diese sehen
nimlich andernfalls einen moralischen Rigorismus am Werke. Wenn
stets das jeweils moralisch Bessere zu tun sei, dann fithre dies, so ihr
Argument, zu einer permanenten moralischen Uberforderung der
Menschen; es entstehe unwillkirlich ein moralischer Leistungsdruck,
der letztlich kontraproduktiv sei. Diese Befiirchtungen werden hinfil-
lig, wenn von vornherein die individuellen Moglichkeiten und Fihig-
keiten sowie die individuellen Umstinde bet der Bestimmung mora-
lischer Verantwortlichkeiten mit bedacht werden. Es liegt auf der
Hand, daBl nicht jeder Mensch zum moralischen «Heroismus» eines
Thomas Morus oder eines Mahatma Gandhi fihig ist, oder daB dus-

12 HARE, Richard M., Moralisches Denken: seine Ebene, seine Methode, sein
Witz, Frankfurt a.M. 1992, 272.



Supererogatorische Handlungen 517

serst schwierige Sozialisationsbedingungen dazu fithren kénnen, dal3
ein Mensch nur mit groften Mihen nach elementaren, allgemeinver-
bindlichen moralischen Regeln leben lernt, dal er aber kaum dariiber
hinaus gelangt. Gilt bereits allgemein das Axiom «Sollen setzt Kon-
nen vorausy, so sind die individuellen Méglichkeiten umso stirker zu
beachten, je hoher die moralischen Anforderungen sind. Der Akteur
selbst stellt seine Uberlegungen, wie er in der gegebenen Situation
moralisch zu handeln hat, von vornherein vor dem Hintergrund eben
dieser seiner eigenen Moglichkeiten an.

Individuenspezifische Prinzipien im Hareschen Sinne verstoB3en
im ubrigen nicht, wie eingewandt werden konnte, gegen einen unab-
dingbaren Grundsatz fiir die Bestimmung des moralisch Richtigen,
und zwar gegen das Universalisierungsprinzip. Denn der Terminus
«individuenspezifisch» meint hier nicht, dal Handlungsmaximen nur
fir einmalige Subjekte mit diesem oder jenem Eigennamen gelten,
sondern bezieht sich auf das Faktum, daf} u. a. Umstinde, Fahigkei-
ten, Sensibilititen, personliche Ideale bei den einzelnen Menschen
sehr unterschiedlich sind. Sind jedoch die relevanten Bedingungen bei
einzelnen Personen in gleicher Weise gegeben, dann haben fiir sie die
gleichen HandlungsmaBstibe Geltung.

Der zweite Teil meiner These lautet: Aus der Perspektive des Beob-
achters ist die Unterscheidung zwischen dem moralisch Gebotenen
und dem moralisch Geratenen sinnvoll.

Um zeigen zu konnen, dal die intuitiv gegebene Plausibilitit, da3
es supererogatorische Handlungen gibt, nicht, wie die bisherigen
Uberlegungen nahelegen kénnten, eine reine Scheinplausibilitit ist,
sondern durchaus niher aufweisbar ist, ist m. E. ein Perspektiven-
wechsel notwendig. Denn mit der Anderung der Perspektive vom
Akteur zum Beobachter dringen sich andere Fragen auf wie vor allem
diese: Was kann moralisch betrachtet von anderen erwartet werden,
was kann ihnen gegeniiber als moralischer Anspruch geltend gemacht
werden? Was kann ihnen zugemutet werden? Wihrend der Akteur
von vornherein unter Beriicksichtigung seiner individuellen Voraus-
setzungen und Fihigkeiten beurteilt, wie er zu handeln hat, urteilt der
Beobachter vom Standpunkt einer «durchschnittlichen» Moral aus.
Anders als bei der individuenspezifischen Perspektive des Akteurs ist
die Aufmerksamkeit des Beobachters darauf gerichtet, was fiir ge-
wohnlich, im allgemeinen, im «Schnitt der Fille» — oder wie auch im-
mer die Formulierung lauten mag, um den Level der normativ-ethi-
schen Uberlegungen zu bestimmen — als moralische Pflicht anzuse-
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hen ist, ohne dal} einerseits dem Handelnden zuviel zugemutet, er
nicht Gberfordert wird, und ohne dal} auf deren Erfillung anderer-
seits der Adressat begriindeterweise einen moralischen Anspruch
geltend machen kann. Das «durchschnittliche» moralische Vermogen
von Menschen — so vage dieses Bestimmungselement auch ist!® —
dient als BeurteilungsmalBstab fir das moralisch Geforderte. Warum
Handlungsweisen, die hier Gegenstand der Uberlegungen sind, als
iber das PflichtgemiBe hinausgehende charakterisiert werden, das
1aBt sich erkliren, indem man sich bewulit macht, daB3 diese Qualifi-
zierung aus der Perspektive des Beobachters vorgenommen wird.

Die Kategorie des Geratenen ist denn auch eine, der die Perspek-
tive des Beobachters, nicht die des Akteurs zugrunde liegt. Die hier
interessierenden Handlungsweisen haben ihren Ausgangspunkt in der
freien Initiative des Subjekts, sie sind, mit anderen Worten, nicht an-
deren von vornherein strikt geschuldet. Von seiten des Akteurs ist es
adiquat, davon zu sprechen: «Ich sehe es in Anbetracht der gegebe-
nen Umstinde als meine moralische Pflicht an, die Initiative zu er-
greifen und so zu handeln»; hingegen wire es als inadaquat zu be-
trachten, sollte er davon sprechen: «Ich rate mir selbst, solches zu
tun». Geraten wird einem potentiellen Akteur von einem anderen; ein
Dritter empfiehlt dem, der zu handeln hat, ermutigt diesen zu einer
besonders anerkennenswerten Handlungsweise. Wiirde ein Dritter die
in Rede stehenden Handlungsweisen dem potentiellen Akteur nicht
empfehlen, sondern von thm kategorisch als seine Pflicht fordern, so
hitte dies zur Folge, daB gemeinhin jenem eine Grenziiberschreitung
angelastet wiirde. Seitens des Beobachters wird hier von dem Akteur
nicht eine bestimmte Handlungsweise verlangt; von jenem wird nicht
ein moralischer Anspruch des Adressaten geltend gemacht. Ein Be-
obachter kann zwar moralisch nur das mit gutem Gewissen raten, was
nach seinem Urteil angesichts einer Alternative den Vorzug verdient;
gleichwohl empfiehlt er dieses bewul3t und fordert es nicht als morali-
sche Verpflichtung ein, weil er dem potentiellen Akteur das Urteil
dariiber iiberliBt, ob die Tat thm unter Berlicksichtigung seiner indi-

13 Franz BRENTANO hilt bei der Unterscheidung zwischen Pflicht und Rat fol-
gende Prizisierung fur hilfreich: «Wir konnen zustimmen, wenn man sagt, Pflicht
sei, was Durchschnitt und Mitte im menschlichen Verhalten bilde, aber wir den-
ken dabei nicht wie Mill an die groBe Masse der Menschen, sondern an die Besten
unter thnen und sagen, was von diesen Besten der Durchschnitt ist, das ist Pflicht,
was aber noch dariiber liegt, ist bloBer Rat» (Grundlegung und Aufbau der Ethik,
Bern 1952, 322).
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viduellen Gegebenheiten moglich ist oder nicht. Infolgedessen tadelt
ein Beobachter auch nicht die Unterlassung, lobt jedoch in besonde-
rer Weise ein Handeln entsprechend dem Geratenen. Aus dessen Per-
spektive ist die Handlungsweise, um eine Distinktion L. Nelsons auf-
zugreifen', ein Optativ, nicht ein Imperativ. Demnach mul} es nicht
in jedem Fall ein Widerspruch sein, wenn ein und dieselbe Hand-
lungsweise das eine Mal als moralische Pflicht bestimmt wird, das an-
dere Mal als supererogatorische Handlung. Das erste Urteil kann aus
der Perspektive des Akteurs getroffen worden sein, das zweite aus der
Perspektive des Beobachters.

Die Einfiihrung der Kategorie supererogatorischer Handlungen
aus der Perspektive des Beobachters verdankt sich zum einen negativ
einem Setzen von notwendigen Grenzen. So ist der gewohnliche
Mensch in der Regel von seinen Voraussetzungen her nicht fihig,
Handlungen, die hier als supererogatorische qualifiziert werden, zu
vollziehen. Es gibt fir Dritte, fir die Gesellschaft Grenzen des
Rechts, von einzelnen zu verlangen, dal sie sich unter groBten Op-
fern bzw. Nachteilen fiir andere einsetzen. Es kann nicht gefordert
werden, daf3 eine Person jederzeit das moralisch schlechthin Optimale
tut, ohne daf} dies auf Dauer kontraproduktive Konsequenzen hitte.
Die Grenzziehung kann ebenfalls aus «moralpidagogischen» Griinden
angezeigt sein, um nicht von vornherein eine Uberforderung auf-
kommen zu lassen, indem auch das moralisch Ideale als kategorische
Pflicht ausgegeben wird, um statt dessen ein «Wachsen und Reifen im
Guten» zu beférdern, indem zu dessen Tun ermutigt wird. Zum an-
deren verdankt sie sich positiv einem Ermoglichen von Fretheiten. Es
werden Individuen Freiriume gewihrt, innerhalb derer sie nach ihren
personlichen moralischen Idealen bzw. Optionen, nach ihrer Beru-
fung handeln konnen. Derartige Freiriume ergeben sich dort, wo
nicht dringlich und elementar Werte zu schiitzen bzw. Ubel zu vet-
meiden sind, wo im Rahmen helfender Handlungen Gestaltungs-
raume sich auftun, wo vergleichsweise eine Unbestimmtheit hinsicht-
lich der Art und Weise, ein positives Ziel umzusetzen, gegeben ist,
und wo die Eigeninitiative, ein freiwilliges Tun des Guten gefragt ist.

14 NELSON, Leonard, Kritik der praktischen Vernunft, Hamburg 21972, 259f.
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