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INGOLF U. DALFERTH

Schopfung — Stil der Welt

Interpretari vocem non est rem assignare,
sed intellectum aperire.
ABAELARD, Logica in praedicationibus'

«Wenn sich ... die Perspektiven der sikularen Vernunft und des
christlichen Glaubens nicht mehr in einer einheitlichen Konzeption
der Wirklichkeit vermitteln lassen, bleibt dem Schopfungsglauben nur
noch der Riickzug in das Reservat binnenkirchlicher Sprachspiele.»?
Mit dieser These vertritt Ulrich Kortner eine verbreitete Meinung,
Eine Wirklichkeit — mul3 das nicht angenommen werden, wenn Ge-
spriche zwischen Naturwissenschaften, Philosophie und Theologie
sinnvoll sein sollen? Und ist es nicht auch eine hochst plausible An-
nahme, jede dieser Disziplinen thematisiere auf ithre Weise diese eine
Wirklichkeit, weit plausibler jedenfalls als die, in jeder sei von einer
anderen Wirklichkeit die Rede, oder gar, nur in den Naturwissen-
schaften gehe es um Wirklichkeit, in Philosophie und Theologie da-
gegen allenfalls um deren Deutung?

Ehe wir solchen Thesen zustimmen oder Wldersprechen sollten
wir von unserer Fahigkeit zur Reaktionsverzogerung Gebrauch ma-
chen. Was ist hier eigentlich mit Wirklichkeit, was mit Deutung ge-
meint? Wir werden aneinander vorbeireden und vorbethoren, wenn
wir uns nicht zunichst dariiber verstindigen. In einem ersten Teil
méchte ich deshalb in vier Schritten zunichst einmal das Problem
genauer bestimmen, um das es geht. In einem zweiten Teil soll dann

! Ed. GEYER 309, 27. Der vorliegende Text ist ein Vortrag, den ich am 2. Juni
1998 in der vom Institut fir Hermeneutik an der Universitit Zirich zum Ab-
schluB eines mehrjihrigen Gesprichs zwischen Naturwissenschaften, Philosophie
und Theologie veranstalteten Reihe Viele Deuntungen — eine Wirklichkeit? gehalten ha-
be. Der Vortragsstil wird beibehalten. Eine englische Version «Creation — Stile of
the World» s. IJ§Th 1 (1999) 119-137.

2 KORTNER, Ulrich H.J., Schépfung und Autopoiesis. Zur Auseinandersetzung
der Theologie mit dem Programm der Kritischen Evolutionstheorie, in: STOCK,
Konrad (Hg.), Zeit und Schopfung, Giitersloh 1997, 114-142, 117.
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wiederum in vier Schritten die theologische Antwort entfaltet werden,
die im Titel meines Vortrags angedeutet ist.

I. Viiele Deutungen — eine Wirklichkeit?

Deutungen sind — im weitesten Sinn — Zeichenprozesse, in denen in ei-
nem bestimmten Praxiszusammenhang etwas von jemandem fiir je-
manden durch etwas unter einem bestimmten Gesichtspunkt als et-
was thematisiert, zur Sprache gebracht, beschrieben, bezeichnet, be-
nannt, interpretiert, ausgelegt oder bestimmt wird — etwa, wenn ich
dieses Metallstiick zur Erlauterung des hier zur Debatte stehenden
Problems als Loffel beschreibe und sage: Dies ist ein Loffeb.

Wirklichkeit dagegen meint den Inbegriff des Deutbaren und damit
etwas, was nicht ausschlieBlich durch unsere Deutungen erzeugt wird:
DalB dies ein Loffel isv, ist nicht deshalb wahr, weil wir es so deuten,
sondern daB wir das so deuten, ist wahr, weil das ein Loffel ist. Wirk-
lich ist, was unsere Deutungen wahr oder falsch sein 1iBt. Das kann
nur etwas sein, was einerseits irgendwie fiir irgend jemanden als ir-
gend etwas gedeutet werden kann, andererseits sich von jeder Deu-
tung zugleich so unterscheidet, dal es auch anders und auch von anderen
gedeutet werden konnte. Gibe es Wirkliches, was sich nicht deuten
lieBe, wir wiiBten nicht, was das sein sollte. Gibe es Wirkliches, das
sich von seiner Deutung nicht unterscheiden liee, wir wiiBten nicht,
ob es wirklich wire. Und wihrend manches erst dadurch wirklich
wird, da wir von thm reden, kann nicht alles nur so wirklich werden:
Wir kénnen uns selbst nicht sozusagen ins Sein reden, und diesen
Loffel oder die Welt, in der wir leben, auch nicht.

Kurz: Sind Deutungen wie Dies ist ein Loffeb wirklich, dann
kann nicht alles Wirkliche nur Deutung sein — so wenig, wie die Be-
hauptung wahr sein kann: Hiermit erklire ich, dal3 ich nicht existiere».
Ich kann das sagen, aber nur, weil es nicht wahr ist. Wenn es aber,
damit es Deutungen geben kann, Wirkliches geben muB, das nicht
nur Deutung ist, und wenn es in unseren Disziplinen keine wahren
Deutungen nichttrivialer Art ohne davon unterscheidbare Wirklich-
keit gibt, mul} es dann nicht auch eine Wirklichkeit geben, die wir in
unseren verschiedenen Disziplinen je verschieden deuten? Und mii3te
sich dann diese eine Wirklichkeit — unbeschadet aller Differenzen
zwischen unseren verschiedenen Deutungen — nicht in einer einheitli-
chen Wirklichkeitskonzgeption zum Ausdruck bringen lassen — einer
Konzeption, die dem gemeinsamen Wirklichkeitsbezug unserer Dis-
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ziplinen ebenso gerecht wird wie ihren unterschiedlichen Deutungs-
perspektiven?

1. Streit um die Wirklichkeit?

Es wiare schon, wenn es so einfach wire. Aber Naturwissenschaften
und Theologie lassen sich nicht einfach als verschiedene — haufig un-
passend komplementir genannte’ — Deutungen der einen Wirklichkeit
nebeneinanderstellen: Die einen wollen Wirklichkeit nicht deuten,
sondern erkliren, weil es thnen um Wissen gehe; die Theologie dage-
gen, so heil3t es, deute auf mehr oder weniger blumige Weise das, was
die Wissenschaften zu erkliren suchen, trage aber selbst nichts zum
Wissen bei.

Doch Wissen und Glauben lassen sich nicht so auf Wissenschaf-
ten und Theologie verteilen: Erkliren ist selbst eine bestimmte Art
des Deutens, und auch Theologie hat es mit Wissen zu tun. Aber
selbst wenn beide dieselbe Wirklichkeit verschieden deuteten, folgte
daraus noch lange nicht, daB sich ithre verschiedenen Deutungen in
einer einheitlichen Konzeption dieser Wirklichkeit vermitteln lassen
miuBten. Die Welt ist komplexer als der komplexeste Gedanke, den
wir uns von ihr machen kénnen. Doch das Bild von der einen Wirk-
lichkeit und unseren vielen Dentungen ist um einiges zu einfach, um der
Komplexitit des Problems gerecht zu werden. Denn — um nur einige
Fragen zu nennen — wer bestimmt, was Wirklichkeit ist und was Deu-
tungen sind? Fir wen wird die Frage nach der Einbeit der Wirklichkeit
zum Problem, und zu welchem Problem wird sie? Wer betrachtet
welche Wirklichkeit unter welchem Gesichtspunkt als Einheit? Was
wire anders, wenn es nicht eine Wirklichkeit gibe, sondern viele ver-
schiedene? Thematisieren verschiedene Wissenschaften verschiedene
Aspekte oder Dimensionen einer Wirklichkeit oder verschiedene
Wirklichkeiten? Erkliren die Naturwissenschaften die. Wirklichkeit,
wie sie ist, wihrend die Theologie sie als Schépfung nur deutet, also
gar nicht von der Welt, sondern nur von menschlichen bzw. christli-
chen Einstellungen zur Welt spricht, so daBl das Universum eine ex-
pandierende Raum-Zeit-Vielfalt 72, von Christen aber fiir Schopfung
gehalten wird?

3 Unpassend deshalb, weil es bei der Komplementaritit um «die Zusammen-
gehorigkeit verschiedener Méglichkeiten [geht], dasselbe Objekt als verschiedenes
zu erfahren» (MEYER-ABICH, Klaus Michael, Art. Komplementaritit, HWPh 4,
1976, 933f., 933), dabei aber genau das vorausgesetzt wird, was strittig ist: dal} es
sich um verschiedene Erfahrungen oder Beschreibungen desse/ben Objektes handelt.
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Offensichtlich streiten sich Theologie, Philosophie und Naturwis-
senschaften nicht nur um Deutungen der Wirklichkeit, sondern um das,
was Wirklichkeit genannt zu werden verdient. Es liegt weder auf der
Hand, daB es nur eine einzige Wirklichkeit gibt, noch dal} es ein und
dieselbe Wirklichkeit ist, die in den Naturwissenschaften erklirt und
in der Theologie gedeutet wird. Im Gegenteil, wir brauchen uns nur
an die «autonom gewordenen Regionen von Wissenschaft und Kiin-
sten, Technik, Wirtschaft und Politik, Bildungssystem und Glau-
bensinstitutionen»* zu erinnern, um zu sehen, dal} wir in vielen verschie-
denen Wirklichkeiten leben. All das fiigt sich schon lange nicht mehr
zum Mosaik einer einzigen Wirklichkeit zusammen. Aber nur gele-
gentlich wird das auch zum Problem. Wihrend Hans Blumenberg vor
einigen Jahren noch meinte, «daff wir in mebr als einer Welt leben», sei
«die Formel fir Entdeckungen, die die philosophische Erregung die-
ses Jahrunderts ausmachen»®, hat sich die Erregung inzwischen gelegt.
Wir wissen wohl, dal3 die Wissenschaft anders als die Wirtschaft oder
die Politik oder das Religionssystem funktioniert. Wir wissen auch,
daB all das auf mannigfache Weise zusammenhingt. Aber wer hat
denn ein Problem der Einheit? Wer meint denn wirklich, das seien
@up verschiedene Deutungen einer Wirklichkeit? Oder all das miisse
sich «in einer einheitlichen Konzeption der Wirklichkeit vermitteln
lassen», wenn es wirklich sein soll? Oder diese Wirklichkeitspluralitit
trife nur auf den Bereich der Kultur, nicht aber den der Natur zu?
Belegen nicht die ethischen Diskussionen der Gegenwart iiberdeut-
lich, wie kulturimpragniert gerade unser Begriff der Natur ist? Und
was fir Natur und Kultur gilt, gilt das nicht auch fir Gott?

2. Unzulangliche Problembestimmungen

Wollen wir an den eigentlichen Fragen nicht vorbeireden, ist deshalb
der status quaestionis genauer zu bestimmen. Das Problem, das mit
der Frage Viele Dentungen — eine Wirklichkeit? zwischen Theologie und
Naturwissenschaften zur Erorterung steht, wird verfehlt, wenn nicht
einige gangige Positionen von vornherein als inadidquat zuriickgewie-
sen werden:

1. Das Problem ist nicht adiquat formuliert, solange wir davon
ausgehen, daB es einerseits eine Wirklichkeit, andererseits viele Deutun-

* BLUMENBERG, Hans, Wirklichkeiten, in denen wir leben. Aufsitze und eine
Rede, Stuttgart 1981, 3.
3 Ebd.
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gen dieser einen Wirklichkeit gibt. Denn wo wire uns Wirklichkeit ge-
geben, ohne schon in bestimmter Weise verstanden, beschrieben, ge-
deutet zu sein?® Und was berechtigte dazu, gerade das vorauszuset-
zen, was strittig ist: die Einheit der Wirklichkeit? Auch die Natur
kommt in jeder Naturwissenschaft anders in den Blick. Sie gibt keine
Antworten, wenn sie nicht gefragt wird, und ohne unsere Fragen sind
ihre Antworten nicht verstindlich. Wir konnen sie beschreiben und
messen, aber Messungen und Daten miussen interpretiert werden, um
etwas zu besagen, und wir konnten sie nicht interpretieren, wenn wir
nicht schon etwas verstinden. Auch im Umgang mit der Natur leben
wir immer schon in einer uns sprachlich erschlossenen Welt, in die
wir hineingewachsen sind, und wihrend wir von einer Sprache in eine
andere wechseln konnen, konnen wir nicht aus jeder Sprache heraus-
springen und ohne die Vermittlung sprachlicher Deutungen sozusa-
gen direkt mit der Wirklichkeit kommunizieren. Fir Naturwissen-
schaften und Theologie gilt daher in gleicher Weise: N#r im Horizont
von Deutungen haben wir es mit Wirklichkeit zu tun.

2. Das Problem wire auch falsch beschrieben, wenn wir davon
ausgingen, dalB3 es nur Deutungen und siberbaupt keine Wirklichkeit gibt,
wirklich also nur unsere Deutungen wiren und nichts, was von ihnen
unterschieden werden konnte. Denn zum einen: Woran sollten wir
unsere Deutungen messen, um sie zu verbessern und durch adiqua-
tere zu ersetzen? Und zum andern: Dal} wir deuten, kann nicht selbst
nur Deutung sein: dch erklire hiermit, da} es nur eine Deutung ist,
daB3 ich das erklire), ist von dhnlich pragmatischer Widerspriichlich-
keit wie dch erklire hiermit, dal ich nicht existierer: Wer nicht exi-
stiert, kann nicht erkliren, dal} er nicht existiert (und wer das tut, sagt
etwas offenkundig Falsches), und wer nur als Deutung existiert, kann
nicht selbst erkliren, daB3 er nur als Deutung existiert (und wer das
tut, sagt ebenfalls offenkundig etwas Falsches).

3. Das Problem ist auch falsch beschrieben, wenn wir unterstel-
len, daB3 es keine wahre Deutung von Wirklichkeit gibt, so dal3 nichts, was
wir sagen, irgend etwas anderem gegeniiber vorzuziehen set. Wir wis-
sen sehr wohl, dal3 eine rote Ampel nicht ohne unter Umstinden gra-
vierende Folgen als griin gedeutet werden kann, dal3 es also sehr wohl
wahre Deutungen der Wirklichkeit gibt — im Zweifelsfall sorgen die

6 Deutung gebrauche ich im folgenden — wie eingefiihrt — als eine Kategorie, die
alle interpretativen Vollziige (Verstehen, Interpretieren, Auslegen, Bestimmen
usf.) umfaflt, und nicht nur diejenigen, in denen wir bewuBt und methodisch etwas
als etwas fir jemanden durch etwas im Blick auf etwas deuten und bestimmen.
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Gerichte dafiir, dal wir das nicht vergessen. Dall es keine wahre
Deutung der Wirklichkeit gibt, ist im tibrigen schon im Blick auf sich
selbst nicht haltbar: Denn entweder ist diese Behauptung semantisch
wahr, dann ist sie pragmatisch falsch, oder sie sie ist pragmatisch
wahr, dann ist sie semantisch falsch.

4. Das Problem ist schlieBlich auch falsch beschrieben, wenn wir
davon ausgehen, dal3 es nur eine wahre Deutung der Wirklichkeit gibt, an
der sich alle anderen messen lassen muBlten — ob wir diese nun in den
Wissenschaften oder in der Theologie suchen und ob wir meinen,
diese sei schon gefunden worden oder miisse erst noch entdeckt wet-
den: Die Vorstellung, dal es ezze wahre Beschreibung der Wirklichkeit
geben konnte, ibersieht, dal es wahre Beschreibung tiberhaupt nur
gibt, weil es mebr als nur eine wahre Beschreibung geben kann: Jede Be-
schreibung von etwas wihlt bestimmte Aspekte aus und ignoriert an-
dere, zu jeder wahren Beschreibung gibt es daher nicht nur falsche,
die die ausgewihlten Aspekte so beschreiben, wie sie nicht sind, son-
dern auch andere wahre, die andere Aspekte in den Blick fassen. Zum
Beispiel: Wie viele Gegenstinde sind in diesem Raum? Die Frage hat
verschiedene wahre Antworten, je nach dem, ob wir mit Gegenstand
z. B. auch Personen mitmeinen oder nicht; aber haben wir das ent-
schieden, dann sind nicht alle Antworten wahr und eine bestimmte
Antwort ist wahr oder falsch, was immer wir meinen mogen. Oder:
Welcher Tag ist heute? Nicht nur Dienstag, sondern auch der 2. Juni
1998, der zweite Tag in der 23. Woche dieses Jahres, ein Tag im 20.
Jahrhundert, ein Tag wenige Monate vor dem nichsten Millenium usf.
Keine dieser Angaben ist «wahren als eine der anderen, keine von ih-
nen benennt das, was wirklich ist, wihrend die anderen es nur deuten.

Es gibt fiir uns Wirklichkeit ohne alle Deutung. Es gibt keine Wirklich-
keit, sondern nur Deutungen. Es gibt keine wahre Deutung von Wirklichket.
Es gibt nur eine wahre Dentung der Wirklichkeit — diese vier Thesen sind
allesamt inadiquate Bestimmungen der Frage, die zur Verhandlung
steht. Sie sind zu meiden, wenn man das Verhiltnis von naturwissen-
schaftlichen und theologischen Aussagen kliren will.

3. Unzuldngliche Ausgangspunkte

Doch auch innerhalb des damit abgesteckten Bereichs gibt es noch
eine Reihe von Konstellationen, die aus unterschiedlichen Grinden
als inadidquat zuriickzuweisen sind. Drei hebe ich besonders hervor:
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3.1 Wirklichkeitsmonopol der Wissenschaften

Es gibt eine Wirklichkeit. Die Wissenschaften beschreiben und erklaren diese.
Die Theologie dentet sie. Diese Position ist bestenfalls eine Selbststilisie-
rung der Wissenschaften, die keineswegs so evident ist, wie sie mei-
nen. Dahinter steht die Uberzeugung, daB nichts, was sich nicht wis-
senschaftlich thematisieren lasse, wirklich genannt zu werden ver-
dient: Kann Gott nicht als Gegenstand, Voraussetzung oder Ermogli-
chungsgrund wissenschaftlichen Forschens erwiesen werden (und
darauf zielen die meisten gingigen Versuche, Gottes Existenz zu be-
weisen), dann kann die Theologie zur Wirklichkeitserkenntnis nichts
beitragen.

Doch ein solcher Scientismus, der nur wissenschaftliches Wissen
fir Wissen und nur die Fragen nach dessen Inhalt, Voraussetzungen
und Erméglichungsgriinden fir wissenschaftlich respektabel hilt,
fuhrt schon im Alltag in Aporien: Unser lebensweltliches Wissen ist
komplexer als alles, was mit wissenschaftlichen Methoden themati-
siert wird. Es wird auch nicht erst dadurch zu wirklichem Wissen, dal3
dies geschieht, und es steht und fillt keineswegs zwangsliufig mit den
Bedingungen, die fir wissenschaftliches Wissen gelten. Scientistische
Forderungen dieser Art sind praktisch irrefilhrend, weil man nicht
erst Erndhrungswissenschaften studiert haben muf, um eine Ome-
lette backen zu konnen. Und sie sind methodisch abwegig, weil sie die
Probleme und Ermdoglichungsbedingungen theoretischer Wissenskon-
struktion mit denen lebensweltlichen Wissens gleichsetzen, ihre Be-
schreibung von Wissen mit dem beschriebenen Wissen verwechseln
und es bei der Frage nach den Bedingungen der Moglichkeit solchen
Wissens versiumen, «between having an experience and observing
someone elses’s experience» zu unterscheiden.” Wenn sich Gott mit
naturwissenschaftlichen Methoden nicht finden laBt, dann kann das
eben auch an den Netzen liegen, die sie auswerfen, um Wissen an
Land zu ziehen. «Was Gott ist», meinte Zwingli, «wissen wir so wenig
wie ein Kifer weil}, was ein Mensch ist»® Dall Gott in der Neuzeit
nicht mehr in wissenschaftlichen Erklirungen fungiert, ist deshalb
konsequent — aber kein Nachweis seiner Nichtwirklichkeit.

7 RIDER, Sharon P., Avoiding the Subject. A critical inquiry into contemporary
theories of subjectivity, Stockholm 1998, 73.

8 ZwINGLI, Huldrych, De vera et falsa religion commentarius, Simtliche Wer-
ke Bd. III, CR XC, Leipzig 1914, 643: «quid deus sit, tam ex nobis ipsis ignora-
mus, quam ignorat scarabeus, quid sit homo.»
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3.2 Theologische Erklirung des (noch) nicht Erkldrbaren

Die umgekehrte Position weist auf Liicken und Probleme im wissen-
schaftlichen Erkliren hin und erklirt fir die dort nicht l6sbaren Fra-
gen die Theologie zustindig: Es gibt eine Wirklichkeit.» {Die Wissen-
schaften beschreiben und erkliren diese» MDie Theologie erklirt, was
diese nicht erkliren koénnen. In diesem Sinn argumentiert etwa Jiir-
gen Moltmann: «Es gibt eine Schipfung der Evolution, weil Evolution
nicht aus sich erklirbar ist.»? Die Fragwiirdigkeit dieser Auffassung
hat Bonhoeffer deutlich benannt: Gott ist kein LickenbuBer-Gott,
der dort relevant wird, wo man mit anderen Mitteln (noch) nicht wei-
terkommt. Die Schipfung hort nicht auf, Schopfung zu sein, wenn man
herausfindet, da oder wie Evolution aus sich selbst heraus erklarbar
ist. Theologie ist keine vorlaufige oder miBgliickte Naturwissenschaft,
und die Naturwissenschaften sind kein Ersatz fir Theologie.

3.3 Vermittlungen und Vermischungen

Ein dritter Ansatz sucht — auf verschiedenen Wegen — nach einer
Vermittlung beider Seiten. Die einen plidieren fiir eine Synthese, bei
der «theologisches und naturwissenschaftliches Erkennen spannungs-
los ineinanderruhen»!®. Doch das unterschitzt die Eigenart naturwis-
senschaftlichen Wissens ebenso wie die Komplexitit der Theologie:
Beides steht nicht auf derselben Ebene.!' Die anderen sehen das Ziel
des interdiszipliniren Gesprichs zwischen Naturwissenschaften und
Theologie daher «nicht in der Harmonisierung, sondern in der wech-
selseitigen Kritik»'?, die moglich und sinnvoll sei, weil «hre Sprach-
spiele keineswegs so strikt voneinander getrennt sind, daf3 sie vollig
autark wiren»'® Und eine dritte Gruppe schlieBlich betont den

9 MOLTMANN, Jiirgen, Gott in der Schopfung. Okologische Schépfungslehre,
Minchen 31987, 32.

10 LiNK, Christian, Schépfung, Bd. 2, Giitersloh 1991, 347 (von Rad), i.0. kur-
siv.

11 KORTNER, Schépfung und Autopoiesis, s. Anm. 2, 118f.: «Wenn denn die
Verborgenheit Gottes ein theologisch giltiges Argument ist, 1lit sich auf ver-
meintlichen Theoriedefiziten der Naturwissenschaften keine Apologetik der
christlichen Schopfungslehre aufbauen. Sofern aber der christliche Gottesglaube
und mit thm auch die Sicht der Welt als Schopfung Gottes zu allen Zeiten ein
durch die Verborgenheit Gottes angefochtener Glaube bleibt, der gerade durch
die unaufhebbare Spannung zwischen Bekenntnis und Welterfahrung gekenn-
zeichnet ist, konnen theologische und naturwissenschaftliche Deutung der Welt
niemals spannungslos ineinanderfallen.»

12 A.2.0. 119 (s. Anm. 11).

13 Ebd.
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unhintergehbaren Pluralismus von wissenschaftlichen und theolo-
gischen Wirklichkeitskonzeptionen, die verschieden sind, sich aber
nicht widersprechen, weil sie nicht verschieden iiber dieselbe Wirk-
lichkeit reden, aber auch nicht ber verschiedene Wirklichkeiten,
sondern im Horizont verschiedener Fragestellungen uber Wirkliches
reden.

Erst wo das beachtet wird, nihern wir uns dem eigentlichen Pro-
blem. Naturwissenschaften und Theologie geht es darum, Wirkliches
so zu erkennen, dafl auf der Basis dieser Erkenntnis verliBlich gehan-
delt und gelebt werden kann. Aber sie verfolgen dabet nicht dieselben
Ziele und suchen nicht dieselben Probleme zu losen: Wissenschaften
wollen erkliren, die Theologie will orientieren. Sie ist keine theoreti-
sche Erklirungs-, sondern eine praktische Orientierungsdisziplin. Otien-
tieren aber ist ein komplexer Vorgang, komplexer, als etwas zu be-
schreiben oder zu erkliren: Es schlieBt ein, die Welt, in der wir leben,
fir uns verlaBllich zu ordnen und uns in dieser Ordnung zu orten, also
den Standpunkt, die Perspektive und den Horizont zu markieren, von
dem aus und in denen wir unsere Welt und uns selbst wahrnehmen,
in denen wir leben und handeln sollten, wenn wir auf eine dem Leben
forderliche und. dieses und seine Moglichkeiten nicht schadigende
und beschidigende Weise leben wollen.!* Fiir eine solche Lebensori-
entierung bieten die Wissenschaften wichtige Voraussetzungen und
Instrumente. Aber sie konnen diese Orientierung selbst nicht leisten.
Denn dazu muB} nicht nur klargestellt werden, was ist (als Natur und
Kultur) und was sein kann (als Welt), sondern auch, was sein soll und
sein wird (als Schopfung). Das ubersteigt die Kompetenz der Wissen-
schaften. Ich deute nur an:

4. Wissenschaften, Philosophie und Theologie

1. DaB die Welt mehr ist als das, was der Fall ist, wulite auch Witt-
genstein spiter besser. Denn nichts ist der Fall, was nicht der Fall
sein konnte, nichts ist wirklich, was nicht auch moglich wire, und
nichts, dessen Gegenteil nicht unmoglich ist, hitte nicht auch anders
sein konnen, als es ist. Wer Wirkliches begreifen will, mul3 daher
Mogliches bedenken, und wer verstehen will, was ist, mul} das 1m Ho-
rizont dessen tun, was sein konnte. Wie hitte das, was ist, auch sein
koénnen?

14 Zur genaueren Analyse des Orientierungskonzepts vgl. DALFERTH, Ingolf
U., Theology and Philosophy, Oxford 1988, 20, ch. 18.
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Wer so fragt, hat den Weg der wissenschaftlichen Konzentration
auf das Beschreiben, Analysieren und Erkliren von Wirklichem ver-
lassen. Wissenschaften wollen wissen, warum das, was ist, so ist, wie
es ist. Sie fragen nach Grunden fiir das Dasein und Sosein dessen,
was der Fall ist. Und ihre methodisch gewonnenen Antworten auf
solche Fragen sind das, was wir wissenschaftliches Wissen nennen.

Doch diese Fixierung auf das Griindewissen hat ithren Preis: Sie
blendet aus, dal Wirkliches gar nicht anders zu haben ist als in einem
Horizont von Moglichem. «Was war und was i1st und was sein wird,
steht immer in einem Horizont anderer Moglichkeiten. Sie gehoren
selbst mit zu dem, was unsere Wirklichkeit zur Wirklichkeit macht.»!?
Richtet man das Interesse auf diesen Horizont des Wirklichen, sucht
man nicht die Wahrheit des Wirklichen, sondern das Magliche am
Wirklichen zu erfassen, konzentriert sich nicht auf die Wahrschein-
lichkeit, daB3 es so und nicht anders ist, sondern auf die Unwahrschein-
lichkeit, daff es so ist, wie es ist, wo es doch durchaus anders hdtte sein konnen.
Wie ersteres das Geschift der Wissenschaften ist, so ist letzteres das
Feld der Philosophie. Zur Pflege der Philosophie gehort deshalb we-
sentlich die Kultur des Vermogens, das Mogliche am Wirklichen zu
erfassen und Wahrheit in der Weite des Moglichen wahrzunehmen.

Die Fragestellung der Theologie ist auch davon unterschieden. Sie
erfallt das Mogliche am Wirklichen 7w Licht der Gegenwart Gottes als
den Gott verdankten Spielraum des Wirklichen. Dieser Spielraum be-
stimmt nicht, was ein Wirkliches iberhaupt sein kann und angesichts
dessen, was es faktisch ist, auch sonst noch sein kdnnte, sondern
markiert den offenen Horizont, in dem sich immer wieder Uberra-
schendes, Neues, Unerwartetes ereignet. Nichts ist nur, was es ge-
worden ist. Alles ist Anlal von Neuem. Und jedes Neue verdankt
sich Gottes Gegenwart, ohne die es nicht wiirde, was es wird, und
nicht ist, was es sein kann. Wirklichkeiten und. Maglichkeiten werden
von der Theologie also als gottgegeben, als Gabe Gottes in den Blick ge-
faBt. Sie thematisiert sie als etwas, das uns Gottes Gegenwart deutlich
macht oder verstellt, und sie fragt, was es fiir menschliches Leben be-
deutet, daB es sich und seine Welt als Gabe Gottes verstehen kann,
und wie dieser Einsicht entsprechend gelebt werden konnte, sollte
und muBte. Kurz: Die Theologie fiigt nicht nur einen weiteren
Aspekt dem Welt-Bild hinzu, das Wissenschaften und Philosophie
von der Wirklichkeit und ihren Moglichkeiten malen, sondern sie

15 SOMMER, Manfred, «Philosophie als Weltweisheit», in: OELMULLER, Willi
(Hg.), Philosophie und Weisheit, Paderborn 1989, 135£f., 135.
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wechselt den ganzen Betrachtungsrahmen. Zu wissen, was wir sind
oder sein konnten, sagt uns nicht, was es heiBt, menschlich miteinan-
der zu leben. Blo3 deskriptiv ist das nicht zu beantworten, weil es
normative Entscheidungen einschlieBt, wie wir als Menschen leben
wollen und sollen. Das wiederum hingt am Verstindnis unseres
Menschseins, und das ist nach theologischer Einsicht unterbestimmt,
wenn wir uns und unser Verhiltnis zu anderen nicht am Verhiltnis
zum gemeinsamen Schopfer ausrichten.

Nach theologischer Einsicht ist Wirkliches also nicht nur das, was
es faktisch ist, aber auch nicht nur das, was es angesichts dessen, was
es faktisch ist, moglicherweise sonst hitte sein konnen, sondern vor
allem das, was es als Wirkliches mit seinem Horizont von Moglich-
keiten coram deo ist: Gottes Geschopf, und dementsprechend auch im
Lebensvollzug sein soll: ein Wesen, das aus Gottes Zuwendung lebt.16

Anders gesagt: Wihrend Wissenschaften Wirkliches im Indikativ
beschreiben, um Daten fiir die Erklirung von Wirklichem durch
Theorien zu gewinnen, beschreibt die Philosophie Wirkliches im
Konjunktiv, um das Mégliche am Wirklichen herauszuarbeiten und
die Unwahrscheinlichkeit des Wahrscheinlichen aufzudecken. Im Un-
terschied zu beiden beschreibt Theologie Witkliches in einem eschato-
logischen Indikativ, der fir die Wissenschaften wie ein Konjunktiv und
fur die Philosophie wie ein Irrealis klingt, weil er Wirkliches samt
seinen Moglichkeiten im Licht seiner eschatologischen und damit
endgiiltigen Wahrheit coram deo zur Sprache zu bringen sucht.

16 Letztgiiltige Wahrheit ist eschatologische Wahrheit, und diese ist keine not-
wendige Wahrheit. Sie sagt nicht, dal etwas notwendig so ist, wie es ist und un-
maoglich anders sein kénnte, sondern daBl etwas, obwohl es anders sein konnte und
in vielen Hinsichten auch anders ist, coram deo und damit letztlich das ist, was es
nach Gottes letztgiltigem Urteil ist. Die Metapher von Gottes Urteil bringt dabei
zum Ausdruck, daBl es um eine Wahrheit geht, die die Wirklichkeit des Wirklichen
nicht nur feststellt, sondern verindert: Gottes Urteil sagt, was ist, und wirkt, was
es sagt. Es spricht Wirklichem eine Wahrheit zu, die dadurch zu dessen Wirklich-
keit wird und ihm Méglichkeiten er6ffnet, die ihm zuvor nicht offen gestanden
haben. Das Phinomen ist uns coram mundo aus sozialen Verhiltnissen wohl ver-
traut: Zum Erben eines Vermogens oder zum Kanzler einer Regierung wird man
durch einen Akt, der eine neue, vorher und unabhingig davon so nicht mogliche
Wirklichkeit schafft. Solche Akte hingen coram mundo am Bestehen bestimmter Be-
dingungen, ohne die sie nicht giltig sind und die entsprechende Wirklichkeit nicht
geschaffen wird. Das ist anders bei Gott. Sein Urteil iber ein Wirkliches ist nicht
an das Bestehen bestimmter Bedingungen seitens des Wirklichen gekniipft, son-
dern spricht diesem eine Wahrheit zu, die allein dadurch, daB sie ihm zugespro-
chen wird, zu seiner Wirklichkeit wird.
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2. Das hat Folgen fiir die Art und Weise, wie von Gott geredet
wird. Wissenschaften und Philosophie bestimmen Wirkliches coram
mundo im Welthorizont des Wirklichen bzw. des Moglichen, fassen es
also im Zusammenhang mit anderem, was ist und sein kénnte, in den
Blick. Sofern Gott fiir sie iiberhaupt Thema wird, kommt er im Hori-
zont des Wirklichen als das Allerwirklichste in den Blick, das unmog-
lich anders sein kann, als es ist, bzw. im Horizont des Moglichen als
das Allernotwendigste, das unmoglich nicht sein kann, wenn es iiber-
haupt méglich ist.

Theologisch wird von Gott dagegen erst dort geredet, wo Gott und
alles tbrige nicht coram mundo, sondern coram deo thematisiert, also auf
das hin betrachtet werden, was sie im Horizont des Utrteils Gottes
letztlich und damit in Wahrheit sind. Doch um nicht nur coram mundo
tiber Gott, sondern coram deo iber die Welt sprechen zu kénnen, Gott
also nicht nur im Zusammenhang des Wirklichen und Mboglichen,
sondern alles Wirkliche und Mégliche im Zusammenhang mit Gott in
den Blick fassen zu koénnen, mul} die coram deo-Perspektive in der
coram mundo-Perspektive als etwas zuginglich sein, was sich nicht auf
einen Fall oder eine Version der coram mundo-Perspektive reduzieren
liBt: Gott ist kein ausgezeichneter Fall von Wirklichem und/oder
Moéglichem, sondern nichts ist wirklich oder méglich ohne Gott. Wer
oder was Gott ist, kann aber nicht in der coram mundo-Perspektive,
sondern nur in der coram deo-Perspektive zureichend bestimmt wert-
den: Um Gott als Goitt zu denken, mull Gott im Horizont seines Gott-
seins gedacht werden. Das 1st nur moglich, wo uns dieses zuginglich
ist, und zwar so, daB3 die Differenz von Gott und dem, was nicht Gott
ist und Gott nicht ist, mitgedacht werden kann. Theologische Be-
schreibungen thematisieren deshalb nicht einen weiteren Aspekt am
Wirklichen und Moglichen, sondern lozieren alles Wirkliche und
Mogliche insgesamt in einer anderen Perspektive und einem anderen
Horizont, indem sie es im Verhiltnis zu Gott bestimmen.

3. Theologische Bestimmungen sind deshalb weder eine Antithese
zum wissenschaftlichen und philosophischen Wissen noch ein Ersatz
dafiir noch dessen metaphysische Uberbietung, sondern ein bestimmter
Umgang mit ihm.!7 Sie erschlieBen keinen den Wissenschaften oder

- 1" WEDER, Hans, «Universitas litterarum». Eine Uberlegung zur Frage der Ein-
heit der Universitat, in: KRIEG, Matthias/ROSE, Martin (Hgg.), Universitas in theo-
logia — theologia in universitate. Festschrift fiir Hans Heinrich Schmid zum 60.
Geburtstag, Ziirich 1997, 201-215, 206: «Theologie ist weder eine Antithese zum
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der Philosophie unzuginglichen Transzendenzbereich, sondern bieten
Anleitung zu einem bestimmten Umgang mit wissenschaftlichem und phileso-
phischem Wissen, indem sie die darin erfafiten Wirklichkeiten und Maglich-
keiten unserer Welt in das Licht der Gegenwart Gottes riicken und als Gabe
Gottes fiir seine Geschopfe bestimmen, die wir allein unter allen Ge-
schopfen als solche wahrnehmen kénnen und deshalb auch wurdigen
sollen, indem wir Gott fiir sie danken und sie — und dazu gehoren wir
immer auch selbst — als Gaben Gottes behandeln.

Von dieser anderen Perspektive und Fragestellung der Theologie
darf nicht abgesehen werden, wenn man sie zu den Naturwissen-
schaften in Beziehung setzt: Beide beschiftigen sich mit Wirklichem,
aber unter verschiedenen Gesichtspunkten. Das Problem der Unter-
scheidung von Wirklichkeit und Dentung stellt sich 7n diesen verschie-
denen Zugingen, und nur weil es verschiedene Zuginge gibt, konnen
wir ste als Deutungen voneinander unterscheiden. Und das Problem
der Einbeit der Wirklichkeit stellt sich, weil wir diese im Ubergang von
einer Deuteperspektive zu einer anderen unterstellen. Das aber heil3t:
Die Wirklichkeit a/s Gange ist ein Regulativ, keine Beschreibung von
etwas, das da wire ohne unsere Wirklichkeitsdeutungen, und auch
nichts, was wir als eine <einheitliche Konzeption der Wirklichkeit> ent-
werfen millten, damit es seine regulative Funktion ausiiben kann. Re-
gulative sind keine Begriffe von etwas, sondern Anleitungen, sich zu
Begriffenem und Nichtbegriffenem in bestimmter Weise zu verhalten
und mit thm umzugehen — im Fall der Frage nach der Einheit der
Wirklichkeit so, daB wir nach Anschliissen und Ubergingen zwischen
unseren Erfahrungs-, Wissens- und Lebensbereichen suchen, heuri-
stisch, abduktiv vermutend, induktiv entwerfend, probeweise ver-
knipfend, schluBBfolgernd, nach Regeln wie Kausalbeziigen, Wechsel-
verhiltnissen oder Parallelwirkungen suchend, oder auf viele andere
Weisen.

Dieses Regulativ ist notig, weil wir alle gleichzeitig und nachein-
ander in verschiedenen Wirklichkeiten leben und denken. Oft ist im
Lebensprozel ja verkniipft, was theoretisch zu integrieren Schwierig-
keiten macht, wenn wir es erst einmal isoliert haben: Sprache und
Wirklichkeit, Geist und Materie, Gott und Welt. Das Regulativ von
der Einheit der Wirklichkeit behebt diese Schwierigkeiten nicht, aber
es leitet dazu an, das, was im Lebensvollzug praktiziert wird (dal3
iiberall mit Ubergingen und Zusammenhingen gerechnet wird), auch

noch ein Ersatz fir das Wissen, sondern sie ist ein bestimmter Umgang mit dem
Wissen.»
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im Horizont unserer differenzierenden Theoriezuginge in Wissen-
schaften und Theologie nicht zu vergessen: Genau dadurch, dalB} sie
von uns praktigierte Theoriegugange sind, setzen sie diese Einheit immer
schon voraus, und nur von dieser Einheitsvoraussetzung her werden
sie als verschiedene Deutungszuginge zur Wirklichkeit verstindlich.
Die entscheidende kritische Frage an jede wissenschaftliche Diszi-
plin ist deshalb: Wie wird 77 unserer jeweiligen Perspektive und Zu-
gangsweise die Differenz zwischen Deutung und Wirklichkeit ge-
wahrt und der Ubergang zu anderen Wirklichkeitsdeutungen ermog-
licht und bedacht? Wie bleiben wir jeweils offen fiir Neues und anderes?

II. Die Einbeit der Welt als Schipfung

Die Theologie beantwortet diese Fragen dadurch, daf3 sie im Blick auf
alles, was ist und sein kann, von Schipfung spricht. Was besagt diese —
nicht wissenschaftliche und auch nicht philosophische, sondern —
theologische Kategorie?

Bei einem unbefangenen Blick auf uns und unsere Welt springt
niemandem in die Augen, daf3 wir in Gottes guter Schépfung leben.
Welche Phinomene auch immer wir benennen mégen — die erstaunli-
chen Ordnungen und Strukturen des Universums, das Wunder des
Lebens, die Unwahrscheinlichkeit, daB es BewuBtsein in der Welt gibt
—, stets konnen Gegenrechnungen aufgemacht werden: die uniiber-
sehbare Unordnung, das Uble und Bése, das unvermeidbare und das
vermeidbare Vernichten von Leben im ProzeB der Erhaltung von Le-
ben, die sinnlosen Naturkatastrophen und die Irrelevanz menschli-
cher Bemiithungen angesichts des unaufhaltsam nahenden Endes des
Universums. Wie kommen Christen angesichts all dessen dazu, von
einer guten Schipfung zu sprechen? Was meinen sie mit Schopfungy?
Ich versuche, das in vier Schritten zu beantworten.

1. Das christliche Bekenntnis gu Gott dem Schipfer

Gehen wir vom christlichen Schépfungsbekenntnis aus, wie es im
Apostolikum ausgesprochen wird.!® Dort — und das wird in den ge-

18 Was Schapfung als theologische Kategorie zu verstehen gibt, ist nicht dadurch
zu kliren, daB man sich ein irgendwie geartetes Schopfungsverstindnis zurecht-
legt. Man muB sich schon die Mithe machen, nach dem zu fragen, was in einer be-
stimmten religidsen Tradition damit gemeint wird. Und es ist keineswegs zu un-
terstellen, daB in anderen Traditionen, die von «Schépfung sprechen, dasselbe zur
Sprache kommt. Die Ankniipfung bei einer bestimmten Tradition besagt natirlich
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genwirtigen Debatten um Schopfung, Geschépflichkeit und Schop-
fungsokologie hiufig iberspielt — ist nicht von der Welt als Schop-
fung die Rede, sondern von Got#t, dem Schapfer der Welt. Und Gott wird
nicht nur als Schopfer, sondern — indem er im Kontext der {ibrigen
Artikel als Vater Jesu Christi tituliert wird — vor allem als Erloser der
Welt angesprochen. Christen bekennen Gott, der in Jesus Christus
zum Heil der Welt gehandelt hat, als Schopfer dieser Welt, und damit
(und nur in dieser Reihenfolge!) auch die Welt als Gottes Schopfung,
namlich als den Bereich, in dem Gott selbst unerwartbar Neues, Gu-
tes, fiir uns Heilsames wirkt. Das hat eine Rethe bedeutsamer Konse-
quenzen, von denen ich einige knapp hervorhebe.

1. Wenn von Schopfung die Rede ist, geht es nicht primir um die
Welt, sondern um das schipferische Handeln Gottes. Dieses wird — die
alttestamentliche Befreiungs- und Bundestheologie und das neute-
stamentliche Auferweckungsbekenntnis belegen das — urspriinglich in
Vorgingen erfahren, in denen Gott ganz unerwartbar Neues ins Le-
ben ruft, was nicht von sich aus, sondern nur durch ithn geschehen
konnte: gutes, gelungenes, neues Leben vor und mit Gott. Aus der
GewiBheit solcher Heilserfahrungen bekennen Menschen Gott, der
sie in ein neues Leben ruft, als 7hren Schopfer und damit auch als den,
der alles andere ins Leben ruft: Er konnte nicht ithr Schopfer sein,
wenn er nicht der Schopfer aller wire, und weil er thr Schopfer ist, ist
er auch der aller anderen. In diesem Sinn ist die christliche Rede von
der Schopfung universalisierte Heilserfahrung, nicht generalisierte Endlich-
keitserfahrung.

2. Das erklirt den eigenartigen logischen und epistemologischen
Status des christlichen Schopfungsbegriffs. Wer von Schopfung
spricht, beschreibt keinen besonderen Aspekt der Welt, sondern
spricht primar von sich selbst: dch bin Gottes Geschopb. Schopfungs-
aussagen sind Se/bstaussagen, und zwar Selbstaussagen einer bestimm-
ten Art: Wer sich oder anderes als Geschopf bezeichnet, fiigt dem,
von dem er das pradiziert, keine weitere beschreibende Bestimmung
hinzu, die einen Unterschied zu anderem markierte, sondern ortet es
mit all seinen Bestimmungen 7 Begug zu Gott, d. h. gibt es als ur-
springliche Setzung und permanentes Korrelat gittlichen Interesses und
Handelns aus: Dies ist etwas, fiir das Gott sich in spezifischer Weise
interessiert.)

in keiner Weise, daB man damit auch die Wahrheit dieser Auffassung unterstellen
miifte.
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3. Die Welt als Schopfung bezeichnen heillt deshalb, daB3 sie
Handlungsfeld Gottes ist, daBB Gott ithr wirksam gegenwirtig ist, daB
sich thre Wirklichkeit und Moglichkeiten Gott verdanken, dal3 alles,
was war, 1st und sein wird, aber auch alles, was sein konnte, hitte sein
konnen und sein sollte, ein Gott zu verdankendes, von Gott zu et-
bittendes oder auch ein vor Gott zu beklagendes Geschehen ist. Wer
von Schopfung spricht, bringt so eine bestimmte Eznstellung sur Welt
zum Ausdruck: daB es nichts gibt, was nicht in Dank oder Klage vor
Gott zu bringen wire, weil es an Gottes Willen sein letztgiltiges Mal3
hat.

4. Zur Erkenntnis der Welt als Schopfung kommt es deshalb
nicht auf dem Weg der Weltbeobachtung und Welterklirung, sondern
der Selbsterkenntnis, und zwar derjenigen Selbsterkenntnis, die iiber die
Erkenntnis des Willens Gottes vermittelt ist. Schopfungsaussagen ha-
ben stets die Form: dch bin Geschoéph, und sie haben stets zum Kor-
relat: Gott ist mein Schopfer, der sich in spezifischer Weise fiir mich
interessiert> GewiB: Gott kénnte nicht mein Schopfer sein, wenn er
nicht auch der Schépfer von allem iibrigen wire. Doch diese univer-
sale Dimension des Schopfungsbekenntnisses ist sekundir. Nur wer
sich selbst Gott gegeniiber als Geschopf weill, kann auch die ibrige
Welt als Schopfung wahrnehmen, und er wird dafiir tausendfache
Belege finden. Keiner dieser Belege und kein Phinomen unserer Et-
fahrung aber st so, daB3 es fiir sich genommen die Welt als Schopfung
erwiese. Wer sich selbst nicht als Geschopf weill, wird sie nicht als
Belege fiir Gottes Schopfung wahrnehmen.?

5. DaB3 die Welt Schopfung ist, ist deshalb ebensowenig Gegen-
stand moglicher Erfahrung wie Gott selbst: dDie Welt ist Gottes
Schopfung ist kein Erfahrungssatz, sondern ein Reflexionsurteil, das
eine Implikation des Schopfungsbekenntnisses: «Gott ist mein Schop-
fer» zum Ausdruck bringt. Es von diesem Bekenntnis zu abstrahieren,
heillt der Aussage tiber die Welt als Schopfung den Boden zu entzie-
hen. Zwar gehort alles, was wir erfahren konnen, zur Schopfung,
wenn iberhaupt etwas zu thr gehoért. Aber nehmen wir ##s selbst nicht
als Geschopfe wahr, nehmen wir #nzchts als Schopfung wahr, und nie-
mand nimmt sich als Geschopf wahr, der nicht Gott als seinen
Schopfer bekennt. Kurz: Es gibt keine Erkenntnis von Schipfung ohne Er-
kenntnis des Schopfers. Es gibt keine Schipfererkenntnis obne Selbsterkennt-

Y Deshalb kann man Schépfungswahrnehmung so schwer kommunizieren:
Phinomene aufzuzihlen geniigt nicht; man muf sich selbst als Geschopf verste-
hen, ehe man sie so wahrnehmen kann.
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nis der eigenen Geschapflichkeit. Es gibt keine Selbsterkenntnis der eigenen
Geschipflichkeit ohne die Erkenntnis, daff Gott unser Bestes will. Und es gibt
keine Erkenntnis der Giite Gottes, obne ihn als meinen bgw. unseren Helfer,
Befreier und Erliser zu erkennen.

6. Indem das christliche Schopfungsbekenntnis den Erliser als
Schopfer und damit die von ibhm erliste und erlisungsbediirfiige Welt als
seine Schopfung bekennt, macht es im Hinblick auf die vorfindliche
Welt drei theologisch wesentliche Aussagen.

a) Zum einen besagt es, dal} diese Welt als Himmel und Erde, also
als Inbegriff des Moglichen und Wirklichen nicht wire, wenn Gott
das nicht wollte: Ihr Sein ist Gott verdankt.

b) Zum andern sagt es, dafl die Welt so, wie sie ist, dem Willen
Gottes auf weite Strecken nicht (nicht mehr oder noch nicht) ent-
spricht: Thre Wirklichkeit ist erlisungsbediirftig, weil sie durch Ubel, Bo-
ses, Unheil und Siinde gekennzeichnet 1st.

¢) Zum dritten sagt es, daB Gott sich trotz der schopfungswidri-
gen Wirklichkeit der Welt nicht von ihr abwendet und sie sich selbst
und damit der Vernichtung uberld3t, sondern sich bis zur Selbsthin-
gabe auf sie einliflt, um sie um ihrer selbst willen dazu zu bringen,
seinem guten Willen aus freien Sticken zu entsprechen: Dze Welt hat
ein Ziel, an dem Gott unerschitterlich festhalt und an dem diese sein
wird, was sie sein soll: Gottes gute Schopfung.

7. Die Orientierungsleistung theologischer Schopfungsaussagen
ist dementsprechend, daB sie auf zwei grundlegende Differenzen
hinweisen, die nicht zu beachten menschliches Leben schidigt:

a) die Differeny zwischen Gott und Welt: Weltliches Sein ist ge-
schopfliches, nicht aus sich selbst heraus schopferisches Sein; und

b) die Differeny zwischen faktischer Wirklichkeit und gottlicher Be-
stimmung der Welt: Die Welt ist nicht so, wie sie als Gottes Schopfung
sein soll und sein kann. Deshalb ist zwischen ithrem gegenwartigen Zu-
stand und ihrer gottgewollten und gottgewirkten Vollendung zu unterschei-
den: Die Welt wird zu dem, was sie sein soll und sein kann, indem
Gott ihr dazu verhilft, ihre Bestimmung als Schépfung zu verwirkli-
chen.?

% Indem der christliche Glaube die Welt in diesem Sinne als Gottes Schop-
fung bekennt, macht er zugleich drei korrespondierende Aussagen iber Gott. So
bekennt er: 1. daB der einzige Grund dafiir, dal iberhaupt etwas ist und nicht
vielmehr nichts, Gottes Wille ist: Gott liBt geschopfliche Wirklichkeit sein, weil er
will, dal anderes als er selbst ist; 2. daBl dieser Wille als Liebeswille zu begreifen ist,
weil er will, daBl anderes ist, und er dieses nicht wieder vernichtet, wenn es nicht
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8. Schopfungsaussagen sind damit Hoffrungsaussagen, und eben als
solche haben sie /lebenspraktische Relevang: Sie sprechen nicht nur von
dem, was ist, sondern von dem, was sein soll und sein wird. Sie uber-
spielen nicht die Unterschiede zwischen Gut und Bose, Lebensdienli-
chem und Lebensbedrohlichem, sondern benennen Gutes als Gutes,
Ubel als Ubel und Béses als Boses. Und sie gewichten dementspre-
chend nicht alles, was ist und sein kann, gleich, sondern fragen nach
den Spuren des Neuen, in denen sich die Giite von Gottes Schopfung
ankindigt und abzeichnet. Sie gehen also immer und stets iiber das
hinaus, was sich vorfindet — nicht, um es zu erkliren, sondern um es
als Gottes gute Gabe zu entdecken, bzw. seine Widerspriichlichkeit
dazu aufzudecken. Und auch in all diesen Hinsichten unterscheiden

sie sich von wissenschaftlichen Aussagen uber die Wirklichkeit der
Welt.

2. Schipfung als Nachahmung

2.1 Demiurgisches Schopfungsverstandnis und seine Folgen

1. Angesichts der hervorgehobenen Pointen des christlichen Schop-
fungsbekenntnisses gehort es zur Ironie der Geschichte, daBB dieses
jahrhundertelang auch von christlichen Theologen in einer dem christ-
lichen Glauben alles andere als adiquaten Weise ausgelegt wurde. Im
Gefolge des platonischen Timaios wurde Schopfung als Werk eines
Demiurgen verstanden, der die sinnlich erfahrbare Wirklichkeit nach
MalBgabe der ewigen Wesenheiten in mathematisch faBbaren Propor-
ionen gestaltet. Das hat nicht nur negativ zur Abwertung der sinnlich
erfahrbaren Welt als bloBem Abbild der Schopfung gefiihrt, wihrend
doch im Schopfungsbekenntnis gerade umgekehrt diese als Feld des
Handelns Gottes bekannt wird. Das hat auch positiv der mathema-
tischen Erfassung der Welt in der Neuzeit den Weg geebnet.

Doch die so in den Blick genommene Welt war keine Schépfung.
Der platonische dnuiovydg ist nicht schipferisch: Die von thm geschaf-
fene Welt ist Nachahmung der Ideen in der Materie. Der Demiurg

so ist, wie er will: Gott rdumt der geschopflichen Wirklichkeit Freiheit ein und
zieht sich auch dann nicht wieder von ihr zuriick, wenn diese ihn ignoriert und
sich von ihm abwendet; 3. daB dieser Liebeswille a/imachtig ist, weil er das, was
nicht so ist, wie er will, dazu bringen wird, so zu werden, wie er will: Gott hort
nicht auf, geschopfliche Wirklichkeit dazu zu verlocken, aus freien Stiicken ihrer
Bestimmung gerecht zu werden, und — das ist die Pointe des die Allmachtsaussage
prazisierenden christlichen Inkarnationsbekenntnisses — er geht selbst in die ge-
schopfliche Wirklichkeit ein, um dieses zu bewerkstelligen.
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Ubersetzt die Ideen in die Sprache der Sinne, indem er im vorgegebe-
nen Stoff die vorgegebenen Urbilder nachbildet. Er fihrt nur aus,
was schon da ist: die Ideen, die nicht nur sagen, was sein &ann, son-
dern was sein so//, weil es in unverinderlicher Wahrheit 752 Und er
fiihrt es aus an und in etwas, was er nur formt, aber nicht schafft:
dem Stoff der Welt.

2. Plato hat deshalb zwischen Gott und dem Demiurgen unter-
schieden: Gott ist der gutoveyég (Politeia 597d), d. h. der eigentliche
Schopfer, und seine Schopfung besteht in der Ur-Erzeugung der ewi-
gen Wesenheiten.?? Der Demiurg dagegen ist nur Nachahmer der ge-
schaffenen Urbilder in den Abbildern der verginglichen Sinnenwelt.
Daraus folgert Plato zum einen die Eingigkeit des realen Kosmos und
zum andern die Vollstandigkeit des ugrundeliegenden Welt-Modells (Ti-
maios 30cd, 31a).2 «Alles Mogliche ist schon da, und fiir das Werk des
Menschen bleiben keine unverwirklichten Ideen tibrig.»* Das «Reale
erschopft das Ideale»: Zwischen Moglichkeit und Wirklichkeit besteht
eine vollkommene Entsprechung — mit der Folge, daff es unter der Son-
ne im strengen Sinn nichts Neues gibt.

3. Die Folgen fiir menschliches Erkennen und Handeln sind er-
heblich: Menschliche Erkenntnis wird als Nachahmung des Seienden
im Denken und in der Sprache verstanden — des Seienden, das selbst
Nachahmung der unverinderlichen Urbilder ist. Als Nachahmung der
Real-Nachabmung des Seienden im Medium der Zeichen ist menschliches
Erkennen wahr, wenn das von uns Gesagte und Gedachte das Seien-
de so nachahmt, wie dieses selbst Nachahmung des ewigen Idealen
ist. Nachahmung ist gegeniiber dem Nachgeahmten ontologisch aber
stets defizitir, und das gilt nicht nur fir unsere Erkenntnis gegentiber
dem Seienden, sondern auch fiir dieses gegenliber dem wahren Sein.
Aus denselben Griinden kann alles Werden in der Natur und darf al-
les menschliche Handeln nichts hervorbringen, was nicht ideal schon
da ist: Menschen konnen und sollen nur herstellen, was die Natur
hervorbringen wiirde, sie exekutieren deren immanentes Sollen.?* Al-
les menschliche Tun und alle menschliche Technik, die nicht Ausfiih-
rung von Natiirlichem ist, wird dementsprechend negativ verstanden:

2l BLUMENBERG, Hans, «Nachahmung der Natum». Zur Vorgeschichte der Idee
des schopferischen Menschen, in: DERS., Wirklichkeiten in denen wir leben, 55—
103, 68 (s. Anm. 4).

2 A.2.0. 70 (s. Anm. 21).

3 Ebd.

24 A.2.0. 73 (s. Anm. 21).
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Hitte Gott gewollt, dal Frauen sich bunt kleiden, dann, so meinte
Tertullian, hitte er «auch purpurrote oder stahlblaue Schafe erschaf-
fen» konnen. Wenn er das aber vermochte und nicht tat, «so hat er es
eben nicht gewollt; was Gott aber nicht machen wollte, das darf man
auch nicht machen» (De cultu feminarum 1,8).

2.2 Das Scheitern des Deminrgen am Liffel

1. Man kann den Beginn der Neuzeit mit guten Griinden auf den
Moment datieren, als menschliches Erkennen und Handeln aus die-
sem restriktiven Rahmen platonischen Schopfungsdenkens ausgebro-
chen ist. Das geschah exemplarisch, als erkannt wurde, was ein Loffel
ist. In seinen Idiota-Dialogen li3t Nikolaus von Kues einen ungebil-
deten Handwerker auftreten, der den Gelehrten einen geschnitzten
Loffel unter die Nase hilt und ithnen klar macht, dal3 dieser Loffel
ihre Schopfungs- und Wirklichkeitstheorie falsifiziert: «Coclear extra
mentis nostrae ideam aliud non habet exemplar ... Non enim in hoc
imitor figuram cuiuscumque rei naturalis» — der Loffel hat auBlerhalb
der Idee unseres Geistes kein Urbild, mit thm wird nichts Seiendes
nachgeahmt.?

Das Beispiel ist so trivial wie die Implikationen gewichtig: «Der
Mensch blickt nicht mehr auf die Natur, den Kosmos, um seinen
Rang im Seienden abzulesen, sondern auf die Dingwelt, die sola hu-
mana arte entstanden ist.»?6 Der Mensch ahmt die Natur nicht nach,
sondern er ist kulturell titig — und eben darin entspricht er seinem
Schopfer. Nicht in seinem Sein als Naturwesen, sondern als Kultur-
wesen erweist sich der Mensch als Geschopf seines Schopfers, nicht
in seinem Geschaffensein, sondern in seinem Schaffenkonnen.

2. Es war nur ein kleiner Schritt, Gottes Schopfersein dement-
sprechend darin zu sehen, dal} er wnser Schaffenkinnen ermaglicht. Gott
ist Schopfer, weil und insofern er #ns gu Schipfern macht. Und Schép-
fer ist, wer sich selbst das Mal3 dessen setzt, was er schafft. Flir das
menschliche Erkennen hieB das, daB menschliche Kulturleistungen —
und dazu gehort auch das Erkennen — nicht darin ihren Mal3stab ha-
ben, dal} sie irgendetwas in der Natur entsprechen. Kulturleistungen
sind nicht Nachahmungen von etwas, so dal} sie auch nicht als defizitir
gegeniiber dem Nachgeahmten bestimmt werden konnen. Erkennen
ist vielmehr selbst ein kreativer Akt Es besteht nicht darin, im Me-

B NIKOLAUS VON KUES, Idiota de mente, in: DERS., Philosophisch-theologi-
sche Schriften, Bd. 3, hrsg. von GABRIEL, Leo, Wien 1967, 479-609, 492.
26 BLUMENBERG, «Nachahmung der Natum, 59 (s. Anm. 21).
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dium der Zeichen nachzuahmen, was als Seiendes Nachahmung des
ewigen Idealen ist, sondern es ist das sprachliche Nacherfinden oder
Nachschopfen dessen, was menschlichem Handeln vorgegeben ist oder
im menschlichen Handeln erschaffen und erfunden wird, ist also
selbst ein Newes schaffender Wirklichkeitsakt. Wirklichkeit und Wirklich-
keitserkenntnis bgw. Wirklichkeitsdentung lassen sich dann aber nicht mebr
abstrakt entgegensetgen: Im Deuten wird Wirklichkeit geschaffen, und
auch wenn nicht alle Wirklichkeit durch Deuten geschaffen wird, gibt
es (fiir uns) keine Wirklichkeit ohne Deutung. Nicht nur im Handeln,
auch im Erkennen schaffen wir Wirklichkeit.?’

3. Die Gefahren dieses Vorgangs sind bekannt: Offnet das nicht
Tor und Tir fir Willkiir und Subjektivismus, willkiirliche technische
Gestaltung von Welt mit allen Folgen fiir Leben und Umwelt, auf die
wir heute mit unseren 6kologischen Pazifizierungsakten zu reagieren
suchen? Auch wenn die romantischen Zurick ur Natur-Postulate die
Szene seit nunmehr 200 Jahren und bis in die jiingsten Ethik-Debat-
ten hinein beherrschen: Die Natur, su der man da zuriick soll oder will,
gibt es nicht. Die Alternativen ANachahmung oder Willkin, Erfindung
oder Einbildung sind fir das Erkennen von Wirklichkeit und erst
recht fir das Erkennen der Schopfung ganz und gar unzureichend.
Und auch das hat der groBe Kritiker der Romantik, Johann Wolfgang
von Goethe, schon vor 200 Jahren gewuBt.

3. Von der Nachahmung 3um Stil

In einer seiner hellsichtigen kunsttheoretischen Schriften hat Goethe
am Beispiel des Kiinstlers dret Einstellungen zur Wirklichkeit unter-
schieden, die keineswegs nur auf den Kinstler beschrinkt sind. Sie
werden im Titel seiner Schrift von 1789 als Einfache Nachahmung der
Natur, Manier, Sti/ angesprochen.?® Und sie besagen folgendes:

a) Nachahmung sucht die konkrete sinnliche Natur des Gegen-
stands, die vor Augen liegt, treu und genau wiederzugeben. Wer die
Wirklichkeit nachahmt, hat eine weitgehend passive Einstellung zum

71 Wirklichkeitserkenntnis besteht dementsprechend darin, einen Schépfungs-
prozell im Medium der Zeichen so auf einen SchopfungsprozeB im Sein zu bezie-
hen, daBl einerseits im Medium des Zeichens zwischen Zeichen und Sein unter-
schieden wird, und andererseits der ZeichenprozeB selbst als Moment der Wirk-
lichkeit verstanden wird, die zu erkennen gesucht wird und zu der er gehort.

28 GOETHE, Johann Wolfgang von, Einfache Nachahmung der Natur, Manier,
Stil, in: DERS., Schriften zur Kunst, Gedenkausgabe Bd. 13, Zirich-Stuttgart
21965, 66-71, 66.
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Gegebenen: Er sucht sozusagen zu spiegeln, was sich thm darbietet:
Die Darstellung ist vom Dargestellten, und idealerweise ##r von ithm,
bestimmt.

b) Das Gegenteil dazu ist die Manzer: Der Kiinstler ist nicht pas-
stv, sondern aktiv. Er sucht eine eigene Formensprache in der Dar-
stellung, in der sich vor allem er selbst, sein Subjekt ausdriickt: Nicht
das Dargestellte, sondern der Darstellende, die Subjektivitit des
Kinstlers dominiert die Darstellung.

c) Beide Extreme und damit beide Einseitigkeiten vermeidet der
St/ Stil st nicht Ausdruck der Subjektivitit des Kinstlers, aber auch
nicht Nachahmung des Gegenstands, sondern diejenige Objektivitat
der Darstellung, die nicht die wahrgenommene Wirklichkeit, sondern
das in dieser sich manifestierende Wirkpringip wiedergibt, sich also nicht
nur auf «die Natur des Bildes, sondern die zugleich freie und gesetzli-
che Natur des Bildens, die sich in ihm ausprigt», konzentriert.?’

Versucht man den Pozel des Erkennens von Wirklichkeit im
Licht dieser Unterscheidungen zu begreifen, dann besteht dieser

a) nicht in einer blofien Abbildung des sinnlich Wahrgenommenen
(wie im Sensualismus) oder der dieses prigenden Form (wie in der
aristotelischen Tradition),

b) noch in einer bloffen Konstruktion, in der willkiirlich als Erkennt-
nis ausgegeben wird, was keinerlet Anhalt an etwas anderem als an
seiner eigenen Konstruktion hat,

c) sondetn im kreativen Erfassen des Pringips des Bildens, der Regel,
die das jeweils Wirkliche hervorbringt und prigt, bzw. der Funktion,
die einer Reihe von Phianomenen ihre Einheit gibt und gerade des-
halb nicht selbst zu diesen Phinomenen gehort: Wer oder was auch
immer das Prinzip sein mag, das fiir die bemalten Kiihe verantwort-
lich ist, die Ziirich iberschwemmt haben, es ist nicht selbst eine die-
ser Kithe und wird auch durch keine noch so genaue Beobachtung,
Vergleichung und Nachahmung dieser Kiihe erfal3t.

Das gilt nicht nur fir diese, sondern fiir alles Wirkliche: Das Prin-
zip, dem eine Wirklichkeit thre Einheit verdankt, ist nicht selbst ein
Fall dieser Wirklichkeit. Und entsprechend ist auch das Prinzip, dem
die Welt ihre Einheit als Schoépfung verdankt, nicht selbst etwas
Weltliches, das sich durch Beobachtung und Nachahmung von Welt-

2 CASSIRER, Ernst, «Der Begriff der symbolischen Form im Aufbau der Gei-
steswissenschaften», in: Neukantianismus. Texte der Marburger und der Stidwest-
deutschen Schule, ihrer Vorlaufer und Kritiker, hrsg. von OLLIG, Hans-Ludwig,
Stuttgart 1982, 141.
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lichem erfassen liele, sondern es ist der Stil des Schopfers, der alles
Weltliche prigt, indem er es zur Einheit der Schopfung vereinheit-
licht.

Die untaugliche Alternative: <Entweder wirklichkeitsgetreue Nach-
ahmung (Erklirung) oder wirklichkeitsfremde Fiktion (Deutung)> st
damit im Ansatz zuriickgewiesen: Es gibt eine dritte Moglichkeit, den
Stil, d. h. das schopferische Erfassen des schopferischen Pringips, das Wirkli-
chem seine Einbeit verleiht. Wirklich ist ja nicht nur das, was ist, sondern
zur Wirklichkeit gehort wesentlich das Auftreten von nicht progno-
stizierbarem Neuem. Es gibt keine Regel, nach der das Auftreten des
Loffels in der Natur hitte vorhergesagt werden konnen. Es gibt keine
Regel zur Vorhersage von Neuem. Und es gibt keine Regel, wie Neu-
es mit schon Vorhandenem eine neue Einheit bildet. Das Erfassen des
Ergeugungsprinzips des Neuen kann deshalb nur als schopferischer Akt des
Erfassens des Schipferischen gelingen — ein Erfassen, das sich nicht am
Gewordenen orientiert, sondern am Prinzip seines Werdens.

Genau darauf hebt die Theologie ab, wenn sie die Welt als Schop-
fung und damit als Gabe dessen thematisiert, den sie nicht nur als
Schopfer, sondern eben auch als Erlser und Vollender kennt: Sie er-
faBt das Prinzip des Schopferischen unserer Wirklichkeit, indem sie
es im Licht eines — nicht aus der Welt, sondern aus der bestimmten
Erfahrung von Tod und Auferweckung Jesu Christi gewonnenen —
Wissens um Gott bestimmt, das diesen als g## und auf wnser Bestes be-
dacht kennt. Weil Gott gut ist, ist die Schépfung zu unserem Besten:
Das 1st kein an der Welt abgelesenes Urteil, sondern eine allein an
Gottes Heilshandeln zu gewinnende Einsicht, die angesichts unserer
Welterfahrung hiufig nur gegen diese zur Geltung gebracht werden
kann: Die Welt als gute Schopfung Gottes anzusprechen, spricht die-
ser mehr zu, als unsere Erfahrung belegt. Von unserer Welt- und
Selbsterfahrung und deren theoretischer Systematisierung aus fiihrt
kein direkter und gerader Weg zu dieser Einsicht. Thematisieren wir
aber umgekehrt unsere Erfahrungen im Licht des (auf anderem Weg
gewonnen) Urteils, daB3 sie Gottes gute Schopfung ist, dann werden
uns Differenzen bewuBt zwischen dem, was diesem Urteil wider-
spricht und ithm entspricht, zwischen Lebensférderlichem und Le-
bensbehinderndem, zwischen Gut und Bose. Und eben indem es uns
auf diese Differenzen aufmerksam macht, hilft uns das Schopfungs-
urteil (anders als unsere wissenschaftlichen Erfahrungstheorien), uns
in der Welt und unserem Leben in bestimmter Weise zu orientieren.
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4. Die Einbeit der Welt als Schopfung

1. Ich fasse zusammen. Die Einheit unserer Welt springt uns nicht in
die Augen. Das hat formale Griinde: Wir nehmen Einheit nicht waht,
sondern wir konstituieren Einheit, indem wir unter bestimmten
Gesichtspunkten vereinheitlichen, was wir wahrnehmen. Alle Einheit
ist deshalb relativ und operationsbezogen, stets fungiert etwas durch
jemanden fir jemanden als Einheit, und ohne diese Vereinheitli-
chungsoperation und ihre Bezugspunkte zu berticksichtigen, kann
nicht sinnvoll von E:inheit gesprochen werden.

Das gilt fur alle Einheiten, ganz besonders aber fur die Welt. Die
Welt ist kein besonders groBes Ding, und die Einheit der Welt 1aB3t
sich nicht wahrnehmen, sondern nur denken: Die eine Welt ist ein
Denk-Regulativ, nach dem wir die Gesamtheit unserer Wahrnehmun-
gen und Erfahrungen vereinheitlichen.

2. Als dieses Denk-Regulativ fungiert in der Theologie der Schip-
Jungsgedanke: Die Welt ist eine als Schopfung des Einen, denn «créer
c’est unir», wie Teilhard de Chardin sagte.®® Weil sich alles, was ist,
war und sein wird, Gottes Gegenwart verdankt, weil nichts Altes und
nichts Neues ohne Gottes Gegenwart ist, sind die Wirklichkeiten, in
denen wir leben, samt thren Moglichkeiten die Schopfung des Einen,
ohne den nichts ist, was ist, und nichts wird, was wird. Gozt der Schip-
fer ist der Ergenger des Neuen und eben damit der, von dem her sich al-
les zur Einheit verbindet.

Das erklirt nicht, wie Neues wird und geschieht. Es sagt vielmehr:
Was immer geschieht und wird, es fithrt nicht aus der Gegenwart
Gottes heraus, der das Beste fiir seine Geschopfe will. Das extrapo-
liert der christliche Glaube nicht aus der ambivalenten Wirklichkeit
der Welt, sondern aus der Ostererfahrung der Verwirklichung neuen
Lebens aus dem Tod. Dutch Gottes auf dieses Beste hin wirkende
Gegenwart wird alles Wirkliche und Mogliche zur Einheit verbunden
— zur Einheit der Schopfung fiir Gozt.

3. Fiir uns gibt es diese Einheit der Schopfung nicht direkt, sondern
nur indirekt iber die Begiehung su Gott dem Schopfer. Weder daB3 unsere
Welt geschaffen ist noch dal} sie ezne 1st noch dal} sie gat ist, ist an ihr
selbst abzulesen. Wer von Schipfung und von der Einbeit der Welt als
Schopfung spricht, logiert vielmehr sich selbst und alles #brige vor Gott:
Ohne Rekurs auf Gott, fiir den die Welt Schopfung ist, bleibt die

30 TEILHARD DE CHARDIN, Pierre, zit. nach. LUBAC, Henri de, L’éternel fémi-
nin, Paris 1968, 18.
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Rede von Schopfung und von der Einheit und Qualitit der Welt als
Schopfung eine leere Formel. Und ohne sich selbst als Geschopf zu
bekennen, kann niemand ernsthaft auf Gott als Schopfer rekurrieren.

4. Schopfungsausagen sind deshalb theologische Orientierungsans-
sagen, keine wissenschaftlichen Erklirungen bestimmter Weltphino-
mene, aber auch kein theologischer Ersatz fiir wissenschaftlich (noch)
nicht Erklirbares. Die Theologie erklirt nichts, wenn sie von der
Welt als Schopfung spricht, sondern sie deutet alles als Ort der Ge-
genwart Gottes und loziert so jedes Geschopf im Horizont von Got-
tes Wirken, der das Beste seiner Geschopfe will.

Die theologische Rede von der Schopfung fiigt der Welt also
keine Bestimmung hinzu, die neben ihre wissenschaftlich, philoso-
phisch oder lebensweltlich zuginglichen Aspekte trite, aus diesen
gewonnen wire oder sich an diesen unzweideutig aufweisen lieBe. Sie
nimmt diese Welt vielmehr als Gottes gute Gabe wahr und loziert sie
so mit all ihren vielfiltigen Aspekten und Bestimmungen im Bezug
auf Gott, dem sie ithre Einheit verdankt, indem er sie im Stil der
Schopfung prigt und vollendet.

5. Mit dem Schoépfungspridikat wird also keine wahrnehmbare
Differenz in der Welt markiert. Es gibt nicht einiges, das geschaffen,
und anderes, das nicht geschaffen wiare. Daff die Welt Schipfung ist, 148t
sich an keinem bestimmten Aspekt der Welt als solcher erkennen,
sondern nur dadurch ausweisen, dal das Prinzip der Erneuerung der
Welt, threr Vereinheitlichung zur Schopfung und ihrer Vollendung als
Schopfung erfalBt wird: die Praseny Gottes, durch die Wirkliches und
Mogliches als Gottes gute Gabe fir seine Geschopfe wahrnehmbar
wird. Denn Gott 1st nach Einsicht des christlichen Glaubens, ein gu-
ter, auf das Wohl seiner Geschopfe bedachter Gott. Mit der Kategorie
der Schopfung wird der Welt daher mehr zugesprochen, als unsere
Erfahrung unzweideutig belegt: DaB} es gut ist, daff sie ist (und nicht
vielmehr nicht), dal gut ist, wie sie sein 5o/l (auch wenn sie so noch
lange nicht 1st), und daB sie von uns als gute Gabe Gottes gewiirdigt (und
nicht vergottlicht oder entwiirdigt und damit auf die eine oder andere
Weise miBbraucht) werden soll.

6. Gerade weil die Wirklichkeit der Welt oft weit von dem ent-
fernt ist, wie sie als Schépfung sein kénnte und sollte, und weil unser
Umgang mit ihr meist nicht erkennen 1iBt, daBB wir sie als Gottes
Gabe wiurdigen, ist die theologische Deutung der Welt als Schépfung
beides: Lob ihrer gottverdankten Giite und Kritik der gottwidrigen
Aspekte threr Wirklichkeit und unseres schopfungswidrigen Umgangs
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mit ihr. Als Schépfung ist die Welt das, was Gott fir uns will, und
deshalb ist sie so, wie sie ist, bei weitem noch nicht so, wie Gott sie
will: Schapfung ist der St/ der Welt, das, was diese zur guten Gabe
Gottes fiir die Geschopfe macht, aber dieser Stil prigt die Welt allen-
falls in Anfingen und wird nur erfaBt, wo die Gegebenheiten der
Welt als Gottes Gabe wahrgenommen werden, wo also — mit Luther
gesagt — «Kleider und Schuh, Essen und Trinken, Haus und Hof,
Weib und Kind», Arbeit und Familie und alles Gbrige, was unser all-
tagliches Leben ausmacht, als Gabe, als Chance, als Wohltat Gottes
wahrgenommen werden.

Deshalb: Die Welt ist Schopfung, weil und insofern sie fiir uns
zur guten Gabe Gottes wird. Sie wird es nicht dadurch, daB3 wir sie so
wahrnehmen. Sie hort auch nicht auf, es zu werden, wenn wir sie
nicht so wahrnehmen. Aber nur, wo sie von uns so wahrgenommen
wird, ist sie auch fir uns Schépfung.
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