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WOLFGANG PFULLER

Sucht den Lebenden bei den Toten!

Die Auferstehung Jesu — ein theologisches,
kein historisches Problem

Das Problem der Auferstehung Jesu hatte in der Theologie eine wechsel-
volle Geschichte. Behandelten es die einen nur am Rande, so betrachteten
und betrachten es die anderen als das zentrale Problem der christlichen
Theologie wie des christlichen Glaubens schlechthin.! Nun hingt natiirlich
der Stellenwert eines Problems wesentlich davon ab, was man darunter be-
greift. Fir das Begreifen des Problems der Auferstehung Jesu aber ist die
Problematik des Verhiltnisses von Historie und Theologie vermutlich seit
dem 18./19. Jahrhundert wichtiger denn je. Vor etwa 30 Jahren wies Willi
Marxsen darauf hin, daB3 die Diskussion tiber das Thema Auferstehung Jesu
«speziell um das Verhiltnis des Historischen zum Theologischen und des
Theologischen zum Historischen geht»? Und das unter einigem Aufsehen
erschienene Buch von Gerd Lidemann sowie erste Reaktionen darauf bele-
gen die Wichtigkeit dieser Problematik erneut. Dabei dirfte sich die Ge-
sprichslage, wie sie vor etwa 30 Jahren Hans-Georg Geyer im Uberblick
charakterisierte?, kaum verindert haben. Steht auf der einen Seite die Be-

! Vgl. z.B. H. KESSLER, Sucht den Lebenden nicht bei den Toten, Leipzig
1989, 15, 17ff.

2 W. MARXSEN, «Die Auferstehung Jesu als historisches und als theologisches
Problem», in: Die Bedeutung der Auferstehungsbotschaft fiir den Glauben an Je-
sus Christus, Berlin 1967, 8.

3 Vgl. H.-G. GEYER, «Die Auferstehung Jesu Christi. Ein Uberblick iiber die
Diskussion in der gegenwirtigen Theologie», in: ebd., 90-115. Vgl. zur Diskussions-
lage auch die umfassende Untersuchung von KESSLER, 2.2.0. (Anm. 1), bes. 110—
188. Vgl. auch die Neuausgabe von Kesslers Buch «mit ausfiihrlicher Erorterung
der aktuellen Fragen», Wiirzburg 1995, 417-504; vgl. u.a. auch: Osterglaube ohne
Auferstehung?, hrsg. von H. VERWEYEN, Freiburg e.a. 21995, sowie K.-H. MENKE,
Das systematisch-theologische Verstindnis der Auferstehung Jesu, in: ThG/ 85
(1995) 458-484. Diese und viele weitere Publikationen der jingsten Zeit sind vos-
nehmlich bedingt durch die von G. Lidemann entfachte, z.T. heftige Debatte. In
diese Debatte mochte der vorliegende Aufsatz nur indirekt eingreifen. Da es thm
um die grundsitzliche scharfe Unterscheidung der historischen von der theologi-
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streitung der Auferstehung Jesu als eines historischen Ereignisses, mit der
Tendenz, auch deren Objektivitit zu eliminieren, so steht auf der anderen
Seite die starke Behauptung der Historizitat und folglich auch der Objekti-
vitit der Auferstehung Jesu. Dazwischen aber befindet sich eine Position, die
Auferstehung Jesu zwar nicht als historisches, wohl aber als objektives Ez-
eignis betrachtet.

An welcher Stelle des Spektrums sich die folgenden Uberlegungen ein-
ordnen, wird unschwer ersichtlich werden. Jedenfalls wollen sie der weiteren
Klirung der angedeuteten Problematik dienen, und damit nicht zuletzt auch
den Stellenwert des Problems der Auferstehung Jesu fir die christliche
Theologie erhellen. Dazu mochte ich vier Leitsitge formulieren, erliutern
und begriinden.

schen Reflexionsebene im Blick auf das Problem der Auferstehung Jesu geht, muf3
er sich mit den meisten der im Anschluf an Lidemann diskutierten Detailpro-
bleme nicht befassen. Sein Resultat hinsichtlich dieser Probleme lautet vielmehr
dahingehend, daB sie zwar historisch durchaus mehr oder weniger interessant sein
mogen, theologisch jedoch schlicht irrelevant sind. Da das Manuskript dieses Auf-
satzes bereits Anfang 1995 fertiggestellt wurde, waren mir bei der Abfassung des
Textes weder die o.g. Arbeiten noch auch die grundlegende Untersuchung von
G. EssEN, Historische Vernunft und Auferweckung Jesu. Theologie und Historik
im Streit um den Begriff geschichtlicher Wirklichkeit, Mainz 1995, zuginglich.
Obwohl die griindliche, sorgfiltig reflektierende Arbeit Essens sicher eine umfas-
sendere Wiirdigung verdient hitte, als dies in einer Anmerkung moéglich ist, so
notigt sie doch m.E. nicht zu einer Revision der Argumentation des vorliegenden
Aufsatzes. Denn 1. unterstreicht Essen die in Abschnitt 1 dieses Aufsatzes begriin-
dete Behauptung, wonach die Auferstehung Jesu kein historisches Ereignis ist,
mithin nicht Gegenstand historischer Erkenntnis sein kann (vgl. Essen, 352ff.,
bes. 379f.; vgl. auch 215ff.); 2. aber orientiert sich Essen nicht nur in bezug auf
seine Rekonstruktion der Genese des Osterglaubens (301ff.) weitgehend an der in
diesem Aufsatz eingehend reflektierten Untersuchung Kesslers (vgl. 304 Anm. 4),
sondern auch in bezug auf die behauptete Unabdingbarkeit der historischen Erkla-
rung der Entstehung des Osterglaubens fiir den christlichen Glauben (vgl. v.a. 435
Anm. 33; 440f.). Letztere Behauptung indes wird im Abschnitt 2 dieses Aufsatzes,
zumindest im Blick auf die Gultigkeit der theologischen Aussage «Jesus ist von
den Toten auferstanden», grindlich widerlegt. DaBB Essen im ibrigen die Oster-
erscheinungen als «Selbstbekundung des Auferstandenen» im Unterschied zur Auf-
erstehung Jesu selbst fir historische Ereignisse hilt, dirfte mit seiner Erorterung
der historischen Gegenstandsbestimmung (vgl. 215ff.) schwerlich vereinbar sein.
Denn weder bei der Auferstehung Jesu noch bei der «Selbstbekundung des Aufer-
standenen» handelt es sich um «Vorkommnisse) in Raum und Zeit» (218), viel-
mehr um Ereignisse des Ubergangs (vgl. Abschn. 1 dieses Aufsatzes): einmal von
der raumzeitlichen in die ewige, gottliche Wirklichkeit, zum anderen — umgekehrt —
von der ewigen, gottlichen in die raumzeitliche Wirklichkeit.
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1. Die Aussage «]esus ist von den Toten auferstanden» ist keine historische Aussage,
bezeichnet mithin kein historisches Ereignis; sie ist eine theologische Aussage.

Ich denke, soweit besteht Einverstindnis: Was immer unter der Aussage!
«Jesus ist von den Toten auferstanden» (J=a) verstanden werden soll: Es
geht dabei jedenfalls nicht um die Wiederbelebung eines Toten, wie sie sonst
in den biblischen Schriften und dariiber hinaus verschiedentlich erzihlt
wird. Es geht also nicht darum, daf} ein Toter in dieses raumzeitliche Leben
zuriickkehrt und es daraufhin zu einem spiteren Zeitpunkt erneut mit dem
Tod beendet. Im Gegenteil, J=a bezieht sich auf ein Leben, das ewig ge-
nannt wird, weil es dem Tod nicht unterworfen ist. Umfassender gesagt: Es
geht hier um ein Leben, das unabhingig ist von unserer raumzeitlichen Wirk-
lichkeit, weil es zur ewigen, gottlichen Wirklichkeit gehort. Trifft dies aber
zu, dann bezeichnet J=a offensichtlich kein historisches Ereignis. Denn was
immer sonst historische Ereignisse sein mogen, jedenfalls durften es Ereig-
nisse in Raum und Zeit sein, die eben als solche Gegenstand historischer
Ruckfrage sind bzw. sein konnen. Geht es hingegen um die ewige, gottliche
Wirklichkeit, so scheint eine historische Erforschung einsichtigerweise
verfehlt.

Allein, so einfach ist das Problem nun doch wieder nicht. J=a bezeich-
net nicht nur einen Zielpunkt, nimlich die ewige, gottliche Wirklichkeit. Sie
bezeichnet ebenso einen Ausgangspunkt — und dies ist der tote Jesus aus
Nazareth. Dieser Ausgangspunkt aber ist zweifellos ein historisches Ereig-
nis, das Gegenstand vielfacher historischer Untersuchung war und ist. Ge-
nau diesen Ausgangspunkt scheint Wolfhart Pannenberg im Blick zu haben,
wenn er unvermindert darauf beharrt, dal es sich bei der Auferstehung Jesu
um ein historisches, mithin historisch nachpriifbares Ereignis handelt. «Die
Behauptung, dall ein Ereignis zu bestimmter Zeit, an einem bestimmten Ort
stattgefunden habe, fordert nun einmal die Riickfrage heraus, ob es sich tat-
sachlich so oder anders verhilt, und fur die Urteilsbildung tber derartige
Behauptungen ist generell die historisch-kritische Wissenschaft zustindig.»’
Wirde mit der Auferstehung Jesu ein «der menschlichen Geschichte in
Raum und Zeit ginzlich transzendente(r) Sachverhalt» behauptet, wire frei-
lich weder von einem historischen Ereignis noch von der Zustindigkeit hi-
storisch-kritischer Wissenschaft zu reden. Die Behauptung der Auferstehung
Jesu ist jedoch nach Pannenberg genau so nicht zu verstehen. «Die Aufer-
stehung Jesu wird von der christlichen Osterbotschaft zwar als ein Ereignis

* Unter «Aussage» verstehe ich hier eine Behauptung, die Anspruch auf inter-
subjektive Giiltigkeit erhebt, also nicht bloB Ausdruck subjektiver Befindlichkeit
sein will. Dabei spreche ich mit Bedacht von dem bescheideneren Anspruch auf
intersubjektive Giiltigkeit und nicht von dem m.E. zu hoch greifenden Anspruch
auf Wahrheit.

> W. PANNENBERG, Die Auferstehung Jesu — Historie und Theologie, in: ZTAK
91 (1994) 320.
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des Ubergangs von dieser irdischen Welt in ein neues und unvergingliches
Leben bei Gott behauptet, aber doch so, dal} dieses Ereignis selbst sich in
dieser Welt vollzogen hat, nimlich im Grabe Jesu bei Jerusalem vor dem Be-
such der Frauen am Sonntagmorgen nach seinem Tode.»®

M. E. ist Pannenbergs Gedanke, unbeschadet seiner Plausibilitat auf den
ersten Blick und unbeschadet des aufgewendeten Scharfsinns, nicht schlis-
sig. Wie soll «ein Ereignis des Ubergangs», dessen Zielpunkt offenkundig die
ewige, gottliche Wirklichkeit ist, schlieBlich doch ein Ereignis 7z unserer
raumzeitlichen Wirklichkeit sein? Miite dann nicht der auferstandene Jesus
raumzeitlich situierbar, damit aber auch der raumzeitlichen Wirklichkeit un-
terworfen und folglich aller Wahrscheinlichkeit nach lingst wieder gestorben
sein? Korrekt wire es demgegeniiber, im Blick auf die Auferstehung Jesu
von einem Ereignis m:f Begug auf unsere raumzeitliche Wirklichkeit zu spre-
chen, nicht aber von einem Ereignis iz unserer raumzeitlichen Wirklichkeit.
Damit indes diirfte ein wesentliches Charakteristikum der zheologischen Aussa-
gen angezeigt sein. Diese sagen nimlich die ewige, gottliche Wirklichkeit iz
bezug auf unsere raumzeitliche Wirklichkeit aus. Betrachten wir nur exempla-
risch zwei Fundamentalaussagen christlicher Theologie: «<Am Anfang schuf
Gott Himmel und Erde» und «Gott offenbarte sich in Jesus». Beide Aussa-
gen stehen in der Vergangenheitsform und bezeichnen Ereignisse mit Bezug
auf unsere raumzeitliche Wirklichkeit. Dennoch wird man sie nicht als histo-
rische Aussagen qualifizieren. Denn sie bezeichnen nicht Ereignisse 7z unse-
rer raumzeitlichen Wirklichkeit, sofern nicht etwa die ewige, gottliche Wirk-
lichkeit mit unserer Wirklichkeit identifiziert werden soll. J=a bzw. die
gleichsinnige Aussage «Gott hat Jesus von den Toten auferweckt» hat nun,
sehe ich recht, dieselbe, eben skizzierte Struktur wie die erwihnten christli-
chen Fundamentalaussagen.” Es handelt sich demzufolge um eine genuin
theologische, nicht um eine historische Aussage.?

6 DERS., Systematische Theologie, Bd. 2, Géttingen 1991, 402.

" Ich denke, die unterschiedliche Zeitform (Perfekt bzw. Imperfekt) kann hier
vernachlissigt werden, genauso wie gewisse Nuancierungen zwischen J=a und «Gott
hat Jesus von den Toten auferweckt.»

8 GewiB betritt man bei der Frage, was unter theologischen Aussagen zu ver-
stehen ist, ein weites Feld. Hier nur soviel: Zum Gegenstand theologischer Aussa-
gen sollte man nicht den christlichen Glauben oder christliche Glaubenssprache
erkliren (wie verschiedentlich vorgeschlagen), da man sonst thren Anspruch auf
intersubjektive Giiltigkeit ungebiihrlich beschneidet. Anders gesagt: theologische
Aussagen haben sich nicht zuerst und zuletzt gegeniiber dem christlichen Glau-
ben, sondern gegeniiber der ewigen, gottlichen Wirklichkeit bzw. der Wahrheit zu
verantworten. Ich stimme hierin Pannenberg uneingeschrinkt zu; vgl. z.B. DERSs.,
Wissenschaftstheorie und Theologie, Frankfurt/M. 1987 (stw), bes. 299ff. Vgl.
auch W. PFULLER, Theologie aus Empirie, in : ThV XVI, Berlin 1986, 177f. Frei-
lich diirfte Pannenberg der vorgetragenen scharfen Unterscheidung zwischen hi-
storischen und theologischen Aussagen keineswegs zustimmen. Das liegt wohl
daran, dal er theologische Aussagen in prinzipiell gleicher Weise wie wissen-



Sucht den Lebenden bei den Toten! 251

Eine andere Frage ist es, ob man den Begriff des Ereignisses nur als hi-
storischen gebrauchen und gelten lassen will. W. Marxsen dekretierte seiner-
zeit «Ereignis» schlichtweg als «historische Kategorie», um hinzuzufiigen:
«Will man ... nach der Faktizitit der Auferstehung Jesu fragen, dann kann
das nur historisch geschehen.»® Eine solche Behauptung ist jedoch zumin-
dest miflverstindlich, um nicht zu sagen irrefilhrend. Sie suggeriert, daB sich
ereignende Wirklichkeit zusammenfillt mit dem, was historisch konstatier-
bar und nachweisbar ist. Warum aber soll sich in einem Geschehen nicht
mehr ereignen als das historisch Konstatier- und Nachweisbare?!? Ja, da es
sich bei der Auferstehung Jesu nicht um ein historisches Ereignis handelt,
miflte man gegen Marxsen geradezu formulieren: Will man nach der Tat-
sichlichkeit der Auferstehung Jesu fragen, dann kann das nur theologisch
geschehen. Es sei denn, man verstinde unter «Faktizitit» nur historisch
konstatierbare Tatsachlichkeit. Dann indes liefe die Behauptung Marxsens
auf eine Tautologie hinaus, die lautete: Will man historisch nach der Aufer-
stehung Jesu fragen, dann kann das nur historisch geschehen

2. Die mebr oder minder wahrscheinlichen Hypothesen siber den historischen Verlauf der
Entstehung des Osterglanbens sind fir die Giiltigkeit der theologischen Aussage «Jesus
25t von den Toten auferstanden» nicht von Belang.

Mit dieser These ist nicht gemeint, daB die historische Untersuchung der
Entstehung des Osterglaubens tiberhaupt oder auch nur fiir den christlichen
Glauben ohne Belang sei. Marxsen geht durchaus fehl, wenn er behauptet:
«Fir meinen Glauben an Jesus ist doch voéllig unerheblich, wze Petrus nach
Karfreitag zu seinem Glauben an Jesus kam.»!! Hiergegen fragt G. Lude-
mann m. E. sehr zurecht: «(Kommt es nicht auch darauf an, den eigenen
Glauben am Glauben der ersten Jinger zu messen bzw. von dort gegebe-
nenfalls korrigieren zu lassen?» (11) Insofern ist allerdings die historische
Frage nach der Entstehung des Osterglaubens sowohl fiir den gegenwir-
tigen christlichen Glauben wie fiir die christliche Theologie von Belang.
Dies ist mit der angefithrten These nicht gemeint. Gemeint ist, daB} die
(mehr oder minder wahrscheinlichen) historischen Aussagen iiber die Ent-
stehung des Osterglaubens nicht iiber die Giltigkeit der theologischen Aus-
sage J=a entscheiden. Das erhellt bereits an der von der Wissenschaftstheo-
rie her seit langem geliufigen Unterscheidung zwischen dem Entdeckungs-

schaftliche Aussagen meint iberpriifen zu konnen. Dies kann ich hier nicht weiter
diskutieren. Vgl. W. PFULLER, Zum Problem der Wissenschaflichkeit der Theolo-
gie, Halle/S. 1979 (Diss.), 214ff., 257ff., 279ff.

? MARXSEN, 2.2.0. (Anm. 2), 13.

10 MARXSEN sieht im iibrigen sehr wohl die Begrenztheit historischer For-
schung; vgl. ebd., 12-14. Darauf ist zuriickzukommen.

11 Zit. bei G. LUDEMANN, Die Auferstehung Jesu. Historie, Erfahrung, Theo-
logie, Stuttgart 1994, 11. Die folgenden Seitenangaben im Text beziehen sich auf
dieses Buch. '
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und dem Begriindungszusammenhang (context of discovery, context of ju-
stification) von Aussagen. Danach entscheidet die Art und Weise, in der eine
Aussage entstanden ist, in keiner Weise uber ihre Giltigkeit. Zugespitzt
heit das: Auch wenn eine Aussage aufgrund eines Irrtums oder eines un-
lauteren Motivs zustande gekommen ist, kann sie richtig sein. (Natiirlich
kann sie ebensogut falsch sein.) Freilich kann die Entdeckung einer Aussage
wichtige Anstoffe und Begriindungen fiir die Begriindung der Aussage
gleichsam anbieten, und insofern ist der Entdeckungs- fiir den Begriindungs-
zusammenhang sehr wohl von Belang. Gleichwohl miissen diese AnstéBe
und Begrindungen im Begriindungszusammenhang der Aussage allererst auf
thre Berechtigung iiberpriift werden, um dann als Begriindung akzeptiert
oder zuriickgewiesen zu werden.

Das besagt aber nun fiir das Problem der Auferstehung Jesu: Die Giil-
tigkeit der Aussage J=a entscheidet sich nicht daran, wie Petrus oder die an-
deren Osterzeuglnnen zu dieser Aussage gekommen sind. Um diese sicher
auch noch auf den zweiten Blick fragwiirdige Behauptung einer moglichst
strengen Prifung zu unterziehen, sei sie mit dre1 historisch méglichen, wenn-
gleich zum Teil alles andere als wahrscheinlichen Hypothesen konfrontiert.

(1) Das Grab Jesu war nicht leer. — Dies hat ja Liidemann in seinem
Buch nachdriicklich behauptet und historisch zu begriinden versucht. Mit
aller wiinschenswerten Deutlichkeit resiimiert er: «Der Leichnam Jesu ist je-
denfalls nicht entwichen, sondern verwest» (198, Hervorhebung getilgt).
Nun ist diese Auskunft weder neu noch historisch sehr unwahrscheinlich,
wenn auch alles andere als unumstritten. Darum aber geht es hier gar nicht.
Es geht darum zu begriinden, dall das nicht-leere — wie ja auch das leere —
Grab Jesu iiber die Giiltigkeit der Aussage J=a in keiner Weise entscheidet.
Das Gegenteil wire nimlich nur dann der Fall, wenn Gott fiir die Neu-
schopfung eines individuellen, ewigen Lebens, oder um noch deutlicher zu
reden: fiir die Neuschopfung eines «Auferstehungsleibes» auf den irdischen
Leib angewiesen wire. Dies zu behaupten , erscheint mir indes geradezu ab-
surd. Ob freilich die Osterverkiindigung der ersten Zeuglnnen gro8e Chan-
cen gehabt hitte, Glauben zu finden, wenn man den verwesenden Leichnam
Jesu hitte zeigen konnen, ist wiederum eine historische Frage — wobet ein
nicht-leeres Grab keineswegs zur Folge haben mulite, dal man den Leich-
nam Jesu hitte vorweisen konnen. Immerhin meint Lidemann selbst im
Blick auf die damalige Situation: «Hitte man den im Grabe verwesenden
Leichnam Jesu prisentieren kénnen, so hitte der Glaube einen Ausweg ge-
wuBt», indem er auf Auferstehungsvorstellungen hitte zuriickgreifen kon-
nen, die ohne die Wiederverwendung des physischen Leibes auskommen.
(29£).12 Und Hans Kessler notiert zusammenfassend, dal die Vorstellung

12 Ob das von LUDEMANN angefiihrte Beispiel aus Jubilien 23,31 («Und ihre
Gebeine werden in der Erde ruhen, und ihr Geist wird viel Freude haben») im Sinne
einer Auferstehungsvorstellung treffend gewahlt ist, kann hier dahingestellt bleiben.
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der endzeitlichen leiblichen Auferstehung im damaligen Palastina «nicht un-
bedingt den im Grab liegenden Leichnam einbeziehen (mubBte); teilweise
konnte ein Nebeneinander von in der Erde begrabenem Leichnam und auf-
erwecktem, erhohtem leiblichem Leben angenommen werden ... Nicht der
materiell identische Korper war das Entscheidende, sondern die Leiblich-
keit.»'® Wie also die historische Konstellation hinsichtlich des leeren Grabes
auch beschaffen gewesen sein mag, diese Beispiele unterstreichen: Die Giil-
tigkeit der theologischen Aussage J=a ist weder von einem leeren noch von
einem nicht-leeren Grab Jesu abhingig.

(2) «Erscheinungen Jesu» fanden nicht statt; was stattfand, war ein mehr
oder weniger radikaler Uberzeugungswandel der JiingerInnen nach Karfrei-
tag. — Auch diese historische Hypothese ist bekanntlich in der neueren Dis-
kussion vertreten worden. Allein, das historische Fiir und Wider — und es
gibt, soweit ich séhe, mehr «Wider» — interessiert uns auch in diesem Falle
nicht. Wir unterstellen hier schlicht die Wahrscheinlichkeit der genannten
Hypothese und fragen: Was besagt dies fiir die Gultigkeit der theologischen
Aussage J=a? Die Antwort lautet ebenso schlicht: nichts. Das will heiflen,
die Giltigkeit der Aussage J=a hingt nicht davon ab, ob die JingerInnen Je-
sus nach seinem Tode gesehen haben, was sie als Erscheinung des aufer-
standenen Jesus interpretierten. Auch hier darf zur Erliuterung dieser Be-
hauptung immerhin auf judische Vorstellungen in vor- und urchristlicher
Zeit hingewiesen werden, die eine vorendzeitliche Auferweckung — sit venia
verbo — prominenter Toter (der Patriarchen, Mirtyrer) anzunehmen schei-
nen'*, ohne daB} von deren Erscheinung vor ihren etwaigen Anhingerlnnen
o.4. die Rede 1st. Wie gesagt, dient dieser historische Hinweis lediglich der
plausibilisierenden Erlduterung der m. E. auch ohnedies zutreffenden These,
daB die Giiltigkeit der theologischen Aussage J=a unabhingig ist von der hi-
storischen Tatsachlichkeit der «Erscheinung Jesu». Denn die mehr oder we-
niger gewandelte, jedenfalls von der herausragenden Bedeutung Jesu iiber-
zeugte Auffassung der JingerInnen kénnte sich doch auf dem Grunde ihrer
in der ewigen, gottlichen Wirklichkeit verwurzelten Auferstehungshoffnung
durchaus zurecht in dieser Aussage artikuliert haben. — Diese Begriindung
bleibt erginzungsbedirftig, sie wird im folgenden Abschnitt sowie im Zu-
sammenhang der Erorterung des dritten Leitsatzes weiter erhirtet.

(3) Jesus war scheintot, bzw. wurde irgendwie wiederbelebt und erschien
als solcher seinen JingerInnen. — Auch dies ist eine mdgliche historische
Hypothese, so unwahrscheinlich oder gar absurd sie anmuten mag. Und sie
wurde nicht nur von theologischen Aullenseitern wie K.F. Bahrdt oder Be-
firwortern der obskuren These vom Tode Jesu im nordindischen Kashmir
vertreten, sondern auch von einem so renommierten Theologen wie Schlei-
ermacher — iibrigens ohne daB er den christlichen Glauben dadurch im ge-

13 KESSLER, 2.2.0. (Anm. 1), 64.
14 Vgl. ebd. 60f.
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ringsten gefihrdet sah.'> Allein, detlei Erwigungen brauchen uns nicht wei-
ter zu beschiftigen. Wir fragen nach den Folgen der angefiihrten Hypothese
fir die theologische Aussage J=a. Hierzu ist zunichst zu sagen, dal} diese
Aussage natiirlich angesichts eines scheintoten bzw. irgendwie wiederbeleb-
ten Jesus auf einem Irrtum beruhen wiirde. Denn, wie bereits ausgefiihrt, die
Riickkehr 1n dieses raumzeitliche Leben meint die Aussage J=a keinesfalls.
Die Frage ist nun aber, ob durch diesen Irrtum der ersten Osterzeuglnnen
die Giiltigkeit der theologischen Aussage J=a #berhaupt falsifiziert wiirde. Ich
meine, nein. Falsifiziert wirde die Giiltigkeit dieser Aussage allerdings dann
und erst dann, wenn Jesus nicht gelebt hitte und demzufolge auch nicht ge-
storben wire. An diesem Punkt erst hingt die Giiltigkeit der Aussage J=a in
der Tat von einem historischen Ereignis und folglich von einer dementspre-
chenden historischen Aussage ab. Ohne den Tatbestand des Todes Jesu
wire die Rede von seiner Auferstehung auch theologisch ungiltig.!® Von ei-
nem moglichen Irrtum der ersten Osterzeuglnnen hingegen ist die Giiltig-
keit der Aussage J=a nicht abhingig. Um es sozusagen historisch-spekulativ
zu verdeutlichen: Gerade ihr Irrtum konnte die ersten Osterzeuglnnen aus
ihrer unangemessenen Resignation angesichts des vermeintlichen Scheiterns
Jesu herausgefiihrt haben, so dal} sie schlieBlich nach dem spiter wie auch
immer erfolgten Tod Jesu thr Bekenntnis J=a um so gewisser zum Ausdruck
brachten.

Die Priffung des zweiten Leitsatzes hat diesen zumindest eher bestitigt
als widerlegt. Wichtig ist, weiter zu verdeutlichen, was mit J=a theologisch
ausgesagt wird. Denn erst dadurch vermag die Auferstehung Jesu als zheo/ogi-
sches Problem hinreichend geklirt zu werden. Dies soll mit Hilfe der beiden
folgenden Leitsitze geschehen.

Zuvor mogen noch einige Anmerkungen zur Reichweite der histori-
schen Riickfrage nach der Entstehung des Osterglaubens angebracht sein.
Die Uberlegungen Marxsens in dieser Sache scheinen mir weithin vorbild-
lich. Abgesehen davon, daB3 er «Ereignis» als ausschlieBlich historischen Be-
griff reklamieren mochte, weill er sehr wohl um die Begrenztheit der histori-
schen Fragestellung. Es ist nimlich s. E. zuzugeben, «da3 das Ereignis kom-

15 Es wire zwar sicher lehrreich zu erortern, warum Schleiermacher der Aufer-
stehung Jesu eine fiir den christlichen Glauben derart unerhebliche Bedeutung bei-
mift. Dies muB} hier aber unterbleiben.

16 Eine andere Frage ist es, ob die Rede von Jesu Auferstehung ohne seinen
tatsichlichen Tod sinnlos wire. Das glaube ich nicht. Denn selbst wenn die Ge-
schichte Jesu bloBe erzihlerische Fiktion, bloBer Mythos — wie man zuweilen zu
sagen pflegte — wire, hitte die Geschichte seines Lebens, Sterbens und Auferste-
hens einen nicht gering zu schitzenden religiosen Sinn. Das belegen vergleichbare
Mythen nichtchristlicher Religionen zur Gentige. Das fiir die christliche Theologie
allerdings grundlegende Problem der Bedeutung des Historischen fiir den christli-
chen Glauben hier zu behandeln, wiirde zu weit fithren. Vgl. aber W. PFULLER,
Plidoyer fiir eine «nach-klassische» Christologie, in: FZPhTh 39 (1992) 153.
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plexer sein kann, als historische Forschung zu erkennen imstande ist»
(Marxsen 2.2.0. 14). Der «Bedeutsamkeit» eines Ereignisses «eignet durch-
aus Wirklichkeit», auch wenn diese Wirklichkeit «nicht #eben, sondern gerade
in dem Ereignis erkannt» wird (13). Dementsprechend kann Marxsen niich-
tern konstatieren: «Wenn man heute also hzstorisch (1) die Frage stellt: Ist Je-
sus auferstanden?, dann konnen wir nur antworten: Das laBt sich nicht fest-
stellen. Historisch 148t sich nur feststellen (das aber sicher!), daB Menschen
nach dem Tode Jesu ein thnen geschehenes Widerfahrnis behaupteten, das
sie als Sehen Jesu bezeichneten — und die Reflexion dieses Widerfahrnisses
fithrte diese Leute zur Interpretation: Jesus ist auferweckt worden» (21). Von
daher lehnt M. konsequent sowohl die sog. subjektive wie auch die sog. ob-
jektive Visionshypothese als historische Erklirung fir die Entstehung des
Osterglaubens ab. Beide Erklirungen konstruieren s. E. Tatbestinde iiber
das historisch Etkundbare hinaus. Einmal wird der Glaube der Jiinger zu
Hilfe genommen, indem er die Visionen sozusagen produziert; zum andern
wird der gegenwirtige Glaube zu Hilfe genommen, indem er mit objektiven
Visionen rechnet. Beides aber ist historisch unzulissig, denn : «Weiter als bis
zur Konstatierung, dall man ein Sehen Jesu als Widerfahtnis bebauptet hat,
kommt man eben nicht» (20)."

17 DaB Marxsens Position gegeniiber der subjektiven -Visionshypothese nicht
ganz so klar ist, wie oben dargestellt (vgl. 2.a.0. [Anm. 2], 19), sei nur eben ange-
merkt. Es wurde wegen der Klarheit der Argumentation insgesamt vernachlissigt.
Ubrigens ist sich auch Lidemann der Grenzen seines historisch-psychologischen
Erklirungsversuchs der «Erscheinungen Jesu» durchaus bewuBlt, auch wenn er ver-
sucht, das (widerfahrene) Sehen weitergehend zu erhellen. In dieser Richtung ver-
sucht er zwar, die «Erscheinung Jesu» historisch-psychologisch (!) als Visionen
und demzufolge als psychische Phanomene zu erkliren, was sie ja zweifelsohne
zumindest awch waren. Er weist aber ausdriicklich darauf hin, daB damit «iber
deren Bedeutung und Wahrheitsgehalt ... noch nichts ausgesagt ist». Und weiter:
«Wie Gottes Wort in menschlicher Rede erscheinen kann, ohne darin aufzugehen,
so mag auch ein psychisches Geschehen der menschliche Ort einer Erscheinung
gottlichen Geistes sein» (LUDEMANN, 2.2.0. [Anm. 11], 123). Bemerkenswert ist in
dem Zusammenhang auch die sehr zuriickhaltende Definition von «Vision» durch
J. LINDBLOM (Gesichte und Offenbarungen, 1968, 32), auf die Lidemann rekur-
riert: «Unter «Visionen» versteht man im allgemeinen visuelle Erscheinungen von
Gestalten, Dingen oder Vorgingen, bzw. Wahrnehmungen von Stimmen und Lau-
ten, die keine sinnlich-objektive Wirklichkeit haben, sondern nach der Auffassung
der schauenden und horenden Personen einer anderen, unsichtbaren Welt ent-
stammen.» (Zit. bei LUDEMANN, 226f. Anm. 244) Insofern diurfte Pannenbergs
Vorwurf an Lidemann, dieser reduziere mit seiner psychologischen Erklirung der
«Erscheinungen Jesu» die «Wirklichkeit Gottes bzw. des auferstandenen Christus
auf die Produktivitit der menschlichen Psyche», Liidemann nicht gerecht werden.
(Vgl. PANNENBERG, 2.2.0. [Anm. 5], 320f.) Ob demgegeniiber Pannenberg (ebd.
322) nicht recht hat mit seinem Einwand, Lidemann zwinge mit seinem Erkla-
rungsmodell von Trauerarbeit die Ostererscheinungen von Petrus und Paulus
«gewaltsam unter ein psychologisches Scheman, steht auf einem anderen Blatt.
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Demgegeniiber machen sich sowohl H. Kessler 1n seiner umfangreichen
Untersuchung zur Problematik der Auferstehung Jesu (vgl. Kessler a.a.0.
166£f.) wie auch E. Schweizer in seiner Besprechung zu Lidemanns Buch!®
m. E. einer unerlaubten Grenziiberschreitung zwischen historischen und
theologischen Aussagen zur Frage schuldig. Denn sie vermitteln den Ein-
druck, als konne die unzulingliche historische Erklirung der «Erscheinun-
gen Jesu» umso besser durch eine theologische Erklirung unter Berufung
auf eine Selbstbekundung des Auferstandenen erginzt werden, ohne deut-
lich zu machen, daB sich historische und theologische Erklirung auf grund-
satzlich verschiedenen Ebenen bewegen. Sehr prignant kommt dies bei
Schweizer zum Ausdruck. Er fragt, ob denn fiir die Wandlung nach Kar-
freitag einschliefSlich der Entstehung einer «hochst aktiven Jesus-Gemeindey
eine «ansteckende Halluzination» als Erklirung ausreiche. Und er fahrt fort:
«Gibe es nicht eine einfachere und einleuchtendere Hypothese? Dal} nim-
lich Gott Jesus erweckt hat und er als Auferweckter sich seinen Jlingern und
Jungerinnen gezeigt hat» (Schweizer, a.a.0., 806). Abgesehen davon, daf} mit
einer «ansteckenden Halluzination» Lidemanns Visionsverstindnis ganz si-
cher verfehlt ist, scheint mir die Metabasis offenkundig. Unversehens wird
aus einem — sicher zweifelhaften — historischen Erklirungsversuch in eine
theologische Erklirung hineingesprungen. Derleir Grenzilibertretungen hat
Marxsen zurecht wie folgt kritisch eingeschatzt: «Dabei wird die Interpreta-
tion, die die Junger fiir ihr Widerfahrnis gaben, meist unter der Hand histo-
risiert» (Marxsen, a.2.0., 21). Von daher nimmt es dann auch nicht wunder,
daB Kessler die Wichtigkeit der historischen Riickfrage nach der Entstehung
des Osterglaubens fiur die Theologie uberschitzt. Zwar schrinkt er die
Reichweite der historischen Riickfrage zunichst zu sehr ein, wenn er meint,
sie konne nicht hinter den Osterglauben der Jiinger bzw. genauer hinter das
Faktum der «einhelligen Behauptung (Bezeugung) der Auferweckung und
der Erscheinungen Jesu» zuriick. Diese Einschrinkung aber scheint er vor
allem deshalb zu machen, um dann der historischen Untersuchung der Ent-
stehung des Osterglaubens umso groflere Bedeutung zumessen zu koénnen.
Jedenfalls ist es s. E. fiir «die Frage nach der Glaubwiirdigkeit» der genann-
ten Behauptung der Jiinger «von erheblicher Bedeutung, was sich in einer
historischen Untersuchung (und in einer Reflexion auf deren Bedingungen)
noch weiter iber die Umstinde der Entstehung dieser Behauptung ausma-
chen 1iBt.» So konne mittels historischer Untersuchung immerhin ein «kriti-
sches Minimum» gesichert werden, ein «kritisch gesicherter Ausgangspunkt,
«dessen Fehlen von vornherein alles weitere der rein subjektiven Willkiir
verdichtig machen wiirde» (Kessler, 114). Auf diese Weise wird mithin von
Kessler die theologische Aussage J=a von der Entstehung des Osterglau-
bens abhingig gemacht. Ein bloBer Uberzeugungswandel der JiingerInnen

18 E. SCHWEIZER, Rezension G. Liidemann, Die Auferstehung Jesu, in: TALZ
119 (1994) 804-809.
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nach Karfreitag etwa wiirde demnach deren Giiltigkeit zumindest stark er-
schiittern. (Vgl. auch des weiteren Kessler, 186.188 und vor allem 207!) In
diesen Zusammenhang gehort auch das sichtliche Bemiithen Kesslers, den
ganz und gar exzeptionellen Charakter der Ostererfahrungen gegentiber spi-
teren, also auch heutigen Erfahrungen des «Auferstandenen» plausibel zu
machen (vgl. bes. 194 und 202ff.) Sicher hat Kessler recht, wenn er behaup-
tet: «Ein historisch ausweisbares Wissen ist unabdingbare Voraussetzung, um
den Osterglauben theologisch zu legitimieren; denn Gott handelt und offen-
bart sich in sinnlich-geschichtlich vermittelter Weise» (207). Nur bezieht
sich dieses historisch ausweisbare Wissen m. E. nicht auf die Entstehung des
Osterglaubens, sondern auf die Wirksamkeit und das Geschick des irdischen
Jesus — wie ja auch nach christlicher Auffassung der vorziigliche Ort «sinn-
lich geschichtlich vermittelter» Handlung und Offenbarung Gottes nicht die
Entstehung des Osterglaubens, vielmehr eben jene Wirksamkeit und jenes
Geschick Jesu ist, auf dessen Bedeutung nicht zuletzt die theologische
Aussage J=a (implizit) reflektiert.

3. Die Aussage «Jesus ist von den Tolen anferstandeny impliziert immer schon eine Re-
flexion auf die Bedeutung Jesu.

H. Kessler hat sicher insoweit recht, als er darauf besteht, dal} man eine Er-
fahrung nicht aufteilen kann in ein nebul6ses Widerfahrnis und ein dem hin-
zugefligtes, beliebiges Interpretament. Erfahrung ist, zweckmiBig verstan-
den, immer schon interpretiertes Widerfahrnis bzw. — wie man ebenso sagen
kénnte — interpretiertes Erlebnis.!”” Freilich geht Kesslers gegen Marxsen
gerichtete Bemerkung weiter. Denn er meint offenbar, die Ostererlebnisse
hitten zu der Interpretation J=a geradezu fithten miissen?® Er spricht dem-
gemil von einer «bezwingenden Erfahrungy der Jiinger, von einem «eindeu-
tigen, von ithm selbst her evidenten und deshalb spontan (also vor aller wei-
teren Reflexion) verstandlichen» Vorgang, von dem «durch die neue Begeg-
nung Jesu selbst ermdglichten und erzwungenen» «bildlichen Inhalt der
Ostererscheinungen.» Somit erscheinen die Jinger als auch nur einigermas-
sen eigenstindige Subjekte der Ostererfahrung beinahe ganzlich ausgeschal-
tet. Dies aber diirfte nicht nur historisch (vgl. die Hinweise in Mt 28,17b
und Lk 24,37), sondern auch sachlich fehlgehen. Marxsen ist zuzustimmen:
Man kann — wie Erlebnisse (Widerfahrnisse) im allgemeinen — das Oster-
erlebnis des «Sehens» Jesu durchaus recht verschieden interpretieren (wenn
auch nicht beliebig) und es so zu einer Ostererfahrung verarbeiten. Auch
«Es 1ist ein Gespenst» (vgl. Lk 24,37) oder (moderner und nachtriglich) «Wir
haben halluziniert» oder (aufklirerisch-rationalistisch) «Jesus war nur schein-
bar tot» sind migliche Interpretationen des Ostererlebnisses, das die ersten

Y Vgl. dazu W. PFULLER, Das Problem der «religiosen Erfahrungy, in: ThV
XVII, 79ff., bes. 82ff.

2 Vgl. KESSLER, 2.2.0. (Anm. 1), 144; weiterhin 174, 181, 198.
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Zeuglnnen als «Erscheinungen Jesu» bzw. des Auferstandenen interpretieren
und in der Bekenntnisaussage J=a reflektierten.

J=a ist nun aber nicht nur insofern eine theologische Aussage, als damit
Jesu Eingehen in die ewige, gottliche Witklichkeit zum Ausdruck gebracht
wird (wie oben unter 1. erortert), J=a impliziert auch immer schon eine Re-
flexion auf die Bedeutung Jesu. Sie interpretiert den Weg Jesu im Lichte der
gottlichen Wirklichkeit und impliziert demzufolge eine theologische Reflexion auf
die Bedeutung Jesu im ganzen, reflektiert also auch und nicht zuletzt auf die
besondere Bedeutung des Lebens und Sterbens Jesu. Das zeigt sich bereits
daran, dal durch die Aussagen iiber die Auferstehung Jesu der apokalypti-
sche Vorstellungsrahmen einer erwarteten Totenauferstehung an mindestens
zwei Stellen tiefgreifend revidiert wird. Zum einen wird die Auferstehung
eines einzelnen noch vor Ablauf dieses Aons, vor dem Eintritt der Endzeit
behauptet. Zum anderen wird die Vorstellung der Auferstehung mit der der
Erhohung verbunden. Dabei stellt Erthohung laut Kessler «nicht einen zwei-
ten, erginzenden Akt #ach der Auferstehung dar, sondern ein anderes, und
zwar erginzendes und verdeutlichendes Sprachmodell (Metapher) fiir drese/be
Sache. ... Mit Auferstehung allein ist also noch nicht alles Wesentliche aus-
sagbar; das Erhohungsmodell betont die Herrschaft und die Herrlichkeit
Jesu Christin?' Gerade die vorgenommene Erginzung des Interpretaments
der Auferstehung durch das der Erhéhung zeigt, daBl die Aussage J=a immer
schon eine Reflexion auf die Bedeutung Jesu impliziert. Sie zeigt aber auller-
dem, daB} selbst die Vorstellung einer in einem Einzelfall vorweggenom-
menen endzeitlichen Totenauferstehung nicht als hinreichend angesehen wur-
de, die Besonderheit der Bedeutung Jesu theologisch zur Sprache zu bringen.?

2l Ebd., 222.

2 In der Tat gab es ja vermutlich nicht nur vergleichbare jiidische und frith-
christliche Vorstellungen einer besonderen, vorendzeitlichen Totenauferweckung;
vgl. KESSLER, ebd., 60f.; dort auch der Hinweis auf Lk 16,22ff. und 23,43. Vgl
dazu auch die Ausfilhrungen von J. KREMER, in: G. GRESHAKE/]. KREMER, Re-
surrectio mortuorum, Darmstadt 1986, 117ff., 130ff. Die Vorstellung einer vorge-
zogenen Totenauferstehung im Einzelfall im Sinne der Erweckung eines «Erstlings
der Entschlafenen» (1Kor 15,20) ist auch insofern nicht recht plausibel, als die
Vorstellung eines zeitlichen Nacheinanders der ewigen, gottlichen Wirklichkeit, in
die hinein Auferstehung geschieht, eher unangemessen ist. Das wire weiter zu dis-
kutieren. Vgl. dazu die interessanten Uberlegungen G. LOHFINKS in: G. GRES-
HAKE/G. LOHFINK, Naherwartung, Auferstehung, Unsterblichkeit, Freiburg e.a.
41982, bes. 50ff., 131ff., 131ff. Vgl. dariiber hinaus den durchaus plausiblen Ge-
danken einer «Auferstehung im Tod», etwa bei GRESHAKE/KREMER, 2.2.0., ebd.,
255ff. Unterstrichen wird das Ungeniligen der Vorstellung einer vorweggenomme-
nen endzeitlichen Totenauferstehung im Blick auf die Erfassung der besonderen
Bedeutung Jesu, wenn man iber den jidisch-christlichen Traditionshorizont hin-
ausschaut. Vgl. dazu z.B. P.F. KNITTER, Ein Gott — viele Religionen, Miinchen
1988, 146: Wenn «Andersgliubige ihre Religionsstifter nicht als Auferstandene
deuten, bedeutet das keineswegs, dal mit ihnen nach ithrem Tod nichts passiert ist
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Wenn man die christologische Entwicklung im Neuen Testament ver-
folgt, so kann man weitere vielfiltige Bemithungen erkennen, die Besonder-
heit der Bedeutung Jesu im Lichte der ewigen, gottlichen Wirklichkeit zur
Sprache zu bringen. So verleiht man Jesus verschiedene Wiirdebezeichnun-
gen (christologische Hoheitstitel); man qualifiziert thn als siindlos; man ver-
steht sein Leben und besonders sein Sterben als gottliches Heilswerk; man
erzihlt von seiner Geburt durch eine Jungfrau, ja man rickt ithn schon vor
seiner Geburt ganz in die Niahe Gottes (Priexistenz), um ithn schlieBlich zu-
mindest ansatzweise Gott gleichzustellen (Joh 1,1£f.; 20,28).

Dies alles ist bekannt, und bekannt ist auch, dall und wie derlei ansatz-
weise Reflexionen in der auf die nizidnischen und chalzedonischen Formulie-
rungen zulaufenden christologischen Entwicklung der ersten Jahrhunderte
aufgenommen und weitergefihrt wurden. Wichtig jedoch ist es, sich zu ver-
gegenwirtigen, dal und wie die Aussage J=a derlei Reflexionen durchaus
implizit und nicht etwa blo konnotativ enthilt. Dies fiithrt uns zum vierten
und letzten Leitsatz der vorliegenden Uberlegungen.

4. Die Aussage «Jesus ist von den Toten auferstandeny impliziert die Reflexcion auf die

Bedeutung Jesu in der Weise, daff fiir Jesus der Rang des endgiiltigen (und ausschliefSki-
chen) Retters sowie gittliche FHobeit beansprucht wird.

Es sei an dieser Stelle unterstrichen: daff Jesus auferstanden ist im Sinne der
zumindest fiir die «Gerechten» erwarteten oder auch bereits eingetretenen
Totenauferstehung, versteht sich theologisch sehr wohl, wenn anders die
ewige, gottliche Wirklichkeit als eine den Tod transzendierende Hes/smacht
zu begreifen ist, wenn anders die Hoffnung iiber den Tod hinaus zum
Menschsein gehort und wenn anders der Mensch besser als leib-seelisch-gei-
stige Einheit, nicht dicho- oder trichotomisch als (sterblicher) Leib und (un-
sterbliche) Seele/Geist begriffen wird.? Nur ist mit einer so verstandenen
Aussage tber die Auferstehung Jesu iiber seine besondere Bedeutung kaum
etwas ausgesagt.

Es ist also angezeigt, die christologischen und soteriologischen Implika-
tionenen der Aussage J=a zu explizieren. Das kann ich hier nur andeu-

... Auch diese Religionsgriinder leben in verwandelter, geistiger, aber realer Weise
weiter. Der Tod hat sie nicht besiegt. Eine solche Uberlegung kénnte sich gerade
dann als sinnvoll aufdringen, wenn man den Trikaya-Mythos des Mahayana-Bud-
dhismus berticksichtigt, wonach Buddha schlieBlich «vergéttlicht wurde und seit-
her ... einen erklirten Leiby (Sambhogakaya) hat, durch den er jenen Menschen
real gegenwirtig ist, die an ihn glauben.»

2 Diese wenigen Andeutungen konnen und missen hier geniigen. PANNEN-
BERGS verschiedentliche Uberlegungen zur anthropologischen Begriindetheit der
Hoffnung auf die Auferstehung der Toten etwa sind fiir diese Frage wichtig. Vgl.
z.B. auch GRESHAKE/KREMER, 2.2.0. (Anm. 22), 302ff.
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tungsweise tun, indem ich einige Uberlegungen Kesslers aufnehme.?* Die
christologische und soteriologische Explikation des Bedeutungsgehaltes des
Bekenntnisses zur Auferstehung Jesu wird, so Kessler, im Neuen Testament
und zum Teil auch im Credo «zunichst einmal gegeben durch die Aussagen
von der Erhohung (bzw. Himmelfahrt) und vom Sitzen zur Rechten Gottes
(bzw. der Hernschaft Jesu) einerseits, durch die Entfaltung seiner fortdau-
ernden heilsmittlerischen Aktivititen (Eintreten fiir uns usw.) andererseits»
(268). Von Belang ist weniger, wie Kessler diese Explikationsmuster unter
vielfachem Bezug auf die neutestamentlichen Schriften weiter erldutert. Wich-
tiger ist, wie er sie sachlogisch mit der Auferstehungsaussage verkniipft. «Leib-
liche Auferstehung besagt ja ..., dal die ganze Person in der Totalitit ihrer
Relationen endgiiltig gerettet und vollendet wird. Das Wesen der Person
Jesu aber machte gerade das unvergleichlich enge Verhiltnis zu Gott und
sein radikales Dasein fiir die andern aus ... Wenn also er leiblich auferweckt
ist, dann ist das von der Sache her uiberhaupt nur so moglich, daf} er in die
dullerste Gottesnihe und in endgiiltige Heilsmittlerstellung eingesetzt ist ...
Dies sind keine zur Auferweckung Jesu noch hinzukommenden Aspekte,
sondern Erliuterungen ihres eigenen Bedeutungsgehalts» (268). Bemerkens-
wert an diesen Ausfithrungen ist vor allem, daB die sachlogische Verkniip-
fung zwischen Auferstehungsaussage und Reflexion auf die besondere Be-
deutung Jesu uber grundlegende Charakteristika des irdischen Jesus herge-
stellt wird. Weil dieser in einem unvergleichlich engen Verhiltnis zu Gott
wie in einem radikalen Dasein fiir andere existierte, kommen thm gottliche
Hoheit sowie der Rang des endgiiltigen (und ausschlieBlichen) Retters zu. Man
sieht also zum einen, dal} die Verhaltensweisen des irdischen Jesus Gott wie
den Menschen gegeniiber zur Begriindung fiir die besondere Bedeutung Jesu
dienen?, die (u. a.) mit der Aussage J=a zum Ausdruck gebracht wird. Man

2 Fiir eine umfassendere Explikation vgl. KESSLER, 2.2.0. (Anm. 1), bes.
267ff. Die folgenden Seitenzahlen im Text beziehen sich auf dieses Buch.

% Auch Marxsen, 2.2.0. (Anm. 2), 26ff., 33ff., ist bestrebt, Botschaft, Wirken
und Anspruch des irdischen Jesus zum Kiriterium jeder christologischen Aussage
zu machen. Deshalb unterscheidet er in Hinsicht auf die Interpretation des Sehens
Jesu ein funktionales Interpretament (Die Sache des irdischen Jesus geht weiter.)
von einem personalen Interpretament (Jesus ist von den Toten auferstanden; Jesus
ist zu Gott erhoht u.a.) und ordnet letzteres dem ersteren unter bzw. erklirt ge-
nauer das funktionale Interpretament zum Kiriterium fiir die Angemessenheit oder
Unangemessenheit der in der Entfaltung der Christologie im NT und dariber hin-
aus entwickelten personalen Interpretamente. Ich meine freilich, dall dieses Krite-
rium zu eng gefaBt ist. Christologische Theorie muB}, will sie die Bedeutung Jesu
theologisch angemessen erfassen, auf Botschaft, Wirken, Selbstverstindnis und
Geschick Jesu im Lichte der ewigen, gittlichen Wirklichkeit reflektieren, kann mithin
nicht einfach Botschaft, Wirken und Selbstverstindnis Jesu prolongieren. Dies
miiite weiter diskutiert werden. Siehe dazu den in Anm. 16 genannten Aufsatz.
Vgl. ferner W. PFULLER, Uberlegungen zum Stellenwert der historischen Frage
nach Jesus fir die Christologie, in: TAZ 54 (1998) 325-344, bes. 330ff.
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sieht aber zum anderen auch, wie fragwiirdig eine derartige Begriindung ist.
Denn weder diirfte sich aus dem unvergleichlich engen Verhiltnis Jesu zu
Gott ohne weiteres seine gottliche Hoheit noch aus seinem radikalen Dasein
fiir andere ohne weiteres seine endgiiltige (und gar exklusive) Heilsmittler-
stellung folgern lassen. Die entsprechenden Folgerungen hinsichtlich der
Bedeutung Jesu wurden denn auch in der christologischen Entwicklung der
ersten Jahrhunderte keineswegs aus grundlegenden Charakteristika des
irdischen Jesus gezogen, weit eher aus der johanneischen Inkarnations-
christologie. Wie dem auch sei, die Linien der in der Aussage J=a impli-
zierten Reflexion auf die Bedeutung Jesu scheinen mir unverkennbar in die
Richtung der christologischen Formulierungen von Nizia und Chalzedon zu
weisen, wozu (sachlogisch) an vorderster Stelle die Behauptung der endgiil-
tigen (und ausschlieBlichen) Heilsmittlerstellung Jesu beigetragen haben
diirfte. Dies kann hier nicht weiter ausgefithrt werden. Wenn es jedoch zu-
trifft, dann folgt daraus, daB3 die theologische Berechtigung der Aussage J=a
vor allem im Zusammenhang des «Paradigmas» der chalzedonischen Christo-
logie zu tberpriifen ist.26

Sucht den Lebenden bei den Toten! — Diese bewul3te Umkehrung der
an Lk 24,5b erinnernden Formulierung soll in provokativer Weise die beiden
Hauptthesen dieses Aufsatzes anzeigen. Zum einen ging es um die klare Un-
terscheidung der theologischen Aussage J=a von den mancherlei moglichen,
wahrscheinlichen und jedenfalls an ihrer Stelle durchaus wichtigen hi-
storischen Aussagen zur christlichen Osteruberlieferung. Historisch sicher
ist vor allem anderen der Tod Jesu. Historisch sicher ist freilich ebenfalls die
Behauptung der JungerInnen, er sei ihnen nach seinem Tode erschienen, er
sei auferstanden von den Toten. Und historisch wahrscheinlich durfte es
sein, daB3 die JiingerInnen Jesus nach Karfreitag — wie auch immer — «sahen»,
und zwar nicht, wie allenfalls zu erwarten gewesen wire, im Grabe. Was
aber bedeutet das? Natiirlich kann man diese Frage auch nichttheologisch
beantworten. Man kann sie etwa schlicht historisch beantworten («Schein-
tod» bzw. «Wiederbelebungy). Man kann sie vermeintlich historisch beant-
worten, dabe1 jedoch die Grenzen historischer Riickfrage uiberschreiten («sub-
jektive» oder «objektive Visionshypothese»). Wie dem auch sei, die Giiltig-
keitsebene der theologischen Antwort auf diese Frage wird jedenfalls mit
einer ihre Grenzen wahrenden historischen Untersuchung nicht erreicht —
genausowenig wie umgekehrt eine thre Grenzen wahrende theologische Ant-
wort die Giiltigkeitsebene der historischen Untersuchung erreicht. Zum an-
dern aber zeigte sich, dal es bei der Frage nach der Gultigkeit der theolo-
gischen Aussage J=a keineswegs blol um einen — und set es ersten — Fall
von Totenauferstehung tuberhaupt geht. Es geht vielmehr immer zugleich
um die Frage der Bedeutung Jesu im Lichte der ewigen, gottlichen Wirklich-
keit. Daraus folgt, dal nur im Zusammenhang mit der in der Aussage J=a

26 Vgl. dazu W. PFULLER, a.2.0. (Anm. 16), 130-154, bes. 132ff.
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implizierten Reflexion auf die Bedeutung Jesu sowohl der fiir die christliche
Theologie zentrale Stellenwert wie die theologische Berechtigung dieser
Aussage ermessen werden konnen.

Sucht den Lebenden bei den Toten! — Um zum Schlul} dieses paradoxe
Bild nochmals aufzugreifen: Es diirfte sich erwiesen haben, dal der — zuge-
spitzt gesagt — historisch gesehen vor allem anderen tote Jesus aus Nazareth
theologisch gesehen eminent lebendig ist. Insofern diirfte die (theologische)
Suche also alles andere als vergeblich sein.
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