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BESPRECHUNGEN — REZENSIONEN — COMPTES RENDUS

Denis O’Brien: Le Non-Etre. Deux Etudes sur le Sophiste de Platon. Sankt Au-
gustin: Academia Verlag 1995. 181 p. (International Plato Studies vol. 6).

Deux études déja publiées séparément auparavant sont réunies dans ce volume:
I. (3-39) «Le non-étre dans la philosophie grecque: Parménide, Platon, Plotin»
(paru dans Elenchos no. 21, 1991, 318-364); II (43-88) «Le non-étre et I'altérité
dans le Sophiste de Platon» (communication prononcée et publiée a Naples,
1991). L’auteur précise toutefois dans son «avertissement» initial (xi) qu’il a pris
soin de modifier «ci et 1a» des éléments des deux exposés afin d’en «éclaircim la
présentation. Ainsi, la premicre étude a-t-elle bénéficié d’un remaniement, afin
de rendre I'ensemble thématique des deux études plus cohérent pour le lecteur.

La premiere étude aborde essentiellement la difficile question du rapport
entre la philosophie et I’histoire, posant de fait la question de ce qu’est /histoire de
la philesophie (Introduction, 3). En guise de réponse, O’Brien propose de regarder
I'évolution d'un méme concept (le non-étre, 7o me or) chez trois auteurs de
I’ Antiquité.

Parménide (chapitre II) donne la position du départ: le discours de la déesse
a Parménide concernant les différentes voies de la vérité (notamment les fr. 2 et
7) évoque les verbes «estim» et «ouk estiny. C’est 1a que commencent déja les diffi-
cultés et les pieges. Car 1l n’y a, au départ, pas de sujet pour estin et ouk estin; cette
constatation est primordiale pour la compréhension de la distinction parméni-
dienne. Parmi les deux voies énoncées par la déesse, la premiére concerne ce qui
«esty;, par la suite seulement cet énoncé est pourvu d’un sujet: «eon emmenamn
(d’étre est»). La deuxiéme voie, par contre, qui désigne ce qui «n’est pas»
n’ajoute pas un sujet: le non-étre ne devient jamais sujet de cette voie, on doit la
refuser: ouk estin. «[erreur des mortels» dont parle la déesse résiderait alors pré-
cisément dans le fait de vouloir faire du non-étre un sujet. Ici réside le point
fondamental, car, selon O’Brien, non seulement les mortels dont parle la déesse
tombent dans cette erreur, mais aussi les exégétes modernes de Parménide (cf.
7-9)!

A la lumiére des résultats obtenus, le chapitre III poursuit I'analyse de la
question avec le Sophiste de Platon. Selon O’Brien, les interprétes modernes se
sont trompés la aussi: L’Etranger ne s’oppose pas 2 la déesse de Parménide. 11
approuve au contraire implicitement la condamnation du non-étre du fr. 2 de
Parménide (le non-étre ne fait partie d’aucune proposition; il est inconnaissable
et indicible). Ce qui, par contre, fait 'objet d’un renversement, c’est la condamna-
tion de I'opinion des mortels qui forme une proposition du non-étre. Ceci mene
a la distinction fondamentale du Sophiste, a savoir, la différenciation entre ce qui
est autre que I'étre, I'altérité, et ce qui est son contraire. Le non-étre en tant
qu’altérité est approuvé par Platon, le non-étre en tant que contraire de ’étre est
condamné. Car si I'étre a bien une négation, celle-ci ne signifie pas qu’il ait un
contraire (cf. 14-18).
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Le chapitre IV introduit avec Plotin une triple distinction du non-étre. Bien
que Plotin reprenne les mémes termes du non-étre que ceux du Sophiste, C’est
néanmoins «pour lui imprimer un tout autre sens» (20). Les trois expressions du
non-étre (principalement dans Enn. I 8 [51]) seraient: (1) le non-étre «totaly, «ab-
soluy; (2) le non-étre en tant que «altéritén (tel que le mouvement et le repos); (3)
la «forme» du non-étre en tant que ce qui «éellementy, «vraiment» n’est pas.
Pour Plotin, cette «forme» est la matiére qui constitue un sens du non-étre fon-
cierement nouveau. Il soppose en effet tant au non-étre total de Parménide
qu’au non-étre en tant qu'altérité du Sophiste. La question est essentiellement
étudiée a travers Eznn. I 8 (mais aussi, pour la «forme» du non-étre, Enn. I1 5 [25]
5; IIT 6 [26] 7). On retrouvera dans ce contexte la difficile et controversée ques-
tion de «’émanation intégrale» dont on peut se demander si elle n’éloigne pas
trop du propos méme de I'étude (cf. 22-25).

Au chapitre V le rapport entre Parménide et Platon est repris, dans P'optique
de faire surgir les paradoxes qui sont inhérents au développement méme du
concept du non-étre: «On ne saisit 'intention réelle de I'auteur du poéme que
parce que 'on ne partage plus sa conception propre de I'étre et du non-étre. On
ne comprend la pensée de Parménide que parce que I'on n’y croit pas» (29). Ce
premier paradoxe concerne donc une lecture de Parménide 2 travers la vision de
Platon. Toutefois, un deuxiéme paradoxe se présente: celui de lire Platon a la
lumiere de Parménide. Platon serait-il «parricide» de Parménide (cf. 29)? Cette
question suscite deux réponses contradictoires. Car si Platon n’a pas abandonné
la conception parménidienne du non-étre, il n’entérine pas pour autant la con-
damnation des opinions des mortels. Il affirme bien au contraire s’étre «beau-
coup éloigné» de l'interdiction du non-étre (cf. Sophiste 258 c6-7). Le dilemme
qui réside dans lhistoire de la philosophie se situerait précisément la: «Deux
systémes qui ne partagent pas les mémes présupposés deviennent en effet stric-
tement incomparables» (30). Toutefois, c’est bien parce que Platon suscite de
telles questions sans réponse qu’il se révéle, pour O’Brien «non seulement philo-
sophe, mais (chose plus rare) historien, historien de la philosophie» (ibid.).

La question n’est toutefois pas encore résolue; il manque le troisiéme
maillon de cet enchainement d’interrelations: Plotin (chapitre VI). Relire le So-
phiste a la lumiere des Ennéades, au risque que cette lumiere occulte la spécificité
de Platon ainsi que I'originalité de Plotin (cf. 34), demande de prendre acte des
ambiguités qui s’y font jour.

Le lecteur ne manque pas de partager la conclusion du chapitre VII qui
désigne ce va-et-vient entre les auteurs comme une «curieuse histoire, ou I'on
explique un certain présent (Platon), non seulement par son passé (Parménide),
mais encote par son avenir (Plotin)» (38). On s’accordera avec 'auteur sur le fait
que le paradoxe pourrait bien étre I'élément constitutif de T'histoire de la phi-
losophie.

La deuxiéme étude du volume examine plus spécifiquement le Sophiste, a
travers la question de l'altérité dans son rapport au non-étre. On retrouve les
théses principales émises dans la premiére étude, avec cependant un regard
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beaucoup plus approfondi sur 'articulation méme des formulations concernant
le non-étre. Les différents chapitres de la deuxiéme étude analysent de prés
«’enchainement des idées» (47) lié a des articulations précises: chapitre I: «Le
non-étre esty; chapitre II: «Ce qui réellement n’est pasw; chapitre III: «Le dis-
cours vraiment mensongem. A en croire 'auteur, 'enchainement des concepts
est au fond «clair, simple, voire banal» (47). Les conclusions tirées de I'analyse du
non-étre, par contre, 'auteur le concede, sont plus complexes (cf. ibid.).

Avec son acribie philologique et sa lucidité habituelle, O’Btien souligne non
seulement les difficultés inhérentes a la bonne compréhension des articulations
du non-étre — ce qui déja s’avére étre d’une grande complexité — mais en outre,
il passe en revue les erreurs majeures commises par les interprétes modernes
concernant ces passages. Cect complique considérablement la lecture, notam-
ment pour celul qui n’a pas présent a I'esprit les débats intrinséques a la dis-
cussion. Il faut, au fond, lire cette deuxiéme étude en parallele avec les «notes
complémentaires» de I'appendice (91-130). O’Brien y reprend ses principales
critiques contre les interprétations modernes. Les quatre «notes» se proposent de
montrer en détail ou résident les erreurs, en examinant un ou deux auteurs par
note: (I) G.E.L Owen: I'étre, le non-étre, l'altérité (256d11-258c5); (II) G. Vlas-
tos: la contrariété du mouvement et du repos (255e11-15); (IIT) A. Dies et F.M.
Cornford: les parties de l'autre, les «parties» de I'étre (258a11-b3); (IV) I. Corna-
rius et M. Frede: des étres autres que des étres (263b11). Cette fagon de pro-
céder n’est pas insolite de la part de 'auteur: d’autres publications privilégiaient
déja de telles notes complémentaires, souvent trés mordantes. En effet, la tona-
lité de la deuxiéme étude ainsi que de ces notes complémentaires donne a réflé-
chir. D’une critique certainement justifiée, 'auteur passe plus d’une fois a la po-
lémique presque virulente, au risque de tomber lui-méme dans une certaine re-
dondance (cf. ex. «note complémentaire I» ou 'auteur n’a de cesse de faire re-
marquer que G.EL Owen «s’est trompé» (91; 97; 99), qu’il est dans «’erreun
(92; 93; 95 n.; 99; 100), qu’il «n’a pas compris» (94), et que donc I'interprétation
de ce dernier «est criblée d’inexactitudes et de malentendus ...» (101). O’Brien le
concede: «Pourquoi [...] macher les mots? Le brllant de cette exégese [1e. de
Owen], qui a tant attiré certains des compatriotes de Owen, n’est en réalité que
celui d’un miroir aux alouettes» (102). De quoi rendre songeur le lecteur qui
n’est pas sans se demander si, finalement, on n’assisterait pas aussi 4 des regle-
ments de comptes. Comment, sinon, comprendre un tel acharnement contre les
failles des autres interprétations? On osera méme se demanders si une telle po-
lémique ne met pas sérieusement en cause l'attitude «d’historien de la philoso-
phie» que tentait de mettre en évidence la premiére étude. Bien que I'on puisse
se résigner 4 y voir 'expression d’un «style O’Brien», on devrait néanmoins s’au-
toriser a se questionner sur une telle position.

Le volume est pourvu de trois index détaillés et partiellement commentés
(«Auteurs Anciens», «Auteurs Modernes», «Supplément Bibliographique»). Un
compte rendu (en anglais) des deux études a la fin du volume s’avere trés utile,
meéme pour le lecteur francophone. ALEXANDRINE SCHNIEWIND
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Aristoteles: Metaphysik, Die Substanzbiicher (Z, H, ©). Hrsg. von Christof Rapp.
Berlin: Akademie Verlag 1996, VIII+331 S. (Klassiker Auslegen, Band 4).

Diese Neuerscheinung zur aristotelischen «Metaphysik» enthilt 11 Beitrige zu
der in den Biichern Z, H und © dargelegten Substanzlehre des Anstoteles.

Im ersten dieser Beitrige beschiftigt sich Christof Rapp mit der Frage der
«Substanz als vorrangig Seiende[m] (Z 1)». Unter den drei in Z 1 erwihnten Al-
ternativen, d.h. der definitorischen, der epistemischen und der auf Selbstin-
digkeit beruhenden natiitlichen Vorrangigkeit, dominiert nach Ansicht von Rapp
die definitorische, weil nur auf diese Weise «die uneingeschrinkte Prioritit des
etdos als erster Substanz sichergestellty werden kann (39). |

Der zweite Beitrag stammt von Michael V. Wedin, eilnem amerkanischen
Autor; er tragt den Titel «Subjects and Substance in Metaphysics Z 3». Ausgehend
von und in Abgrenzung zu dem in der Kategorienschrift gebrauchten Begriff
der «ersten Substanz» von Wedin als «c-substance» bezeichnet (d.h. eine Entitit,
die weder in einem Subjekt ist noch von einem Subjekt ausgesagt wird) —,
vertritt der Autor die Ansicht, daBl in Z 3 diesbeziiglich eine differenziertere
Version verwirklicht wird; denn: «the substance-of a c-substance is its primary
substance» (41). M.a.W.: Beim Begriff der «ersten Substanz» findet in Z 3 ge-
geniiber der Kategorienschrift eine Prizisierung statt. Erste Substanz ist mehr
als ein bloBes individuelles Subjekt; sie ist die «Sustanz» desselben, d.h. das fiir
dessen Substantialitit verantwortliche Prinzip.

Der nichste, d.h. der dritte Beitrag, stammt von Hermann Weidemann und ist
wie folgt betitelt: «Zum Begriff des # én einai und zum Verstindnis von Mez. Z 4,
1029b22-1030a6». Beschrinken wir uns hier auf den Begriff des # én einai. Wei-
demann glaubt in dieser Formel eine sog. Brachylogie zu erkennen, die darin be-
stinde, da} das Verb e/nas nur einmal statt, wie es der Sinn verlangen wiirde,
zweimal gesetzt werde. Die Formel miilte wie folgt lauten: 7o # e¢inai en to # én
eznai, auf deutsch: «Was zu sein hie} (fiir etwas), (schlechthin) zu sein» (82). Im
zweiten, schon in der urspriinglichen Formel enthaltenen e/nai kime das «(fiir
etwas) schlechthin-sein» zum Ausdruck; das erste, nachtriglich hinzugefiigte
eznai wiirde das «was-sein» dieses «schlechthin-sein» bedeuten, und mit dem im-
perfektischen én wiirde angegeben, dal3 das «was-sein des schlechthin-sein» be-
reits erwiesen sel.

Als vierter Beitrag figuriert die Abhandlung von Thomas Buchheim: «Genesis
und substantielles Sein. Die Analytik des Werdens in Z 79». Es handelt sich hier
um ein Plidoyer zugunsten der Plazierung dieser drei Kapitel an ihrem iibez-
lieferten Standort, und zwar deshalb, weil es den Anschein macht, als ob die in Z
79 behandelte Werde-Problematik den Gedankengang der unmittelbar voran-
gegangenen und nachfolgenden Kapitel Z 46 bzw. Z 10-11, die sich mit logi-
schen und definitorischen Fragen beschiftigen, unnétig unterbrechen wiirde.
Das entscheidende Argument fiir seine These findet Buchheim in dem bereits in
Z 4 vorkommenden Begriff der Gattungsart, welche eine Verkoppelung von
«Gattungs-Identitity und «Art-Differenz» beinhaltet. Diese Verkoppelung mani-
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festiert sich nun auf eine dynamische, ein Werden implizierende Weise, da det
von der Gattung zu den Arten reichende Gliederungsprozel3 «die Absolvierung
eines Weges durch stetig sich auftuende Entgegensetzungen» (gemeint sind
Artdifferenzen) verlangt (111).

Mit seinem Beitrag, dem fiinften der Rethe, «Die Teile der Definition (Z
10-11)» kehrt Walter Mesch zu der im ersten Beitrag (Rapp) postulierten defi-
nitorischen Vorrangigkeit des e/dos oder der substantiellen Form zuriick. Primire
Komponente der Definition ist die Form. Bei den Naturdingen kann sie aber die
materielle Komponente nicht ausschlieen. Grund dafiir ist die Tatsache, dal}
die Form sowohl «den eigentlichen Definitionsgegenstand» als auch «das eigent-
liche Sein des Einzeldinges ausmachen» muf} (151). M.a.W.: Sofern wir Mesch
richtig verstehen, ist es also die Integration der Form im realen Einzelding, die
verlangt, dal3 m threr Definition auch der Bezug auf die materelle Komponente
zum Ausdruck komme.

Thematisch mit dem vorangegangenen Beitrag verwandt, aber von der
Problematik her bedeutend akuter, ist der sechste, wiederum von Christof Rapp
gezeichnete Artikel: «&Kein Allgemeines ist Substanzy Z 13, 14-16)». Dieser
eindeutigen aristotelischen Aussage steht aber die ebenso unumstofliche Tat-
sache gegeniiber, nach der die Substanz in ihrer Funktion als Artform oder # én
eznat definierbar 1st und somit ein Allgemeines darstellt. Die Ant-wort, die unser
Autor auf diese, wie es scheint, unlésbare Frage gibt, entspringt folgenden Uber-
legungen. Das Allgemeine, das Anstoteles in Z 13 anwvisiert, 1st das des Gat-
tungsbegriffes. Dieses kommt als Substanz aus zwei Griinden nicht in Betracht.
Erstens wegen seiner Unselbstindigkeit und der Unmoglichkeit ein zfode # zu
sein; zweitens weil der Gattungsbegniff eine einer Mehrzahl von Subjekten ge-
meinsam zukommende Entitit beinhaltet. Das der Artform oder dem # én eina:
entsprechende «Allgemeine», sofern dieser Ausdruck hier iberhaupt noch an-
gemessen ist (in der Revue philosophique de Lonvain 90 [1992] 473 spricht G. Gé-
rard in diesem Zusammenhang von einem «universel concrety), erfiillt dagegen
die Bedingungen der Substantialitit (Selbstindigkeit bzw. AusschlieBlichkeit
betr. Aussagesubjekt) und fillt demzufolge nicht unter das eingangs erwihnte
Verdikt des Aristoteles.

Der siebte und der achte Beitrag sind wie bereits der zweite in englischer
Sprache redigiert, nimlich: «Substance as Cause: Metaphysics (Z 17)» von Donald
Morrison, und «Metaphysics H 1-5 on Perceptible Substances» von Mary Louise Gill.
Thematisch besteht zwischen diesen zwei Beitrigen insofern eine Gemeinsam-
keit, als beide Autoren das Kapitel Z 17 unabhingig von einander einer Analyse
unterziehen. Ber Morrson ist dieser Text eigentlicher Gegenstand der Unter-
suchung; Frau Gill dagegen betrachtet ithn als unentbehrliche Voraussetzung fiir
das Verstindnis von H 15. In beiden Fillen geht es u.a. um die Rolle der Mate-
rie, genauer ausgedriickt: um die Ab-grenzung derselben gegeniiber der Form.
Mottison vertritt dabei die Auffassung, dal fiir das Verstindnis der Form als ei-
ner den Dingen innewohnenden Seinsursache die Kenntnis dessen, was verut-
sacht witd (d.h. der Materie) unerliBllich sei, wobei dieses Verursachte etwas von
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der Ursache (der Form) Verschiedenes sein miisse. Frau Gill geht diesbeziiglich
einen Schrtt weiter. Sie attestiert der Materie sowohl Unabhingigkeit als auch
Vorrangigkeit gegeniiber der Form, da, um auf das in Z 17 figurierende Beispiel
zuriickzukommen, die Form der Silbe «ab», d.h. die Anordnung der beiden
Buchstaben, die Existenz derselben voraussetzt. In threr Analyse von H 15 fin-
det unsere Autorin diese Auffassung von der Materie bestitigt. Sie ist sich aber
gleichzeitig bewul3t, daB3 damit eine Divergenz zu Z 3 und Buch © geschaffen
wird. Eine Losung, oder zum mindesten das «frame-work» einer solchen, wire
in H 6 enthalten, ein Text, zu dem sie allerdings nicht mehr Stellung genommen
hat.

«Die Einheit der Definition und die Einheit der Substanz. Zum Verhiltnis
von Z 12 und H 6». So lautet der Titel des von Holmer Steinfath redigierten neun-
ten Beitrages. Der Autor glaubt, in den beiden Texten zwischen zwei verschie-
denen Modellen unterscheiden zu kénnen: «einem Modell (gemeint st Z 12), das
Einheit als Einfachheit versteht und deswegen die Form als Substanz und De-
finitionsgegenstand auszeichnet, und einem zweiten Modell (H 6), das Einheit
als differenzeinschlieBend begreift und deswegen auch das Zusammengesetzte
als Substanz und Definitionsgegenstand gelten 1i3t» (249). Im SchluBBabschnitt
von Z 11 hitte Arstoteles zwar via Riickfithrung auf die Form als allein malige-
bendes Element eine Synthese zwischen den beiden Modellen versucht; doch
hitte dies zur Folge, daf3 die Form entweder der im ersten Modell (Z 12) gefor-
derten Einfachheit oder der im zweiten (H 6) implizierten Materialitit verlustig
ginge.

Der zehnte und neben denjenigem von Wedin lingste Beitrag stammt von
Michael-Thomas Liske und 1st iberschrieben: «Inwieweit sind Vermogen intrinsi-
sche dispositionelle Eigenschaften? (® 1-5)». Als intrinsische Figenschaft wird
ein VermoOgen dann bezeichnet, wenn — wie beispielsweise das Vermogen die
Baukunst auszuiiben — dasselbe dem Subjekt bzw. dem Triger des Vermdgens
kraft seiner selbst zukommt, und auch nur aufgrund einer Verinderung dieses
Tragers erworben werden oder verloren gehen kann. «Dispositionell» bedeutet
hier, daB8 bei Vorliegen entsprechender Aullenbedingungen dieses (intrinsische)
Vermogen in einer bestimmten Richtung aktualisiert wird. Problematisch ist nun
der Einflul dieser AuBenbedingungen. Beinhalten diese einen Determinismus
oder nicht? Auf den einfachsten Nenner gebracht, konnte Liskes Antwort in den
beiden folgenden Sitzen gesehen werden. Ja zu Determinismus, aber nur inso-
weit, als «fiir die zu erzielende Wirkung jeweils bestimmte Voraussetzungen un-
etldBlich sind» Nein, denn «es gibt nicht hinreichende Ursachen (im heutigen
Sinne), die unausweichlich eine besttmmte Witkung herbeifiihren» (285). Wenn
wir diese beiden hnlich lautenden Aussagen richtig interpretieren, so geht es in
der ersten um das allgemein giiltige Prinzip «Keine Wirkung ohne Ursacheny, in
der zweiten dagegen um die Gesamtheit der konkreten EinfluBmoglichkeiten, zu
denen, wie gleich anschlieBend zu lesen ist, auch unvorhergesehene Hindernisse
oder Zufille gehoren.
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Der elfte und letzte Beitrag «Der Begriff der Wirklichkeit 1n der Metaphysike
(© 69 u.a.)» stammt von Enrico Berti (aus dem Italienischen iibersetzt von Dag-
mar Mirbach). Das «uw.a» am Ende des Titels wurde nicht ohne Grund hinge-
setzt; denn zur Darlegung des Wirklichkeitsbegriffes sieht sich der Verfasser
veranlaB3t, neben «De Anima» insbesondere auch Kapitel 7 des Buches Lambda
zu beriicksichtigen. Wirklichkeit bedeutet einmal Bewegung. Von dort ist nach
einem Wort von Aristoteles (1047a30) dieser Begriff auf «andere Dinge iiberge-
gangeny. Wirklichkeit bedeutet zweitens Sein im Sinne des Bestehens oder Exis-
tierens. Wirklichkeit offenbart sich drittens aber auch als Tatigkeit, und zwar als
Tatigkeit, die nicht auf ein zu realisierendes Ziel hin tendiert, sondern dasselbe
in sich selbst besitzt. Bertt legt nun besonderen Wert auf folgende Abgrenzung.
Witklichkeit als Tatigkeit ist nicht einfach die Wirklichkeit des Seins oder bloBer
«actus essendi», denn: «Die reine Wirklichkeit kann nicht einfach eine erste
Witklichkeit, ein Wesen, eine Substanz sein, die nicht wesenhaft Titigkeit ist»
(307). Eine solche Titigkeit, die Berti im Gegensatz zur «ersten Wirklichkeit»
(d.h. die des Seins) als «zweite» Wirklichkeit bezeichnet, ist nun in ithrer hochsten
Erfillung das «Denken des Denkens «des in A 7 beschriebenen unbewegten Be-
wegers. M.a.W. konnten wir uns auch so ausdriicken: Nicht das reine «essey,
sondern ein qualifiziertes oder titiges «esse» (im Sinne des Das-Ziel-in-sich-
Haben) bedeutet die eigentliche Wirklichkeit.

Der Vollstindigkeit halber sei noch erwihnt, da} den 11 Beitrdgen eine von
Christof Rapp redigierte Einleitung vorangestellt ist, in welcher u.a. auch das in
fritheren Jahren viel diskutierte Problem der Einheit der Metaphysik zur Sprache
kommt. Eine Auswahlbibliographie, die von einem geradezu erdriickendem
Ubergewicht angelsichsischer Publikationen geprigt ist (mehr als zwei Drittel
der aufgefithrten Titel). Ein Glossar, je ein Personen- und Sachregister sowie
biographische Angaben zu den einzelnen Autoren runden das Ganze ab.

Mit Ausnahme von Frau Gill, die auf einige textliche Unstimmigkeiten zwi-
schen der Zusammenfassung 1n H 1 und dem vorangegangenen Buch Z hin-
weist, sowle von Steinfath, der wie schon angedeutet, auf die von Aristoteles
nicht restlos geklirten Divergenzen zwischen Z 12 und H 6 aufmerksam macht,
sind in den 11 Beitrigen die mit der Textiiberlieferung, der gedanklichen Ent-
wicklung u.d. zusammenhingenden Probleme kaum prisent, es sei denn inso-
fern, als Chnstof Rapp der, wie er sich ausdriickt, «frithen Theore der Substanz»
(Cat. 5.2a1117) einen eigenen Abschnitt gewidmet hat (Einleitung 19-22). Bei
der Lektiire des hier besprochenen Buches gewinnt man den Eindruck, da} —
auch wenn es nicht direkt gesagt wird — die vorgetragenen Problemlésungen als
Elemente eines die Metaphysik als Ganzes oder zum mindesten die Biicher Z, H,
© umfassenden begrifflichen Systems zu betrachten seien und daf} die Aufgabe
der Interpreten in erster Linie datin bestinde — hierin dem 1988 erschienenen
Kommentar von Frede/Patzig zu Metaphysik Z nicht unihnlich —, die datin
waltende logische Kohirenz aufzuzeigen.

HANS AMBUHL
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Yves Floucat: Jacques Maritain ou la fidélité a ['éternel. Eds Fac, Paris 1996, 270 P

Le sous-titre de cet ouvrage manifeste bien que seule une métaphysique de ’étre
peut devenir le fondement d’une authentique philosophie qui transcende le
temps. Mais il ne mentionne pas l'attention constante que Maritain porte aux
questions posées par '’époque dans laquelle 1l a vécu. Y. Floucat a lu les oeuvres
du philosophe avec une profonde connaturalité, car il est un fervent thomiste.
Mais loyalement, il expose certaines critiques que souvent d’autres auteurs ont
formulées avant lui.

Apres un premier chapitre qui résume la vie et la pensée de Maritain, I'au-
teur évoque la conception que le philosophe a du Moyen Age dont la civilisa-
tion essaya de réaliser une chrétienté sacrale. Le monde moderne doit en garder
Iinfluence évangélique, mais abandonner tous les aspects qui contredisent la
pleine autonomie du temporel.

Le troisiéme chapitre est central car il aborde «’entrée en métaphysique»
(79) qui se concentre essentiellement sur le mystére de I'étre qui permet «a fi-
délité a I’éternel» (sous-titre). Parmi tous les existants, le plus noble est la personne:
tel est I'objet du chapitre suivant. Mais les hommes vivent en société. Le phi-
losophe doit les aider a chercher le bien commun (chap. 5). Maritain a pro-
fondément souffert de I'opposition entre le capitalisme et le communisme. Il
propose une solution originale a la question sociale (chap. 6). Parmi les trans-
cendantaux, le philosophe contemple la beauté a I'origine de 'art et de la poésie
(chap. 7). L’auteur se demande dans quelle mesure la pensée de Maritain a été
recue dans le monde. La France y a été moins sensible que certains pays amé-
ricains.

Maritain est convaincu de la fécondité de la métaphysique de I'étre car elle
est capable «d’assimiler et d’intégrer toute vérté de quelque doctrine qu’elle
vienne» (20). Cette conviction lui permet d’assimiler des intuitions présentes
dans des philosophies dont I'esprit est pourtant contraire a ses principes.

Gilson maitrise mieux lhistoire du Moyen Age que Maritain qui, selon
Floucat, n’étudie pas en historien cette époque. Il tente «de mettre en lumicre la
vérité et la pertinence, pour aujourd’hui méme, des principes fondamentaux sur
lesquels, a ses yeux, une telle civilisation a voulu se construire» (37). Certes, Ma-
ritain y reconnait certaines déficiences. Mais, 2 mes yeux, il est trop optimiste
lorsqu’il voit a cette époque «un effort pour unifier temporellement le monde
sous 'Empereur comme au spirituel 'Eglise est une sous le Pape» (34). Il oublie
la Bulle Unam sanctam de Boniface VIII avec sa théorie des deux glaives: le pou-
voir temporel apparait comme un pur instrument au service de lautorité du
Pape. (Mais je n’oublie pas que cette conception a déja été critiquée au Moyen
Age). Gilson et Maritain s’ac-cordent sur ce point: «La différence entre la Re-
naissance et le Moyen Age n’est pas une différence par exces, mais par défaut.
La Renaissance, telle qu’on nous la décrit, n’est pas le Moyen Age plus ’homme,
mais le Moyen Age moins Dieu, et la tragédie, c’est qu'en perdant Dieu, la Re-
naissance allait perdre ’homme lui-méme ... » (48).
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Dans le chapitre consacré a 'entrée en métaphysique, mentionnons deux ré-
actions qu’a suscitées la these de Maritain sur Pintuition de I'étre. La premieére est
celle du P. Manie-Dominique Philippe: «N’est-elle pas plus une intuition poéti-
que de P'esse quune vértable intuttion métaphysique?» (91). Gilson réagit d’une
maniére plus rigoureuse: «Ce n’est jamais le purum esse qui s’offre a nous, mais
Vens comme habens esse, car «concevoir Pesse fini en soi et a I'état pur serait une
entreprise contradictoire: ce serait tenter de concevoir Diewy (94).

Maritain a beaucoup insisté sur I'analogie du concept d’étre. Mais de nou-
veau, Gilson manifeste des réticences lorsqu’est abordé le mystére de Dieu.
Deux citations: celle de Maritain, puis celle de Gilson: «LLe concept de I'étre en-
veloppe implicitement dans son unité analogique ou polyvalente la division de
étre en créé et incréén. — «Ce que dit saint Thomas sur ce point, C’est précisé-
ment que la notion premiere formée par 'intellect #’esz pas une notion de I'étre si
indéterminée qu’elle conviendrait également a Dieu et aux créatures» (100, n.62).

Je me demande si 'on ne pourrait pas expliciter cette divergence en disant
que Maritain a bien vu que le concept d’étre, de soi, n’implique pas une imper-
fection. Donc on peut I'appliquer a Dieu en soulignant la distance infinie entre
le Créateur et la créature. Gilson, sans le dire explicitement 2 ma connaissance, a
bien perqu que le concept d’étre n'exclut pas de lui-méme Pimperfection. Donc,
sous cet aspect, il n’est pas transférable a Dieu et I'on com-prendrait pourquoi
saint Thomas, dans certains textes, déclare: «Nos, non scimus de Deo quid sit»
(ct. I, q.2.).

Cette discussion me parait importante sur le plan oecuménique car la
position de Gilson qui souligne tres fortement la transcendance divine, par le fait
méme, permet mieux d’écarter certaines objections que la pensée barthienne
formule au sujet du catholicisme qui ne soulignerait pas suffisamment la
transcendance divine.

Lorsque Maritain patle de la vocation de la personne humaine, il ne peut
pas oublier que Dieu a élevé '’homme 2 une destinée surnaturelle. Le penseur
chrétien doit recourir a la lumiére de la foi pour élaborer une «philosophie mo-
rale adéquatement prise (120, n. 32). Y. Floucat évoque 4 ce sujet le «probléme
épistémologique insoluble qui est ainsi soulevé» (120). Mais il ajoute aussitot:
«On soulignera plutot I'unité de la sagesse chrétienne qui n’apparait jamais aussi
manifestement que dans ce domaine ou la complémentarité entre les regards
philosophique et théologique est essentielle» (120). C’est tout le probléme de la
«philosophie chrétienne» qui est ainsi posé. On connait les controverses que ce
théme a suscitées. Il n’existe aucun inconvénient, au contraire, 4 ce qu’un phi-
losophe soit aussi un théologien, pourvu que dans ses exposés il montre clai-
rement que telle assertion est démontrable par la raison et que telle autre ne peut
étre connue que par la Révélation. Si 'on pense que la notion de «philosophie
chrétienne» est incohérente, Maritain lui mérite le titre de théologien méme si la
majorité de ses recherches se situe au plan philosophique. Quand il contemple la
petfection de la personne, 1l la trouve chez les saints: «LLa pleine réalisation de la
liberté d’autonomie ou d’exultation dans ’homme ne réside par ailleurs que dans
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la sainteté, en sorte qu’l n’y a de personnalité vraiment parfaite que dans les
saintsy (124).

Maritain a beaucoup insisté sur la valeur gratuite de la recherche de la vérité.
Mais pour éviter des malentendus, Y. Floucat déclare: «Contemplative et ouverte
selon sa perspective propre sur le divin et I'éternel, elle est donc totalement dés-
intéressée ... Non qu’elle ne réponde 4 aucun besoin proprement humain, mais
au contraire, ayant ses regards tournés vers les réalités ultimes, elle offre aux
hommes une nourriture pour leur esprt, la connaissance des valeurs les plus
hautes, c’est-a-dire de leurs véritables raisons de vivre» (131). Ainsi le philosophe
poutrra offrir ses services a la cité.

Pour que s’établissent des sociétés dans lesquelles sera recherché le bien
commun, elles «ont un besoin trés profond et urgent de philosophie morale»
(131). Maritain éprouve ce «paradoxe douloureux d’une fidélité absolue a I'éter-
nel étroitement jointe a la plus diligente compréhension des angoisses du temps»
(133). Le philosophe, dans cette tiche temporelle, coopérera a un véritable
«compagnonnage» avec des hommes qui professent d’autres conceptions. C’est
dans ce contexte que je découvre cet oecuménisme: «Aimer ceux qui adhérent a
une autre foi que la nétre, ce n’est pas trahir le devoir que nous avons d’étre fi-
deles a la lumiere, c’est étre suffisamment détachés, désapproprés de nous-
meémes, pour reconnaitre les valeurs divines et humaines dont les croyances reli-
gleuses qui ne sont pas les notres sont chargées. C’est d’ailleurs la que réside la
difficulté. Il est toujours plus facile de céder a une tentation de syncrétisme que
d’aimer en vérté, c’est-a-dire douloureusement et en acceptant cette sorte
d’écartelement intérieur entre notre amour pour la vérité que nous croyons et
notre amour pour celui qui ne connait pas cette vérité» (144).

Maritain n’a jamais adhéré a4 un parti politique. Mais «l gardait une pleine
lucidité sur son tempérament propre d’homme de gauche» (146). Cette orien-
tation politique christianisée I'a conduit a se préoccuper de questions sociales en
soulignant 2 la fois les égarements du capitalisme et du communisme, hostiles a
'un et I'autre, a la primauté de la personne.

Le premier systéme incriminé repose sur «le principe contre nature de la
fécondité de I'argent» (159). Il y a dans ce régime «un renversement des valeurs
dont la premiére conséquence est de faire passer les droits du dividende avant
ceux du salaire» (159). Maritain fait cette critique: «La copropriété capitaliste,
bien loin de confirmer le propriétaire dans sa liberté et son activité de personne
a instauré une sorte de plébe de la propriété et de I'épargne; I'actionnaire d’une
société anonyme est comme tel aussi peu personne> que possible. Son activité
créatrice consiste a découper des coupons» (205).

Maritain considére le marxisme «comme un retour au réalisme contre 'idéa-
lisme de Hegel de sorte que, dans la pensée de Marx, la réalité extramentale est
confondue avec la matiére. L’idéalisme hégélien est donc rejeté, mais la méthode
dialectique conservée» (173). Dans le systéme marxiste I'athéisme «n’est pas une
conséquence, mais un point de départ, un principe» (168). «Cet athéisme, Mari-
tain le définit méme comme un antithéisme dans la mesure ou le marxisme n’est
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pas un athéisme qui se contenterait de rejeter I''dée de Dieu pour la remplacer
pﬁr un vide, mais un athéisme positif, c’est-a-dire «comme un combat actif con-
tre tout ce qui nous rappelle Diew» (169).

Le philosophe cependant reconnait «’intuition profonde que Marx a eue
des conditions d’hétéronomie ou d’aliénation faite dans un monde capitaliste a la
force-travail et de la déshumanisation dont le possédant et le prolétaire y sont
simultanément frappés» (183).

Pour surmonter les aberrations des deux systémes rivaux, Maritain propose
«une refonte totale de la société socialiste au contact du ferment chrétien» (197).
11 souhaite «de passer d’un régime de salariat a2 un régime de propriété sociétaire,
de copropriété» (204). Mais «ce qui importe plus encore que la propriété des
moyens de production, c’est le partage de leur gestion» (205).

Maritain a médité aussi sur l'art et ]a poésie en voyant dans le beau «a splen-
deur de tous les transcendantaux réunis» (216). Il a étudié I'intuition créatrice en
distinguant «le préconscient de I'esprit et I'inconscient animaly (229). Mais sa
conception de I'art ne semble pas tenir compte suffisamment de 'importance de
la technique corporelle: «I’habileté manuelle ne fait pas partie de lart, elle n’en
est qu'une condition matérielle et extrinseque» (224). Gilson proteste: «On croit
réver. Car enfin, si 'habileté manuelle ne fait pas partie de I'art, en quoi consiste
donc T'art de sculpter ou de peindre, ou de jouer d’'un instrument quelconque?»
(224).

Au terme de cette recension, je ne puis que recommander la lecture de cet
ouvrage rédigé avec tant de sympathie et de lucidité. Un regret cependant:
'auteur cite souvent les oeuvres de Maritain en utilisant des abréviations. Et
comme il ne nous donne pas la liste des ouvrages du philosophe, le lecteur aura
de la peine a reconnaitre le titre du livre cité. Il aura le regret de ne pouvoir
approfondir le contexte d’un passage qu’il a particulierement apprécié.

(GEORGES BAVAUD

Paul Hoyningen-Huene: Formale Logik. Eine philosophische Einfithrung.
Stuttgart: Philipp Reclam jun. 1998. 335 S. (Universal-Bibliothek Bd. 9692). —
Paul Ruppen: Einstieg in die formale Laogik. Ein Lern- und Ubungsbuch fiir
Nichtmathematiker. Bern e.a.: Peter Lang 1996. 368 S. — Theodor G. Bucher:
Einfiibrung in die angewandte 1 ogik. Zweite, erweiterte Auflage. Berlin, New York:
de Gruyter 1998. 530 S. (Sammlung Goschen Bd. 2231).

Im Folgenden werden drei neuere Einfithrungswerke besprochen, deren Au-
toren sich mit verschiedenen Aspekten der formalen Logik befassen. Paul
Hoyningen-Huene beleuchtet vor allem philosophische Probleme, Paul Ruppen
bietet viel Ubung im Umgang mit Formeln, und Theodor G. Bucher legt das
Schwergewicht auf Anwendungen. Alle drei Werke bieten sich fiir das Selbst-
studium an: Sie enthalten Hinweise auf weiterfithrende Literatur und Aufgaben,
zu denen auch gleich die Lésungen mitgeliefert werden.
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Paul Hoyningen-Huene hat formale Logik in den vergangenen 22 Jahren in Vor-
lesungen an den Universititen Ziirich, Bern und Konstanz behandelt. Grund-
lage der nun vorliegenden Formalen Logik. Eine philosophische Einfiibrung bildet eine
Votlesungsmitschrift von 1983/84. Dem Buch ist seine lange Entstehungszeit
gut bekommen: Der Inhalt ist konzentriert, und die Formulierungen sind tiberall
klar. Das Werk gliedert sich inhaltlich in vier Teile. Die Einfithrung macht
anhand von Beispielen mit den Merkmalen logischer Schliisse vertraut. Dieses
Thema wird im zweiten Teil im Bereich der Aussagenlogik, im dritten Teil im
Bereich der Pridikatenlogik vertieft. Dabei fithrt Hoyningen-Huene jeweils
zuerst das Zeichensystem auf der Objektebene ein (Logik), um es dann von der
Metaebene aus zu betrachten (Metalogik). Ausfithrungen zum mathematischen
Zugang zur Aussagenlogik schlieBen das Werk ab. Als einziges der dre1 Biicher
verfiigt es iiber kein Register. Die Losungen zu den Ubungen sind von Chri-
stopher v. Biillow verfa(3t.

Hoyningen-Huene mochte gemill seinem Vorwort (10) zeigen, wie eine
Emfithrung i die formale Logik aussehen kann, welche die philosophischen
Probleme der Logik nicht iiberspringt. Dieses Ziel ist ihm so ausgezeichnet ge-
lungen, daB3 das Buch es verdient, zu einem Standardwerk zu werden. Obwohl
sich der symbolische Apparat auf ein Minimum beschrinkt, ist das technische
Niveau hoch: Die Leserschaft wird keine Anschlu3schwierigkeiten haben, wenn
sie dem Rat von Hoyningen-Huene folgt und sich fiir Beweisverfahren in der
Pradikatenlogik bei der mathematischen Logik bedient — bedienen muf}, denn
Hoyningen-Huene iibt nicht die Anwendung formaler Techniken ein, sondern
geht philosophischen Motivationen nach.

Zu den «notorischen Problemen der Logik-Einfithrung» (10) zihlt Hoy-
ningen-Huene die Begriffe der logischen Form und der logischen Folgerung
(materiale Implikation und ihre Paradoxien) sowie das Verhiltnis von Objekt-
und Metaebene in der Logik (Rechtfertigungszirkel und Fragen der Adiquat-
heit). Bezuglich der logischen Form hilt Hoyningen-Huene erst fest, dal3 die
Abgtrenzung gegeniiber dem Inhalt vom verfolgten Zweck abhingt (25f.). Die
Definition der aussagen- bzw. pridikatenlogischen Form (58, 197) macht dann
den Schritt zur symbolischen Darstellung der Form leicht und einsichtig. Den
Paradoxien der Implikation («ex falso quodlibet» und «verum ex quodlibet»)
wird in bezug auf logische Wahrheiten und Falschheiten versuchsweise mit Hilfe
des Begriffs des «Wahrheitstransfers» zu Leibe geriickt (122). Ausgenutzt wird
dabei die Beobachtung, daB3 kein Wahrheitstransfer von den Primissen zur
Konklusion stattfinden kann, wenn die Primisse in jedem Falle falsch oder die
Konklusion ohnehin richtig ist, wie das bei diesen Paradoxien vorausgesetzt
wird (120). Indem Hoyningen-Huene Stirken und Schwichen dieses Ansatzes
bespricht (und auch die involvierte Metaphorik kritisiert, 16) setzt er eine jener
Grundlagendiskussionen in Gang, welche den eigentlichen Wert des Buches aus-
machen. In der Frage des bei der Begriindung der Logik auftretenden Argumen-
tationszirkels zeigt sich Hoyningen-Huene als Gegner einer absoluten Begrin-
dungsstrategie: «Man wird ... in der Beobachterlogik gewisse SchluBregeln als
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glltig unterstellen miissen, damit das Unternehmen der Objektlogik Giberhaupt
in Gang kommen kann» (162f£.).

Paul Ruppen hat das Material seines «Lern- und Ubungsbuchesy in universitiren
Veranstaltungen und Erwachsenenbildungskursen erprobt. Gemill seinem Un-
tertitel ist der Eznstieg in die formale Logik fur «Nichtmathematiker» gedacht. Da-
mit meint Ruppen Studierende, welche sich zwar «selten oder nie mit mathe-
matischen Problem befassen», sich aber nichtsdestoweniger ein Bild diber die
«Grundlagen und Grenzen formaler Systeme» machen wollen (5). Was bei Hoy-
ningen-Huene in seiner Knappheit fiir einige vielleicht zu schemenhaft bleibt,
gewinnt hier in zahlreichen Ubungen konkrete Gestalt. Ruppen verfehlt es nicht,
auf philosophische Probleme einzugehen, die Stirke des Buches sind aber die
ausfiihrlichen Erliuterungen technischer Finzelheiten und die vielen Ubungen,
unter thnen manche Anwendungsbeispiele. Wer sich etwa dafiir interessiert, was
ein Symbol ist, erhilt als Antwort: « ... eine Klammer oder ein Junktor oder ein
Satzbuchstabe» (82). Dies ist fir philosophische Bediirfnisse natiitlich zu dirftig,
gentgt aber durchaus, um den Begriff der «wohlgeformten Formel» zu bestim-
men (83).

Ruppen stellt in einem ersten Teil die Aussagenlogik anhand von einfachen
Beispielen vor und gibt dann im zweiten Teil ithren systematischen Aufbau. Die
Pridikatenlogik vervollstindigt das logische Instrumentartum, im vierten Teil
folgen dann Ausfithrungen zur Mengelehre. Ruppen fithrt dabei didaktisch ge-
schickt Beweise in der Mengelehre als eine erste Anwendung der Pridikaten-
logik vor. Mit Hilfe der Mengenlehre erhilt die Pridikatenlogik auch eine Se-
mantik, so dall Ruppen sein Buch mit der Vorstellung der Tarskischen Wah-
heitsdefinition abschlieen kann. Er ist dabei der Meinung, dal3 damit auch ein
priziser Wahrheitsbegniff fiir «die alltigliche Verwendung des Wortes <Wahr-
heib» gegeben ist, znsofern sich die Sitze der Umgangssprache «ohne grof3e Mei-
nungsverschiedenheiten in die Sprache der Pridikatenlogik i{ibersetzen» lassen
(271, meine Hervorhebung). Anhand dieser Einschrinkung kénnte nun die
Grenze des vorgestellten formalen Systems prinzipiell besprochen werden, wie
dies im Vorwort in Aussicht gestellt und etwa von Jean van Heijenoort vor-
bildlich kurz eingeldst wird («Set-Theoretic Semanticsy, in R. Gandy/M. Hyland,
Hgg., Logic Colloguinm 76, North-Holland 1977, 183-190). Ruppens Bemer-
kungen beschrinken sich diesbeziiglich aber auf Erlduterungen der von thm ver-
tretenen «nstrumentalistischen Sicht» der Logik (vgl. 148-154).

Der Umstand, dal} es sich um ein Einfiihrungswerk handelt, relativiert die
eben geduBlerte Kntik. Die Leserin oder der Leser findet eine adiquate Dar-
stellung des heutigen Selbstverstindnisses formaler Logiker, das sich auch weit-
gehend mit dem von Hoyningen-Huene vermittelten deckt. Nur in einem Punkt
dringt sich mir ein Einspruch auf. Wenn Ruppen behauptet, «ein von Gottlob
Frege als eznleuchtend betrachtetes Axiom der Mengenlehre» habe zu einem Wi-
derspruch gefiihrt (148, meine Hervorhebung), dann unterschligt dies die Tat-
sache, dal} Frege sein Grundgesetz V nach Bekanntwerdung der Russellschen
Antinomie wie folgt kommentierte: «Ich habe mir nie verhehlt, dal3 es nicht so
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einleuchtend ist wie die andern und wie es eigentlich von einem logischen Ge-
setze verlangt werden muBl» (Grundgesetze der Arithmetik, Bd. 2, 1903, 253). Der
Verweis auf Frege belegt also mitnichten, dall «Intuitionen nicht verlaBBlich sind,
wie Ruppen — in Einklang mit der herrschenden Meinung — schreibt (148).

Der Kalkiil, den Paul Ruppen benutzt, geh6rt zu den heute dominierenden
Systemen des «Natiirlichen SchlieBens» und geht auf E.J. Lemmon, Beginning
Logic (1965) zuriick (S.6). Wer sich ein modernes logisches System als Kalkiil
grindlich aneignen méchte — und das geht eben nicht ohne Ubungen — findet auf
dem deutschen Markt zur Zeit keine bessere Alternative zu Ruppens Buch.

An ein ganz anderes Zielpublikum wendet sich Theodor G. Bucher. Seine Ein-
Jiibrung in die angewandte I ogik richtet sich an «sogenannte Geisteswissenschaftlen
(3) und somit an solche, denen ein mathematischer Formalismus nicht das hoch-
ste Ziel der Theoriebildung ist. Bucher, heute Professor an der Universtit Sant’
Anselmo in Rom, hat seinen Text in Anfingervorlesungen an der Theologischen
Hochschule Chur erprobt. Die Tatsache, da3 elf Jahre nach der ersten Auflage
eine um 122 Seiten vermehrte zweite Auflage erscheint, belegt wohl das
Bediirfnis nach einer Darstellung, «die kaum mehr als den Umgang mit den
Elementarbegriffen einiibt» (3). Leider sagt sie aber nichts dariiber aus, wie dieses
Bediirfnis gestillt wird.

Ein Autor, der eine Einfithrung schreibt, st gegeniiber seiner Leserschaft in
ganz besonderer Weise verantwortlich, geht dieser doch die Krtikfihigkeit in
grolem Male ab. Ich will an zwei Beispielen zeigen, dall Bucher dieser Verant-
wortung nicht gerecht wird und deshalb das Buch trotz aller Vorziige nicht
empfohlen werden kann. Zu den Pluspunkten gehort ein reichhaltiger Losungs-
teil (mit 27% Anteil am Gesamtwerk, gegeniiber Ruppen mit 21% und Hoy-
ningen-Huene mit 17%), ein fliissiger Stil und eine iibersichtliche Darstellung,
die auch die aristotelische Logik und die Modallogik umfaB3t — beides Bereiche,
die von Hoyningen-Huene iberhaupt nicht und von Ruppen nur am Rande
behandelt werden.

Geht man aber ins Detail, dann offenbaren sich bedenkliche Schwichen. So
behauptet Bucher beispielsweise auch in der zweiten Auflage, da3 der Schluf3
von «M c Z» und «s € M» auf «s € Z» falsch ist (29). Es handelt sich dabei nicht
um einen Druckfehler: Der angebliche «Fehlschlully wird ausfiithrlich kommen-
tiert, geht es doch gerade darum, die Unterscheidung von Inklusion und Ele-
mentbeziehung zu kliren. Der Grund, weshalb das oben aufgefithrte mengen-
logische Gesetz falsch sein soll, liegt nach Bucher darin, dall die Element-
beziehung im Gegensatz zur Inklusion nicht transitiv ist (vgl. 28). Das ist zwar
wahr, hat aber nichts mit dem vorliegenden Fall zu tun.

Ob Bucher diese Passage korrgiert hitte, wenn thm dies ein Rezensent
vorgehalten hitte, ist nicht klar, wie folgendes Beispiel belegt. Uwe Meixner hat
vollig zu Recht die Behauptung Buchers bemingelt, «dall aus (Vx)Px nicht
(3x)Px folgt» (2. Aufl. 226; vgl. «Neuere Einfilhrungen in die Logik», in: In-
formation Philosophie 1 [1996] 77). Nun hitte sich Bucher in der zweiten Auflage
als Anhinger der sogenannten «Free Logic» bekennen koénnen, bei der dieser
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SchluB3 tatsichlich unterbunden wird. Er bleibt aber dabei, daf3 er die Meinung
der «heutigen Logikem vertritt (226). Weil in der ersten Auflage der Schlul} von
der All- auf die korrespondierende Existenzaussage gemill Buchers eigenen
Quantorenregeln in zwei elementaren Schritten moglich war, korrigiert nun
Bucher in der zweiten Auflage eine einzelne SchluBlregel in einer Randbemer-
kung (222) und behilt das bemingelte Beispiel bei (wir werden es weiter unten
noch behandeln). Dal} er von den insgesamt vier Quantorenregeln der Pridi-
katenlogik nur eine einzige abidndert und das auch bloB3 nebenbei, zeigt deutlich,
daB3 Bucher die Problematik griindlich unterschitzt. Ein Chaos ist die Folge. So
soll etwa — wie in der ersten Auflage — die Regel «immem (222) gelten, dal3
«wenn alle x P sind, dann ist auch ein konkretes Individuum « ein P» (221), und
zugleich ist es gemil} der neuen Randbemerkung der Fall, dall eine Allaussage
wahr sein kann, wenn es kein konkretes Individuum gibt, welche das Pridikat P
erfullt (vgl. 222). Dies ist ein Widerspruch.

Zur Illustration, «daBl aus (Vx)Px nicht «(3x)Px folgt», dienen Bucher in
beiden Auflagen die Aussagen «Alle griinen Schwine sind im Basler-Zoo» und
«Also gibt es griine Schwine im Basler-Zoo» (226). Diese stehen in der Tat nicht
in einem Folgeverhiltnis, thre unterschiedliche logische Form macht sie jedoch
als Beispiel fiir den vorliegenden Fall ungeeignet (auf Seite 213 ist zuvor sogar
auf die entscheidende Differenz aufmerksam gemacht worden). Die Allaussage
wird von Bucher korrekt als Konditional formalisiert: «Fiir alles gilt, wenn es ein
griner Schwan ist, dann befindet es sich im Basler-Zoo» (226; hier und im fol-
genden meine Paraphrasierungen). Von Bucher anscheinend unbemerkt, ist mit
dieser Interpretation von «(Vx)Px» das Pridikat P bereits bestimmt, so daB3 der
Formel «(3x)Px» die Aussage ent-spricht «Es gibt etwas, das, wenn es ein griiner
Schwan ist, sich im Basler-Zoo befindet». Dies ist aus demselben Grund wie bei
der Allaussage wahr und stellt deshalb kein Gegenbeispiel dar. Falsch ist aller-
dings die Behauptung, daB3 es griine Schwine im Basler-Zoo gibt, was Bucher,
wiederum korrekt, als Konjunktion formalisiert «Es gibt etwas, das ein griiner
Schwan ist #nd sich im Basler-Zoo befindet». Doch damit steht beim angeb-
lichen Gegenbeispiel fiir das Priadikat P bei Bucher also einmal ein Konditional
und einmal eine Konjunktion. Dies ist ein Anfingerfehler.

Der Umfang der Druckfehlerliste zur ersten Auflage (iiber 120 Errata) war
offenbar keine genligende Warnung.

GERARD BORNET

Alan Haworth: Free Speech. London, New York: Routledge 1998, 263 S.

Freiheit der Mitteilung (im Folgenden als FM abgekiirzt) wird in Anspruch
genommen, doch meist ohne tiefere Begriindung. Dies zeigt sich daran, dal}
diese Freiheit oft mit Griinden ad hoc verteidigt oder eingeschrinkt wird. Hinter
der lautstarken Verteidigung meiner FM steht — wie bei Pastoren, Akademikern,
Politikern oder Medienschaffenden — oft ein berufsstindisches Interesse; eine
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Beschrinkung oder Unterdriickung meiner Fretheit der 6ffentlichen Mitteilung
wiirde die Ausiibung meines Berufes wesentlich behindern. FM tritt damit nicht
als ein offentliches Gut, sondern eher als ein partikulares Gut fiir einzelne Be-
rufsgruppen ins Bewultsein, etwa als Privileg und Immunitit der Gelehrten-
republik gegen die AnmalBungen der Obrigkeit. Der historische Hintergrund
dieser Auffassung, dessen neuzeitliche Artikulation vielleicht mit Erasmus be-
ginnt, bei Spinoza ausformuliert und in der Aufklirung als «6ffentlicher Ge-
brauch der Vernunft» (Kant) verteidigt wird, findet im vorliegenden Buch keine
oder nur ganz am Rand Beachtung. Der Verfasser will Philosophie, nicht
Geschichte schreiben (146). Der Vorteil dieser Haltung besteht darin, daf3 die
voreilige Verpflanzung von Argumenten von einem historischen Kontext in
einen vollig verinderten vermieden wird; dltere Muster der Verteidigung der FM
wetden mit «veralteten Landkarten» verglichen. Die Beschrinkung der Diskus-
sionsfreiheit auf einen Gelehrtenstand, wie wir sie noch bei Kant finden, ist fiir
uns im Riickblick kaum mehr nachvollziehbar, und sie war vielleicht schon bei
Kant eher eine ironische Verbeugung vor der kéniglichen Zensur als eine Kon-
sequenz seiner Rechts- und Moralphilosophie. Generell stellt sich die Frage, ob
fir die Verteidigung der FM iiberhaupt ein allgemeines Prinzip erforderlich sei,
oder ob wir uns nicht vielmehr auf ein ganzes «cluster» von zeitbedingten Idea-
len und Interessen beziehen millten. [So glaubt etwa Judith Jarvis Thomson,
daB es sich beim Recht auf eine Privatsphire um einen cluster-Begriff handle,
der sich aus heterogenen Anspriichen zusammensetze.] Die Einseitigkeit ubet-
lieferter Plidoyers ist offensichtlich: Die Verteidigung der akademischen Mei-
nungsiulerungsfreiheit operert z.B. mit dem Wert von Wahrheit bzw. Erkenn-
tnis, dessen Maximierung angeblich nur unter den Bedingungen der FM ge-
wihrleistet sei. Die Verteidigung der MF vor Gerichten und in Parlamenten
dagegen macht den gegenseitigen Schutz vor Rechten durch adversative Ver-
fahren geltend. [Der Schutz von Rechten wird der Wahrheitsfindung iber-
geordnet!] Das Recht auf Anhérung von Stellungnahmen und Gegendarstel-
lungen wird als Ergebnis eines klugen Handels bewertet: Ich gebe dir deine
Redezeit, damit du mir meine Redezeit gewihrst. Damit ist beiden besser ge-
dient, sofern das Risiko ausgeschlossen werden kann, dal3 einem von uns keine
oder eine kiirzere Redezeit gewidhrt wird. Die Anerkennung der FM kann aber
auch als Element einer Politik der gleichen Achtung verstanden werden, die zum
einen gleiche politische Rechte schiitzt, zum anderen aber auch ein Recht auf
Datrstellung dessen, was mich und meine signifikanten Gruppen von anderen
unterscheidet, d.h. eine Politik gleicher Grundrechte und eine Politik der Dif-
ferenz. SchlieBlich kann die FM als Anliegen einer starken Priferenz fiir die
Freiheit von Individuen und die Autonomie von Gruppen gedeutet werden; weil
wir diese Priferenz haben, schitzen wir es, von anderen nicht (an der
Mitteilung) gehindert und iiberdies durch ein verfassungsmilBig garantiertes
Recht zur aktiven Teilnahme an der politischen Gestaltung und Gesetzgebung
autorisiert zu sein. Auf diese von Joseph Raz entwickelte und von Haworth
ignorierte Auffassung kommen wir am SchluB zuriick.
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Manchen mag die Abschaffung von Zensur als Selbstverstandlichkeit einer
liberalen Rechtskultur erscheinen — ein Zustand, der es gar nicht noétig habe,
philosophisch tiefer verstanden oder begriindet zu werden. [Bernard Williams
spricht in seinen soeben erschienenen Vorlesungen Der Wert der Wahrheit vom
Anti-Tyrannei-Argument: Der unbeschrinkte Zugang zu allen politisch relevan-
ten Informationen fiir alle gilt als ein wirksames Mittel der demokratischen
Kontrolle von Eliten.] Diese Begriindung aus dem Kontrast mit der Diktatur
bleibt jedoch oberflichlich, weil sie die vielfiltigen Beschrinkungen der FM
selbst in liberalen Gesellschaften ignoriert. Wire z.B. ein wesentliches Ziel der
FM der Schutz der Freiheit von Individuen und der Autonomie von Gruppen,
so miilllten manche Formen der FM eingeschrinkt oder gar vollig unterbunden
werden. Dazu gehdren nicht nur die rechtlich kodifizierten Kategorien der
Verursachung offentlicher Argernisse oder massiver individueller Nachteile
(durch Ehrverletzung, Verursachung von Panik, Anstiftung zur Gewalt, Land-
friedensbruch u.d.), sondern auch die schwere Beleidigung oder Diskriminierung
von Gruppen (durch rassistische Hetzreden, Herabsetzung von Frauen, Ver-
leumdung von Religionsgemeinschaften etc.). Ein und dasselbe Ziel 1a6t die FM
einmal als Mittel der Gleichheit und Freiheit und ein andermal als gefihrliche
Waffe gegen Gleichheit und Freiheit erscheinen. Wenn aber bereits die Fest-
legung auf ein einziges Ziel solche Konflikte erzeugt, wie viel mehr Konflikte
sind zu erwarten, wenn die FM vielfiltigen Zielen und Werten zu dienen hat?
Bei niherem Hinsehen erweist sich die Begriindung der FM als komplex und
delikat. Es ergibt sich nicht selten ein sog. Bumerangeffekt, der darn besteht,
dafB} ein und dasselbe Argument, das zunichst fiir eine maximale FM zu spre-
chen schien, in der Phase der Anwendung fiir eine empfindliche Beschneidung
der FM spricht.

Dal} FM kein «absolutes» Recht sein kann, ergibt sich bereits aus pragma-
tischen Griinden: Ich kann nur sprechen, solange der andere schweigt. Es gibt
also kein Recht auf FM, das nicht mit einer Pflicht anderer korrespondiert, 1m
richtigen Moment zu schweigen. Eine absolute FM wiirde dem Recht auf einen
endlosen Monolog gleichkommen. Weil es bei der Mitteilung nicht einfach nur
um Rede geht, sondern auch um Chancen, gehort zu werden, kann die FM auch
und gerade in einer liberalen Gesellschaft nicht ohne Einschrinkungen gelten.
Doch wie konnen diese Einschrinkungen realisiert werden, ohne die FM zu ver-
nichten? Ist dies ausschlieBlich ein pragmatisches Problem, oder sind hier philo-
sophische Prinzipien gefragt?

Das kenntnisreiche und provokativ geschriebene Buch von Haworth gibt
darauf eine dezidierte Antwort: Es kommt auf philosophische Prinzipien (oder
«Modelle») an, und nur das Modell eines konventionalistischen Kontraktua-
lismus vermag ein Recht auf FM angemessen zu begriinden. Zugleich zeigt er
mit schatfem Witz, wo die Grenzen traditioneller Modelle fiir die Verteidigung
der FM liegen. Wir koénnen im wesentlichen drei Modell unterscheiden: Das
Modell des Meinungsmarktes, das Modell des akademischen Seminars (beide
zihlt Haworth zur «klassischen» Auffassung) und das Modell des Vertrags. Die
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Vorstellung, nur ein freier Handel von Meinungen konne volle FM gewihren,
findet sich bereits 1m _Areopagitica (1644) von John Milton. [Ob man heute einen
uneingeschrankten Meinungsmarkt und damit eine drohende Assimilation aller
Information an Werbung und Unterhaltung befiirworten will, ist mehr als
fraglich.] Staatliche Zensur von Biichern und Flugschriften wurde als eine Form
von Anmallung verstanden, sogar als ein Anspruch auf Unfehlbarkeit — ein Ar-
gument, das sich noch bei John Stuart Mill (im zweiten Kapitel von On Lzberty
von 1859) findet und das bereits von seinem Zeitgenossen James Fitzjames Ste-
phen als irrefithrende Ubertreibung gebrandmarkt wurde. Haworth verweist auf
zahlreiche Parallelen zwischen Milton und Mill, betont aber auch den Fun-
ktionswandel der Bedeutung dieser Argumente, die einst zur Verteidigung des
Buchdrucks gegen staatliche und geistliche Zensur gebraucht und von Mill im
19. Jahrhundert auf einen stark verinderten gesellschaftlichen Kontext iiber-
tragen wurden. Charakteristisch fiir Miltons Apologie der FM ist auch seine
Konzentration auf die Verbreitung moralischer Erkenntnis, so daB seine Po-
lemik gegen Zensoren nur auf deren AnmafBung moralischer Unfehlbarkeit zielt.
Ist es nicht licherlich anzunehmen, dal3 bezahlte Zensoren immun seien fiir mo-
ralische Fehlurteile oder Korruption? [Die Frage «Wer zensiert die Zensoren?
wirft ein dhnliches Problem auf wie die Frage «Wer erzieht die Erzieher?»] Bei
Mill hingegen geht es mutatis mutandis um die Beurteilung wissenschaftlicher
Hypothesen oder technischer Innovationen, obwohl — und hier liegt nach Ha-
worth ein Paradox — seine Beispiele fiir Verfolgung und Unterdriickung der
MeinungsiuBlerung meist aus der Geschichte der religiosen Verfolgung stam-
men. Nicht nur Mills Beispielswahl, sondern auch seine Unterstellung, der Zen-
sor miusse sich Unfehlbarkeit anmallen, werden von Haworth als anachroni-
stisch und fehl am Platz zuriickgewiesen. Ein Zensor, der z.B. versucht, die
Verbreitung von Informationen iiber die billige und einfache Herstellung eines
Nervengases zu verhindern, braucht sich keineswegs ein unfehlbares Urteil
anzumalen.

Wir haben bereits festgestellt, dal Haworth einem historischen Kon-
textualismus das Wort redet. Heute kann man nicht der Frage ausweichen, ob es
z.B. nur um das Recht geht, im Freien Reden zu halten, oder auch um ein Recht
auf Verbreitung von Informationen oder Werbung im Internet. Im Blick auf die
enorme Variablitit von Umstinden und Zielpublikum ist es unwahrscheinlich,
daB} ein einziges Modell fiir alle Zeiten und alle Umstinde verwendet werden
kann. Im ersten Teil seines Buches werden die Gemeinplitze der «klassischen
Verteidigung» scharfsinnig analysiert; die Stirke des Autors liegt eindeutig auf
dem Nachweis von Liicken und Mingeln in der klassischen «liberalen» Vertei-
digung. Konzipiert Mill noch die Freiheit der Diskussion nach dem Modell einer
Seminardiskussion, muB} er sich den Einwand gefallen lassen, die Politik sei eben
kein Universititsseminar. Haworth macht deutlich, dal man den Vergleich der
politischen FM mit der (idealisierten) Situation einer wissenschaftlich diszipli-
nierten Diskussion allenfalls als Idea/in Erwigung ziehen kann; sicher eignet sich
der Vergleich nicht als Beschrethung politischer Auseinandersetzungen. Besonders
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iberzeugend ist der Nachweis der Einseitigkeit des Arguments fiir den Et-
kenntnisfortschritt, geht es doch bei banalen Informationen nicht um wertvolle
Erkenntnisse; iiberdies ist «Wahrheit» auch nicht der einzige oder ein stets
unangefochtener Wert, gibt es doch schmerzliche oder schindliche Wahrheiten
[d.h. Wahtheiten, deren Verbreitung schindlich ist]. Es ist bedauerlich, daf3 der
Verfasser an dieser Stelle die Arbeiten von Joel Feinberg nicht erwihnt, hat
dieser doch bereits in einem Aufsatz von 1975 die Liicken dieser Begriindungs-
strategie nachgewiesen. Feinberg hat sich insbesondere auf das Beispiel der
Verbreitung wahrer, aber bosartiger Berichte («malicious truthsy) iiber lingst
bereute Jugendsiinden angesehener und ehrbarer Personen bezogen. Verleum-
dung mulB} nicht unbedingt falsch sein, um ein massives Unrecht darzustellen. —
Im zweiten Teil des Buches wird dagegen eine Varante des Vertragsdenkens
und das ihr entsprechende Toleranzmodell als bessere Option zu einer umfas-
senden Verteidigung der FM in Erwigung gezogen. Ob der Kontraktualismus
fiir die Begriindung von Toleranz tatsichlich unverzichtbar ist, wiirde ich
bezweifeln. Auch hier wire eine Erorterung der einschligigen Arbeiten zur FM
von Autoren wie James W. Nickel und Joseph Raz notwendig gewesen, um
einer direkten Begriindung dieser Freiheit als einem offentlichen Gut im
Zusammenhang mit der Gewdhrung von Gleichheit und Freiheit ein schirferes
Profil zu vetlethen. Diese direkte Begriindung stellt meines Erachtens eine
einfachere und durchsichtigere Option dar als der gewundene Umweg iiber eine
konventionalistische Vertragstheorie. Hitte der Autor versucht, diese Linie zu
verfolgen und eine Begriindung etwa im Geist von Joseph Raz ins Zentrum zu
stellen, so hitte er sich das achte Kapitel sparen konnen, das eine langatmige
Erorterung des Unterschieds zwischen einem buchstiblichen Verstindnis von
Vertrigen (bei Nozick) und einem konventionalistischen enthilt. Dieses Kapitel
mag in sich interessant sein, doch trigt es wenig zur biindigen Behandlung der
Thematik bei. Das alternative Programm von Raz besteht darin, die FM als Mit-
tel und Medium zur Manifestation von (Gruppen-) Identitit in pluralistischen
Gesellschaften zu verstehen; die Verweigerung oder Beschneidung dieses
Rechts, die Unterdriickung des Inhalts gewisser Meinungen durch staatlich au-
torisierte Stellen oder angesehene Machtzentren enthilt eine Demiitigung von
Individuen bzw. als eine Verachtung und Herabsetzung ihrer distinkten Lebens-
formen. Der Schliissel zum Verstindnis dieses Arguments ist nicht allein die
Zusttmmung bzw. Nicht-Schidigung von Individuen (wie ber Mill und Fein-
berg), sondern die offentliche und offizielle Anerkennung wetrtvoller Lebens-
formen. Dabei wird die gegenseitige Verstirkung von Autonomie und Pluralis-
mus besonders hervorgehoben, denn nur wo Vielfalt ist, kann gewihlt werden,
und wo frei gewihlt wird, entsteht Vielfalt. Raz versucht auch zu erkliren, wa-
rum dieses Argument nicht die Unterdriickung von Meinungen einfach um ihres
Inhalts willen nach sich zieht. Dies ist deshalb nicht der Fall, weil die FM als
Recht zur Begrenzung der Macht konzipiert ist, und nicht rein konsequen-
tialistisch als ein Verfahren zur Eliminierung von Irrtlimern oder «lasterhaften
Meinungen». Uberdies macht Raz auch einen Unterschied zwischen «schlechten
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Meinungeny», die aber doch Bestandteile eines insgesamt wertvollen Lebens sind
(wie z.B. die Auffassungen des Papstes iiber Gott in den Augen eines huma-
nistischen Atheisten und umgekehrt), oder rassistischen Hetzreden, die nicht als
(bedauerliche oder falsche) Elemente einer insgesamt guten Lebensform erklirt
werden konnen. Es ist unerklitlich, warum diese Theorien von Feinberg und
Raz im vorliegenden Buch nicht dargestellt und untersucht wird. — Trotz der
angriffslustigen und klaren Darstellung des Autors kann man sich nicht ganz des
Eindrucks erwehren, daB3 dieses Buch zu kurz geraten ist, weil es den bereits
erreichten Stand der zeitgendssischen Diskussion ebensowenig ausschopft wie
den kostbaren Vorrat an Anregungen von Spinoza, Voltaire und Kant. Der
beste Gewinn aus der Lektiire besteht in der begriindeten Desavouierung
verbreiteter Gemeinplitze, welche das Plidoyer fiir die FM als eine simple und
iiberzeitliche Angelegenheit erscheinen lassen.

JEAN-CLAUDE WOLF

Hans-Christoph Askani: Das Problem der Ubersetzung — dargestellt an
Franz Rosenzweig. Die Methoden und Prinzipien der Rosenzweigschen und
Buber-Rosenzweigschen Ubersetzungen. Tiibingen: J.C.B. Moht / Siebeck 1997.
XVI +386 S. (Hermeneutische Untersuchungen zur Theologie 35).

Dieses Buch, eine bei E. Jiingel in Tibingen 1994 abgeschlossene Dissertation,
ist Franz Rosenzweig als Ubersetzer, seinem Ubersetzungswerk und seinem
Verstindnis des Ubersetzens gewidmet. Rosenzweig betrachtete seine Uber-
tragungen des andalusischen mittelalterlichen jiidischen Dichters Jehuda Halevi
und seine gemeinsam mit Martin Buber unternommene Bibeliibersetzung als
besonders wichtige Teile seines Lebenswerks. Da die Bibeliibersetzung in eng-
ster Zusammenarbeit mit Buber durchgefithrt wurde, hat Askani (A.) in den Ka-
piteln tiber die Bibelibertragung mit Rosenzweig auch Buber ausfithrlich zu
Worte kommen lassen. Die Ubersetzungen Rosenzweigs fallen in seine letzten
sieben Lebensjahre (1922-1929), in denen er an einer schweren Lateralsklerose
erkrankte, die ihm das Schreiben und Sprechen verunmdglichte, so da3 er seine
Ubersetzungen schwersten Bedingungen abringen muBte. Diese ergreifende Tat-
sache offenbart auf thre Weise, wie wichtig Franz Rosenzweig dieser letzte Teil
seines Lebenswerks, die Ubersetzungen waren. Da die Rosenzweig-Bubersche
Bibeliibersetzung im deutschen Sprachraum und dariiber hinaus berithmt 1st,
kann A:s Monographie zugleich als willkommener Begleit- und Einfithrungs-
band zu diesem monumentalen Werk dienen.

Aber das Buch ist mehr als das. Es ist in erster Linie eine Monographie zu
Rosenzweig als Ubersetzer, dessen Ubersetzungswerk noch nie Gegenstand ei-
ner so umfassenden monogtraphischen Darstellung geworden ist, wie es hier ge-
schieht. Der Verfasser stellt zuerst kurz Leben und Werk Rosenzweigs vor, dann
seine Rezeptionsgeschichte in Amerika, Israel, Holland und Deutschland und
besonders in Frankreich, wo Rosenzweig auf die kongenialste Beachtung stie
(Lévinas, Moses).
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Nach diesem einleitend abgesteckten Horizont behandelt A. die drei Uber-
setzungsarbeiten Rosenzweigs in drei ungleich langen Schritten: zuerst seine
Ubersetzungen der hiuslichen jiidischen Liturgie, insbesondere des Freitag-
abends (den «Tischdank») und des sabbatlichen Synagogengottesdienstes, die er
privat fiir seine Giste geschaffen hatte, eine Ubersetzung allerdings, die seinen
spateren Malstiben in seinem eigenen Urteil nicht mehr geniigte. Als Beispiel
bespricht A. das Lied zum Sabbatausgang Hamavdi/in der Fassung Rosenzweigs.
Dessen erste groBe Ubersetzung ist eine Auswahl aus den Liedern von Jehuda
Halevi, von dem der Verfasser als Beispiele die sog. Zionide und «Mji jittenenny
(Hier bin ich) im hebriischen Original und in Rosenzweigs Ubertragungen vor-
stellt, wozu er auch weitere Beispiele aus Halevis Diwan anfithrt und Schleier-
machers Theorie der Ubersetzung zur Erhellung heranzieht. Er vergleicht auch
andere Ubertragungen Halevis ins Deutsche und Englische, um Rosenzweigs
Wiedergabe in ihrer Eigenart hervortreten zu lassen. Sehr interessant ist der
Einblick, den A. in die Reaktionen und Kritiken auf Rosenzweigs Ubersetzung
gibt. Diese war unter den deutschen Juden der Weimarer Zeit ein Ereignis.
Scholem, Zweig, Benjamin, Buber und viele andere dullerten sich in zustim-
mendem oder ablehnendem Sinn.

Das bei weitem umfangreichste Kapitel in A.s Dissertation ist Rosenzweigs
und Bubers Bibeliibersetzung gewidmet (fast 200 von den insgesamt 335 Seiten
Text). Zuerst finden sich wertvolle Aufschliisse iber die Art der Zusam-
menarbeit der beiden Ubersetzer, iiber die Teile der Bibel, die Buber nach
Rosenzweigs Tod allein iibertrug, iiber die hebriische Textbasis ihrer Uberset-
zung, Uiber deren verschiedenen Ausgaben, iiber die noch vorhandenen Archiv-
materialien im Buber-Archiv in Jerusalem usw. Speziell besprochen sind die
Krntiken an der Rosenzweig-Buberschen ﬂbersetzung von Norbert Lohfink,
Scholem, Bin Gorion, Kracauer und andern. Sie ermdglichen es vortrefflich, in
Rosenzweigs und Bubers Antworten thre Absichten und Perspektiven heraus-
zuarbeiten.

Rosenzweig und Buber veroffentlichten 1926 als ersten Band die Genesis
(Im Anfang), in der Eigenart und Prinzipien ihrer neuen Ubersetzung grund-
gelegt sind. Bis zum Tode Rosenzweigs im Dezember 1929 erschienen dann die
folgenden biblischen Biicher bis und mit den «Konigen»; Jesaja war bis zu
Kapitel 44 fertig abgeschlossen, und Rosenzweig hatte Bubers ersten Entwurf
des restlichen Jesajabuches schon durchgearbeitet. Als hebriischen Text benut-
zten die Ubersetzer die 2. Ausgabe der Biblia Hebraica von Rudolf Kittel und die
sog. Bielefelder Polyglotte von Stier und Theile. Der Arbeitsvorgang war der,
daB Buber eine erste Ubersetzung machte, die Rosenzweig Wort um Wort dis-
kutierte, worauf Buber zur zweiten Fassung schritt, die Rosenzweig wieder
durchsah und besprach, woraus dann die drtte Fassung entstand, die in Druck
ging. (Diese Arbeitsweise hatte Rosenzweigs Erkrankung nahegelegt, weil sie
thm die fast unmoglich gewordene Beniitzung von Biichern ersparte.) Die aus-
fithrlichen Diskussionen beider sind im Buber-Archiv aufbewahrt. Der Pen-
tateuch, die Tora wurde in der sog. Logen-Ausgabe in revidierter Fassung 1930
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in Berlin neu herausgegeben, die ganze Bibel erschien 1954-1962, wobei Buber
einerseits die gemeinsam mit Rosenzweig iibersetzten Teile allein neu revidiert
und die andern von ithm ohne Rosenzweig iibertragenen hinzugefiigt hatte.
Daher trigt diese Ausgabe stirker Bubers Stempel. Sie sollte dann 1976 in einer
nochmals aufgrund der letzten Verinderungen in Bubers Handexemplar iiber-
arbeiteten Fassung herauskommen. Die finf Hauptprinzipien Rosenzweigs und
Bubers fiir thre Bibel waren: 1. die «sinnliche Grundbedeutungy der hebriischen
Worter, thre «urspriingliche Leiblichkeity, ithre «sprachliche Leibgestalt» (es sind
Bubers Ausdriicke) wurde freigelegt; es ist damit in etwa die etymologische
Bedeutung gemeint; 2. die Wurzelverwandtschaft der hebriischen Worter war
im Deutschen wiederzugeben (damit hiangt der biblische «Leitwort-Sti» zu-
sammen); 3. auch die hebriische Syntax soll im Deutschen aufscheinen; 4. die
lautlichen Eigentiimlichkeiten (Alliterationen, Assonanzen und dgl.) sollen in der
Ubersetzung nach Moglichkeit bewahrt bleiben, weil sie keine bloBe belanglose
Formalia sind; 5. die rhythmisch-kolometrische Gliederung des biblischen Tex-
tes entspricht der laut proklamierten Biel, die ja urspriinglich keine «Schrift»,
sondern eine Proklamation (migra=>) war. Auch dem wollten die beiden Uber-
setzer in ihrer deutschen Wiedergabe Rechnung tragen.

Unter den Kritikern des Ubersetzungswerks riumt A. besonders Kracauer
einen groBen Platz ein, weil dessen Ablehnung grundsitzlicher Art war und von
mehreren judischen Zeitgenossen, z.B. W. Benjamin, und spiter von Adorno
noch nach dem Krieg in den 60er Jahren geteilt wurde.

Auf die eigentliche Darstellung von Rosenzweigs Ubersetzungswerk folgt
ein Anhang mit seinem «Tischdank», dem Lied Jehuda Halevis «All meine Glie-
det» im Original und in Rosenzweigs Wiedergabe und mit Rosenzweig-Bubers
Ubertragung von Num 22,12-35 (Erzihlung von «Bileams Eselin»). Ein aus-
fithrliches Literaturverzeichnis und ein Namen- und Begriffsregister bilden den
Abschluf3.

Das Werk ist informativ und mit groBer Wirme und sympathischem
personlichen Anteil geschrieben. Die Sprache gleicht sich stellenweise dem Stil
Bubers und Rosenzweigs an (e und je», «dazuhiny, «es ist aber dies zu kn-
tisieren auch wieder nicht sondetlich schwem, 281, usw.). In den Zeilenum-
briichen hebriischer Texte gibt es manchmal Fehler, so 98-101, oder im Lied
Hamawdil, 52, zerschneiden die gedruckten hebriischen Zeilen die Verszeilen.
Lohfink vergleicht Bubers Psalmeniibersetzung mit jener von Romano Guar-
dini, die aber in Literaturverzeichnis und Anmerkungen nirgends angefiihrt ist.

Unbeschadet der groBen Qualititen des Werks weist es m.E. jedoch auch
einige Mingel auf. Die Buber-Rosenzweigsche Ubersetzung wird in diesem
Buch ausschlieBlich mit der Luther-Ubersetzung verglichen, als ob sich die
Ubersetzungsgeschichte der Bibel in diesen beiden Ubertragungen erschépfen
wiirde. Dal3 die Buber-Rosenzweig-Bibel in mancher Hinsicht Intentionen auf-
greift, welche die jiidische Ubersetzung Aquilas (und seiner Vorginger) aus dem
Anfang unserer Zeitrechnung aus ganz bestimmten Griinden schon verwirk-
lichen wollte, wire der Untersuchung wert gewesen. Denn diese Konstante {iber
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Jahrhunderte offenbart einen Zug an den jiidischen Ubersetzungen, der mit dem
judischem Verstindnis der Bibel zusammenhingt. Ferner bedaure ich den
Verzicht A.s, neue Konzeptionen des Ubersetzens ganz ausgeklammert zu ha-
ben. Neben Rosenzweigs und Bubers Auffassung vom Ubersetzen ist die einzige
andere hermeneutische Reflexion in A.s Buch eine Rede Schleiermachers, deren
Trennung zwischen Dolmetschen (Ubersetzen fiir das tigliche Leben) und
Ubersetzen von Kunst und Wissenschaft (iibrigens: wiren religiose Texte wie
die der Bibel unter Kunst zu subsumieren?) m.E. wenig hilfreich ist, um das
Ubersetzen zu verstehen. Unter diesem Verzicht auf die vielen Arbeiten lin-
guistischer und auch hermeneutischer Art zum Problem des Ubersetzens leidet
m.E. A.s Werk betrachtlich. Es scheint mir des weiteren, dall A. den Anspruch
Rosenzweigs und Bubers, die Bibel sei eine Bofschaf?, nicht adiquat deutet. Die
Tatsache, da} in der Bibel Gott die Menschen anredet (296), wie Rosenzweig
und Buber es mit groBtem Nachdruck hervorheben, macht aus der Bibel einen
Dialog, der sich nicht nur aus Sprache und Form derselben ergibt, sondern aus
einer Verbindung der Bibel «mnit dem Namenlosen, den (die Menschen), seine
Anrede erfahrend und ihn anredend, zu benennen wagte(n)», wie Buber sagt
(Zitat 295). Daher transzendiert der Dialog der Bibel deren Sprache und somit
auch deren Ubersetzungen auf ein Jenseits thres Wortes, das die «Wirklichkeit
der Bibel» ist, von dem Buber spricht, und die sich offenbart, wie Rosenzweig es
theologisch entfaltet hat. Dies arbeitet A. m.E. nicht klar und deutlich heraus. Es
scheint vielmehr oft so, daf} seine Formulierungen den Dialog zwischen der Bi-
bel und ihrer Leserschaft im Auge haben.

SchlieBlich etstaunt es mich, dal zum Verhiltnis der fast gleichzeitig ent-
standenen judischen Bibeliibersetzung, auf Veranlassung der jiidischen Gemein-
de Berlin unter der Leitung von Harry Torczyner (spiter Tur-Sinaf) 1924 be-
gonnen, zur Rosenzweig-Buber-Ubersetzung keine Angaben gemacht werden.
Torczyners Ubersetzung ist nicht einmal in den bibliographischen Verzeich-
nissen aufgefiihrt! |

ADRIAN SCHENKER

Gebhard Lohr: Verberrlichung Gottes durch Philosophie. Der hermetische Traktat IT
im Rahmen der antiken Philosophie- und Religionsgeschichte. Tiibingen: Mohr
Siebeck 1997. 414 p. (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament
97.)

Cette thése d’habilitation de I'Université de Goéttingen propose une étude
approfondie du deuxiéme trait€ du Corpus Hermeticurm (CH), un ensemble de
textes hermétiques, remontant a I'antiquité tardive, édité et traduit en francais
par A.Nock et A.Festugiere (Paris 1945). La thése commence par une
introduction générale, qui comporte un survol utile des recherches antérieures
sur le CH (le milieu d’origine de ces textes, leur datation, leur rapport avec
divers mouvements religieux, notamment le gnosticisme, et avec la phi-losophie
de ’époque hellénistique et impérale). Une traduction allemande du traité II du
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CH suit, malheureusement sans texte grec (qui est, il est vrai, assez accessible
dans I’édition Nock-Festugiére), accompagnée d’'un com-mentaire trés élaboré
traitant de la structure du texte et de chaque chapitre étudié en rapport avec ses
sources éventuelles, I'utilisation de ces sources, les rapports avec les autres trai-
tés du CH et avec d’autres courants religieux. Les résultats de ces analyses sont
réunis de maniere plus systématique et complétés dans une conclusion ou Lohr
propose des réponses et des hypothéses sur le contenu théologique du traité, sa
structure littéraire, son «Sitz im Leben» dans le temps et dans I'espace. Le livre
contient enfin de bonnes bibliographies et des index détaillés.

Ce livre est une contribution scientifique importante, non seulement a la
compréhension du CH II, mais aussi aux débats qui concernent en général le
CH. La traduction allemande du texte grec du traité II est fiable et Lohr nous
fournit aussi des informations utiles sur les variantes des manuscrits et sur les
questions grammaticales que pose le texte. (J’éviterais toutefois I'expression «on-
tologisches Argument» utilisée p. 31 dans la traduction de CH II, 10, expression
trop liée a une problématique philosophique moderne.) Le commentaire est
extrémement riche en renseignements et en réflexions nuancées et mesurées:
Lohr est bien informé sur les études récentes dans le domaine de l'histoire de la
philosophie de I'antiquité tardive, ce qui lui permet de faire ressortir les subtilités
et ambiguités du traité hermétique, mais il peut faire appel aussi a de bonnes
connaissances de la littérature juive, chrétienne et gnostique. Les résultats qui
découlent de cette analyse sont donc bien fondés ou, du moins, plausibles. Lohr
pense que le traité II se situe, par sa doctrne théologique, dans le milieu in-
tellectuel du moyen platonisme, celui surtout du deuxiéme siecle apres J.-C.,
donc le platonisme d’un Alcinoos ou d'un Numénius. Les traits caractéristiques
du platonisme du deuxieme siecle sont toujours assez vivants dans le traité her-
métique, ce qui irait contre une datation plus récente. La reprise de la théologie
philosophique du moyen platonisme n’est pas toujours tres cohérente, comme si
la logique de cette théologie intéressait moins le rédacteur du traité que son
utilité par rapport a l'objectif du traité, la glorification de Dieu. Ainsi, selon
Lohr, sans étre professeur de philosophie platonicienne, le rédacteur du traité a
recours d’une maniére appropriée et assez large a une culture philosophique plu-
tot avancée qu’il peut attendre de son public. Le milieu intellectuel probable
d’un tel travail serait des cercles grecs en Alexandrie, ou la culture philosophique
en question pouvait s’allier 4 une appropriation grecque d’éléments de la religion
égyptienne (cf. 272-273). Peut-on supposer que ces cercles constituaient des
communautés religieuses, vivant un culte hermétique dont les traités du CH se-
raient des expressions? Ou s’agit-il plutot d’écoles philosophiques? Ou, dans les
traités, de pures fictions littéraires? Lohr nous propose a ce sujet une discussion
nuancée (286ss.), sans trancher de maniere catégorique et en insistant sur la di-
versité des textes composant le CH. Le traité II, quant a lui, semble plutot sco-
laire et philosophique dans son orientation et le cercle auquel il aurait pu se rat-
tacher aurait du étre trés petit (296). Sur beaucoup de détails et de difficultés
posées par le traité II, le lecteur trouvera chez Lohr des explications ou des hy-
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potheéses. Ainsi I'unité littéraire du traité II est défendue (193-204), de méme
que l'intégrité du début du traité, tel qu’il est conservé chez Jean Stobée (96-97).
Je ne trouve pas toutefois son hypothese sur les problemes que pose le (faux)
titre du traité (299s.) trés convaincante. Dans 'ensemble, donc, ce livre constitue
un instrument tres utile pour la recherche dans les domaines de I'histoire des
religions et de I'histoire de la philosophie dans 'empire romain.

DoMiINIC O’MEARA

Franz Gruber: Von Gott reden in geschichtsloser Zeit. Zur symbolischen Sprache
eschatologischer Hoffnung. Freiburg 1.Br.: Herder 1997. 459 S.

Diese an det Katholisch-Theologischen Hochschule Linz im WS 1996/97 ein-
gereichte Habilitationsschrift macht neugierig. Neugierig deshalb, weil in einer
Zeit, wo es in bestimmten Theologenkreisen zum guten Ton zu gehoéren scheint,
den politischen Theologien der Geschichte samt der Handlungs- und Kom-
munikationstheorie blinde () Gefolgschaft zu schworen, einer antritt, einen ei-
genen Weg zu gehen. Nicht etwa unter Absehung oder in Ausblendung ihrer un-
hintergehbaren Erkenntnisse und Verdienste, wohl aber in kritischer Auseinan-
dersetzung mit und in notwendiger Fortschreibung derselben. Gruber will die
Theologie der Geschichte kreativ herausfordern. Denn: die Kategorie der Ge-
schichte, so seine Diagnose, bedarf der Erginzung durch die Kategorie des
Symbols, weshalb der Autor seinen eigenen Entwurf eine «Kritische Theorie des
Symbolischen» nennt.

Wie gesagt: das Buch macht neugierig. Wie sieht diese «Kritische Theorie
des Symbolischen» aus? Wird hier womdglich das Hohelied der geschichtslos-
ewigen Bilderwelt intoniert werden? Weit gefehlt! Doch um das zu erfahren,
mul} sich die Leserin (zu) lange gedulden. Dal} es eines Problemaufrisses und
einer Problemskizze sowie einer Bestandsaufnahme bedarf, um die Notwendig-
keit einer Theorie des Symbolischen zu plausibilisieren, ist fraglos. Doch ob da-
zu mehr als 300 Seiten Anweg notwendig sind?

Die beiden ersten Teile dieser Arbeit, die besagte dreihundert Seiten (25—
324) ausmachen, sind ginzlich der philosophisch-theologischen Orentierung
und Rekonstruktion im Gelinde des neuzeitlichen und modernen Geschichts-
themas gewidmet. Erst im Anschlul3 daran wird in einem dritten Teil (325—435)
die «Krtische Theorie des Symbolischen» in Angriff genommen. Diese, das sei
hier vorweggenommen, kann sich sehen lassen. Gerade weil sie keine neue
Immunisierungstrategie im Gebrauch des Symbolischen ist; gerade weil sie nicht
tber den materiellen Prozel des Gesellschaftlichen eine falsche Bilderwelt
projiziert und sich nicht mit einer tabuisierten Aura des Epiphanen umgibt.

Im ersten Teil (25-194) versucht der Verfasser Geschichte als Erfabrungs- und
Sinnhorizont zu problematisieren und zu rekonstruieren. Er will dabei nicht die
Genese und die Transformationen des Konzeptes «Geschichte» unter bestimm-
ten historisch-chronologischen Schemata entfalten, sondern er versteht unter
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rekonstruktivem Arbeiten die «Reflexion als diskursive Aneignung von und
Auseinandersetzung mit den die Kategorie bestimmenden Dimensionen» (293).
So 1st sein Durchgang durch die verschiedenen geschichtstheoretischen Entwiir-
fe (es kommen zur Verhandlung K.R. Popper, H. Liibbe, N. Luhmann, H.M.
Baumgartner, J. Habermas, J. Riisen) vor allem an der pragmatischen und der
grammatisch-semantischen Leistung der «Geschichte» orientiert und interessiert. Er
sucht thre pragmatische Leistung, menschlich-kulturelles Dasein zu deuten, als
auch ihre grammatisch-semantische Leistung, das Phinomen Geschichte auf
den Begriff zu brngen, ins Blickfeld zu riicken.

Der Ubergang von der geschichtsphilosophischen zur geschichtstheologischen
Rekonstruktion etfolgt anhand der Frage nach dem Leiden, den Opfern der Ge-
schichte und der Theodizee. Am Leidensproblem, so Gruber, breche das Theo-
logische der Geschichte auf. Mehr noch: «Das Leiden 1st der Grund fiir die
Frage nach Geschichte» (303). Im sweiten Tei/ (196—293), der den Titel «Escha-
tologische Grammatik der Theologie: Von der Hermeneutik zur Pragmatik es-
chatologischer Rede» trigt, erdrtert Gruber das Verhiltnis von Eschatologie und
Geschichte. Er rekonstruiert die Wiederentdeckung des eschatologischen
Horizonts der Reich-Gottes-Predigt Jesu, verfolgt dessen Rezeption im 20. Jahr-
hundert und stellt die ma3geblichen eschatologischen Modelle dar: konsequente
E. (A. Schweitzer), radikale E. (K. Barth), realisierte E. (Dodd), existentiale E.
(R. Bultmann), heilsgeschichtliche E. (O. Cullmann), universal-hermeneutische
E. (W.Pannenberg), transzendentaltheologische E. (K. Rahner) und gesell-
schaftskritisch-befreiende E. (J.B. Metz). Er zeigt dabei sehr prignant, wie durch
den Ein-fluB der neomarxistischen Philosophie die kontemplative Frage nach
dem Sinn der Geschichte obsolet wurde und wie es galt, die Konsequenz zu
ziehen, «daB das Verstehen von Geschichte auBerhalb gesellschaftlich-geschicht-
licher Praxis unzureichend gelingty (307). «Der kontemplative Geschichtssinn wird
durch operative Geschichtspraxis ersetzty (308). Doch auch die Pragmatik eschato-
logischer Rede, wie sie in den politischen Theologien der Gegenwart entwickelt
wurde, hat ithre Begrenztheiten und blieb nicht von der allgemeinen Geschichts-
krise verschont.

Es stellt sich nach Gruber deshalb die Frage, wie in emer Zeit des Ver-
schwindens von «Geschichte» «Theologie der Geschichte» als Onentierungs-
paradigma weiterentwickelt werden kann und wo heute die Zuginge zum
eschatologischen Potential der biblischen Rede von Gott liegen. Die Richtung,
die der Autor einschldgt, ist (oben) bereits angekiindigt: Mittels der Kategorie des
Symbolischen, so Gruber, kinnen der hermeneutische und der pragmatische Zugang ur
Geschichte vermittelt werden. Gegenuber der pragmatischen Richtung koénne damit
deutlich gemacht werden, dal} kritische Geschichtspraxis aus dem Glauben nur
dann nicht in Aktionismus und negativer Geschichtskritik versinke, wenn sie die
geschichtstranszendierende Symbolik der Eschatologie auch als solche wahr-
nehme. Gegentiber der hermeneutischen Richtung kénne damit deutlich ge-
macht werden, dal das Verstehen eschatologischer Rede nicht nur auf der be-
grifflichen Ebene des Textes stattzufinden habe (312).
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In seiner «Theorieskizze einer Symbolik der Hoffnung» (396-435) pra-
sentiert Gruber die Leitprinzipien seiner kritischen Theorie des Symbolischen.
Er stellt gleich zu Beginn klar: er beabsichtigt keine «A#f-hebung der Handlungs-
und Kommunikationstheorie in eine Symboltheorie, sondern deren notwendige
Fortschreibungy (397). DaB er sich ihr verbunden weil3, signalisiert Gruber deut-
lich, wenn er betont, da} eine Theologie, die sich dieser verbunden wisse, die
Aufgabe habe, die Symbolik jidisch-christlichen Glaubens so zu artikulieren,
daB in ihr der utopisch-kritische Charakter bewahrt bleibe und sie zugleich
eingewiesen werde in die Kraft der Bilder, die nicht Vertrdstung oder blof3
Trostung seien. Genauso gelte aber auch: eine Theologie, die meine, wahrer
Glaube sei «wesentlich nur gesellschaftsverindernde Praxis und Kritik ver-
dinglichter Lebensformen» oder «nur noch Protest und Negation von gesell-
schaftlich-historisch vermittelten Entfremdungserfahrungen», verkenne, dal3
Theologie «auch eine Grammatik einer Glaubenssymbolik [ist ...], die zuerst
kommunikativ-praktisch und rituell erfahrbar macht, was sie als universales
Ende erhofft» (400). Es gelte deshalb, so Gruber, Theologie als Hermeneutik
der Symbole zu verstehen, die die Sehnsucht nach Heimat und Heil so auslege,
daf3 ihr gesellschaftlich-praktischer und individiuell-psychischer Entstehungs-
kontext durchsichtig werde. Nur so bleibe auch der Vorschein der Erlésung
gebunden an die Angst und Unrecht durchdringende Welt des Endlichen (400-
401). Seine theologische Symbolik entwirft Gruber sodann im Anschluf3 an den
kulturell-linguistischen Ansatz von G. Lindbeck. Es 1st wiederholt angeklungen:
Es geht ihm dabei nicht um eine dsthetisch-expressive Symbolik der Hoffnung,
sondern um Religion als grundlegenden Code, der die Pragmatik der Lebens-
form prigt und ein Regelsystem der Ordnung religioser Erfahrung, Praxis und
Symbolik zuallererst an die Hand gibt.

Wenn auch, wie eingangs beklagt, die Rezensentin ithre Neugierde lange
ziigeln mullte, um zur Kritischen Theorie des Symbolischen zu gelangen, mag
sie — am Ende des Buches angelangt —, die beiden ersten Teile gleichwohl nicht
mehr missen. Und schon gar nicht die sie beschlieBenden, ausgezeichneten Zwi-
schenreflexionen (293-311). Die Moral von der Geschichte? Er war vielleicht
doch nicht zu lang, der Anweg von 300 Seiten. |

ELKE PAHUD DE MORTANGES

Marcel Nieden: Organum Deitatis. Die Christologie des Thomas de Vio Cajetan.
Leiden/New York/Koln: Brill 1997. 250 S. (Studies in Medieval and Refor-
mation Thought LXII).

«Caietanus sui interpres» (7) — «Cajetan selbst zu horen» (11), so lautet das her-
meneutische Prinzip des Verfassers, der mit seiner Arbeit 1996 an der Theolo-
gischen Fakultit der Universitit Erlangen promovierte und nun als Vikar titig
ist. Das uberlieferte Seminaristensprichwort «Si vis intelligere Caietanum, lege
Thomam» zeugt davon, daB3 es keiner unbetrichtlichen Denkanstrengung be-
darf, um den groflen Dominikanertheologen und Thomaskommentator (1469-
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1534) verstindlich zu Gehor zu bringen. Dieser Anstrengung hat der Verfasser
sich mit bemerkenswerter Nuchternheit und Sorgfalt unterzogen, indem er
«erstmals versucht, das chrstologische Denken» Cajetans «zu analysieren und
zusammenhingend darzustellen» (Vorwort).

In unbeirrter Nihe zu seinen zwei wichtigsten Quellencorpora — Cajetans
Kommentar zur Tertia Pars der Summa theologiae und seine Schriftkommen-
tare — folgt N. den Hauptthemen christologischen Denkens im Werk des Domi-
nikanertheologen. Sorgsame methodische Vorbemerkungen zeugen von dem
Bemiihen, den behandelten Denker nicht an vorgefaliten Konzepten zu messen,
sondern dessen eigenen theologischen Anliegen gerecht zu werden. Zu diesem
Zweck werden auch seine wichtigsten Quellen und Gesprichspartner Thomas
von Aquin (1 1274), Johannes Duns Scotus (T 1308) und Durandus de Sancto
Porciano (T 1334) zum Vergleich herangezogen — mit einer besonderen Auf-
merksamkeit fiir Cajetans Ubereinstimmung oder Nicht-Ubereinstimmung mit
Thomas.

Auch N. bringt eine christologische Fragestellung mit, die ithn in seinem
heutigen theologischen Interesse kennzeichnet und von der er klar Rechenschaft
ablegt: Die Zwei-Naturen-Lehre des Konzils von Chalkedon 451, nach der Jesus
Christus sowohl mit dem Vater wie mit uns Menschen eines Wesens (6pootorog)
ist, erscheint thm als ebenso zentral wie zugleich in ithren metaphy-sischen
Grundlagen unzuginglich. In dieser Situation gewinnt «der Versuch Cajetans,
diese Formel aus dem eigenen zeitgenossischen Kontext heraus zu verstehen
und zu erkliren, die Konturen eines exemplarisch-hermeneutischen Vollzugs»
(2). Mit besonderer Sensibilitat wacht N. dabei iiber die «Konnatura-litit Christi
mit den Menschen» (154).

Der Einleitung folgt auf hohem Abstraktionsniveau eine philosophie- und
theologiegeschichtlich fundierte Erlduterung der «Grundbegriffe der Christo-
Ontologie Cajetans» (12—41): Natur, Person und Relation. Bereits hier stellen
sich die philosophischen Grundpositionen heraus, die Cajetans Christologie
tragen: die Realdistinktion zwischen Sein und Wesen sowie die Realdistinktion
von Individualnatur und Person, mit der er seine frithere Ansicht im
Kommentar zu «De ente et essentia» des Thomas modifiziert. Die philosophi-
schen Begriffe stehen jedoch von vornherein in Wechselwirkung mit theologi-
schen Motiven: «Schon Cajetan fiihrt die bis in die philosophisch-theologische
Literatur der Gegenwart immer wieder beschriebene Beobachtung an, dal3 ohne
die Offenbarung Gottes wohl nie auf die Differenz zwischen Person und Ein-
zelnatur reflektiert worden wire» (16, Anm. 15).

Auf der Grundlage dieser Klirungen rekonstruiert N. die «chrstologische
Basistheorie» Cajetans, die er in dessen Deutung der hypostatischen Union sieht:
Einerseits «lehrt Cajetan klar die Substantialitit der assumierten menschlichen
Natur Christi» (61), andererseits fehlt ihr «im Zustand der Vereinigung mit dem
Logos die wesenseigene substantielle Letztbestmmung (ferminus ultimush (63). N.
weist anhand der Quellen nach, dall nach Cajetan diese «Apersonalitity durch
«Subsistenzsubstitution» im Logos (65) fiir den Menschen keinen Verlust, son-
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dern hochste Vollendung der Personalisierungsbewegung bedeutet. Dasselbe gilt
fir die «Seinssubstitution», die in Christus «zu einer vollstindigen, ja im
Vergleich zu anderen Menschen noch exzellenteren und vollkommeneren
Aktuierung aller Potenzen» (79) der im Logos Sein empfangenden Menschen-
natur filhrt. An dieser prizisen Darstellung der Kerngedanken Cajetans schlief3t
sich ein bemerkenswerter Zwiespalt der Interpretation an, der so eklatant ist,
dal3 er — wie zu zeigen sein wird — nicht dem Verfasser allein zugeschrieben wet-
den kann: der Zwiespalt zwischen Fretheitsverlust und Freiheitsgewinn in Gott.

Wo N. der Interpretation Cajetans selbst folgt, sieht er in dessen chri-
stologischer Grundposition dem Menschen die hochstmogliche Wiirde zu-
gesprochen: Uber die Schépfung und die Gnade hinaus erdffnet die Inkarnation
emne dritte Dimension des Heils, die in Christus allen Menschen gilt: «Die grof3te
Wiirde besteht nicht nur darin, dal3 ein Mensch fiir wert erachtet wurde, wahrer
Gott zu sein; sie besteht vielmehr darin, dal in diesem emnen Menschen Jesus
alle Menschen mit dem Gottessohn verbunden sind und thn zum Selb-stand
haben, wie Cajetan dies durch die Verwendung des kollektiven Singulars dch
bin in den beiden starken Aussagen dch bin zu Gott in Person geworden» (factus
sum Deus in persona) und dch bin der Person nach Gott geworden (factus sum Deus
personaliter) deutlich zum Ausdruck bringt» (111). «Die eigentliche Gna-dengabe
Gottes an die Menschheit ist Gott selbst» (124).

Der von N. gewihlte Titel «Organum Deitatis» stellt unter Beweis, wie zen-
tral fiir Cajetan die Menschheit Christt im Erlosungsgeschehen ist: Hatte bereits
Thomas die Menschheit Chrsti als «verbundenes Werkzeugy (instrumentum con-
iunctum) der Gottheit bezeichnet (STh II1,62,5), so prézisiert Cajetan, dal3 es sich
um ein «dnstrument mit eigener Ursachlichkeiv (instrumentum cum causa sui)y (139)
handelt. «Christus als Mensch ist ein freies Instrument, das sich selbst zur Ko-
operation mit dem Logos bestimmut»; er «kann nur Werkzeug Gottes sein, indem
seine menschliche Fretheit gewahrt bleibt» (170). In der personalen Verbunden-
heit mit dem Logos wird aus der menschlichen Natur Christi ein «Werkzeug von
nahezu unbegrenzter Wirkkraft ... Cajetan kann deshalb sogar von emner All-
macht der Menschheit Christd sprechen» (171). Diese Freiheitsbestimmungen
gelten nicht fiir Christus allein, sondern werden fiir jeden Menschen zur Verhei-
Bung, in Wahrung #»d Vollendung seiner Fretheit die eigene Personalisierung im
Logos zu empfangen. Die Ekklesiologie, die Cajetan im Anschlul an Thomas
unter dem Begriff der gratia capitis abhandelt, bildet den Ort zur Entfaltung die-
ser VerheiBung. N. macht wiederholt darauf aufmerksam, dal} die spekulativ
entfaltete Christologie Cajetans «die soteriologische Perspektive nicht aus dem
Blickfeld verliert» (111) und «an die konkrete Fretheitsgeschichte des Menschen
zuriickgebunden» ist (231).

Dieses hochste Lob der Fretheit schlagt bei N. immer wieder in eine recht
schroffe Krittk am Selbstvetlust um, die sich an ein und denselben Quellen-
befund anschlieBt: «Cajetan vermag tatsichlich mit seinem Verstindnis der
Apersonalitit das Dogma der Homousie Christi mit den Menschen, wie es in
Chalkedon formuliert wurde, kaum mehr hinreichend einzuholen. Aufgrund des
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Mangels an eigenem Sein und der eigenen terminativen Abgeschlossenheit steht
der Mensch ernsthaft in Gefahr, nicht mehr vollstindig Mensch zu bleiben,
wenn er mit Gott vereint wird» (231). Wihrend Thomas von Aquin zumindest
in seiner «Quaestio disputata De unione Verbi incarnati» ein «esse secundariumy»
der angenommenen Menschennatur gelehrt habe, sei Cajetans Ausschlul} emnes
eigenen menschlichen Seins in Christus «ein uniiberbriickbarer Gegensatz zu
den Ubetlegungen des Thomas» (87).

Nun mag es tatsichlich sein, da3 Cajetan die konkreten Folgen der in Gott
geschenkten Freiheit nicht in einem neuzeitlichem Denk- und Sprachhornzont
und auf neuzeitliche Lebensbedingungen hin entfaltet hat; insofern bedatf sein
Ansatz sicher der kntischen Weiterfiihrung. Doch bleibt fraglich, ob der von N.
mit viel Wohlwollen bedachte Duns Scotus, der tatsiachlich dem modernen
Geist niher steht und 1thn 1 vieler Hinsicht geformt hat, wirklich «mit seiner
Konzeption der in Chalkedon formulierten Homousie der Menschheit Chrsti
am Punkt der eigenen menschlichen Existenz in beeindruckender Weise gerecht
zu werden vermagy (81): Wihrend Scotus die hypostatische Union als eine
Relation begreift und den Logos auf diese Weise nur in eine akzidentelle
Beziehung zur Menschheit setzt, sieht Cajetan in der Menschwerdung die «Her-
vorbringung eines neuen ,absoluten’, weil substantialen Seins, auf dem dann wie-
derum die relatio unionis fundamental-ursichlich basiert» (102); dieses neue Sein
kennzeichnet er als «ordo Dei et creaturae simuly (zit. 45). Die Alternative
zwischen einer aullerhalb Gottes und einer in Gott hinein geretteten Fretheit
zeichnet sich deutlich ab und fithrt zu der Konsequenz, dafl nach Duns Scotus
die Aussage «Der Logos ist ein Mensch» eine akzidentelle, nach Cajetan jedoch
eine essentielle Pradikation darstellt.

Die von N. wiederholt wahrgenommene Tendenz Cajetans «zur chri-
stologischen Perfektionsmaximierungy (188) nimmt keineswegs die suarezia-
nische Christologie einer Rekonstruktion des idealen Menschen vorweg, viel-
mehr gilt umgekehrt: Das «Petfektionsprinzipy eroffnet den Raum fiir die Voll-
endung des konkret unvollkommenen Endlichen durch und in Gott! Damit
steht Cajetan tatsachlich im Gegensatz zum Nominalismus mit seinem Bemii-
hen, «geschaffenes und ungeschaffenes Sein strikt auseinanderzuhalten» (83) —
]edoch nicht in einer pantheistischen oder materialistischen Reduktion, sondern
mn einer pan-en-theistischen Kompatibilitit zwischen geschaffenem und unge-
schaffenem Sein, geschaffener und ungeschaffener Freiheit.

In dem wahrgenommenen Zwiespalt liegt offenkundig mehr als das In-
terpretationsproblem eines Doktoranden: Zeigt sich im Schwanken zwischen
Freiheitsverlust und Freiheitsgewinn in Gott nicht der Zwiespalt des modernen
Menschen selbst? Und liegt nicht die eigentliche Schwierigkeit im Verstindnis
Cajetans jenseits der lateinischen Sprache und der scholastischen Begrifflichkeit
in der Tatsache, daBl er auf der einen Seite das Freiheitsanliegen des modernen
Menschen teilt und begrifflich artikuliert, zugleich aber eben diese Freiheit und
Identitit in unerhort radikalisierter Weise in Gott selbst begriindet sieht? Damit
finden in ithm die Anliegen westlicher Freiheitsgeschichte und ostkirchlicher
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Theosis-Theologie, auf die N. anspielt (88), zu einer Einheit. Verwunderlich ist,
daB3 N. nicht auch explizit aus reformatorischer Perspektive zum Denken Caje-
tans Stellung nimmt. Hier konnte das weiterfiihrende Gesprich ansetzen, fiir
das N. in groBartiger Weise das Material bereitet hat. Dabei aber wird Cajetan
vom sui interpres unweigerlich zum nostri interpres, der unsere eigene theologische
Hermeneutik kritisch befragen darf.

Eine Nebenwirkung der Lektiire sei nicht verschwiegen: Nachdem weder
das Geburts- noch das Todesdatum Cajetans sich fiir eine Jubiliumsveranstal-
tung in absehbarer Zeit eignen, bieten sich aufgrund von N.s «Biographischer
Orientierungy die 500 Jahre seit Cajetans Wahl zum Ordensmagister 1508-2008
an. Cajetan-Forscher und -Forscherinnen seien schon jetzt herzlich zur Mit-
wirkung eingeladen — nicht zuletzt Marcel Nieden!

Hinzuweisen ist schlieBlich noch auf zwei neuere Werke der Sekundirlite-
ratur, die N. entgangen sind: die Dissertation von Chatles Morerod o.p., Cajetan
et Luther en 1518. Edition, traduction et commentaire des opuscules d’Augs-
bourg de Cajetan, Fribourg 1994 (Cahiers Oecuméniques 26/I; 26/1II), sowie
der orginelle Versuch emner Aktualisierung der philosophischen Positionen
Cajetans durch Bernhard Braun, Ontische Metaphysik. Zur Aktualitit der
Thomasdeutung Cajetans, Wiirzburg 1995.

BARBARA HALLENSLEBEN

Josef Aussermair: Konkretion und Gestalt. «Leiblichkeit» als wesentliches Element
eines sakramentalen Kirchenverstindnisses am Beispiel der ekklesiologischen
Ansitze Paul Tillichs, Dietrich Bonhoeffers und Hans Asmussens unter
okumenischem Gesichtspunkt. Paderborn: Bonifatius, 1997. 451 S. (Konfes-
sionskundliche und kontroverstheologische Studien LXVII).

Thema und Programm der Arbeit klingen verheiBungsvoll: Ein katholischer
Theologe sucht nach einer 6kumenischen Konvergenz im Kirchenverstindnis
durch die Beschiftigung mit Entwiirfen evangelischer Theologie. Der Ansatz-
punkt der «Leiblichkeit» verspricht eine mnverbraucht frische Perspektive fiir
das okumenische Gesprich und eine Zusammenschau von Anthropologie, Chri-
stologie und Ekklesiologie. Bei der vorgelegten Studie handelt es sich offen-
sichtlich um die Habilitationsschrift des Verfassers, geb. 1948, seit 1983 Uni-
versititsassistent am Institut fiir Okumenische Theologie und Fundamental-
theologie der Universitit Salzburg. Das Vorwort gibt keinen AufschluB iiber den
akademischen Charakter der Arbeit, bringt aber den Dank an Prof. J.W. Maédl-
hammer zum Ausdruck, dessen EinfluB insbesondere auf die Auswahl und
Interpretation Tillichs im Laufe der Untersuchung wiederholt deutlich wird.

Im Gesamt der Arbeit nehmen der erste, einfithrende (14-30) und der drt-
te, auswertende Teil (370—403) einen recht schmalen Raum ein gegeniiber det
«Entfaltung und kntische[n] Wiirdigung der ekklesiologischen Ansitze von
Tillich, Bonhoeffer und Asmussen» im Mittelteil. Welchen methodischen und
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theologischen Fragehorizont eréffnet Aussermair in der Einfithrung? Der Blick
wird gerichtet auf das Kirchenverstindnis als «das eigentliche Problem bzw. die
scheinbar uniiberwindliche Hiirde auf dem Weg zur Vollgestalt einer kirchlichen
Einheit» (14), genauver: auf «Konkretion, Gestalt und «sakramentale) d_eibhaftig-
keib der Kirche» (14), insofern sie in der protestantischen Theologiegeschichte
eher skeptisch betrachtet werden. Demgegeniiber soll «in dieser Studie eine
Konvergenz reformatorischer Ekklesiologie auf eine «ekklesiale Katholizitit hin
erutert werden» (15). Bereits das Programm gibt Anla3 zu kritischen Rickfragen:

1. Was 1st «ekklesiale Katholizitit»? Aussermaier bleibt die Klirung seines
theologischen Schliisselbegriffs schuldig. Das «Direktorium zur Ausfithrung der
Prinzipien und Normen iiber den Okumenismus», das am 25. Mirz 1993 vom
Papstlichen Rat zur Foérderung der Einheit der Chrsten verdffentlicht wurde
und das Selbstverstindnis der rémisch-katholischen Kirche in der Okumeni-
schen Bewegung authentisch dokumentiert, wird nicht erwihnt und fehlt im
Literaturverzeichnis. Auch die programmatische Enzyklika Johannes Pauls II.
«Ut unum sint» iiber den Einsatz fiir die Okumene erschien iiber zwei Jahre vor
der Drucklegung der Arbeit (25. Mai 1995) und hitte wenigstens erwihnt
werden konnen. Anhand dieses oder anderer kirchenamtlicher oder theologi-
scher Texte wire zu zeigen gewesen, dall im Gefolge des II. Vatikanischen Kon-
zils die katholische Kirche das Ziel der sichtbaren Einheit nicht durch Riickkehr
zur faktischen Gestalt der romisch-katholischen Kirche, sondern auf dem Weg
der gemeinsamen Bekehrung aller Glaubenden zur «ekklesialen Katholizitit» des
ungeteilten Leibes Christi anstrebt.

2. Wie kann der Verfasser auf der einen Seite den Anspruch erheben, dal3 in
der Auswahl seiner behandelten Autoren «das reformatorische Ganzer weit-
gehend Beriicksichtigung findety (15) und gleichzeitig die Eingrenzung auf
«evangelisch-lutherische Herkunft» (15) ohne jegliche Erwidhnung der reformier-
ten Tradition vollziehen? Welche Folgen hat die gezielte Auswahl von Theolo-
gen gemil ihrer «Nihe zu einem sakramentalen Kirchenverstindnis» (15) fiir
den 6kumenischen Dialog?

3. Beraubt sich nicht der Verfasser selbst der theologischen Brisanz der
«sakramentalen Leibhaftigkeit» der Kirche, wenn er die «Frage nach dem instru-
mentalen Charakter der Kirche» aus seiner Studie ausblendet (14)? Nicht die
Sichtbarkeit der Kirche als solche ist ja strittig, sondern die Heilsbedeutung die-
ser leiblich-geschopflichen Wirklichkeit!

Diese problematischen Grundentscheidungen bleiben nicht ohne Aus-
wirkungen auf den Gang der Untersuchung.

Der Uberblick iiber den Forschungsstand zeigt, da3 die ekklesiologische
Auswertung der Werke von Tillich, Bonhoeffer und Asmussen bislang erst in
Ansitzen geleistet ist. Vielleicht liegt die eigentliche Bedeutung der Arbeit Aus-
sermairs darin, auf das weite und 6kumenisch fruchtbare Feld protestantischer
Ekklesiologiegeschichte des 20. Jahrhunderts neu hingewiesen zu haben. Den
drei Einzelstudien ist ein kurzer Abschnitt iiber «Evangelische Theozentrik als
theologisches Grundanliegen und Ausgangspunkt fiir die Ekklesiologie» voran-
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gestellt (27-30), der sich als wenig hilfreich erweist, da er die Fragestellung nur
verlagert: Nicht an der Theozentrik entziindet sich ja die interkonfessionelle De-
batte, sondern an ihrer Veremnbarkeit mit der Heilsbedeutung geschopflicher
Wirklichkeit.

Bei Pau/ Tillich (1886-1965) hebt Aussermair vor allem dessen Apologie des
Gestalt-Begriffs hervor. Tillich beklagt im Protestantismus das «Zerbrechen
seiner sakramentalen Grundlagen» (zit. 52) und mahnt den «Ubergang vom
Protest zur Gestaltung» (74) an, ja er bestimmt «Kirche als Gestalt der Gnade»
(88). Als «latente Kirche» konvergiert sie mit der humanistischen Gesellschaft,
die Tillich «mit einem grandiosen Weltoptimismus» (90) erstrebt. Scharfe «Theo-
logisch-kritische Anfragen an die Ekklesiologie Paul Tillichs» (101) schlieBen
sich an die Wiirdigung seines gestalt-theologischen Anliegens an. Das methodi-
sche Defizit beginnt zu wirken: Da das Kritertum «ekklesialer Katholizitit» keine
Konturen gewonnen hat, wird Tillich recht pauschal von aullen kritisiert — mit
Hilfe von Begriffen und Argumenten, die z.B. von Teilhard de Chardin, Hein-
rich Schlier und Hans Urs von Balthasar und aus der orthodoxen Trnititslehre
bezogen werden. Wo bleibt die angekiindigte «werkimmanente Kritkk» (Um-
schlagtext)?

Den breitesten Raum und das gro3te Wohlwollen gewihrt Aussermair ohne
Zweifel Dietrich Bonhoeffer (1906—1944). Hier werden ansatzweise die geschicht-
lichen Umstinde und Entwicklungen beriicksichtigt. In der recht ausfithrlichen
«Rickfrage nach den fiir Bonhoeffer bedeutungsvollen Wurzeln seines ek-
klesiologischen Denkens» (130) fehlt ein Hinweis auf Soren Kierkegaard. Recht
ausfithrlich werden die ekklesiologisch relevanten Hauptschriften Bonhoeffers
vorgestellt, wobei klar herausgearbeitet wird: «Es ist ein Proprium Bon-
hoefferscher Theologie, dal3 er die Kirche als theologisches Aprior des Glau-
bens versteht und sie fiir thn zum Ansatzpunkt des theologischen Denkens
wird» (202). Sowohl Bonhoeffers ausdriicklich 6kumenisches Engagement als
auch sein Einsatz im Widerstand gegen das Dritte Reich lassen die Frage wach
werden, ob nicht wiederum der methodische Ansatz der Arbeit ekklesiologische
Vorentscheidungen enthilt: Indem Aussermair Einzelheiten «des zeitgeschicht-
lichen Umfeldes» (17) voraussetzt, ohne sie in ithrer ekklesiologischen Bedeutung
eigens zu thematisieren, werden so entscheidende Perspektiven wie das Ver-
hiltnis von Kirche und Staat oder die Sendung der Kirche weitgehend
ausgeblendet. Die Auswertung von «Bonhoeffers Ekklesiale[r] dLeiblichkeit»
fallt weithin positiv aus und schopft erstmals das anthropologische Potential der
«Leiblichkeit» aus. Dabei bleibt allerdings die fiir Bonhoeffer zentrale Deutung
des opdiwpa cogkds (Rom 8,3) unerschlossen: Nicht die Fleischwerdung als
solche 1st nach Bonhoeffer die Erniedtigung Christi, sondern die Annahme und
Neuschaffung des mit Stinde und Tod behafteten Fleisches.

Auch bei Hans Asmussen (1898-1968) kann Aussermair eine Fiille von ka-
tholisierenden Elementen ohne Preisgabe eines protestantischen Profils fest-
stellen: die Suche nach emner neuen Ontologie, die Wertschiatzung des «Chal-
zedonensischen» als Grundprinzip der Zuordnung von Schopfer und Schop-
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fung, die Hochschitzung der Gottesmutter Maria, die Thematisierung der
«Gemeinschaft der Heiligen», die theologische Aufwertung der kirchlichen
Verfassung und des Kirchenrechts, die Rehabilitierung der Zusammengeho-
rigkeit von Wort und Sakrament, die frithe Proklamation emnes «geistlichen
Okumenismus» etc. Allerdings muB} der Verfasser konstatieren, dal Asmussen
mit eben diesen Elementen «kaum eine nennenswerte Anerkennung bzw. Re-
zeption» (365) im innerprotestantischen Bereich gefunden hat.

Der dritte Teil zu «Tillichs, Bonhoeffers und Asmussens Ringen um eine
ekklesiale Leiblichkeib» beginnt mit der ritselhaften Erklirung, der abschlie-
Bend vorgelegte Vergleich der drei vorgestellten Positionen sei «kein wissen-
schaftlicher Schwerpunkt dieser Untersuchungy (370). Unter drei Aspekten —
Gestalt, Infragestellung von Gestalt und Sakramentalitit der Kirche — werden
knapp die Ertrige zu den drei Autoren resiimiert. Die Bilanz Aussermairs weckt
die Bedenken des Anfangs und verstirkt sie: «Diese Untersuchung will aufzei-
gen, daB3 bei den evangelisch-lutherischen Theologen Tillich, Bonhoeffer und
Asmussen ein Kirchenverstindnis zutagetritt, das sich in vielfiltig konvergieren-
den Tendenzen auf einen Konsens mit einer katholischen Ekklesiologie hin be-
wegt» (385). Allen drei Modellen wird «eine unverkennbare Affinitit zur
katholischen Ekklesiologie» (ebd.) bescheinigt. Sie zeigten, daB3 «das Zusammen
von echter Mitwirkung und AusschlieBlichkeit [?] der Gnade eine 6kumenische
Fruchtbarkeit mnitiieren, die letztlich emnen echten, bleibenden und tragenden
Konsens in der Ekklesiologie ergeben konnte» (387).

Das Leitmotiv «ekklesialer Katholizitit» taucht in dieser Auswertung nicht
mehr auf. Es hitte ermdglicht, auch katholische Ekklesiologie — von der Autor
im Singular spricht und zugleich die «Vielschichtigkeit und Variabilitit» ihrer
Ansitze anerkennt (385, Anm. 60) — diesem gemeinsamen Mal3stab zu unter-
werfen. Nun aber entsteht der Eindruck, die faktische Nihe zur katholischen
Begrifflichkeit werde zum Wahrheitskriterium. Damit aber geht die kritische
Kraft dieser und anderer protestantischer Entwiirfe fiir das katholische
Kirchenverstindnis verloren. Methodisch ungesichert bleibt auch der .Anhang,
der von der «Aufnahme wichtiger ekklesiologischer Positionen Bonhoeffers und
Asmussens in das Dokument &irche und Rechtfertigung» (388—403) der Ge-
meinsamen romisch-katholisch/evangelisch-lutherischen Kommission spricht,
ohne zwischen wirkungsgeschichtlichen Einflissen und faktischen Motivparal-
lelen unterscheiden zu kénnen.

Was bleibt als Ertrag der Lektiire? Das Bemiihen protestantischer Theologie
um die Erneuerung der Ekklesiologie in diesem Jahrthundert verdient die Auf-
merksamkeit der Forschung auch von katholischer Seite. Die Konvergenz auf
«ekklesiale Katholizitity hin wird auch an der katholischen Kirche und Theo-
logte nicht spurlos voriibergehen. Die von Aussermair vorgeschlagene Perspek-
tive der «Leibhaftigkei» konnte sich dabei als theologisch sehr anregend er-
welsen.

BARBARA HALLENSLEBEN
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Raymund Schwager: Erbsinde und Heilsdrama. Im Kontext von Evolution,
Gentechnologie und Apokalyptik. Minster: LIT 1997. 216 S. (Beitrige zut
mimetischen Theorie 4).

Ein Forschungsprojekt an der Theologischen Fakultit Innsbruck unter dem
Titel «Religion — Gesellschaft — Kommunikation — Weltordnung» oder «Dra-
matische Theologie» bildet den Boden, auf dem diese Monographie entstand.
Eine interdisziplinire Arbeitsgruppe kniipft an die mimetische Theorie des
franzosischen Sprach- und Kulturwissenschaftlers René Girard an und versucht
Theologie in bewullter Aufmerksamkeit fiir aktuelle gesellschaftlich-politische
Phinomene zu betretben. Raymund Schwagers Girard-Studien konnen als aus-
l6sende Kraft fiir diese Initiative betrachtet werden, die sich in den «Beitrigen
zur mimetischen Theorie» eine eigene Publikationsreihe geschaffen hat.

Im Zentrum dieses vierten Bandes der neuen Serte steht die Frage nach der
Erbsiinde — nicht als theologisches Spezialproblem, sondern als Bewihrungs-
probe einer theologischen Methodik, wie Schwager sie im Gefolge von Girard
entwickelt. Tatsichlich scheiden sich an der Erbstindenlehre die Geister: Max
Horkheimer konnte sie «die grofBartigste Lehre 1n beiden Religionen, der jidi-
schen und der christlichen» nennen (zit. 12); nicht wenige Theologen dagegen
halten die zentrale Aussage, die Erbsiinde werde «propagatione, non imitatione»
(Konzil von Trent, DH 1513) weitergegeben, fiir iiberholt, weil widerspriich-
lich: «Ein Begriff, der zur Natur gehore (vererben), wiirde mit einem, der dem
Bereich der Freiheit zuzuordnen sei (Siinde), mythisch vermengt» (13). Schwager
trtt dieser Kntik entgegen, indem er ihre unausgesprochene Voraussetzung
sichtbar macht und infrage stellt: das neuzeitliche «Dogma» (124) der Trennung
zwischen Natur und Fretheit bzw. Natur und Geschichte. Im Anschluf} an
Studien von J.-P. Dupuy und B. Latour lasse sich auf empirischem Wege die
Unbhaltbarkeit dieser These zeigen: «Das Vorgegebene, die menschliche und
auBBermenschliche Natur, ist Produkt fritherer Geschichte und fritherer Abzwei-
gungen, und heutige Entscheidungen werden zum Vorgegebenen fiir kom-
mende Generationen» (143). «Die Organismen heutiger Lebewesen werden im-
mer mehr als debendige Ennnerungeny verstanden» (62; vgl. 133—135). Damit
vetliert zugleich der garstig breite Graben «zwischen einzelnen geschichtlichen
Ereignissen und allgemeinen Wahrheiten» (53) seine vermeintliche Denknot-
wendigkeit. Die bislang streng getrennten Bereiche menschliche Geschichte —
Naturgeschichte (Evolution) — iibernatiirliche Geschichte werden in den ersten
drei Kapiteln in threr Einheit meditiert.

Kap. 1. Urgeschichte im nenén Licht kniipft ohne Umschweife an Girards
mimetische Theorie an: Die bei allen Menschen wirksame Nachahmung im Ver-
langen eines begrenzten Gutes erzeugt unweigerlich Rivalitit, die sich leicht bis
zur offenen Aggression, ja bis zum To6ten steigert; Entlastung und ein labiler
Frieden wird in einem sich selbst verschleiernden Mechanismus zyklisch durch
die kollektive Ableitung der Aggressionen auf einen Stindenbock gesucht. In der
Bibel von der Paradiesgeschichte iiber den Brudermord bis zur Sintfluterzihlung
findet Schwager die Grundzige dieser Theorie bestitigt. Sie ist fiir thn vereinbar
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mit der heute weitgehend aufgegebenen Annahme, «dal} die biblische Urerzah-
lung nicht nur etwas Archetypisches meint, sondern einen realen Ubergang in
der Menschheitsgeschichte ... ansprechen will» (42). Das fiir die Erbstindenlehre
entscheidende Band zwischen Natur und Freiheit wird mittels der «empirischen
Theotie» (42) von A. Tomatis erldutert: Die vorgeburtliche Kommunikation des
Kindes mit der Mutter iiber das Hororgan lasse die konstitutiv prigenden Ein-
flisse bis auf den Zeugungsakt zuriickfithren: «Weil die Menschen durch die
Zeugung einerseits zutiefst miteinander verbunden sind und weil die Sinde
anderseits auch diesen Bereich in thren Bann geschlagen hat, deshalb breitet sich
das Bose iiber die an sich positive Kraft weiter aus» (50). Im Anschluf} an die
mimetische Theotie «wird die Nachahmung sowohl naturhaft — als ein quasi-
osmotischer Kontakt — wie auch geschichtlich — als freie Wahl zwischen der
wahren Mimesis und der begehrenden Nachahmung — beschrieben» (54).

Kap. 2 iber Evolution, Siinde und Gentechnologie steht vor der Frage, «ob und
wie sich die neueren Erkenntnisse tiber die Hominisation in eine vertiefte Lehre
von der Erbsiinde und in eine dramatische Erlosungslehre integrieren lassen»
(61). Eine materalreiche Schilderung naturwissenschaftlicher Forschungsergeb-
nisse illustriert die Hypothese Schwagers, «dal3 die Stinde der Menschen sich im
Laufe der Evolution bis in die menschliche Natur hinein ausgewirkt hat» (77),
indem Freiheitsentscheidungen einen «Grundbestand naturaler VerfaBtheit
verkehrten Lebens» hervorgebracht haben (Pannenberg, zit. 71). Das Kreuzesge-
schehen war also unter doppelter Riicksicht als Erlosung notwendig: Fir die
Freiheit des Menschen mufiten die kollektiven Projektionen aufgedeckt und
ohne Gegenaggression angenommen werden; hinsichtlich der Natur war Jesu
Tod unumginglich, weil «das Bose nur voll iiberwunden werden [kann], wenn
die Natur selber stitbt und von Gott neu geschaffen wird» (79). Auf der Basis
dieser Hypothese eroffnet sich eine unerhorte Vision, die Anhaltspunkte
besonders in der Gentechnik sucht: «wenn die Menschen schon einmal, wenn
auch unbewuf3t, an der Evolution threr Gattung aktiv mitgewirkt haben ... , dann
kann ein mogliches bewultes Eingreifen auch von dieser Seite nicht ganzlich
iberraschen» (92). Insofern ein enges Band zwischen Natur und Freiheit anzu-
nehmen ist, wird ein genetischer Eingriff nicht nur zur Heilung physischer
Krankheiten, sondemn auch als Korrektur vererbter siindhafter Eigenschaften
der Menschennatur prinzipiell denkbar.

Kap. 3. Selbstmitteilung Gottes und Kommerzium der Frethert fragt zuriick nach
anderen neueren Entwiirfen der Erbsiindenlehre. Die Deutung der Erbsiinde im
Rahmen eines transzendentalen Freiheitsverstindnisses als das «geschichtliche
Wesen transzendentaler Verweigerung» (H. Hoping, zit. 98) halt nach Schwager
der kritischen Prifung nicht stand. Zwar ist thr zuzustimmen, daB3 «das &Kom-
merzium der Freiheiv: transzendental frither ist als das Subjekt» (117), doch
werde sie der Bedeutung der schlichten Wahrheit, «dal Menschen von anderen
Menschen geboren werden» (117), nicht gentigend gerecht.

Die Verdienste des Buches liegen auf der Hand: Es la3t sich vorbehaltlos
auf das Gespriach mit den Natur-, Human- und Gesellschaftswissenschaften ein
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und vermag in thren Sprach- und Denkwelten tiberraschende Plausibilititen der
christlichen Lehre zu entdecken. Das Dogma von der Erbsiinde erweist sich als
«kritischer als seine Krtiker» (210). Es witft nicht zuletzt neues Licht auf die
Kirche als Gemeinschaft des Heils, die «Einheit ohne Stindenbocke zu schaffen»
hat (185). Unhintergehbar diirfte auch die Einsicht sein, «dal} die Freiheit weder
vom isolierten Subjekt noch von der Ich-Du-Beziehung her umfassend ver-
standen werden kann, sondern im Kontext der ganzen menschlichen Gesell-
schaft und Geschichte zu sehen ist» (143).

Ohne Zweifel: Schwager denkt grol und kithn von der Menschheit und
ihrer Berufung zur Selbsterschaffung. Doch bleibt die Frage, ob der allen Uber-
legungen zugrundeliegende Zusammenhang zwischen Fretheit und Natur bereits
tief genug gefaBt ist. Wenn der Ubergang mehrfach mit Girard beschrieben wird
als «quasi-osmotischer Kontakt» (vgl. 24, 54, 55, 136), dann werden wiederum
naturhafte Begriffe verwendet, die das Problem der AuBerlichkeit nicht auf-
heben, sondern es umgehen durch Verlagerung der Einfliisse in vorbewul3te
Phasen oder Dimensionen des Menschseins. Streckenweise wird den Natur-
wissenschaften geradezu die Arbeit der Theologie aufgebiirdet, indem ihre «em-
pirischen» Ergebnisse die Beweislast tragen miis-sen. Kategorien wie «Fulgu-
ration» (65), «désir métaphysique» (Girard, 55), «unbegrenztes Strebeny, «Offen-
heit fiir das Absolute» sind jedoch einer empirischen Absicherung nicht fihig,
wie die endlose Debatte um das desiderium naturale bewiesen hat. Kurz: Die Natur
— und mit ihr auch die Freiheit als Gegenpol — bleibt bei Schwager naturalistisch
gedacht.

Unter dieser Voraussetzung aber wird der Eindruck erweckt, dal} das
Projekt der Kntik der Moderne am Ende in deren Potenzierung umschlagt: Ist
die absolute «Selbstreflexivitit» (154), die fiir den Menschen und fiir die heutige
Gesellschaft reklamiert wird und der auch die Selbstreflexivitit der Erlosung
entsprechen soll (vgl. 158), nicht wiederum emn Produkt der Aufhebung von
Natur in Freiheit, die nur allzu leicht in eine Nivellierung von Freiheit in Natur
umschlagen konnte? Zu der Einheit von Natur und Fretheit gehort doch gerade
die Erfahrung des unreduzierbar Widerstindigen der Natur. Die «dullerst dop-
peldeutige und gefihrliche Aufgabe» witd von Schwager selbst benannt: Woher
soll der Mensch, der selbst Produkt von naturalisierten Fehlentscheidungen ist,
sichere Maf3stidbe fiir korrigierende Eingriffe nehmen? Wann schligt die Beru-
fung zur Selbsterschaffung um in die teuflische «blofle Nachiffung des schopfe-
rischen Tuns Gottes» (157)? Ist nicht zu befiirchten, «dall kommende Entwick-
lungen vor allem durch die Interessen des Geldes und der Macht bestimmt sein
werden» (93)? Hier zeigt sich die ausstehende zheo-logische Aufgabe: Das Subjekt
der Selbstvollendung der Natur ist weder das einsichtige Individuum noch eine
gesellschaftlich-politisch universalisierte Gro3e, sondern es ist theologisch zu
bestimmen als das universale etloste Subjekt in Jesus Christus. Eine solche Kon-
zeption setzt einen theologisch gefalBten Begriff von Natur voraus, der — viel-
fach miverstanden, vielleicht auch milverstindlich — in unserem Jahrhundert
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wohl einzig im Sophia-Gedanken der russischen Religionsphilosophie (Solow-
jew, Florenskij, Bulgakov) entwickelt worden ist.

Die Grolle des Buches besteht darin, dal3 es die richtigen Fragen stellt, sich
auf Neuland wagt und den z.T. ungeklirten Status der Ergebnisse nicht ver-
schleiert: «Das sind mogliche Vorstellungen; ein Wissen haben wir aber nicht ... »
(59); «selbstverstindlich keine direkten Hinweise ... » (82). «Wie die Freiheit und
die Gesetzlichkeit der Natur sich genau zueinander verhalten, bleibt zwar wei
terhin geheimnisvoll ... » (143). Die Einsicht in dieses Geheimnis im Licht der
Offenbarung werden die Naturwissenschaften der Theologie nicht abnehmen.

BARBARA HALLENSLEBEN
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