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MARTIN BONDELI

Wirkliche, gottliche und
naturwissenschaftliche Natur

Neue Literatur zur Naturphilosophie des
deutschen Idealismus

Die Naturphilosophie des deutschen Idealismus zeichnet sich durch eine —
sich im Umbruch innerhalb der Naturwissenschaften Ende des 18. Jahrhun-
derts spiegelnde — schubartige Zuwendung zu einem neuen Modell der or-
ganischen Natur aus. Die Folge ist, dal «Natum in der Skala der metaphysi-
schen Geistes- und Einheitsbegriffe nach oben riickt und in ein polarisie-
rendes und integratives Verhiltnis zum herkdmmlichen naturwissenschaftli-
chen Naturverstindnis tritt. Allem voran wird die Forderung laut, die Natur
sel aus den Zwingen des Mechanismus zu befreien, dieser seinerseits aus
dem Organismus heraus zu rekonstruieren.

Das Naturbild des deutschen Idealismus ist allerdings weniger einheit-
lich und eindeutig als gemeinhin angenommen. So wird die organische Na-
tur, je nach Bediirfnis und Ausmal} der Riickkoppelung an die Naturwissen-
schaften, unterschiedlich ins Verhiltnis zur mechanischen Natur gesetzt. So
tritt der Naturbegriff je nach Autor und Epochenabschnitt in unterschiedli-
chen Nuancen und Feinbewertungen auf, die sich in der Regel im Span-
nungsfeld zwischen einer Natur als Verhiltnis von Stoffen und Kriften ei-
nerseits und einer Natur als gleichberechtigtem Anderssein oder sogar als
Wirklichsein des Geistes andererseits bewegen. Ein differenzierter Blick auf
die Entstehungs- und Fortsetzungsgeschichte des deutschen Idealismus liB3t
zudem erkennen, da3 der Vielfalt der Naturphilosophie dieser Epoche we-
nig Gerechtigkeit widerfahrt, wenn man Schellings Beitrige als das Mal} aller
Dinge betrachtet.

Zu den Interpreten der Naturphilosophie des deutschen Idealismus, die
nach wie vor Schelling eine Sonderstellung einriumen, gehort Wolfdietrich
Schmied-Kowarsik. In seiner Studie Von der wirklichen, von der seyenden Natur', in

1 ScHMIED-KOWARZIK W., «Von der wirklichen, von der seyenden Natum .
Schellings Ringen um eine Naturphilosophie in Auseinandersetzung mit Kant,
Fichte und Hegel. Stuttgart-Bad Cannstatt 1996, 234 Seiten. (Schellingiana. Hrsg.
von W.E. Ehrhardt im Auftrag der Internationalen Schelling-Gesellschaft, Band 8).
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der zwolf seit 1981 verdffentlichte und zwei Originalbeitrige zu einem Ge-
samt vereinigt sind, gibt er eingangs seiner Uberzeugung Ausdruck, bei der
Schellingschen Naturphilosophie handle es sich um eine «singulire Erschei-
nung innerhalb der klassischen deutschen Philosophie» (Vorwort). Schelling
se1 der einzige, der die Natur nicht nur unter dem Aspekt der «Naturerkenn-
tnis», sondern auch als die «wirkliche» und «lebendige» Natur gedacht habe.
Zu Recht rekurriere man heute angesichts der drohenden Naturzerstérung
auf Schelling.

In der Hauptgedankenfiithrung der dreiteilig aufgebauten Studie geht es
dem Autor indessen weniger um Uberlegungen, wie man mit Schellings Na-
turphilosophie heute zu einem anderen Umgang mit der Natur oder zu einer
Revision des naturwissenschaftlichen Denkens finden konnte, denn um ein
Pladoyer fiir Schellings generelles Naturverstindnis in Abhebung von jenen
Kants, Fichtes und Hegels.

Der erste Teil der Studie ist «Grundlegungen Kants und Schellings»
gewidmet. Der Autor unterstreicht die Bedeutung von Kants Kriftelehre in
den «Metaphysischen Anfangsgriinden der Naturwissenschaft» von 1786 und
des Konzepts der teleologischen Urteilskraft aus der dritten Kritik von 1790
fiir die Herausbildung von Schellings Naturphilosophie. Gleichzeitig unter-
nimmt er den Versuch aufzuzeigen, welches die Gebrechen des Kantischen
Naturbegriffs sind, die Schelling dazu bewegen multen, iiber Kant hinaus-
zuschreiten. Entgegen der verbreiteten Ansicht, Kant sei einer der Kron-
zeugen des mechanischen naturwissenschaftlichen Denkens der Neuzeit, an-
erkennt der Autor die Vielschichtigkeit von Kants Naturverstindnis. Wih-
rend die erste Kritik im Blick auf objektiv-giiltige Erkenntnis die Grundlage
einer unter Verstandeskategorien stehenden mathematisch-physikalischen
Natur bereitstellt, vermitteln die zweite und dritte Kritik im Blick auf die
Moglichkeit hypothetisch-giltiger Erkenntnis bald eine durch das morali-
sche Subjekt realisierte, bald eine dsthetisch-spielerische und zweckset-zende
organische Natur. Bei der Auflésung der Antinomie der Urteilskraft in der
dritten Kritik erwigt Kant dartiberhinaus die Statuierung eines — als «Idee»
gefaliten — iibersinnlichen Substrats oder «Urgrundes» der mechanischen
und organischen Natur, was Schelling in seinen Erstlingsschriften als grof3en
Lichtblick der Kantischen Philosophie empfinden wird.? Die von diesem Be-
fund ausgehende Kant-Krittkk von Schmied-Kowarzik setzt bei zentralen
systematischen Primissen der ersten Kritik an. Es fallt der Vorwuzrf, mit der
Unterscheidung zwischen erkennbaren Gegenstinden der Erscheinung und
unerkennbaren Dingen an sich habe es Kant sich verunméglicht, die Natur
in threr «Wirklichkeit an sich» — worunter der Autor die organisch-

2 Siehe dazu Schellings affirmative Bemerkungen zu § 76 der «Kritik der Urteils-
kraft» in der Ich-Schrift. Vgl. SCHELLING F.W.]., Vom Ich als Prinzip der Philoso-
phie oder iiber das Unbedingte im menschlichen Wissen. In: DERs., Simtliche Wer-
ke. Hrsg. von K.F.A. Schelling. Stuttgart 1856ff., I/1, 242. Anm.
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produktive Natur, die Natur in ihrer Eigenheit wie auch die Natur in ithrem
Gesamtzusammenhang begreift — angemessen zur Geltung zu bringen (bes.
15ff)) Weiter wird wiederholt moniert, der Seinsstatus Kantischer Begriffe
wie «Gegenstand», «urspriinglich-synthetische Einheit der Apperzeption»
lasse sich nur unter Zuhilfenahme der «reflektierenden Urteilskrafty sowie
einer urspringlichen Existenzgewiheit des «Ich denke» rechtfertigen.(54f.,
58f.).

Bei diesen Einwiirfen Schmied-Kowarziks gegen Kant kann man sich
nur schwer des Eindrucks erwehren, dafl Schellings eigene Kant-kritische
Position unbesehen iibernommen wird. Zwar deckt der Autor insofern eine
Kantische Schwachstelle auf, als der Seinsstatus der urspriinglichen Apper-
zeption in der Tat nicht hinreichend bestimmt worden ist. In ihrer vollen
Konsequenz ist seine Kritik jedoch sehr fragwiirdig. Der Autor unterstellt,
Schelling folgend, dal Kants Dinge an sich (welche die Dinge der Erschei-
nungen als az sich und nicht fir uns betrachtet sind) eindeutig mit dem Be-
griff jenes Gegenstandes, den Kant in der ersten Kiritik als «Noumenon in
positiver Bedeutung» bzw. als «ntellektuelle Anschauung» bezeichnet hat?,
und dadurch mit einem {ibersinnlichen positiven Grund der Natur gleichzu-
setzen sind (57).* Damit bleibt unerértert, dal die Dinge an sich als negati-
ver Begriff nicht nur dazu da sind, die Moglichkeit eines positiven Begriffs
von freier, produktiver Natur freizulegen, sondern auch — und in erster Linie
— dazu, der Welt der Erscheinungen ein realistisches Fundament zu garantie-
ren. Hinzu kommt, da3 der Autor annimmt, die Dinge an sich seien Indiz
einer von der mechanischen Erscheinungswelt unterschiedenen organisch
verfalten Wirklichkeit an sich, die man als wirklicher (bzw. wahrer) betrach-
ten durfe als die Wirklichkeit (bzw. objektive Giiltigkeit) der Objekte der
Erscheinungswelt. Dadurch wird der einseitig wiedergegebene Kantische
Begriff der Dinge an sich in seinem Bedeutungssegment des An-sich zusitz-
lich zu einer nach Vollkommenheitsgraden gedachten Wirklichkeit uminter-
pretiert. Und dieser Uminterpretation entsprechend wird schlieBlich Kants
These der Unerkennbarkeit der Dinge an sich als Symptom eines unvoll-
kommenen Ausdrucks der gegebenen Wirklichkeit an sich verstanden.

Ein weiterer problematischer Punkt in Schmied-Kowarziks Kant-Kritik
ist, daB mit Schelling vorausgesetzt wird, es handle sich bei der nimlichen
Wirklichkeit an sich um etwas, dessen witr uns durch eine «unmittelbare Er-
fahrung» oder eine urspriingliche «Selbst- und ExistenzgewiBheit» bewulBt
sind (24f.). Mit dieser Ansicht wird zwar richtigerweise angedeutet, dal auch
Kant nicht umhin kann, seinem obersten Prinzip eine nicht-diskursive Exis-
tenzgewiBheit zuzuschreiben. Doch legt der Autor diese Existenzgewillheit
in einer Art und Weise aus, daB3 Kants erkenntnistheoretische Forderung des

3 Vgl. Kritik der reinen Vernunft, B 307ff.
4 Siehe auch die Kritik bei WAHSNER R., Naturphilosophie im deutschen Idea-
lismus und alternative Konzepte. In: Philosophische Rundschan 44 (1997) 4, 2991,
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Bezugs auf sinnliche Erfahung ithren Sinn verliert. Weil es eine «unmittelbare
Erfahrungy» ist, welche die «sinnliche Erfahrungy moglich macht (25), wird
die Begriindung von Naturerkenntnis vom Autor als eine Konstruktion aus
der «unmittelbaren Erfahrung» gefalit. Wie eine solche Konstruktion die
Wirklichkeit an sich, soweit sie in ihrer Eigenschaft als organische Natur, als
Natur in threr Eigenheit und in ithrem Gesamtzusammenhang verstanden
wird, begriinden kann, bleibt dunkel. Die Wirklichkeit an sich wird zu etnem
undurchschaubaren Derivat der ExistenzgewiBheit. Und die in den Kontext
der unmittelbaren Erfahrung gestellte Vorstellung von einer «empirischen
Probe» oder einer sinnlichen Erfahrung als «unabdingbarem Bezugspunkt»
(vgl. 88f.) kann nur metaphorische Bedeutung haben.

Im zweiten Teil der Studie behandelt Schmied-Kowarzik die Auseinan-
dersetzung Schellings mit Fichte. Wihrend Schelling in seinen ersten Schrif-
ten noch weitgehend den Geist von Fichtes transzendental-idealistischer
Wissenschaftslehre atmet, nimmt er nach 1796 eine von Fichte beargwohnte
Aufteilung in eine Transzendental- und eine Naturphilosophie vor. Beide
sollen parititisch nebeneinander bestehen kénnen. Ab 1801 werden beide
Systemansitze zu elnem einzigen System zusammengezogen, in welchem der
Naturphilosophie der Primat zugesprochen wird.

Was die entscheidende strukturelle Differenz von Fichtes und Schellings
Grundansicht von Natur betrifft, konstatiert der Autor ausgehend von der
Tatsache, derzufolge Schelling die Genese des Bewultseins tiefer anlegt als
Fichte, zumal er auch die Ambition hat, die Herausbildung des Ich und da-
mit Fichtes Anfangspunkt eines vorbewulB3ten BewuBtseins aus der Natur-
produktivitit heraus zu konstruieren (118), Fichte neige im Unterschied zu
Schelling dazu, die Natur threr Eigenstindigkeit zu berauben. Det vorder-
hand unter dynamisierten Verstandeskategorien stehenden Natur komme le-
diglich die Rolle des permanenten dulleren AnstoBes durch das Nicht-Ich zu
(134, 138). Dabei sieht Schmied-Kowarzik den Grund fir Fichtes Verken-
nen der eigenstindigen Natur in einem Ubergewicht des Denkens innerhalb
der genuinen Einheit von Denken und Sein im absoluten Ich. Und Fichtes
Differenz in dieser Sache zu Schelling ist seines Erachtens in nuce schon in
der Zeit von 1794/95 feststellbar. Schelling habe damals die Formel des
«Ich bin Ich», mit welcher die Einheit von Form und Gehalt eines Satzes,
von Identitits- und ExistenzgewiBheit behauptet wird, akzentuierter als
Fichte nach der Seite der Existenz ausgelegt (69, 103f.).

Es besteht kein Zweifel, daBB Schelling die — durch Friedrich Heinrich
Jacobis Diktum der Philosophie als Daseinsenthiillung inspirierte’ — Auffas-
sung eines unvordenklichen Existierens im «Ich bin Ich» ernster nimmt als
Fichte. Es spricht allerdings vieles dafiir, da3 Schellings Abweichung von
Fichte ebenfalls mit einem sich verindernden Seins- und Vereinigungsver-

> Vgl. SCHELLING F.W.]., Vom Ich als Prinzip der Philosophie oder iiber das
Unbedingte im menschlichen Wissen, 2.2.0. I/1. 186.
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stindnis jenseits des vom Autor behandelten Realititsproblems zu tun hat.
Man denke nur an die Kritik an Fichtes Ich- und Reflexionsstandpunkt, die
ab 1795 seitens des Frankfurter-Homburger Kreises um Holderlin und He-
gel erhoben wird. Schelling, der mit seiner Spinozistischen Umdeutung der
Fichteschen Ich-Philosophie diese Kritik teilt, erkennt demnach auch, dal3
Fichtes Verhiltnis von Ich und Nicht-Ich zwar als Monismus entworfen, je-
doch im Verhiltnis von Subjekt und Objekt, von theoretischer und prakti-
scher Vernunft nur schwer mit dem Ideal einer ausbalancierten, symmetri-
schen Vereinigung in Einklang zu bringen ist. Wieweit man mit einem philo-
sophischen System, das statt vom Ich vom Sein oder von der Natur als pri-
mum ausgeht, dem ausschlieBenden Setzen einer anderen, nicht geistkon-
formen Natur entgehen kann, ist natiirlich eine andere Frage. Es scheint,
daf3 Fichtes Anstof3-Natur gleichfalls unter dem naturphilosophischen Blick
auf die Ich-Genese nicht iberwindbar 1st. Denn auch die urspriingliche pro-
duktive Natur bedarf zu ihrer Manifestation einer Hemmung, einer Anti-
Produktivitit, die nicht ohne antinomische Gestalt auf die produktive Natur
zuriickiibersetzt werden kann.

Die Auseinandersetzung mit Hegel folgt im letzten Teil der Studie. Ob-
schon die Gemeinsamkeiten zwischen Schelling und Hegel nach 1801 in Sa-
chen Naturphilosophie offenliegend sind, gibt es, wie detr Autor hervorhebt,
signifikante Differenzen, die sich bis in die Spitphilosophie beider Denker
durchhalten. Den Kernpunkt dieser Differenzen sieht er, auf eine einfache
Formel gebracht, darin, daBB Hegel in seiner Naturphilosophie dem «Begrezfen
der Wirklichkeit», Schelling dagegen dem «Begreifen der Wirklichkeit» auf der
Spur 1st (183). Indem Hegel sogleich die begriffene Natur favorisiere, stelle er
zwar sehr wohl wie Schelling die organische Natur in den Mittelpunkt, mif3-
achte jedoch die Differenz zwischen begriffener Natur und Natur auBerhalb
des Begriffs. Schelling dagegen generiere eine Konzeption der zu begreifen-
den Natur, welche der Natur an sich besser zu ithrem Recht verhelfe, da er
sich thr mit Denkmitteln der docta ignorantia wie beispielsweise der Ekstasis
annihere (164, 212ff)).

Die Darstellung Schmied-Kowarziks ist in diesem Punkt in mancher
Hinsicht erhellend. Und es ist zweifelsohne zu wiirdigen, dal er sich mit
Schelling um ein Hineindenken in die Natur als Natur bemiiht. Dennoch
bleiben viele Fragen offen. Gegentiber einem unverbesserlichen Begriffsrea-
listen mag die Beteuerung angebracht sein, dal es auBlerhalb der begriffenen
Natur noch die witkliche, lebendige Natur gibt. Aber sonst? Woher nehmen
wir die GewiBheit, dal die vom Begriff befreite Natur auch «wirklich» die
wirkliche und lebendige Natur ist? Ist die Annahme einer eigenstindigen
Natur nicht vielleicht eine Projektion unsererseits, die uns nicht weniger zur
Selbsttduschung verfiihrt als die Flucht in den Begriff? Hegel ist in seinen
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Frankfurter Jahren, die der Autor zu wenig beriicksichtigt’, davon ausgegan-
gen, daf} die Flucht sowohl vor der Natur als auch vor dem Begriff vermie-
den werden mulB}. Deshalb hat er noch vor Schelling ein als «Liebe» und
«Leben» gekennzeichnetes Verhiltnis eines Bei-sich-Seins 1m Anderen ent-
worfen. Seine Vorstellung von begriffener Natur ist deshalb nicht ohne Re-
flexion auf die Moglichkeit einer Natur aullerhalb des Begriffes entstanden.

Dal3 Schelling in der Epoche des deutschen Idealismus nicht der einzige
war, der sich emphatisch mit der Natur als wirklicher und lebendiger be-
falite, daB3 es vielmehr zu seiner Zeit Denker gab, die thn an Naturfrommig-
keit zu uberbieten wuBlten, verdeutlicht die Dissertation Natur und Gott: Das
wirkungsgeschichtliche Verhdltnis Schellings und Baaders aus der Feder von Marie-
Elise Zovko.” Wihtend Franz Xaver von Baader (1765-1841) in der Philoso-
phiegeschichtsschreibung bisher meistens als Schiiler oder Geistesverwand-
ter Schellings herhalten mullte, unternimmt es Zovko aufzuzeigen, dafl Baa-
der ein eigenwilliger Denker war, der mit Schelling nach einer Annihe-
rungsphase vor der Jahrhundertwende lingere Zeit symphilosophierte und
spiter zu eilnem namhaften Rivalen aufstieg.

Die Autorin hebt drei, sich in der Gliederung des Buches abzeichnende
Etappen hervor, in denen eine produktive Auseinandersetzung zwischen
Schelling und Baader greifbar wird. Die erste fillt in die Entstehungsphase
von Schellings Naturphilosophie. Baader ist in den 90er Jahren dhnlich wie
Schelling auf der «Suche» nach einer «dynamischen Naturphilosophie». Im
Unterschied zu Schelling umgeht er jedoch den Kantischen und Fichteschen
Anschluflkontext. Wihrend sich in Schellings Entwicklung ab Mitte der 90er
Jahre eine Kantisch-Fichtesche Subjektivititsphilosophie mit einer — durch
Jacobis Spinoza-Biichlein® vorbereiteten — geliuterten Spinozanischen Lehre
der unteilbaren Substanz, der wir uns im amor dei intellectualis annihern,
vermischt, ist Baader von Anbeginn ungleich einhelliger und tiefer einer
neuplatonischen und mystisch-hylozoistischen Naturspekulation verpflich-
tet. Von nachhaltiger Wirkung ist seine Rezeption der religiosen Naturspe-
kulation des franzosischen Philosophen Saint-Martin®, durch die er den Zu-
gang zur mittelalterlichen Mystik Jakob Bohmes findet. Diese Rezeption
bringt es mit sich, daB} er sich au fond als ein zum transzendentalen Idealis-
mus und Subjektivismus seiner Zeit kontrir stehender Realist oder Objekti-

6 Der Autor weist en passant auf Hegels «Systemfragment von 1800» hin. Zu
Hegels Denkentwicklung bis 1800 siehe jetzt BONDELI M., Der Kantianismus des
jungen Hegel. Die Kant-Aneignung und Kant-Uberwindung Hegels auf seinem Weg
zum philosophischen System. Hamburg 1997.

7 Zovko M.-E., Natur und Gott: Das wirkungsgeschichtliche Verhiltnis Schel-
lings und Baaders. Wiirzburg 1996, 323 Seiten. (Epistema. Wiirzburger wissen-
schaftliche Schriften, Reihe Philosophie, Bd. 210).

8_]ACOBI F.H., Uber die Lehre des Spinoza in Briefen an Herrn Moses Mendels-
sohn. 1. Aufl. Breslau 1785.

? Louis-Claude de Saint-Martin, 1743-1803.
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vist begreift und das aufklirerische Subjektivitits-, Vernunft- und Fort-
schrittsdenken der Kantischen und Fichteschen Philosophie verwirft. In die-
sem Kontext wird nachgerade der gesamten neuzeitlichen Tradition des
«cogito» mit einem auf Gott blickenden «cogitor» der Kampf angesagt. Und
von daher erstaunt es auch nicht, dal Baaders Naturphilosophie anders als
jene des jungen Schelling im Banne der christlichen Religion steht. Wihrend
der frithe Schelling mit dem Atheismus kokettiert, versteht Baader sich als
Vertreter einer «heiligen Physik» oder einer «Naturphilosophie des Chri-
stentums» (59).

Sobald Baader auf dieser geistigen Grundlage mit Kants Naturlehre und
Fichtes dialektischem Verhaltnis von Ich und Nicht-Ich konfrontiert wird,
tritt seine Idee der einen und einzigen Natur auf den Plan. Diese treibt ihn,
wie seine Schrift «Uber das pythagoreische Quadrat in der Natur oder die
vier Weltgegenden» von 1798 verrit, nicht nur zu einer Revision von Kants
dualer Kriftelehre. Sie fithrt thn auch zu einer die dialektische Dreiheit von
Einheit, Differenz und Verbindung von Einheit und Differenz tibersteigen-
den Lehre der Vierheit. Das vierte und hochste Element des Quaternars soll
als die Natur im Sinne der Einheit der Dreiheit oder im Sinne des libersei-
enden Einen verstanden werden. Dem Vorbild Bohmes folgend ist diese
Natur fiir Baader die gottliche Natur, die sich im Zustand des Geschaffen-
seins durch Bewegungen des Fort- und Zuricklaufens, des Verlustes und
Wiederfindens des Mittelpunktes auszeichnet. Die Dreiecks- und Kreissym-
bolik wird dadurch zum vorziiglichen Darstellungsmittel. Wie die Autorin
herausarbeitet (bes. 30-33), gelangt Baader auf dieser Grundlage zu einer
Korrektur von Kants dualer Kriftelehre, die sich mit Schellings damaligen
Ansichten auffillig iiberschneidet. Baader stellt die These auf, die Krifte der
Repulsion und Attraktion seien durch eine dritte Kraft, durch die Schwet-
kraft, zu vereinigen. Schelling tritt in der Schrift «Uber die Weltseele» von
1798 fir die nimliche Auffassung ein. Ob Schelling, wie Zovko vermutet
(vgl. 31, Anm. 7), in dieser Sache wirtklich durch Baader beeinflul3t wurde,
1aBt sich allerdings nicht mit Sicherheit belegen. Es versteht sich, dal dhnli-
chen Denkvoraussetzungen leicht dhnliche Einsichten entspringen. Zu-
sttmmen kann man der Autorin jedoch gewil in der generellen Einschit-
zung, wonach Baader mit seiner Lehre der Vierheit die neuplatonischen
Denkfiguren in Schellings bisherigem Denken verstirkt zur Geltung zu
bringen verstand und dadurch die Loslosung der Naturphilosophie von der
Transzendentalphilosophie vorantrieb.

Die im zweiten, dem Hauptteil der Arbeit behandelte Etappe umfallt die
Zeit von 1806 bis 1818. In dieser Periode kommt es in Miinchen zur per-
sonlichen Bekanntschaft, engeren Zusammenarbeit und schlieBlich zum
Bruch zwischen Schelling und Baader. Nicht ohne Dringen von Seiten Baa-
ders vollzieht Schelling ab 1806 seine beriihmt-beriichtigte theosophische
Wende. Mit Verve stiirzt er sich auf mystisches Schrifttum; er bekennt sich
voribergehend zur Schwirmerei und vertieft sich zur Freude Baaders 1n die



544 Wirkliche, gottliche und naturwissenschaftliche Natur

Philosophie Bohmes. Wie die Autorin nachweist, firbt sich das Studium
Bohmes auf Schellings Terminologie ab (vgl. 200). Doch nicht nur dies.
Bohmes Verstindnis einer Selbstgebirung Gottes aus der ewigen Natur
schligt sich in seinem esoterischen Denken ebenso nieder wie Béhmes ein-
dringliche Frage nach dem Utrsprung des Bésen in Gott. In der Freiheits-
schrift von 1809'° schlieBt Schelling an Béhmes Rede von einem «Ungrund»
der Schopfung aus der ewigen Natur an und definiert erstmals die Freiheit in
Gott als Vermdgen sowohl zum Guten als auch zum Bésen. Erginzend zu
den Ausfiihrungen der Autorin sei erwihnt, dal Schelling zu der letzteren
Ansicht nicht allein durch die Bohme-Lektiire, sondern auch durch eine
Reinhold-Reminiszenz angeregt worden sein dirfte.!! Reinhold hatte im
zweiten Band seiner «Briefe iiber die Kantische Philosophie» von 179212 mit
seiner Behauptung, der freie Wille se1 der Wille zum Guten wie zum Bosen,
ja eine profilierte Debatte zur Freiheitsproblematik 1n Gang gesetzt.

Dal} es zwischen Schelling und Baader am Ende ihrer gemeinsamen
Denkperiode zum Bruch kam, hatte, wie die Autorin weiter aufweist, neben
personlichen und kulturpolitischen auch offenliegende sachliche Griinde.
Schelling niherte sich zwar schrittweise der Baader-Béhmeschen Naturspe-
kulation an, jedoch nie mit der Intention, auf seine rational-konstruktivisti-
sche, linear-evolutionistische Naturauffassung zu verzichten. Schellings Be-
kenntnis zu einem Pantheismus der Freiheit in der Freiheitsschrift von 1809
kollidierte auBlerdem mit Baaders anthropomorph-personalistischem Got-
tesbild. Fir Schelling, der bei aller Abkehr von seinem fritheren transzen-
dental- und naturphilosophischen Standpunkt stets an gewissen Rationali-
tatsstandards festhielt, wurde Baader am Ende ihrer Freundschaft mehr umd
mehr zum unerklirbaren «Phinomen», d. h. zum unheilbaren Schwirmer. Er
sprach damit jenes harte Urteil iiber Baader aus, das gut ein Jahrzehnt zuvor
Hegel tuber ihn, Schelling, ausgesprochen hatte. Dabei entbehrt es nicht
einer gewissen Ironie der Umstinde, dal sich mit dem Bruch zwischen
Schelling und Baader eine Anniherung zwischen Hegel und Baader abzu-
zeichnen begann.

Die dritte, nach 1818 beginnende Etappe steht nach Zovko unter dem
Vorzeichen der Rivalitit. Die Autorin fihrt hier den Nachweis, daf} Schel-
lings Ausarbeitung einer positiven Philosophie neben der rationalen, negati-
ven Philosophie nicht zuletzt als «Gegenentwurf» zu Baaders Religionsphi-
losophie gedacht war (271). Baader seinerseits unterliel es nicht, in seinen

10 ScHELLING F.W.J., Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der
menschlichen Freiheit und die damit zusammenhingenden Gegenstinde. Mit einem
Essay von W. Schulz. Freiheit und Geschichte in Schellings Philosophie. Frankfurt
a.M. 1975, 48, 98f.

11 Bezeichnenderweise fillt in Anmerkung 4 von Schellings Freiheitsschrift der
Name Reinholds.

12 Vgl. REINHOLD C.L., Briefe iiber die Kantische Philosophie, Band 2. Leipzig
1792. 7. und 8. Brief.
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«Votlesungen iiber religiose Philosophie» aus dem Jahre 1826 Schellings
Naturphilosophie der Irreligiositit zu bezichtigen (288), was Schelling zu er-
neuten Entgegnungen anstachelte.

Gesamthaft vermittelt die Autorin ein faszinierendes Bild der philoso-
phischen und persénlichen Beziehung zwischen Schelling und Baader. Baa-
der, so der generelle Eindruck, war Schelling in der Entwicklung der Natur-
philosophie stets einen innovativen Schritt voraus. Schelling folgte nach,
aber lieB sich, mit Bedacht, nie von seinem Antipoden einnehmen, sondern
integrierte die neuen Einsichten in sein eigenes Konzept. Als geradezu
spannend erweist sich dabei Zovkos Nachweis, wie mit Schelling und Baa-
der zwei naturphilosophische Denkweisen aufeinandertreffen, die sich an-
ziehen und zugleich abstof3en, ja, abstoBen miissen. Denn Schellings Den-
ken bleibt, wie Zovko treffend bemerkt, bei allen Diffundierungen der Ich-
Philosophie in die Natur, bei allen Depotenzierungen der Subjektivitit und
allen Kehren gegen Subjektivismus und Rationalismus dennoch dem Projekt
einer Subjektwerdung der Natur treu. Baader dagegen ist Vertreter einer, wie
die Autorin es nennt, «<anthropomorphistisch-analogischen» Denkweise, die
einen durch Archetypen und Symbole fixierten Ubergang der Gottnatur in
eine von der Mitte abfallende und zu dieser dank gottlicher Gnade zuriick-
kehrende Welt beschreibt. Weniger folgen kann man der Autorin allerdings
dort, wo sie die These stark zu machen versucht, das Baadersche Naturden-
ken diirfe im Gegensatz zum Schellingschen als wirklich gelungene Uber-
windung des Subjektivismus verstanden werden. Baaders Gottnatur ist zwar
in anderer Weise, aber dennoch, zumal sie sich doch zu einem Anthropo-
morphismus bekennt, nicht weniger subjektivistisch als Schellings Sub-
jektnatur.

Einen bemerkenswerten Kontrast zur Schelling-Schrift Schmied-Kowarziks
bildet die unter dem Titel Die Begriindung einer Naturphilosophie bei Kant, Schel-
ling, Fries und Hegel erschienene Habilitationsschrift von Wolfgang Bonsiepen.®
Mit seiner systematisch anspruchsvollen und materialreichen Studie, in wel-
cher eine Entstehungsgeschichte des deutschen Idealismus unter naturphilo-
sophischer Optik mit einer Prisentation relevanter Gebiete der damaligen
Geschichte der Naturwissenschaften, der Psychologie und Anthropologie
verbunden wird, steht der Autor nimlich — im Gegenzug gegen Schellings
Idee einer sich von der Verstandesnatur abhebenden spekulativen Natur-
philosophie — fiir die Uberzeugung ein, «daf3 nicht eine Naturphilosophie in
Opposition zur modernen Naturwissenschaft, sondern in Reflexion auf de-
ren positive Grundlagen fiir die Bewiltigung der modernen Probleme in-
frage kommt» (25). Zudem wird mit der Darstellung der kritischen Fortfiih-
rung der Kantischen Vernunftkrittk und Naturphilosophie durch Jakob

13 BONSIEPEN W., Die Begriindung einer Naturphilosophie bei Kant, Schelling,
Fries und Hegel. Mathematische versus spekulative Naturphilosophie. Frankfurt a.M.
1997, 651 Seiten (Klostermann, Philosophische Abhandlungen, Band 70).



546 Wirkliche, gottliche und naturwissenschaftliche Natur

Friedrich Fries (1773-1843) indirekt der Ansicht widersprochen, Schelling
sei jener Naturphilosoph, der wie kein anderer den Bezug zur Naturfor-
schung seiner Zeit hergestellt habe. Nach Bonsiepen darf man vielmehr be-
haupten, «dal} seit Aristoteles wohl keiner der grolen Philosophen so sehr
an der Front der Naturforschung gestanden hat wie Friesy (21).

Bonsiepen beginnt die Skizzierung der Kantischen Begriindung der
Naturphilosophie mit einigen vorkritischen Schriften des Konigsbergers, die
erhellen, daf3 dieser sich zunichst auf der Basis der Leibnizschen Krifteme-
taphysik (insbesondere der Entgegensetzung von toter und lebendiger Kraft)
und des Monadensystems Newtons Gesetzen und Gravitationssystem anna-
herte (38ff.). Mit der kritischen Wende Kants, die der Autor anschlieBend
ins Auge fallt, wurde dann aber der Vermischung Leibniz’ mit Newton in
Form einer Kritik an Leibniz’ Monadensystem entgegengearbeitet (48ff.).
Kant vertrat einen Dualismus von Begriff und Anschauung, der die Formen
der reinen Anschauung in einem der Newtonschen Wissenschaft angemes-
senen Sinne zur Geltung bringen wollte. Um den Ubergang des kritischen
Kant zu den Nachkantianern transparent zu machen, weist Bonsiepen punk-
tuell darauf hin, welche Ambivalenzen und Probleme Kants Dualismus mit
sich bringt. Erwihnt wird, daB3 die transzendentale Deduktion in ihrer ob-
jektiven Form mit einem Vermittlungsproblem von apriorisch erkannter und
aposteriorisch gegebener empirischer Natur einhergeht (50), worauf zu
Kants Zeit besonders Salomon Maimon sein Augenmerk richtete. Proble-
matisiert wird ferner, dall in Kants Ideenlehre zwei Ansitze durcheinander-
gehen. Einerseits werden die Ideen ganz an die Verstandeserkenntnis zu-
rickgebunden, andererseits mul3 ithnen doch ein «quasi-ontologischer Sta-
tus» zugebilligt werden (67ff.).!* Und schlieBlich wird anhand der «Meta-
physischen Anfangsgriinde der Naturwissenschaft» (72f.) und der «teleologi-
schen Utrteilskraft» aus der dritten Kritik (94£f.) exemplifiziert, dal3 es Kant,
wie dieser bald auch einsieht, nicht gelungen ist, die Phinomene der dyna-
mischen Natur auf mechanische Gesetze zuriickzufiithren. Sowohl dieser Be-
fund als auch das schwankende Ergebnis der Ideenlehre sind Bonsiepen zu-
folge die Dreh- und Angelpunkte fiir den Uberstieg von Kant zur post-
Kantischen Systemphilosophie.

Auf einen Abschnitt zum «Kampf um das Erbe Kants», in welchem der
Autor auf Reinholds Elementarphilosophie, Schulzes und Maimons skeptizi-
stische Herausforderung des Kritizismus sowie schlieBlich auf Fichtes frithe
Grundsatzphilosophie und dessen spirliche Grundziige einer allgemeinen
Naturlehre eingeht, folgt eine dichte Darstellung der Genese, des Aufbaus
und der Bewegungsstruktur von Schellings Naturphilosophie. Ahnlich wie
der Schrift Schmied-Kowarziks 1aBt sich auch Bonsiepens Darlegungen ent-
nehmen, daBl die Genese von Schellings Naturphilosophie ohne Kants

4 Zu diesem Problem siche auch BONDELI M., Zu Kants Behauptung der Un-
entbehrlichkeit der Vernunftideen. In: Kans-Studien 87 (1996) 166—183.
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Kriftelehre und das Konstruktionsverfahren von Fichtes friher Ich-Philo-
sophie nicht denkbar ist. Bonsiepen macht dariiberhinaus aber auch kennt-
lich, wie sehr Schelling, abgesehen von allen Einfliissen, die die Vertiefung
in naturwissenschaftliche Theorien mit sich bringt, bei seiner Ausarbeitung
der Naturphilosophie von der Substanzmetaphysik Spinozas und der dyna-
mischen Atomistik Leibniz’ zehrte. Als gewinnbringend erweist sich, daf
Bonsiepen Schellings Naturphilosophie kritisch kommentiert. Es wird nicht
nur aufgewiesen, wie sie als Reaktion auf Kantische und Fichtesche Defizite
nachvollziehbar 1st. Es wird auch schonungslos aufgezeigt, welche Folge-
probleme mit Schelling entstehen und wo Schelling hinter Einsichten des
Kritizismus zuriickfillt. Allem voran i3t sich monieren, daB} Schelling eine
Kriftekonstruktion vorlegt, die Raum, Zeit und Materie zu Ideengebilden
verfliichtigen 1aB3t, und dafl die Schwierigkeiten von Kants transzendentaler
Deduktion mittels der zweifelhaften Annahme einer pristabilierten Harmo-
nie behoben werden (162, 319).

Wihrend im finalen Teil der Schrift herausgearbeitet wird, in welchen
Punkten Hegel sich bei allen Affinititen zu Schellings Naturphilosophie von
dieser unterscheidet — zentral sind Hegels Verzicht auf eine Realgenese!® der
Natur sowie seine akzentuiert bewuBltseinstheoretische und logisch-dialekti-
sche Begrindung der Natur —, kommt im Abschnitt zu Fries die eigentliche
Pointe in Bonsiepens Argumentationsrichtung zur Geltung. Fries’ Revision
der Kantischen Vernunftkritik und Naturlehre hebt im Grunde genau bei
den von Reinhold, Fichte, Schelling und Hegel festgestellten Kantischen
Defiziten an. Ihr Vorzug ist aber, dal sie beim Versuch, diese wettzuma-
chen, eine andere, nicht-spekulative Richtung einschligt. In seiner Absicht,
eine «anthropologische» Vernunftkritik zu generieren und eine «mathemati-
sche» Naturphilosophie aufzustellen's, steht Fries auf dem Boden der ge-
nuinen Kantischen Philosophie, weshalb er sich auch als profunder Kritiker
der gesamten nachkantischen Systemphilosophie profilieren kann. Mit der
spekulativen Naturphilosophie teilt Fries die Forderung eines nicht radikalen
Dualismus der Kantischen Erkenntnisstimme des Rationalen und Empiri-
schen. Mit Kant geht er dagegen in einer anti-monistischen Tendenz einig,

15 Hegels Stufenkonzept der Natur ist nicht genetisch, sondern klassifikatorisch.
Das hat damit zu tun, dall Hegel sowohl gegen die Vorstellung einer Metamorphose
der Natur als auch gegen Projektionen der Idee geistiger Tatigkeit und Entwicklung
in die Natur auftritt. Vgl. Lucas H.-C., Hegels unvollstindige Archiologie der
menschlichen Vernunft. Vom Ausbleiben einer Geschichte der Naturwissenschaften
neben der konsequent durchgefiithrten Geschichte der Philosophie. In: I/ Cannoc-
chiale. Rivista di studi filosofici, Gennaio-aprile 1997, Napoli 1997, 102ff.

16 Die einschligigen Schriften von Fries hierzu sind: Reinhold, Fichte und
Schelling (1803); Neue Kritik der Vernunft (1807); Entwurf des Systems der theore-
tischen Physik (1813); Mathematische Naturphilosophie nach philosophischer Me-
thode bearbeitet (1822); Neue oder anthropologische Kritik der Vernunft (1828-
1831). '
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die sich darin niederschligt, daB3 Fries die Voraussetzung, die Materie odet
der Stoff miisse aus Kriften konstruiert werden, fiir unsinnig hilt.

Eine der wesentlichen Verinderungen des Kantischen Resultats, die Fries’
mathematische Naturphilosophie mit sich bringt, besteht darin, daf3 der Ot-
ganismus nicht als teleologisch verfafit beschrieben wird, sondern als ein
«Gesetz des Kreislaufs als Form organisierender physischer Prozesse» (427).
Seine dynamische Naturlehre gelangt dadurch stirker als jene Schellings und
auch jene Kants) 1n die Nihe der modernen Selbstorganisationstheorien
(452). Hervorzuheben sind aber auch die erkenntnis- und wahrheitstheore-
tischen Korrekturen, die Fries mit seiner anthropologischen Vernunftkritik
anbringt. Fries unterbreitet in bezug auf Kants transzendentale Deduktion
den folgenreichen Vorschlag, es sei zwischen Deduktion und Beweis zu un-
terscheiden. Wie Reinhold und Maimon geht er davon aus, Kants transzen-
dentale Deduktion, der Beweis der objektiven Giiltigkeit von Erfahrung mit-
tels des Aufweises der notwendigen und hinreichenden Bedingungen von
Erfahrung, sei zirkulir. Als fruchtbar erachtet Fries lediglich den Versuch ei-
nes regressiven Verfahrens, in welchem ausgehend von empirischen Fakten
die Bedingungen empirischer Erkenntnis aufgesucht werden (326ff.). Sein
alternativer Entwurf besteht darin, da3 auf der einen Seite eine auf einem
«Wahrheitsgefithl» basierende «transzendentale Wahrheit», d. h. eine nicht
weiter hinterfragbare Zuordnung von Begriff und Gegenstand auf der Ebe-
ne apriorischer Begriffe, anzunehmen ist, auf der anderen Seite eine «empi-
rische Wahrheit», die in ein Verfahren der «rationellen Induktion» einge-
bunden ist, welches uns dazu verhilft, die apriorischen Begriffe aufzufinden
(328f., 382ff., 408ff.).

Es ist hier nicht der Ort fiir eine in Einzelheiten gehende kritische Aus-
einandersetzung mit Bonsiepens profunder Prisentation der Friesschen Leh-
re. Zumindest auf einen mir unklar scheinenden Punkt sei dennoch abschlie-
Bend hingewiesen.

Fries’ Alternative zur Kantischen Deduktion hat in der Tat einen un-
tibersehbaren Vorteil. Mit der Einfithrung der empirischen neben der tran-
szendentalen Wahrheit wird eine empirische Basis unseres Erkennens sup-
poniert, die von den apriorischen Begriffen und Prinzipien der Erkenntnis
getrennt ist, die aber nicht, wie bei Kant, in dualistischer Form aulerhalb
dieser Prinzipien steht. Der Zirkel von Bedingungen der Erfahrung und ge-
gebener Erfahrung kann dadurch vermieden werden. Nicht ganz durchsich-
tig wird nun aus den Ausfiihrungen Bonsiepens, was Fries in diesem Verfah-
ren als Alternative zu Kants Beweisanspruch vorschwebt. Beschrinkt Fries
sich auf die Explikation von, im Wahrheitsgefiihl verankerten, transzenden-
talen und empirischen Wahrheiten (bzw. Tatsachen)? Oder soll dasjenige,
was als rationelle Induktion entfaltet wird, mehr sein als nur ein Prozel} det
Selbsterhellung oder BewuBtwerdung apriorischer Erkenntnis: nimlich ein
Beweis der objektiven Giiltigkeit dieser Erkenntnis, der von Fakten ausgeht,
die als empirisch wahr gelten? Falls letzteres zutrifft, fragt man sich, wie ein
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solcher Beweis gefithrt werden kann, wie man mit anderen Worten ausge-
hend von empirischen Daten durch regressive und progressive Verfahrens-
schritte eine apriorische, objektiv-giltige Erkenntnis iiber diese Daten gel-
tend machen kann. Zwar merkt Bonsiepen zu Recht bei seinem Plausibilisie-
rungsversuch der Position von Fries an, dal wir beim Verfahren der ratio-
nellen Induktion nicht bloB hypothetisch oder wahrscheinlich giiltige Urteile
voraussetzen, sondern auch sich durch «GewiBheit» auszeichnende apriori-
sche «allgemeine Gesetze». Andernfalls wire dieses Verfahren gar nicht
durchfithrbar (411ff.)). Diese allgemeinen Gesetze betreffen aber lediglich
den methodischen Rahmen dieses Vetfahrens, und nicht den in seiner An-
wendung begriffenen Inhalt. Aus diesen Gesetzen lassen sich somit progres-
siv nicht gewisse Urteile ableiten. Es scheint demnach, daB3 auch Fries den
alten Streit zwischen Rationalismus und Empirismus nicht zufriedenstellend

geschlichtet hat.
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