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BESPRECHUNGEN - REZENSIONEN - COMPTES-RENDUS

Theo Kobusch/Burkhard Mojsisch: Platon in der abendlindischen Geistes-
geschichte. Neune Forschungen gum Platonismus. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft 1997. VII + 311 p.

Le sous-titre du volume est plus heureux que son titre. En effet, il ne s’agit
pas de I'influence de Platon sur la pensée occidentale, mais plutot des re-
tours au platonisme auxquels la philosophie occidentale a assisté; 1l ne s’agit
pas de ceux qui, depuis Aristote, ont entrepris leur propre démarche en réa-
gissant a la pensée platonicienne, mais plutot de ceux qui se sont revendi-
qués comme platoniciens. Le premier de ces deux groupes est trés vaste —
meéme si le «bekannte, von A.N. Whitehead kolportierte Bonmot» (p. 1), se-
lon lequel toute la philosophie occidentale n’est qu’une suite d’annotations a
Platon, est carrément faux. Mais le deuxieéme groupe est lui-méme assez
nombreux, de sorte que le volume ne nous offre que des études a propos
des «Knotenpunkte der Rezeption des platonischen Denkens» (p. 1-2).

Parmi ces noeuds, 'ouvrage en choisit seize: (1) le platonisme dit
«moyen», un tour d’horizon (J.M. Dillon, p. 15ss.); (2) Plotin: sur ’origine du
mal, Enn I 8 (D.J. O’'Meara, 33ss.); (3) le platonisme chrétien: les attitudes
d’Origene et de Grégoire de Nysse (A. Meredith, 48ss.); (4) St Augustin: ses
Libri Platonicornm et sa formation philosophique (W. Geetlings, 60ss.); (5)
Denys I’Aréopagite: la métaphysique d’un «Proclus chrétien» (W. Beterwal-
tes, 71ss.); (6) le Platonisme du 12e siecle (J. Marenbon, 101ss.); (7) le 13e
siccle, représenté par le personnage obscur de Heinrich Bate (C. Steel,
120ss.); (8) Nicolas de Cuse et sa docta ignorantia (B. Mojsisch, 134ss.); (9)
Marsile Ficin, le traducteur de Platon et son platonisme (E.B. Mahoney,
142ss.); (10) les platonistes de Cambridge, qui se sont servis de Platon pour
concilier la théologie et la nouvelle science (G.A.J. Rogers, 155ss.); (11)
Hemsterhuis, qui a écrit des dialogues sur le modele de Platon (M.F. Fresco,
170ss.); (12) Jacobi, qui cite a chaque page son Platon (K. Hammacher,
183ss.); (13) Hegel et Schelling a propos du Timée et des «doctrines non-
écrites» (J. Halfwassen, 193ss.); (14) Schlegel, Schleiermacher, Solger: la
philosophie et le dialogue (Th. Kobusch, 210ss.); (15) les néokantiens de
Marburg: I’épistémologie et la philosophie de la science (H. Holzhey,
226ss.); (16) Heidegger et Gadamer (O. Poggeler, 241ss.).

I1 est évident que les noeuds ont été identifiés d’une fagon aussi gé-
néreuse que judicieuse. Bien entendu, chaque lecteur trouvera des omissions;
moi-méme, j’aurais échangé les néokantiens (qui ne possédent qu’un intérét
restreint, p. 240) contre un chapitre sur Justin, sur Leibniz (p. 172 no 9) ou
sur le platonisme mathématique. Mais les éditeurs ont droit a leur choix,
qu’ils expliquent d’une maniére tout a fait raisonnable (p. 2-13) et seuls les
acariatres se plaindront. Quant aux collaborateurs, le récit de leurs noms
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suffit pour démontrer que la discussion se déroulera 4 un niveau scientifique
exceptionnel: tous sont des experts de renommée mondiale.

Les auteurs s’engagent, pour la plus grande partie des cas, dans
I'histoire des idées plutot que dans I'histoire de la phﬂosoph1e (Seul O’Mea-
ra fait des démarches sur le plan philosophique: son essai, qui est un modele
de clarté, ajoute a2 une analyse ponctuelle du texte plotinien une critique
compréhensive et séveére.) Les articles qui tous paraissent ici pour la
premiere fois, abordent leur sujet de fagon diverse, et des résumés cotoient
des études détaillées. Bien qu’ils apportent tous une contribution importante
a leur spécialité, le néophyte (et quel lecteur ne se confessera pas néophyte
par rapport a la moitié du volume?) arrivera a comprendre ce qu’il lit et 2 en
profiter. Non qu’il s’agisse de <haute vulgarisation: les auteurs ont pris soin
d’étre aussi accessibles que leur sujet le leur permet et de ne pas présupposer
une expérience professionnelle de la part du lecteur.

J’a1 beaucoup appris de ce volume: au sujet de Hemsterhuis ou de
Jacobi, dont je ne connaissais auparavant que les noms, et a propos de Hein-
rich Bate, dont méme le nom m’était inconnu. A propos des platonistes de
Cambridge — méme si, 2 mon avis, Rogers plaidoie un peu trop fort en fa-
veur de ses clients qui n’avaient peut-étre pas toute 'importance historique
qu’il leur attribue (p. 158) —, le chapitre donne un exposé lumineux et ardent
de la pensée de Henry More et de Ralph Cudworth, de leurs opinions plato-
niciennes, de leur influence sur Newton.

La lecture du volume provoque maintes questions parmi lesquelles
la suivante s’impose: quelle a été la valeur de Platon pour la philosophie oc-
cidentale? Je dois avouer que le volume, pris dans sa totalité, suggere une
réponse assez décourageante: Platon a eu un impact désastreux sur ses héri-
tiers. En effet, les platonistes se sont accrochés, presque sans exception, aux
parties les plus ténébreuses de sa pensée. Ils ont rempli leur mongolfiere
d’un gaz métaphysique, pompé de la théorie des Idées ou de la doctrine de
I'Un et du Multiple; ils sont montés dans un brouillard épais ou I'on ne
voyait que d’une fagon trouble et nébuleuse; et si les esprits les plus hardis
se sont hissés jusqu’a un ciel pur, le ciel, hélas, était vide et sa pureté celle du
non-sens pur. Qui peut prononcer sans avoir le spleen les phrases profondes
et dépourvues de signification d’un Denys I’Aréopagite, d'un Nicolas de
Cuse, d’'un Hegel? Qui n’aura pas le cafard en se rappelant que de telles bali-
vernes ont été inspirées par une lecture de Platon? Je ne suis pas persuade
que «le platonisme est sans aucun doute la forme fondamentale de la méta-
physique européenne» (p. 193) — si je ne me trompe pas, Aristote aussi a bri-
colé quelque chose dans ce domaine. Mais c’est évidemment le platonisme
qui a suscité la forme fondamentale du délire philosophique.

Il va sans dire que mes jérémiades ne visent pas les auteurs ni leur
contribution: la description d’une méditation floue et futile n’est pas forcé-
ment elle-méme futile et floue; ce que Mojsisch écrit a propos de Nicolas,
par exemple, est facile a suivre et plein d’intérét. Pourtant, les auteurs
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s’enthousiasment parfois pour leur sujet (c’est une faute admirable). On a
beau jurer, par exemple: «Ihre [Hegel et Schelling] Platondeutung kann auch
fiir uns heute noch fruchtbar und anregend sein» (p. 194): Hegel, si on le
juge sur la base de I'essai de Halfwassen, n’a rien compris de Platon et son
interprétation est sans valeur.

Il y a un autre Platon — celui que j’ai rencontré quand j’étais étu-
diant, celut qui adore la raison et vénere le raisonnement, qui exige que 'on
chasse un argument jusqu’au bout. Ce Platon-ci s’est absenté du volume, a
I'exception de deux pages dans le chapitre dédié a Hemsterhuis (p. 180-
182). Il est vrai que le chapitre consacré a Schlegel, Schletermacher et Solger
semble lui souhaiter la bienvenue. Schlegel, n’a-t-il pas reconnu «das Ele-
ment des Dialogisch-Dialektischen» (p. 211) dans la pensée de Platon, n’a-t-
il pas mis en évidence le fait que les dialogues ne présentent aucun systéme
de philosophie, qu’ils pronent une méthode aporétique, balancée, taton-
nante? Mais qu’est-ce que Schlegel entend par le «Dialogisch-Dialektischex?
Il attribue a Platon «ein stets fortschreitendes Philosophieren, ein uner-
miudetes Forschen und Streben nach Wahrheit und GewiBheit, ein metho-
disches Bilden und Vervollkommnen des Denkens und Nachdenkens» (p.
212), a la fin duquel il a espéré parvenir a «eine Andeutung des Unendlichen,
Gottlichen und einer Aussicht in dasselbe» (p. 213). Schlegel s’extasie sur la
«Dialektiky, 1l se tait 2 propos de la dialectique, de la logique. Son Platon ne
pourchasse pas des arguments, il se plonge dans des réves romantiques. Ou,
le bon Platon s’absente du volume. Pourquoi? Parce qu’il n’a guere influencé
les platonistes. C’est plutot — paradoxe agréable — ceux qui ont critiqué
Platon et rejeté la philosophie platonicienne qui en ont profité.

Le volume a été soigneusement préparé. On souhaitera pourtant
qu’une réimpression ajoute un index des /ocz Platonici et dresse une petite bi-
bliographie «aisonnée> (qui serait plus utile au lecteur que la liste alphabéti-
que des ouvrages cités par les auteurs qui occupe plus que 30 pages). — Mais
pour finir, des éloges. C’est un livre bien congu et bien écrit (une fois j’ai
meéme 11 de plaisir: p. 149) qui mérite une recommandation chaleureuse.

JONATHAN BARNES

Pierre Hadot: Die innere Burg. Anleitung zu einer Lektiire Marc Aurels. Aus
dem Franzosischen von Makoto Ozaki und Beate von der Osten. Frankfurt
am Main: Eichborn 1997. 479 Seiten.

« ... Aus diesem Grund ist das von Leidenschaften freie Denken der Men-
schen eine Burg. Denn nichts Festeres besitzt der Mensch als diese. Wer
sich, Zuflucht suchend in sie zuriickzieht, wird fortan unangreifbar sein»
(Matc Aurel, VIII, 48; S.177). Dieses Bild der akropoks ist es, welches
P. Hadot seinem Werk als Titel voranstellt. Dal} sich diese innere Burg tat-
sachlich als das leitende Prinzip der individuellen Seele erweist, wird darin



Besprechungen — Rezensionen — Comptes-rendus 299

deutlich, daf3 es ein vollkommenes Bild der Haltung des Menschen in seiner
Beziehung zur AuBenwelt aufzeigt. «Die Dinge berithren die Seele nicht»
(S. 156). Diese einprigsame Formulierung, in mehrfachen Varanten, setzt
Hadot durch die Ermabnungen an sich selbst (Kap. VI, 2, S. 156£.) als Grundle-
gung fiir die innere Burg, die «der unantastbare Zufluchtsort der Freiheit»
(S. 157) der menschlichen Seele wird.

Dal3 dem deutschsprachigen Leser dieses Werk nun auch zuginglich ist,
ist hochst willkommen. Das 1992 erschienene franzosische Original wurde
mit allgemeinem Lob und mit Anerkennung aufgenommen, nicht zuletzt aus
dem Grund, weil hiermit eine systematische, griindliche Studie des Werkes
und der Person Marc Aurels vorliegt, die stets nahe am griechischen Urtext
Marc Aurels bleibt. Die vom Autor selbst durchgesehene und autorisierte
deutsche Ubersetzung steht dem franzésichen Originaltext keineswegs nach.
Hadot geht sogar so weit, dal} er sich nicht mit den bereits vorliegenden und
zudem von ihm als ausgezeichnet eingestuften deutschen Ubersetztungen
Marc Aurels von W. Theiler (Ziirich 1974) und R. Nickel (Zirich 1992) zu-
frieden gibt, sondern daB er iiberwiegend eine ginzlich neue Ubertragung
vorschligt (vgl. S. 13). Dies zeugt nicht zuletzt von der Aufmerksamkeit, die
der deutschen Fassung zugeflossen ist.

In der Einleitung schreibt Hadot, er habe seit iber zwanzig Jahren an
Marc Aurel gearbeitet, und man gewinnt in der Tat den Eindruck, es handle
sich hier um ein reifes, durchdachtes Ganzes, welches er hier vorstellt; der
Leser wird mitgerissen durch den erfrischenden Stil Hadots, der stets darauf
bedacht ist, die Texte selbst, Marc Aurel selbst, sprechen zu lassen. Man
taucht mit thm in die Gedankenwelt des Kaiser-Philosophen und 143t sich
recht bald iiberzeugen, dafl hier mehr der Mensch als der Kaiser denkt,
schreibt und mit sich selber ringt. Auch folgt man Hadot bei der Lektiire der
Texte darin, da3 hier nicht so sehr die Suche nach oder die Berufung auf
Originalitit von Wichtigkeit ist, sondern vielmehr das Ganze als ein Le-
bensexerzitium betrachtet werden muf} (Kap. III, S. 62-87). Hadot entwik-
kelt eine thn seit langem charakterisierende These, die in der antiken Philo-
sophie eine Praxis verschiedener Lebensformen und Exerzitien sieht. Die
Ermahnungen Marc Aurels eignen sich tatsichlich besonders gut zu einer sol-
chen Lektiire, auch wenn eine solche Perspektive die Gefahr in sich birgt,
ein zu vereinheitlichendes Bild von der antiken Philosophie zu geben. Somit
kann der Ansatz Hadots als berechtigt betrachtet werden. Dennoch wiirde
man etwas mehr Nuancierung betreffs des Stoizismus erwarten, wenn man
liest: «... insbesondere aber fur die Stoiker und Marc Autrel ist die Philo-
sophie vor allem eine Lebensform» (S. 62). Die eingangs erstellte Untersu-
chung zur literarischen Gattung des Werkes (S. 47-52) unterstreicht und
untermauert diesen Ansatz, indem der spezifische Charakter der hypomne-
mata, der personlichen Notizen, untersucht und hervorgehoben wird (vgl.
S. 55-61). Diese personlichen Notizen dienen dem eigenen geistigen Fort-
schritt desjenigen, der sie niederschreibt (vgl. S. 58), und wurden somit kei-
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neswegs fur ein breiteres Publikum verfalt. Hierin mul3 auch die Begriin-
dung fir den anfangs dunkel erscheinenden deutschen Titel, den Hadot den
Notizen Marc Aurels verleiht, gesucht werden: Sie sind regelrechte Ermah-
nungen an sich selbst und als Exerzitien zu verstehen, die dazu ermahnen,
stets den idealen sittlichen Menschen als Vorbild vor Augen zu haben (vgl.
S. 62). Daher auch die vielen Wiederholungen, die man im Verlauf der
Textsammlung bei Marc Aurel vorfindet, und das scheinbare Durcheinander
der behandelten Themen: Es ist ein Dialog mit sich selbst, von dem man
keine systematische Entwicklung fordern kann. Es erstaunt daher auch, da3
der franzosische Text der Originalausgabe den Notizen Marc Aurels den
Titel Pensées vetleiht und nicht den Titel Exbortations bevorzugt, der im deut-
schen Text Ermabnungen an sich selbst lautet; iiber diesen doch wesentlichen
Unterschied auBert sich der Autor jedoch bedauerlicher Weise nicht.

Im Zentrum des Werkes steht der enge Bezug Marc Aurels zum Stot-
zismus, insbesondere den des Epiktet (Kap. IV, S. 87-113). Der Kaiser als
Schiller des Sklaven, so etscheint uns Marc Aurel. Es wird immer wieder
deutlich, dall das Anliegen der Ermabnungen an sich selbst keineswegs eine
Weiterfithrung oder Entwicklung des Stoizismus ist, sondern vielmehr des-
sen richtige Anwendung fir den eigenen Gebrauch intendiert. Dank des sy-
stematischen Bemiithens Hadots wird ein zusammenhingendes Bild dieser
stoischen Grundausrichtung der Texte Marc Aurels gewonnen, wie es in den
Texten allein in dieser klaren Form nicht erscheint. So setzt Hadot die stoi-
sche Dreiteilung von Logik, Physik und Ethik ein, um die aurelische
Textsammlung zu strukturieren. Diese drei Grundausrichtungen finden sich
insbesonders in den drei Lebensregeln des praktischen Verhaltens, die je-
weils das Verhiltnis des Individuums zum notwendigen Lauf der Natur, zu
den anderen Menschen und zu seinem eigenen Denken ausmachen (vgl.
Kap. III, 3, S. 73-78). Diesen drei Lebensregeln entsprechen zum einen die
drei Titigkeiten der Seele (Urteil, Begehren, Handlungsantrieb), zum ande-
ren die drei Bereiche der Wirklichkeit (individuelles Urteilsvermoégen, All-
natur, menschliche Natur). Was hierbei deutlich wird, 1st, dal3 dieses grund-
legende dreiteilige Modell die Ermahnugen an sich selbst durchzieht, so dal3
Hadot in diesen drei Lebensregeln den eigentlichen Schliissel zu ihnen sieht
(vgl. S.77). Wichtig sei hierbei, daf} sie eine eigene Doktrin des Epiktet
seien, die im frihen Stoizismus nicht aufgefunden wiirden (Kap. IV, 4,
S. 108f.). Auch miisse hierin ein wesentlicher Beleg fiir die Nihe zwischen
Epiktet und Marc Aurel gefunden werden. Synonym zu den Lebensregeln
setzt Hadot die Disziplinierungen der Zustimmung, des Begehrens und des
Handelns. Die Ausfithrungen hierzu (Kap. VI-VIII, S. 150-318) bilden das
Kernstiick des Werkes und tragen wesentlich dazu bei, aus den Notizen
Marc Aurels eine strukturierte Form zu gewinnen. Dieser dreiteiligen Struk-
tur zum Trotz setzt Hadot schlieBlich noch einen vierten Teil hinzu, der «die
Tugenden und die Freude» (Kap. IX, S. 318ff.) behandelt. Wesentlich sei
hierin, daB} entsprechend dieser dreiteiligen Struktur des Systems auch die
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Struktur der Tugenden dreiteilig werde und sich scharf von der tra-
ditionellen platonischen Einteilung abtrenne (vgl. S. 318f). Hadot unter-
streicht den innovativen Charakter dieser Dreiteilung der Tugenden: Wahz-
heit fiir die Disziplinierung der Zustimmung, MiBigung fiir die des Begeh-
rens, Gerechtigkeit fiir die des Handelns (vgl. S. 320). Umso interessanter
sind diese Ausfihrungen Marc Aurels, wenn man liest, diese Elemente seien
bei Epiktet nicht aufzufinden, auch wenn Hadot sogleich zu betonen be-
dacht ist, dies beweise indes nicht, «dal} sie [diese Theorie der Tugenden] in
der Lehre des Philosophen nicht vorhanden gewesen sei, denn [...] Arrian
kann uns unmoglich die ganze Lehre Epiktets Giberliefert haben» (S. 326).

Relativ viel Platz riumt Hadot der autobiographischen Stellung Marc
Aurels zu seinen Ermahnungen an sich selbst ein (Kap. X, S. 332—419), und in
Verbindung hierzu braucht er auch erstaunlich viel Raum, um anachronisti-
sche Irrtiimer der Interpretation von Schriften aus der Antike, hier am Bei-
spiel Marc Aurels, aufzuzeigen (vgl. S. 332ff.). Das Musterbeispiel weitrei-
chender Fehlinterpretationen der psychologischen Geschichtsschreibung
(Kap. X, 2, S. 334-351) dient nicht zuletzt dem Autor dazu, seinen eigenen
Ansatz zu rechtfertigen und hervorzuheben (Kap. X, 3-11, S. 351-419).

Hervorzuheben ist bei dieser Studie zu Marc Aurel, dal} sie trotz ihrer
wissenschaftlichen Darstellung stets verstindlich und lebendig bleibt, wohl
nicht zuletzt dadurch, dafl Hadot den Kontakt zu den Texten selbst nie auf-
gibt, sondern 1m Gegenteil den Leser stets zu diesen zuriickfithrt. Somit er-
weist es sich als eine zutreffende Formulierung, wenn Hadot in seinem Titel
von einer Anleitung zur Lektire Marc Aurels spricht. Dal3 es sich jedoch um
eine Anleitung aus der Hand eines gelehrten Kenners handelt, wird dem Le-
ser sehr bald zur GewiBlheit.

Nebst den zahlreichen, stets weiterfithrenden Endnoten findet sich eine
kommentierte Literaturliste (S. 451-456), die in der deutschen Fassung auch
die deutschen Titelangaben, insbesonders beziiglich der Ubersetzungen an-
tiker Texte, angibt. Register der Zitate aus den Ermabnungen an sich selbst (S.
457-462), den Unterredungen des Epiktet (S. 463—464), ein Namensregister
der alten und modernen Autoren sowie ein Begriffsregister der griechischen,
lateinischen und deutschen Begriffe runden dieses vorziigliche Werk ginz-
lich ab.

ALEXANDRINE SCHNIEWIND

Marcia W. Baron/Philip Pettit/Michael Slote: Three Methods of Ethics.
Malden, Massachusetts, Oxford: Blackwell Publishers 1998. 285 S. (Great
Debates in Philosophy).

In der Reihe «Great Debates in Philosophy» sind bisher sechs Binde er-
schienen, in denen je zwei Autoren ihre Positionen dargelegt und in an-
schlieBenden Erwiderungen gegen ithren Kontrahenten kurz verteidigt ha-
ben. Der gewohnte Rahmen von zwei Opponenten wurde nun fiir die nor-
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mative Ethik durchbrochen, denn hier stehen sich nicht nur Konsequentiali-
sten und Kantianer (die sich meist als Antikonsequentialisten verstehen) ge-
geniiber, sondern es treten gegenwirtig wieder Verteidiger der Tugendethik
auf, die sich jenseits vom Konsequentialismus und von Kants Pflichtethik
situieren. Die Kantianerin Marcia Baron steht dem Konsequentialisten Phi-
lipp Pettit und dem Tugendethiker Michael Slote entgegen. Ob es sich bei
dieser Kontroverse — wie der Titel nahelegt — um drei verschiedene Me-
thoden oder vielmehr um verschiedene Auffassungen der Gestalt und des
Inhalts einer normativen Ethik handelt, bleibe dahingestellt. Immerhin sind
sich die Autorin und die beiden Autoren in der klaren Absage an die «Anti-
theorie», d. h. den programmatischen Theorieliberdrul} einig, dessen Spuren
etwa in den jingsten Arbeiten von Bernard Williams zu finden sind. Der
Antitheorie gegeniiber betonen alle drei Autoren die Unverzichtbarkeit auf
Theotie und die Unzuverlissigkeit der common-sense-Moral.

Das Anliegen der Tugendethik wird von Michae/ Slote vertreten. Nach
Slote machen gewisse Paradoxien und Inkonsistenzen in der common-sense-
Moral den Rickgriff auf Theorie unverzichtbar. Tugendethik muf3 nicht not-
wendigerweise aristotelisch oder neoaristotelisch sein, obwohl Aristoteles
bis heute als eine der wichtigsten Inspirationsquellen gilt. Slote lehnt zwar
die Aristotelische Mesotes-Lehre kurzerhand ab, weil einige Tugenden wie
z. B. Aufrichtigkeit und Wahrheitsliebe nicht als Mitte zwischen zwei Exzes-
sen charakterisiert werden konnten. Doch bei Aristoteles findet sich ein
Bemiihen, eine Balance zwischen Sorge um sich selber und Sorge um andere
zu finden (194). Slote macht die Herstellung eines Gleichgewichts zwischen
selbstbeziiglichlichen und fremdbezogenen Tugenden zum zentralen Anlie-
gen einer zeitgemilen Tugendethik. Er versucht, jene Asymmetrie zu iber-
winden, die man z. B. bei Kant ausdriicklich verteidigt findet, nimlich die
Auffassung, wir hitten eine moralische Pflicht, das Glick anderer zu for-
dern, doch wir hitten keine direkte moralische Pflicht, fiir das eigene Glick
zu sorgen. Im Unterschied zu Kant scheint der Konsequentialismus eine
moralische Symmetrie zwischen dem Selbst und den Anderen zu postulie-
ren, namlich mit der Norm der Unparteilichkeit. Doch de facto folgen aus
dem Konsequentialismus eine Abwertung des Akteurs und eine Pflicht zur
totalen Selbstaufopferung fir das Glick anderer. Einer der hiufigsten Vor-
wiirfe gegen den Konsequentialismus lautet bekanntlich, dall er das Indivi-
duum iiberfordere. Die Uberforderung und Selbstaufopferung kommen da-
durch zustande, dal nach dem Konsequentialismus die anderen nicht in
sensu composito, sondern in sensu diviso berlcksichtigt werden sollen.
Dem folgenorientierten Akteur steht sozusagen die erdriickende Mehrheit
der Bediirfnisse aller anderen gegentiber, die — fiir sich selbst genommen —
gleich beachtet werden sollten. Slote versucht dagegen den Anderen im sin-
gulare tantum, und nicht als das kollektive Heer der Artgenossen zu verste-
hen. Ganz im Gegensatz zu den anderen Moraltraditionen: Dort werden die
anderen als anonyme Teile der Gesamtsumme des Wohls eines jeden einzel-
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nen in Betracht gezogen. Deshalb kommt es nach Slote sowohl im Kantia-
nismus als auch und noch vielmehr im Konsequentialismus zu einer Ab-
wertung des Wohls und damit des Wertes der handelnden Person selber. Die
Selbstachtung und die Riicksicht auf das eigene Wohl sollten nach Slote ein
gleiches moralisches Gewicht haben wie das moralische Engagement fiir an-
dere. Slote sieht in der verbreiteten Uberbetonung altruistischer Tugenden
eine latente Ermunterung zur Selbstvernachlissigung. Deshalb verlangt er
eine aktenrbegrindete Tugendethik. Im Gegensatz zum Konsequentialismus
lehnt Slote auch die eudaimonistische Begriindung der Ethik in Gliicksfol-
gen fiir den Akteur ab. Statt dessen sollen Tugenden, und nur Tugenden, um
ithrer selbst willen gefordert werden. Slote sieht mehrere Varianten einer ak-
teurbegriindeten Tugendethik vor, ohne sich definitiv fiir die eine oder an-
dere zu entscheiden. Eine Variante stiitzt sich v. a. auf die Idee der seeli-
schen Stirke des Akteurs — sie hat nach Slote den Vorzug, die Frage «War-
um moralisch sein?» direkt zu beantworten, nimlich folgendermallen: «Set
moralisch, weil es dich selber stark macht.» Diese Antwort ist besser als die
verdichtige, «moralpopulistische» (mein Ausdruck) Antwort: «Sei mora-
lisch, weil es dich gliicklicher macht.» Der Nachteil dieser Position liegt al-
lerdings in der Vagheit des Ideal der Seelenstirke und in der Tendenz zur
Vernachlissigung des Mitgefiihls auf Kosten einer robusten Selbstverwirk-
lichung. Damit wird nicht nur dem Amoralismus (etwa von Nietzsche) eine
Hintertiire ge6ffnet, sondern auch einer moralischen Asymmetrie zugunsten
des Akteurs und auf Kosten seiner Empfinger. Eine andere Variante der
Tugendethik stutzt sich auf das universelle Wohltun; eine dritte Variante auf
die Sorge um einzelne andere (z. B. Freunde) — die feministische Care-Ethik
von Nell Nodding steht fiir diesen Partikularismus. In beiden Varianten
kommt es auf den Eigenwert des Motivs (wie z. B. echte Zuneigung, Sorge
um des anderen selbst willen) an, im Kontrast zum Utilitarismus, der nach
Slote «handlungsfokussiert» sei. (Dieser Auffassung wird von Pettit auf S.
255 und 258 widersprochen.) Warum aber nur das Motiv (und die Handlung
nur in Abhingigkeit vom Motiv) moralisch zihle, wird von Slote nicht
weiter begriindet. Geht es thm primir um die Rettung eines Elements der
common-sense-Moral und gewisser moralischer Gefiithle, die besonders
sensibel auf die Motive reagieren? Doch hat Slote nicht von Anfang an die
Unzuverlissigkeit der Alltagsmoral gebrandmarkt? Vielleicht jedoch geht es
Slote ganz einfach darum, der Tugendethik als einer dritten und
eigenstindigen Moraltheorie ein moglichst scharfes Profil zu verleithen. Dies
ist thm gelungen, wenngleich auf Kosten der Plausiblitit einer Theorte, die
sittiche Motive um threr selbst willen anbetet. In seinen Erwiderungen
bemiiht sich Slote um eine Skizze einer Politik der Tugend, der es offenbar
darum geht, dal es moglichst viele Menschen mit universellem Wohlwollen
oder mit echter Sorge um andere gebe. Man kann sich allerdings fragen, ob
eine Politik der Tugend nicht zu einer illiberalen Moralisierung der Politik
fuhrt.
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Marcia Baron versteht es, der Kantischen Ethik ein zeitgemilBes Profil zu
verlethen. Sie macht u. a. geltend, daB3 der Begriff der Maximierung im Kan-
tianismus so gut wie keine Rolle spiele; der eigentiimliche Charme von
Kants Ethik liege in seiner Doktrin der unvollkommenen Pflichten, die
keine egoistischen Optionen, aber doch so etwas wie ein Gestaltungskom-
petenz fur das eigene Lebens offenhielten. Weil es bei Kant zwei obligatori-
sche Ziele gebe — die Selbstvervollkcommnung und die Foérderung des
Gliicks anderer —, die sich gegenseitig im Schach hielten, seien die Exzesse
einer ausschlieBlichen Mutter-Theresa-Konzeption der Ethik ausgeschlossen
(19); iiberdies se1 maximale Hervorbringung nur eine Wertantwort unter an-
deren — andere Werte wie z. B. die Wiirde des Menschen verlangten eher die
Werthaltung der Ehrung, der Nicht-Verletzung, der Exemplifizierung oder
der maBlvollen Forderung. Maximierung ist so gesehen nicht die einzige (ra-
tionale) Haltung gegeniiber Werten. Slotes Forderung nach einer Symmetrie
zwischen Selbst und Anderen verwirft sie als gegenstandslos. Baron ist bei-
zupflichten, daB es bei Kant nicht zu einer Abwertung des Selbsts komme,
da er sogar ausdriicklich die «Pflicht zur moralischen Selbstschitzung» ver-
teidige. — Barons Position ist reich und anregend, doch verdient sie das Eti-
kett «Kantianismus»?

Die einfachste Theorie 1st der Konsequentialismus. Phz/ip Pettits Vertei-
digung besticht durch die Tatsache, dal er das Verhiltnis von Rationalitit,
angenommenen Werten und Handlungsanweisungen vollig transparent
macht. Eine rationale Person wird versuchen, die von ithr angenommenen
Werte zu maximieren (oder jedenfalls nach allen Kriften zu fordern [pro-
mote]). Es handelt sich beim Konsequentialismus um eine prizis definierte
und dadurch auch sehr begrenzte Theorie, die als solche noch nichts iiber
Ziele und Mittel aussagt, sondern nur iiber die Struktur der Folgenorientie-
rung. Zahlreiche vermeintliche Einwinde gegen den Konsequentialismus
(wie z. B. das der Uberforderung) treffen daher gar nicht den Konsequentia-
lismus per se, sondern die thn komplementierenden Auffassungen von
Werten oder der menschlichen Psychologie. So kann es nach Pettit nicht
Aufgabe einer plausibeln Ethik sein, den Menschen ohne Riicksicht auf eine
minimale realistische Psychologie zu normieren und ithn z. B. zur radikalen
Unparteilichkeit in seinen Motiven zu verpflichten. Menschen sind nicht
atomistisch, sondern holistisch, in threm sozialen Kontext zu betrachten.
Daher miissen Beziehungen, Sympathien fiir andere, aber auch der Respekt
vor anderen in Betracht gezogen werden. Pettit plidiert fir eine pluralisti-
sche Erweiterung der Wertbasis, und in diesem Punkt weicht der von thm
vertretene Konsequentialismus deutlich vom klassischen Utilitarismus ab,
der sich auf einen einzigen Grundwert (Lust oder Interessenbefriedigung)
stiitzt. In Ubereinstimmung mit manchen modernen Kritikern des Utilita-
rismus charakterisiert Pettit den Utilitarismus als Kombmation von Konse-
quentialismus und «welfarism». Dies wiirde allerdings heilen, dal} die Utili-
taristen das Wohl aller (sei es als Summe, sei es als Durchschnittsnutzen) in
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Betracht ziehen, aber nicht die gleiche Achtung vor Individuen und deren
Rechten. Diese muf3ten, wenn Uberhaupt, nur als Mittel zur Wohlfahrtsstei-
gerung beriicksichtigt werden. (Der Rezensent hat Zweifel, ob diese ver-
breitete Charakterisierung die Positionen von Bentham und Mill tatsichlich
trifft.) Ein Konsequentialismus dagegen, der neben Lust und subjektivem
Wohl von Individuen ihre Freiheit und die gleiche Achtung in die Wertbasis
aufnimmt, wird diese Werte um ihrer selbst willen schitzen und daher noch
stirker gewichten als der klassische Utilitarismus.

Obwohl Baron und Slote glauben, bessere Griinde gegen die Uberforde-
rung des Individuums durch die Moral zu haben als der Konsequentialis-
mus, mufl man sich doch fragen, warum gegen den Konsequentialismus
immer noch der gleiche Einwand ethoben wird wie bereits im 19. Jahrhun-
dert gegen den Utilitarismus. Haben nicht bereits Hume, Bentham und Mill
festgehalten, dal Opfer, Verzicht und Entsagung als solche kein Gut sind?
Auch Pettit bedient sich der Elemente einer minimalen realistischen Psy-
chologie, um den Einwand der Uberforderung zu entkriften. Wiirde eine
Moraltheorie von allen Menschen verlangen, thre eigenen Projekte zu ver-
gessen, freundschaftliche und familiire Beziehungen abzubrechen und sich
der rastlosen Rettung anderer zu widmen, so wire das nicht die Schuld des
Konsequentialismus, sondern einer unrealistischen Psychologie. Zwar ent-
hilt der Konsequentialismus (dhnlich wie Kants Ethik) einen Stachel gegen
die allzu menschliche Neigung zur Trigheit und Selbstgefilligkeit. Doch
mull man (pace Baron, 31) Kantianerin sein, um einzusehen, dall Respekt
vor einer Person nicht notwendigerweise heif3t, deren Wohl unter allen Um-
stinden — auch gegen ihren Willen — zu férdern? So subtil und geistreich
manche zeitgenossische Kantianerinnen wie Baron, Korsgaard, O’Neill und
Herman sein mogen, so blind scheinen manche Kritiker des Konsequentia-
lismus fiir dessen argumentative Ressourcen zu sein.

JEAN-CLAUDE WOLF

Shelly Kagan: Normative Ethics. Boulder, Colorado, Oxford: Westview Press
1998, 337 S.

Bei der gegenwirtigen Flut von Neuerscheinungen zur Ethik macht sich ein
starkes Bediirfnis nach Ubersicht bemerkbar. Es ist Aufgabe von Einfiih-
rungen, den aktuellen Problemstand zu spiegeln und dariiber hinaus neue
und eigene Akzente zu setzen. Diesen Anforderungen wird das Buch von
Kagan gerecht. Die normative Ethik wird auf einem mittleren Abstraktions-
niveau zwischen Metaethik und angewandter Ethik situiert. Leitmotive sei-
nes fritheren Buchs mit dem Titel The Limits of Morality (1989) werden leich-
ter zuginglich gemacht. Im fritheren Buch hat Kagan den Konsequentialis-
mus gegen zwei Einwinde verteidigt: Er sei blind fiir deontologische Ein-
schrinkungen (constraints) und fiir die Méglichkeit, zugunsten eigener Le-
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bensprojekte auf die Maximierung des Guten zu verzichten (options). Beide
Einwinde stammen aus der common-sense-Moral. Obwohl er im zweiten
Buch nicht von dieser Linie abweicht, riumt er nun einer umsichtigen und
behutsam problematisierenden Erorterung der Vielfalt normativer Faktoren
breiteren Raum ein. Er bringt auch Positionen und Argumente zur Sprache,
die er selber nicht teilt, und versucht manche Intuitionen der common-
sense-Moral méglichst fair zu diskutieren. Unter «normativen Faktoren» ver-
steht Kagan etwas, was man mit einem Katalog von Pflichten vergleichen
konnte. Zu den normativen Faktoren gehdren die guten Konsequenzen,
aber auch das Verbot der Schiadigung, das Liigenverbot, die Pflicht, Ver-
sprechen zu halten, und andere spezielle Verpflichtungen (zur Wiedergut-
machung, familidre und patriotische Pflichten, die Pflicht, Leben zu retten
u. 4.). Die immer wiederkehrende und systematisch wichtigste Frage lautet:
Handelt es sich — wie es uns das alltigliche Verstindnis von Moral oft na-
helegt — bei diesen normativen Faktoren um selbstindige Gebilde, oder las-
sen sie sich in einigen Ubergeordneten Faktoren oder letztlich gar in einem
einzigen normativen Faktor zusammenfassen? Spitz gesagt: Sind die guten
Konsequenzen in letzter Instanz der einzige unabhingige normative Faktor?
Seit dem Jahrhundertwerk von Henry Sidgwick, den 1907 in siebter Auflage
erschienenen Methods of Ethics, wird diese Frage unter dem Blickwinkel des
Konflikts zwischen rein folgenorientierten Kriterien wie dem Egoismus und
dem Utilitarismus auf der einen Seite und der auf vermeintlichen
moralischen Intuitionen basierenden Moral des gesunden Menschen-
verstandes auf der anderen Seite debattiert. Ein knapper Vergleich mit
Sidgwick mag die Eigenart von Kagans Buch beleuchten. Wihrend Sidgwick
fur eine subjektive Werttheorie plidierte, die nicht nur an Priferenzen,
sondern auch an Gefiihle von Lust und Unlust zuriickgebunden war, so dis-
kutiert Kagan einige Implikationen zwischen alternativen Werttheorien,
ohne sich auf die eine oder andere festzulegen. Er unterscheidet ausdriick-
lich zwischen BewulBitseinsZustands-Theorie (wie z. B. dem Hedonismus),
Wunschtheorie und objektiven Werttheorien. Sidgwick hat der common-
sense-Moral eine zwiespiltige Rolle zugewiesen: Sie ist sowohl das in sich
reiche und unumgingliche Repertoire der alltiglichen Orientierung, ohne
das wir kaum in der Lage wiren, rasch zu entscheiden, als auch ein Reser-
voir von Vorurteilen und Konfusionen, das nach der Herstellung von mehr
Prizision, Kohirenz und systematischer Durchsichtigkeit verlangt. Niemand
kann sich der common-sense-Moral vollig entledigen (sofern er oder sie
iiberhaupt den moralischen Standpunkt einnehmen mag). Es kann also kaum
eine ernsthafte Debatte dariiber geben, ob Mord und Liige, Treue in
Versprechen und Dankbarkeit iiberhaupt zur Moral gehéren oder nicht
vielmehr als konventionelle oder isthetische Vorurteile zu verstehen seien.
Doch es gibt sehr wohl andauernde Debatten dariiber, ob z. B. Liige eine
Form von Schidigung und das Verbot der Schidigung eine Unterart des
Prinzips der guten Konsequenzen seien. Ebenso stellt sich die Frage, ob es
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— in Ubereinstimmung mit dem common sense — zutreffend sei, Hilfe fiir
entfernte Notleidende nur als 16blich, aber nicht im strikten Sinne als obli-
gatorisch zu betrachten. Umgekehrt wird Unterlassung von direkter Hilfelei-
stung — wenn solche Hilfe direkt und ohne grole Opfer moglich wire —
nicht nur als «unschén», sondern als moralisch schlecht betrachtet. Vom
Standpunkt der Alltagsmoral aus wird damit einer verbreiteten Erwartung
Rechnung getragen, dafl uns die Moral nicht uiberfordern sollte (oder daf3
nicht jedermann ein Pestalozzi sei, wie man gelegentlich sagt); vom Stand-
punkt der guten Konsequenzen aus betrachtet, scheinen dagegen unsere
Pflichten, zu helfen und Gutes zu bewitken, viel weiterreichend und an-
spruchsvoller zu sein. Wer hat recht?

«Der Konsequentialismus behauptet, dal es einen und nur einen Faktor
gibt, der fiir die Bestimmung des moralischen Status einer Handlung aus-
schlaggebend ist — die guten Handlungskonsequenzen im Vergleich zu alter-
nativen, fiir den Akteur offenen Handlungen. Aber die Commonsense-Mo-
ral beruht auf der Uberzeugung, daB es viele andere Faktoren gibt, die glei-
chermallen intrinsische moralische Bedeutung haben. Wenn die Common-
sense-Moral in diesem Punkt recht hat, dann ist der Konsequentialismus
eine inadiquate normative Theorie.» (69, Ubers. ]J.-C. W.) Der fundamentale
Streit zwischen Konsequentialisten und Deontologen dreht sich nicht nur
um die Existenz genuiner (von Folgenerwigungen unabhingiger) Beschrin-
kungen und Optionen, sondern auch um die Frage, ob eine angemessene
Ethik auf einem Prinzipienmonismus oder einem Prinzipienpluralismus ba-
siert. Allerdings ist auch eine deontologische Theorie denkbar, die nur auf
einem Prinzip — etwa dem fair play — basiert und somit prinzipienmonistisch
ist. Ob ein solcher Ansatz den ganzen Bereich der normativen Ethik, also
auch die sog. natiirlichen Pflichten des Mitleids, der Dankbarkeit u. 4. abzu-
decken vermag, ist fraglich, denn die moralische Verbindlichkeit des fair
play scheint nur unter sehr spezifischen Bedingungen tragfihig zu sein (vgl.
141£.). Von der Frage nach Inhalt und Anzahl der normativen Faktoren zu
unterscheiden ist die Frage, ob eine Ethik einen Wertmonismus (wie z. B.
den Hedonismus) oder einen Wertpluralismus voraussetzen mull. Bekannt-
lich ist der Konsequentialismus (im Gegensatz zum klassischen hedonisti-
schen Utilitarismus) ebenso offen fiir eine reichere Palette von Grundwerten
wie die Alltagsmoral. Er ist per definitionem prinzipienmonistisch, aber
nicht notwendigerweise wertmonistisch. Jede Form von Konsequentialismus
setzt mindestens einen Wert zur Folgenbewertung voraus.

Nach Kagan ist es nicht hilfreich, die Kritiker des Konsequentialismus
als «Absolutisten» (d. h. Anhinger eines Prinzips, das ohne Ausnahme gilt)
zu charakterisieren (vgl. den Index zum Stichwort «absolutism»). Denn auf
der einen Seite lieBe sich der radikale Konsequentialist mit gleichem Recht
als «Absolutist» etikettieren, beharrt er doch darauf, dafl es keine prinzipiel-
len Einschrinkungen (constraints) des Prinzips der guten Konsequenzen
geben konne; auf der anderen Seite ist die Position einer gemiBigten Deon-
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tologie durchaus plausibel, fiir die es mehrere selbstindige normative Fakto-
ren gibt, die zwar irreduzibel sind, aber nicht absolut gelten. Falls der
Deontologe nach der Festlegung klarer Priontiten strebt, mul} er diese Ptio-
ritaten nicht als absolute GrofBlen festlegen, sondern er kann sie als Schwel-
lenwerte festsetzen. Die in unserer Alltagsmoral eingeschriebene deontolo-
gische Normierung lautet etwa, dal3 es nicht zuldssig ist, unschuldige Men-
schen (gemeint sind nicht-angreifende Menschen) zu téten, um das Leben
anderer zu retten. Die Vorstellung einer systematischen Totung gesunder
Menschen zur Erhaltung einer Organspende-Industrie ist fiir unser normales
Empfinden eine Schreckensvision. Fiir den puren Konsequentialismus ist es
erlaubt — sofern keine anderen Mittel bestehen und sofern keine uner-
winschten Nebenwirkungen (z. B. eine generelle Herabsetzung des Re-
spekts und damit des Schutzes des Lebens oder der Freiheit) eintreten —, ein
unschuldiges Leben zu vernichten, um zwei oder mehr andere zu retten.
Geht es nicht mehr um kleine Zahlen oder geringe Vorteile, sondern um die
Frage, ob man ein unschuldiges Leben vernichten diirfte, um eine ganze
Nation oder gar die Menschheit zu retten, so erweisen sich selbst die scharf-
sten Kritiker des Konsequentialismus meist als gemiBigte Deontologen,
d. h. sie geben zu, da} zumindest hypothetisch ein Fall denkbar ist, in dem
die Schranke gegen die Tétung Unschuldiger durchbrochen werden diirfte
oder sogar miite. Das heil3t, dal} es so etwas wie eine Grauzone gibt, in der
auch der gesunde Menschenverstand unsicher wird. In vergleichbaren juri-
stischen Zweifelsfillen werden gelegentlich Schwellenwerte festgelegt, wie
z. B. das Miindigkeitsalter oder eine Geschwindigkeitsbeschrinkung. Diesen
Schwellenwerten haftet jedoch der Charakter einer gewissen Willkiir an.

So verschieden der Konsequentialismus und die common-sense-Moral
bei der Begriindung von Entscheidungen vorgehen, so kénnen doch beide
(zufallig?) im konkreten Fall zu gleichen Resultaten gelangen. Auch der pure
Konsequentialist kann Griinde geltend machen, warum eine Lizenz zum
Toten Unschuldiger unerwiinscht ist. Tétung Unschuldiger kann nicht als
legalisierte Routine, sondern nur als verzweifelte (und juristisch gesprochen
strafmildernde) Ausnahme in Betracht gezogen werden. Er (oder sie) wird
sich dabei aber nicht auf die Intuition stiitzen kénnen, dal Mord etwas Ab-
scheuliches sei oder dafl man — unabhingig von den guten Konsequenzen —
Personen immer auch als Zwecke, nicht nur als Mittel behandeln miisse;
vielmehr wird sich der Konsequentialist auf die Gefahren des MiBBbrauchs
einer vermeintlich nutzenmaximierenden Totungslizenz konzentrieren, die
im Endeffekt zu einer Verminderung guter Konsequenzen fithren. Das Ver-
bot einer staatlich lizenzierten Ermordung von Organspendern macht eine
indirekte Begriindung erforderlich; der Appell an eine intrinsische Abscheu-
lichkeit des Mordes («Motd ist schlecht, was auch immer daraus folgt») ge-
niigt nicht. Die Frage, ob ein normativer Faktor selbstindig oder von einem
tbergeordneten Prinzip abgeleitet ist, hat gelegenlich auch praktische Be-
deutung, so z. B. bei der Frage, ob es eine selbstindige Kompensations-
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pflicht gebe oder ob diese lediglich ein Anhingsel des Schidigungsverbotes
sei. Der Unterschied der Positionen wird dann deutlich, wenn eine Schidi-
gung als moralisch zuldssig betrachtet wird, wenn sich z. B. jemand durch
die Zerstorung einer Tiire in ein Haus fliichtet, um sich vor etnem Sturm zu
retten (123, 130). Obwohl es sich um eine erlaubte Schidigung handelt, weil
der Wert des Lebens dem Wert des Eigentums vorgeht, besteht trotzdem
(nach gingiger Auffassung) eine Entschidigungspflicht gegeniiber dem Ei-
gentumer. Wenn uns die Intuition hier nicht triigt, so wire die Entschidi-
gungspflicht eine Pflicht sui generis, die sich nicht einfach als Verlingerung
oder Vollstreckung der Verhiitung unerlaubter Schidigung verstehen lieBe.

Der Zweck dieser Einfithrung ist es, verschiedene Ansitze darzustellen
und zu vergleichen. Gleichwohl kommt Kagans kompromilloser Konse-
quentialismus klar zum Ausdruck, etwa in seiner bereits in seinem ersten
Buch ausfiihrlich verteidigten ablehnenden Haltung gegeniiber Versuchen,
die Pflicht zur Maximierung des Guten durch die Annahme persénlicher
Optionen abzuschwichen. Das zweite Buch hilft besser verstehen, warum —
trotz der hartnickigen Plausibilitit der Alltagsmoral — eine begriindete Ent-
scheidung gegen den puren Konsequentialismus so schwer fillt.

JEAN-CLAUDE WOLF

Giinter Rager (Hg.): Beginn, Personalitit und Wiirde des Menschen. Freiburg,
Miinchen: Alber Verlag 21998. 448 S. («Grenzfragen». Veroffentlichungen
des Institutes der Gorres-Gesellschaft Bd. 23, Studienausgabe).

Die vorliegende Studie ist das Ergebnis einer dreijahrigen, interdisziplindren
Arbeit von finfzehn in ganz unterschiedlichen Fachbereichen titigen Wis-
senschaftlern. Aufgrund der Zusammensetzung der Forschungsgruppe weist
der Band drei Teile (Naturwissenschaft-Medizin/Philosophie/Theo-logie)
auf, die jeweils von mehreren Autoren gezeichnet werden. Obwohl im
einzelnen Positionen durchaus kontrovers diskutiert werden, teilt das
Autorenkollektiv sowohl das leitende .4n/iegen: nimlich das Suchen und
Formulieren von Antworten im Hinblick auf die Begriindung des Schutzes
des Lebens, insbesondere in seinem vorgeburtlichen Stadien, wie auch das
Endergebnis der Reflexion: dal nimlich menschliches Leben mit der Ver-
einigung von Ei- und Samenzelle aufgrund der Personwiirde eines funda-
mentalen Schutzes bedarf (vgl. die Einleitung von H.-M. Baumgartner). Das
Autorenkollektiv ist der Uberzeugung, daB} die Entwicklung neuer Tech-
niken — z. B. in der Reproduktionstechnologie, der Prinatalmedizin und der
Gentherapie — auf eine vertiefte Reflexion der ethischen Begriindung der
mit diesen Techniken verbundenen Handlungsoptionen hindringt, vor al-
lem in Bezug auf den direkten Zugriff auf den menschlichen Embryo.

Um es vorwegzunehmen: Die Originalitit des Projektes ist weniger in
neuen spektakuliren Erkenntnissen zu suchen, als vielmehr in der Erdrertung
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des jeweiligen Diskussionsstandes der jeweiligen Disziplin und in der ver-
kntipfenden Zusammenschan der unterschiedlichen Problemzuginge und de-
ren Ergebnissen. Exemplarisch ist das verdienstvolle Bemithen, naturwis-
senschaftliche Grundlagen aus der Frithembryologie und Erkenntnisse aus
der klinischen Medizin mit philosophischen und theologischen Ubetlegun-
gen 1n Verbindung zu setzen. Dieser Dialog 1st bereits als solcher — und um
einen solchen handelt es sich hier, und nicht einfach um Juxtapositionen
einzelner Beitrige — als wertvoll zu beurteilen, (noch) unabhingig davon,
wie die materialen Ergebnisse zu beurteilen sind. Die Grundthese dieses
Bandes, worauf hin die Teilperspektiven konvergieren, lautet: Aus naturwis-
senschaftlicher (embryologischer) Sicht ist die Ontogenese des Menschen als
ein kontinuierlicher Prozel ohne erkennbare Zisuren zu werten. Von der
Fertilisation an handelt es sich beim neuen Organismus um ein «dynami-
sches, sich selbst organisierendes System» (S. 153). — In philosophischer Hin-
sicht kommt dem Menschen das Priadikat «Person» zu aufgrund seines sittli-
chen Subjekt-Seins. Vorgeburtlich griindet diese Zuschreibung in der akti-
ven Potenz zum Person-Sein. — In theologischer Perspektive erfahrt die philo-
sophische Wertung in den theologischen Grunddaten der «Geschopflich-
keit» und «Gottebenbildlichkeit» des Menschen eine entsprechende Tiefen-
dimension und leistet so einen spezifischen Beitrag zum Verstindnis der
Personwiirde «von Anfang an». Im einzelnen gliedert sich das Buch in fol-
gende Teile:

Tei/ A: Beginn und Entwicklung des Menschen: Biologisch-medizinische
Grundlagen und irztlich-klinische Aspekte (Autoren: R. Bodden-Heidrich,
Th. Cremer, K. Decker, H. Hepp, W. Jdger, G. Rager, W. Wickler, S. 15-159). —
In diesem Kapitel wird die Grundthese entfaltet, dal der neue Mensch mit
der Fertilisation entsteht (S. 15); vor allem fiir die ethische und moraltheo-
logische Diskussion relevant, wird diese Aussage dahingehend verdeutlicht,
dal} es gute Griinde fiir die Annahme gibt, daB3 der «neue Mensch» bereits
mit der zweiten Reifeteilung (Pronucleus-Stadium) entsteht (S. 152). Entge-
gen der iiblichen Annahme wird die Anordnung der Chromosomen bereits
als integrierter ProzeB des neuen, sich selbst organisierenden Systems ange-
sehen. Sollte sich dieses empirische Datum erhirten, miflten die mittlerweile
als klassisch anzusehenden moraltheologischen Positionen revidiert werden
(vgl. etwa: J. Fuchs, «Seele» und «Beseelung» im individuellen Werden des
Menschen, in: Ders., Fir eine menschliche Moral. Grundfragen der theol.
Ethik, Bd. III, Fribourg 1991, 70-79). Die Moraltheologie wire iiberhaupt
gut beraten, wiirde sie die differenzierten, neueren empirischen Ergebnisse
zur Kenntnis nehmen. — Die Autoren verstehen den Menschen in jeder Be-
ziehung als einen Werdenden, dessen Entwicklung iiber biologische, phy-
siologische, kognitive und moralische Entwicklungsstufen fihrt, die thren
Anfang mit der Fertilisation nehmen und mit dem Tode enden. Der ganze
Prozel muf} als Kontinuum verstanden werden (Ethik und Recht gehen in
praktischer Absicht von Zisuren aus, wenn beispielsweise die Phase vor der
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Innidation vom Rechtsschutz ausgenommen wird); die einzig uns bekannte
Diskontinuitit ist die Entstehung des Genoms. Wenn man — und dies geste-
hen die Autoren durchaus ein — die Kontinuitit in der Individualitit des Oz-
ganismus betont, wird es schwierig mit den iiblichen philosophischen Kate-
gorien Zwillingsbildung und Individualitit widerspruchsfrei zu denken. Die-
ses fiir die moraltheologische und ethische Tradition wichtige Kapitel bedarf
sicherlich des weiteren Nachdenkens, zumal in der klassischen Definition
die Individualitit gerade als «conditio sine qua non» fiir die Person gilt. Fiir
den Nichtbewanderten sind die verstindlich gehaltenen und teilweise bebil-
derten Darstellung der Embryonal- und Fotalentwicklung sowie die Dat-
stellung der Grundlagen der Zellbiologie und der Humangenetik sehr hilf-
reich. So erfihrt der Leser/die Leserin auch interessante, wenig bekannte
Informationen zur Schwangerschaft aus verhaltensbiologischer Sicht (z. B.
zur Rivalitit zwischen Frau und Embryo um die Lebensgrundlagen S. 111—
117). Besonders hervozuheben ist das Bemiihen der Autoren, ihre Er-
gebnisse auch 1m Hinblick auf kontroverse, rechtsethische Problembe-reiche
hin zu diskutieren (Prinataldiagnostik, Reproduktionsmedizin, Em-bryo-
nenforschung usw.). In einer weiteren Auflage wire insbesondere die «Bio-
ethik-Konvention» mit thren kontrovers gefiihrten Diskussionen zu diesen
Themen mit zu beriicksichtigen.

Tei/ B: Menschenwiirde und Lebensschutz: Philosophische Aspekte
(Autoren: H.-M. Baumgartner, L. Honnefelder, W. Wickler, A.G. Wildfeuer,
S. 161-242). — Einleitend wird entsprechend neuerer evolutionirer Erkennt-
nisse festgehalten, dal die biologische Totungshemmung, die offensichtlich
nur dem «Nichstenkreis» gilt, keine verliflliche Basis fiir den Schutz
mensch-lichen Lebens abgibt. Vielmehr besteht die kulturelle Leistung darin,
dal das Totungsverbot seine Universalisierung im Menschenrechtsethos
erfahren hat. Insgesamt ist dieses Kapitel eine interessante Nachzeichnung
der historischen Genese und Giiltigkeit der Menschenrechte und der Men-
schenwiirde-Diskussion. Die Schutzwiirdigkeit menschlichen Lebens wird —
historisch weit ausholend und systematisch abwigend — im Rickgrff auf
den Personstatus und die Menschenwiirde diskutiert. Die Begriffs-
geschichte zur Person, die bei Aristoteles ansetzt, sich iiber wichtige Sta-
tionen des Mittelalters fortsetzt, schliefSlich die folgenschwere Umdefinition
bei J. Locke («Person als BewuBltsein der Einheit, und nicht Einheit des Be-
wulltseins») thematisiert, um dann die im Vergleich zur Tradition als «Re-
duktionismen» zu bezeichnenden Positionen (etwa P. Singers Priferenzuti-
litarismus) zu diskutieren, will letztendlich zeigen, da3 die Begriffe «Person»
und «Menschenwiirde» nicht einer «veralteten» Metaphysik angehéren, son-
dern durchaus noch in der Lage sind, Grundintentionen zu reflektieren.
Naturgemil3 besteht die Crux in der fiir Praxis und Rechtsprechung sehr
entscheidenden Frage, wie weit der Anspruch auf Wiirde der Person («Sub-
jektivitats) auf den Respekt menschlicher Natur («Substantialitit») ausge-
dehnt werden kann. Zwar lehnen die Autoren mit Recht den lingst als nicht
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stichhaltig enttarnten Speziesismus ab, doch stellt sich dann erst recht die
Frage nach der Gradualitit bzw. der Zumutbarkeit des Lebensschutzes.
Auch wenn man dem Ergebnis der Autoren zuzustimmen vermag: dafl nim-
lich der ungeborene Mensch vom Zeitpunkt der Befruchtung an unter dem
Schutz fir Leib und Leben steht, bleibt immer noch die sehr diskutierte
Frage, ob die «Potentialitit als Vermogen zur Person» etwa jeglichen ver-
brauchenden Umgang mit Embryonen, z. B. im Hinblick auf den Transfer
von Embryonalgeweben, erfolgreich abzuwehren imstande sei. Hier, scheint
mir, mul} das Gesprich fortgesetzt werden.

Tei/ C: Menschenwiirde und Lebensschutz: Theologische Aspekte (Au-
toren: St.IN. Bosshard, G. Haver, R. Schulte, H. Waldenfels, S. 243-329). — In
diesem letzten Teil wird eine christlichen Anthropologie entfaltet. Sie wird
eingebettet in einen interessanten Uberblick iiber den Respekt vor dem
menschlichen Leben im Kontext der Religionen und Kulturen (S. 246ff.).
Dabei kommen vor allen Dingen zwei Grundanliegen zum Tragen: Den
Hochreligionen ist der Gedanke gemeinsam, daf3 der Mensch nur als ein in
vielfaltigen, naturalen, kosmischen, mitmenschlichen und transzentenden
Beziigen stehendes Wesen begriffen werden kann; den Hochreligionen
scheint aber auch die Universalitit des (teilweise abgestuften?) Lebensschut-
zes gemeinsam zu sein. Die jiidisch-christlichen Vorverstindnisse iiber den
Menschen (z. B. der einzelne als Reprisentant der Menschheit; der Mensch
geschaffen als Mann und Frau) miinden in die zentrale Aussage der «Ge-
schopflichkeit»y bzw. der «Gottebenbildlichkeit» des Menschen (S. 259ff.).
Diese Aussagen werden mit dem in der christlichen Trinititslehre entwik-
kelten Personbegriff verkniipft. Die Autoren sprechen hier von «Konnota-
tionen» und machen damit wohl selbst deutlich, dall manches in historischer
und systematischer Hinsicht entfaltet werden miifte, oder aber, dal3 sich
beispielsweise die Uberlegungen zur Verantwortung nicht ohne weiteres aus
dieser Tradition herleiten lassen.

Das letzte Kapitel im Teil C setzt sich folgerichtig mit der Frage nach
der sittlichen Verantwortung hinsichtlich des Lebensrechtes des Ungebore-
nen auseinander. Ausgehend von der kritischen Sicht auf einige Thesen
Dworkins fithren die Autoren hin zum Begriff der «Heiligkeit des Lebens»
und der damit gegebenen unantastbaren Wiirde des Menschen. Die Unteil-
barkeit des Lebensschutzes wird dann auch wieder im Riickgriff auf embryo-
logische Daten gestiitzt. Zwar 1st der These durchaus zuzustimmen, da} das
Proprium des christlichen Ethos fiir den Einsatz des Schutzes des Lebens in
all seinen Phasen von Anfang an plidiert (vgl. S. 319), doch verlaufen die
theologischen Diskussionen doch wohl nicht so geradlinig (Vgl. O. Wer-
melinger, Abortus, in: Augustinus-Lexikon, Bd. 1, Basel 1994, 6—10). Den Ab-
schlu} dieser Erwigungen bildet eine (erfreulich) differenzierte Aus-
einandersetzung mit der Schwangerschaftsabbruchproblematik unter fun-
damentalethischen, verfassungsrechtlichen und gesellschaftlichen Gesichts-
punkten.
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Die «Team-work-Studie» ist ein wertvoller Diskussionsbeitrag in der ge-
genwirtigen Debatte um den (vorgeburtlichen) Lebensschutz. Besonders
hervorzuheben ist die fruchtbare Interdisziplinaritit wie auch die differen-
zierte Auseinandersetzung mit abweichenden Positionen. In der Tat ist dem
Buch — so wiinschen es auch die Verfasser — nicht nur eine weite Verbrei-
tung in Politik und Geisteswissenschaften, sondern eine ebenso starke Be-
riicksichtigung im Medizin-Studium zu wiinschen.

ADRIAN HOLDEREGGER

Origeniana Sexta, Origéne et la Bible / Origen and the Bible. Actes du Colloquium
Origenianum Sextum, Chantilly, 30 aoGt — 2 septembre 1993, édités pat
Gilles Dorival et Alain le Boulluec. Leuven: University Press 1995. XIII +
865 S. (Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium, CXVIII).

Die sechzig Beitrige des Bandes sind in acht Teilen angeordnet, die im we-
sentlichen in zwei Gruppen zerfallen: Beitrige zu Origenes’ Hermeneutik
selbst (S. 1-575) und Beitrige zum Nachleben von Origenes’ Hermeneutik
(8. 577-797). Es sind naturgemill eher knappe und spezielle Kongref3vor-
trige, die hier versammelt sind, und nicht alle Beitrige bringen neue Er-
kenntnisse. Aber insgesamt breitet der Band viel Material an Origeneszitaten
und an Literaturangaben aus. Die geistige Gestalt des groBen Origenes wird
dabei kaum neu beleuchtet. Das Gebotene wird durch minutiés gearbeitete
Register erschlossen.

Es 1st hier nicht moglich, auch nur die einzelnen Aufsitze zu nennen.
Erwihnt seien folgende Beitrage: E. Junod, Que savons-nous des «scholies»
(scholia — semeioseis) d’Origéne? (S. 133—149): Die sogenannten Scholien
waren nicht nur private Notizen, sondern sie waren (unzusammenhingende)
Exegesen zu einzelnen Bibelstellen, die Origenes durchaus zur Veroffentli-
chung vorgesehen hatte; hat vielleicht Pamphilos die Zusammenstellung be-
sorgt? — O. Munnich, Les Hexaples d’Origéne a la lumiére de la tradition ma-
nuscrite de la Bible grecque (S. 167-185), G.]J. Norton, The fragments of the
Hexapla of the Psalter and the preparation of a critical edition of the Hebr-
ew Psalter (S. 187-201), und P. Jay, JérOme et la Septante origénienne (S.
203-214), fordern das Verstindnis der Hexapla. Fir Hieronymus ist der
Septuagintatext des Origenes identisch mit der hexaplarischen Septuaginta,
wie Jay schliissig darlegt. Die fiinfte Spalte der Hexapla wird Origenes’ Sep-
tuagintarezension enthalten haben (S.203 und S. 212, so auch Munnich,
S. 177). — B. Studer, Die doppelte Exegese bei Origenes (S. 303-323): «Or1-
genes erklirt die kirchlichen Riten nicht anders als die Worte der Heiligen
Schrifts (S. 303). — C. Kannengieffer, Ecriture et théologie trinitaire d’Origéne
(S. 351-364): In der urspriinglichen Fassung von Peri Archon (Buch I, Buch
IT, Kap. 1 bis 3, Buch IV, Kap. 4) findet Origenes in der Schrift eine Rede
von drei unterschiedenen Hypostasen in Gott (S. 358). Die Rekonstruktion
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einer ersten Fassung von Peri Archon, die um 215 entstanden sein soll, wie
auch die hochtrinitarische Struktur, die sie aufweisen soll, sind mir unbe-
greiflich; entgegenstehende Beobachtungen bleiben zum groten Teil un-
erwihnt. — Y.-M. Duval, Vers le commentaire sur Joel d’Origene (S. 393—
410): Spuren des Origeneskommentars werden i1n Hieronymus’ Joelkom-
mentar aufgewiesen. — Caroline Bammel, Origen’s Pauline prefaces and the
chronology of his Pauline commentaries (S. 495-513): Aus Hieronymus’
Origenesbenutzung lil3t sich wohl folgern, dall Origenes seine Kommen-
tare zu den kleineren Paulusbriefen mit der Auslegung des Philemonbriefes
begann; der Philemonkommentar wird nach De oratione verfallt worden sein;
iber die relative Chronologie der Kommentare 1403t sich einiges vermuten. —
P.F. Beatrice, Didyme I’Aveugle et la tradition de Pallégorie (S. 579-590):
Didymos wird Porphyrios benutzt haben. Beatrice vermutet, ein Fragment
von Origenes’ Stromata entdeckt zu haben. Er wiederholt seine (mir noch
nicht ganz einleuchtenden) Behauptungen tber die Christenschrift des
Porphyrios. Uber Porphyrios handelt auch anregend R.M. Berchman, In the
shadow of Origen: Porphyry and the patristic origins of New Testament
criticism (S. 657 —673): Porphyrios sei in seiner Schriftkritik von Origenes
beeinfluflt (Berchman geht auf Beatrices Thesen nicht ein). — G. Gou/d, The
influence of Origen on fourthcentury monasticism (S. 591-598): eine (be-
rechtigte) Warnung, den origenistischen Einflu} in den Antoniusbriefen und
im agyptischen Monchtum allgemein nicht zu iberschitzen. — B. Daly,
What did «Origenismy mean in the sixth century (S. 627—-638): Was die
sogenannten origenistischen Theologen der Jahrhundertmitte als «politically
incorrect» erscheinen lieB3, «what made them seem dangerous for both ab-
bots and emperors, was probable their intellectual independence, their
challenging presence as «gnostics) and logioteroi in a world and a Church
desperately seeking to recapture, in concrete institutional ways, the vision of
a lost unity (S. 638).» — P.M Blowers, The anagogical imagination: Maximus
the Confessor and the legacy of Origenian hermeneutics (S. 639-654): Maxi-
mos kritisiert einerseits Origenes, andererseits «he commits himself — not
uncritically — to an essentially Origenian approach to the Bible» (S. 639). —
A. Bastit-Kalinowska, Conception du commentaire et tradition exé-gétique
dans les I» Matthaeum d’Origene et d’Hilaire de Poitiers (S. 675-692), J.
Dozgnon, De 'absence a la présence d’Origeéne dans l'exégese d’Hilaire de
Poitiers: deux cas typiques (S. 693-699), und M. M:/hau, Comparaison entre
la version grecque du Psaume CXVIII par Origene et sa version latine par
Hilaire de Poitiers (S. 701-707): drei gehaltvolle Beitrige. Schon die Beob-
achtung von Bastit-Kalinowska zu Origenes: «... qui a introduit dans le tra-
vail exégétique la premiére personne de l'exégete (hemeis de, écrit-il sou-
vent) et transporté dans le sanctuaire de I'individu les vieilles lectures éco-
nomiques» (S. 691). Die Autorin hat Origenes’ Geist verspiirt.
HANS-DIETRICH ALTENDORF
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Thomas Franklin O’Meara O.P.: Thomas Aquinas Theologian. Notre Dame,
Indiana: University of Notre Dame Press 1997, 302 p.

Aussi étonnant que cela puisse paraitre, étant donné la vitalité actuelle de la
philosophie d’inspiration thomiste aux Etats-Unis, 1l n’y existait aucun livre
présentant [ensemble de la pensée théologique de Thomas d’Aquin. Il y a certes
bien des monographies théologiques d’inspiration thomiste, mais alors que
des ouvrages philosophiques généraux peuvent se trouver, il n’en va pas de
méme pour la théologie. Un des recenseurs de mon Iritiation pouvait méme,
non sans humour, avertir ses lecteurs qu’ils seraient peut-étre étonnés
d’apprendre que Thomas d’Aquin était aussi théologien. Dans ce contexte,
on comprendra que le titre choist par O’Meara sonne un peu comme un
manifeste.

D’entrée de jeu, on est frappé par le ton personnel employé par 'auteur
dans sa substantielle introduction. Insistant sur le fait qu'on ne peut pas lire
et comprendre saint Thomas sans préparation, qu’il y faut un minimum de
connaissances historiques: de son milieu, de sa culture, de ses sources, qu’il
faut se familiariser avec son mode de penser, il souligne qu’il est hautement
souhaitable de disposer d’un guide pour cela. C’est le role qu’il veut remplir
et il ne craint de décliner les titres qui I'y autorisent: sept années consacrées
presque exclusivement a ’étude de saint Thomas lors de sa formation domi-
nicaine, suivies de quelque vingt-cinq ans d’enseignement inspiré par lui a
différents niveaux et en diverses cultures. Mais s’1l est vral que son existence
théologique lui a permis d’expérimenter pas moins de cinq thomismes diffé-
rents, le récit de cette expérience est aussi une maniere d’avertir le lecteur: il
faut a 'occasion savoir prendre quelque salutaire distance a 'égard des gui-
des.

Un premier chapitre retrace trés classiquement la vie et la carriere de
Thomas d’Aquin. Sans étre médiéviste de profession, O’Meara est trés bien
informé: ancien éléve de Weisheipl, il en a gardé le souci de I'enracinement
historique, mais il a également beaucoup recu de Chenu, et il connait aussi et
utilise 2 bon escient Pesch et Torrell. Ces pages sont donc généralement
bien au point et feront connaitre au lecteur '’homme qu’a été le théologien
dominicain en son temps. Je regrette seulement quelques imprécisions de
dates, qui me paraissent moins intentionnelles que fortuites, de simples lap-
sus que le contexte contredit et qu’il sera aisé de rectifier. (Voici ces quel-
ques erreurs qu’il sera possible de corriger dans une nouvelle édition: p. 9: le
voyage vers Paris se situe plutdt en 1245 qu’en 1246; p. 16: Parrivée a Paris
pour I'enseignement des Sentences est a placer en 1252; pp. 17 et 24: le sé-
jour 2 Rome va de 1265 a 1268 [Viterbo était une erreur de Mandonnet, que
Weisheipl a corrigée dans sa deuxiéme édition, en 1983]; p. 22: en 1260, 1l y
avait quinze, seize ans que Thomas avait pris 'habit; p. 25: en 1265, 'ordre
des précheurs n’avait guere que cinquante ans, pas soixante; p. 53: le Com-
mentaire sur Job doit étre placé en 1264—65 plutdt qu’en 1269-70).
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Puisqu’il ne peut étre question d’introduire également a 'oeuvre com-
plete, Pauteur centre résolument son effort sur la Somme de théologie a laquelle
il consacre deux grands chapitres, dont le premier se propose de donner ac-
cés aux «patterns» qui commande 'ouvrage (chap. 2). On est un peu embatr-
rassé pour traduire en francais ce terme qui semble combiner les structures,
internes et externes, les principes, les motifs, les thémes constamment re-
trouvés sans jamais €tre treés clairement explicités. Parmi les motifs archi-
tectoniques dominants, 'auteur énumeére les notions d’ordo, d’existence, de
réalité, de vérité; il ne craint pas de reprendre la comparaison souvent ex-
ploitée, mais ici utilisée avec un rare bonheur, entre Sommes de théologie et
cathédrales médiévales. Parmi les principes, nous trouvons la notion de
nature («la force des choses»), celle de finalité, de causalité (premiere et se-
conde), le couple étre et connaitre, Dieu comme intelligence et amour, et
surtout la réalité de la grace, vie divine communiquée, a partir de laquelle il
faut situer tout 'organisme des vertus. (L’auteur ne peut tout dire ici, mais
on se souviendra qu’il a consacré a ces sujets deux articles remarqués; cf.
Grice as a Theological Structure in the Summa Theologiae of Thomas Aqui-
nas, in: Recherches de théologie ancienne et médiévale 55 [1988] 130-153; Virtues in
the Theology of Thomas Aquinas, in: Theological Studies 58 [1997] 254-285).

Il y a enfin les macrostructures et les microstructures, et parmi les pre-
mieres évidemment le plan de la Somme. 11 est difficile ici d’apporter du nou-
veau; O’Meara y réussit pourtant. Sl utilise le scheme exitus—reditus désor-
mais consacré, il insiste au plus haut point sur le fait qu’il ne faut pas com-
prendre le reditus comme un retour en arriere, mais bien comme une ascen-
sion, une progression en avant et vers le haut. Au lieu d’une représentation
graphique par un simple cercle comme on le fait couramment, il propose
donc une illustration sous la forme d’une spirale ascendante. La riche com-
plexité de la Somme ne se laisse réduire a aucun schéma, il le sait bien, mais il
faut reconnaitre que celui-ci est assez séduisant.

Le troisiéme chapitre intitulé «Un monde théologique», est subdivisé en
huit paragraphes dont il suffit d’énumérer les titres pour qu’on en pergoive
le propos: 1. Dieu inconnu mais présent; II. Dieu en sa vie trinitaire; III. La
décision de créer les étres; IV. Une vie privilégiée dans 'univers (celle de la
personne humaine); V. La vie humaine dans ’Esprit; VI. La Parole de Dieu
incarnée en Jésus; VII. L’incarnation continuée; VIII. La fin comme nou-
veau commencement. A exception de 'avant-dernier point, qui explicite ce
que Thomas a traité de fagon plus diffuse, et du dernier que la mort I’a em-
péché de développer, on reconnait sans peine aucune les grandes étapes du
déroulement de la Somme. A défaut de pouvoir entrer dans le détail, on ad-
mire la maitrise de 'exposé. Rassembler la vision d’ensemble de ’Aquinate
aussi exactement et en si peu de pages releve du tour de force. Une longue
pratique de Penseignement rend la chose plus aisée, mais on devine aussi
une intime familiarité avec 'oeuvre.
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Ce qui transparait également et qu’il faut mettre en valeur, car C’est la
qu’on saisit au mieux le dessein de l'auteur, c’est le double souci d’exprimer
la vérité de Thomas au plus prés de ce qu’il a voulu dire, mais dans le lan-
gage de la culture d’aujourd’hui. Au service de cette double préoccupation,
de nombreuses images ou comparaisons sont utilisées pour rendre la lecture
plus évocatrice. Nous sommes ainsi invités a découvrir la géniale et tendre
sollicitude de Dieu 2 l’egard de sa création cachée derricre le vol de la1gle
qui fend I'azur ou sous le jeu de I'enfant qui patme sur I’étang gelé, aussi
bien que dans les myriades d’especes nichées dans I'infiniment petit ou dans
les milliards de galaxies. La force divine créatrice est a2 'oeuvre en chaque
étre et sa beauté se laisse deviner a travers toutes sortes d’animaux, d’in-
sectes ou d’éléments, ainsi bien sir que dans les créations de I'homme:
musiciens, comme Mozart, Beethoven, Poulenc, Messiaen, ...; peintre,
comme Giotto, Raphaél ou Rubens (a qui est empruntée ’admirable pein-
ture de Thomas, offerte en couverture); poétes et littérateurs, comme
Hopkins, Greene ... Jamais saint Thomas n’aura été a pareille féte! Si je sou-
ligne cela, ce n’est pas uniquement pour mettre en valeur le talent de I'auteur
et sa personnalité sensible et attachante; bien davantage, ce regard attentif
posé sur la nature, les personnes et ’expérience humaine en sa totalité, tra-
duit 2 sa maniere mais avec exactitude et bonheur le regard de Thomas lui-
meéme sur 'univers de la création, sa pensée résolument positive a 'égard de
tout le réel sorti des mains de Dieu. O’Meara sait trés bien articuler et ex-
primer le jeu des causes secondes dans leur multiple diversité a celui de la
causalité premiére omniprésente, mais il était important de réussir a le dire
pour des lecteurs qui ne seront pas forcément des métaphysiciens et a qui il
donnera ainsi accés a une pensée qui sans cela leur serait peut-étre restée in-
accessible.

Avec le chapitre suivant (IV), Pattention se détourne provisoirement de
la Somme pour se tourner vers son histoire dans le temps. La périodisation de
I'histoire du thomisme varie selon les auteurs, mais ce n’est pas cela qui inté-
resse O’Meara; i1l veut plutét montrer la continuité de son influence et sa fé-
condité. Il passe donc assez rapidement sur les premiers défenseurs de
Thomas et ses premiers commentateurs, pour s’étendre un peu plus sur le
second thomisme, celui de la Contre-Réforme et de 1’age baroque, dans le-
quel 1l range Cajetan, Vitoria, Bafiez, Cano, Jean de Saint-Thomas, les Sal-
manticenses, etc. On le sent ici plus a I'aise car c’est une période qu’il con-
nait mieux (cf. ses études sur ’école de Salamanque, in: The Thomist 56
[1992] 555 —582; et in: Angelicum 71 [1994] 321-370). Le traitement du troi-
sitme thomisme (de 1860 a 1960) est plus développé, mais particulierement
sévere a ’égard du néothomisme. A la regarder rétrospectivement a sa suite
on s’apergoit pourtant de la grande diversité des thomismes au XXe siecle
putsque I’éventail s’étend des auteurs de type spéculatif (Sertillanges, Garri-
gou-Lagrange, Billot, Maritain, Journet) a d’autres qui se situent dans une li-
gne plus historique (Gilson, Chenu ou Congar) ou dans la perspective d’un
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dialogue avec la pensée moderne (Przywara, Maréchal, Rousselot, Lonergan,
Rahner, Schillebeeckx). On peut s’interroger sur les raisons de ces choix,
mais I'auteur ne prétend pas étre complet. Pour rejoindre de plus prés son
public direct, il consacre encore quelques pages aux Etats-Unis; 4 son juge-
ment, le néothomisme y est resté une affaire de clercs, limité aux séminaires
et aux maisons de formations religieuses, et n’a mis en valeur que des don-
nées philosophiques assez réductrices par rapport a 'authentique pensée
thomasienne.

Une constatation positive termine ce chapitre: le thomisme, qui semblait
mort et enterré au moment du Concile, a pris un nouveau départ a
I'occasion du septiéme centenaire de la mort de son fondateur (1274): la ré-
cente bibliographie de Richard Ingardia compte 3500 entrées pour les an-
nées 1977 —1990. O’Meara sera sans doute d’accord avec moi si j’ajoute que
ce chiffre a lui seul pourrait étre trompeur. Si les signes d’un renouveau de
Pintérét porté a Thomas d’Aquin sont incontestables (en particulier aux
Etats-Unis et en France), il faut sérieusement nuancer le bilan quantitatif: les
résultats résolument positifs obtenus par la mise en oeuvre des méthodes
historiques et critiques et le renouvellement qui en découle pour les études
plus spéculatives qui s’en inspirent sont une bonne chose, mais il y a une
marge considérable entre cela et le thomisme polémique et défensif qui con-
tinue a €tre pratiqué malgré tout en de larges secteuts.

Dans la perspective de ce livre, le thomisme définit au contraire une at-
titude ouverte et vivante et son dernier chapitre entend montrer la fécondité
pour aujourd’hui de cette pensée formulée il y a sept siecles. Il donne donc
I'exemple de ce que peut représenter une réflexion inspirée par Thomas
d’Aquin dans le domaine de la culture au sens le plus général: psychologie,
art, spiritualité, politique, théologie de I'Eglise, dialogue avec les grandes re-
ligions du monde. Dans la conviction que la grace conduit la nature a sa pet-
fection, il pense que cette théologie conduit a une meilleure intelligence du
monde et de Dieu, de la personne humaine et de la vie chrétienne dans
I’Esprit. Il reste encore fort a faire pour que toutes les potentialités de la
théologie thomasienne soient exploitées comme elles pourraient I'étre et
'auteur suggére encore en guise de conclusion quelques pistes a poursuivre.
Quiconque suivra notre invitation a le lire se rendra compte que, dans le
genre qu’il a choisi, il offre lui-méme un exemple convaincant de ce qui peut
etre fait.

JEAN-PIERRE TORRELL

Luc-Thomas Somme: Fils adoptifs de Dieu par Jésus Christ. La filiation divine
par adoption dans la théologie de saint Thomas d’Aquin. Paris: Vrin 1997,
408 p. (BiblIThom 49).

Depuis le XVII¢ s., ou d’éminents érudits comme Lessius, Petau ou Tho-
massin ont voulu la comparer a celle des Peres grecs, la doctrine de saint
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Thomas sur ce point a donné lieu a de nombreuses études. Celle-ci n’est pas
seulement la énieme d’une série déja longue; pour la premiere fois, cette
étude est menée a 'aide des nouveaux moyens d’investigation, désormais a
la disposition des chercheurs, qui permettent de la faire de fagon exhaustive.
L’ Index thomisticus, dont l'utilisation est maintenant facilitée par CD-ROM, a
sans doute ses limites, mais il permet des vérifications qui n’avaient pas été
faites jusqu’ici. Puisque d’excellentes études scripturaires et patristiques sur
ce sujet existent déja, I'auteur n’a pas jugé utile de reprendre ce travail et
consacre donc sa recherche exclusivement a saint Thomas et a son inter-
prétation. C’est le type méme de la monographie scientifique trés fouillée et
méthodiquement conduite qui explore son sujet dans ses moindres détails.

Quant a son plan, ce livre comporte trois grandes parties. La premiére
est consacrée a la présentation directe des textes de saint Thomas qui trai-
tent de 'adoption (adoptio, adoptare, adoptiuus: 743 occurrences) selon leur or-
dre chronologique. Répartie en deux sections, elle traite d’abord des oeuvres
théologiques: Sentences, De ueritate, Contra Gentiles, Somme de Théologie, données
éparses dans d’autres livres (chap. 1-5); puis des commentaires scripturaires:
le Corpus paulinien, la Lectura super Matthaeum et celle Super Ioannem, ainsi
que les indications disséminées dans le Super Isaiam, les Psaumes et la Catena
aurea (chap. 6-9).

Selon les termes mémes de l'auteur, cette premiére partie répond a la
question: «Que dit saint Thomas lui-méme?» Antérieurement a tout status
guaestionis plus ou moins orienté dans le sens de la thése a défendre, il veut
donner accés aux textes, 4 tous les textes, qu’il présente en colonnes paral-
leles avec leur traduction. Il veut permettre au lecteur de juger par lui-méme
et lui montre d’emblée a quel point il faut étendre la documentation trop
étroite dont se nourrissait jusqu’ici la discussion. Il s’agit donc d’un volumi-
neux dossier, complet, trés soigné, admirablement présenté, qui propose au
fur et 2 mesure les données qui permettent de les situer et de les com-
prendre, mais qui s’abstient délibérément de tout jugement appréciatif, vou-
lant plutot provoquer le lecteur a suppléer lui-méme le commentaire absent.

Au terme de cette premiere partie, 'auteur rassemble sous quatre points
les résultats de son enquéte: 1) la préoccupation de Thomas de bien marquer
la différence entre le Fils par nature et les fils par adoption de fagon a éviter
toute trace d’adoptianisme et de pélagianisme (puisqu’elle est le fait d’un
amour purement gratuit); 2) le caracteére trinitaire de I’adoption n’exclut pas
le souct de mettre en valeur le role respectif du Fils (puisque c’est par son
intermédiaire que s’effectue 'adoption) et de I'Esprit; 3) le r6le de 'Esprit
étant justement de nous conformer au Fils par nature et de constituer les
arrhes de I’héritage filial; la relation filiale ainsi créée par ’Esprit étant vie de
Dieu en nous par l'inhabitation de la Trinité, et de nous en Dieu, par assi-
milation au Fils par nature; 4) le baptéme est I'instrument de cette régénéra-
tion dans 'Esprit. — L’ordre chronologique ne permet pas de déceler de va-
riations dans la présence de ces quatre thémes principaux, mais on peut dis-



320 Besprechungen — Rezensionen — Comptes-rendus

cerner un recul progressif du droit a ’héritage et une mise en valeur crois-
sante de la similitude entre la filiation divine du Christ et la nétre. Ces pre-
miers résultats seront repris et précisés dans la troisieme partie.

La deuxiéme partie continue I'étude non plus cheg mais axtour de Tho-
mas d’Aquin. Si Pabsence d’un status quaestionis pouvait surprendre au début
du livre, cette partie en tient lieu trés avantageusement. L’auteur rappelle
d’abord la doctrine de P. Lombard dans les Senzences (dont Thomas lui-méme
est parti) ainsi que des Commentaires d’Alexandre de Hales, d’Albert le
Grand et de Bonaventure, ce qui lul permet de mieux mettre en relief ce qui
est commun a la scolastique et ce qui est propre a Thomas (chap. 10). Vien-
nent alors les auteurs postérieurs a saint Thomas: Pierre de Tarentaise, Jean
Duns Scot, Durand de Saint-Pourgain, Pierre d’Aquila, Denys le Chartreux
(chap. 11); puts ses commentateurs: Cajetan, Barthélemy de Médina, Bafiez,
Vasquez, Suarez (chap. 12), Jean de Saint-Thomas, Gonet, les Salmanticen-
ses, Billuart (chap. 13). Avec les ressources de leur érudition positive, les sa-
vants jésuites: Lessius, Petau, Thomassin, relancent la discussion et en con-
ditionnent la suite (chap. 14). Au XIX° s., outre les travaux de Desjardins, de
Régnon et Terrien, l'auteur s’étend longuement sur une controverse entre
Scheeben et Granderath (chap. 15). Une premiére série de huit auteurs, dans
la premiere moitié du XX¢ s. (chap. 16), et une seconde de neuf auteurs dans
la seconde moitié (chap. 17) témoignent que le sujet garde son actualité.

On ne peut reprendre ici tous les résultats de cette vaste enquéte histo-
rique directement documentée sur les textes des auteurs étudiés dont
I'analyse précise et sans phrases permet de saisit 'apport et la limite. La
multiplicité des aspects sous lesquels saint Thomas aborde la question est la
cause de méprises qui conduit les auteurs a mettre en avant de fagon parfois
unilatérale des points de vue limités. On voit successivement émerger des
impulsions novatrices qui se transforment peu a peu en modes théologiques:
la prédominance de la grace créée, de I'inhabitation du Saint-Esprit, de
I'actuation créée par Acte incréé et de la cause quasiformelle, de l'incor-
poration au Christ, de 'appropriation, de la participation. Dans la mesure ou
ces points de vue partiels sont érigés en clés interprétatives, d’autres aspects
sont laissés dans I'ombre, on perd de vue ce qui est effectivement la
vétitable doctrine de l'auteur étudié et on ne la distingue pas toujours de ce
qui n’est que déductions par lesquelles on prétend le prolonger. On s’aper-
goit aussi combien les controverses doctrinales sur la grice ont pesé sur
I'étude de la filiation divine et ont focalisé I'attention sur la détermination
d’une causalité formelle, au risque de restreindre ou d’occulter les impli-
cations spirituelles. De ce point de vue, le renouveau apporté par la théo-
logie positive a quelque peu ébranlé la «dérive scolastique» et la confron-
tation avec les Péres grecs a permis de mieux se rendre compte a quel point
la perspective thomasienne était marquée par la tradition latine et plus
précisément augustinienne. Plus récemment, le débat en cours influence
progressivement, de concert avec I'exégése, la remise en cause de laffir-
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mation, commune en théologie scolastique, selon laquelle nous sommes
adoptés comme Fils par la Trinité.

La troisiéme partie revient directement a saint Thomas pour savoir non
plus seulement ce qu’il a dit n1 ce qu’on a dit a son propos, mais bien les rai-
sons de ses dires. L’auteur définit son propos comme celui d’une enquéte
exégétique qui met 'Index thomisticus de nouveau a contribution de maniére a
éclairer non plus I’adoption filiale mais la filiation divine en tant que telle. La
matiére en est répartie sur trois chapitres: la filiation divine par adoption
comme similitude participée de la filiation divine par nature (chap. 18); la
régénération spirituelle (chap. 19); la crainte filiale (chap. 20).

Cette relecture donne des résultats parfois inattendus puisqu’elle permet
de mettre en valeur I'influence explicite de certains Péres grecs par la voie
du Pseudo-Denys. C’est elle, conjuguée a une inspiration augustinienne tou-
jours présente et a une utilisation extensive du principe de la causalité du
maximum emprunté a Aristote (occasion d’une trés intéressante mise au
point), qui permet a ’Aquinate de penser la participation par similitude, par
laquelle 1l caractérise I’analogie entre notre filiation divine et celle du Verbe.
Par ailleurs, Thomas met en oeuvre les concepts bibliques et patristiques de
génération et de naissance qui lui permettent de mettre en valeur le réle du
baptéme et les implications sacramentelles et ecclésiologiques du théme.
Mais 'auteur souligne également un équilibre christologique étonnant dans
la fagon de caractériser la filiation divine par adoption, car I’assimilation et la
dérivation qui caractérisent cette similitude participée s’accompagnent tou-
jours de la mise en évidence de I'intangible distance qui sépare les fils par
participation du Fils par nature. Nous sommes rée/lernent fils, mais un seul est
le vrai Fils.

On l'aura compris, ce travail est remarquable a plusieurs titres. Tout
d’abord, par I'ampleur de sa documentation historique qui s’étend de
I’époque médiévale a nos jours. Ensuite par la sobriété avec laquelle 1l traite
cette énorme masse. Il aurait pu étre débordé par elle en se livrant a des
développements latéraux qui ’auraient entrainé trop loin de son propos. Au
contraire il a su garder le droit fil de sa recherche. Par la précision et la
sureté de son analyse des textes, il excelle 4 dégager le point de vue propre
des auteurs étudiés, ce en quoi ils apportent du nouveau; ce en quoi ils sont
fideles ou infideles a la doctrine qu’ils prétendent commenter.

En outre, il faut souligner 'importance de I'étude des commentaires
scripturaires. L’auteur I’a bien compris qui synthétise sa conclusion finale
autour des principaux versets de IEcriture cat, explique-t-il, dans I’étude de
ce théme, la référence a I'Ecriture et au genre d’oeuvre pése plus lourd que
la chronologie. S’1l est vrai qu’il est difficile de faire une synthése, cela vient
du fait que Thomas ne I'a jamais tentée pour elle-méme se contentant de
traiter au passage de la multiplicité des aspects de ce théme au fur et a
mesure qu’il les rencontrait. Mais ce sont eux précisément qui permettent de
dépasser I’étroitesse de la base documentaire de tant d’autres études.
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Enfin, par la maniere dont il a fouillé et synthétisé la doctrine de saint
Thomas, mettant en valeur ses multiples facettes mais aussi ses points fai-
bles, ce travail correspond assez bien au type d’études que I'on peut souhai-
ter aujourd’hui pour renouveler 'approche du Maitre d’Aquin. On a besoin
de ce genre de recherches conduites avec une méthodologie exigeante, sans
1déologie n1 apologétique, et qui permettront d’apprécier sur des bases plus
objectives la place exacte de saint Thomas dans I’histoire de la théologie.

Je ne cacherai pas cependant que j’aurais aimé encore quelque chose de
plus et que je ressens a la lecture une relative frustration. De toutes les pistes
ouvertes dans la premicre partie, 'auteur n’a finalement exploré qu’un petit
nombre. Etant donné leur ampleur, il était difficile de faire autrement, mais
la chose mérite d’étre soulignée car elle dépasse le seul cas de Luc Somme.

J’y vois — a coté d’autres aspects bénéfiques — un des effets pervers de
V'utilisation de V'Index thomisticus: 1la masse des références que cet instrument
de travail permet de rassembler exerce parfois un effet stérilisant sur la
réflexion, car le chercheur se révele souvent incapable de les utiliser toutes.
Il y 2 donc la une juste mesure a trouver et, pour notre cas présent, 1l faut
inviter Pauteur 4 continuer a construire lui-méme sur les fondations qu’il a
effectivement posées. Il faut donc souhaiter qu’il puisse un jour reprendre ce
chantier et 'exploiter jusqu’au bout.

JEAN-PIERRE TORRELL

Johann Sebastian Drey: Mein Tagebuch iiber philosophische, theologische und histo-
rische Gegenstande 1812—1817 (Theologisches Tagebuch). Mit historisch-kriti-
schem, textkritischem und sachbezogenem Apparat und Register. Herausge-
geben und eingeleitet von Max Seckler. Editorisch bearbeitet von Winfried
Werner nach Vorarbeiten von Abraham P. Kustermann. Tibingen/Basel
1997. LVII + 628 S. (Johann Sebastian Drey. Nachgelassene Schriften,
Bd. 1).

Der Kurztitel der hier anzuzeigenden Quellenedition kénnte beim fliichtigen
Leser nur allzu leicht falsche Erwartungen wecken. Wer nimlich Bekennt-
nisse intimer Natur oder auch nur den Blick durchs Schlisselloch in die Pri-
vatraume eines groBen Theologen des 19. Jahrhunderts erhofft, der wird
diesen Band bald recht enttiuscht zur Seite legen.

Was Johann Sebastian von Drey (1777-1853), Griindergestalt der soge-
nannten katholischen Tiibinger Schule und Wegbereiter einer intrinsezisti-
schen Wesensapologetik, in den von ithm selber als «Mein Tagebuch» be-
zeichneten Konvolut festgehalten hat, 1st anderer Natur. Lesefriichte, Noti-
zen, Gedankenskizzen, Finfille, Beobachtungen sind es, die Einblick geben
in die theologische Werkstatt des jungen Professors wihrend der Jahre 1812
bis 1817, wo er an der Friedrichs-Universitit in Ellwangen als Ordinarius flr
Dogmatik, Dogmengeschichte, Apologetik und Enzyklopidie wirkte. Die
Arbeitsbedingungen an der Hochschule in Ellwangen, einem Ort, der in
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zeitgenossischen Quellen als «Ort der Finsterni3 und der Beschrinktheit»
bezeichnet wurde und der fernab der kulturellen Zentren lag, waren
schlecht. Die Bibliothekszustinde waren unzureichend, und besonders an
Periodica herrschte Mangel. Was wichtig war, mullte exzerpiert werden. Vor
allem protestantische (!) Literaturzeitschriften waren es, die Drey eifrig kon-
sultierte und exzerpierte: die Leipziger Literatur-Zeitung, die Jenaische All-
gemeine Literatur-Zeitung, die Gottingische(n) gelehrte(n) Anzeigen, die
Heidelbergische(n) Jahrbiicher der Literatur und andere.

Das Exzerpieren kam wohl Dreys Naturell, der ein leidenschaftlicher
Sammler war, entgegen. Nicht nur Theologisches interessierte thn, sondern
er zeigte auch Interesse an Archiologie, Kulturgeschichte und Volkskunde.
Hier bietet das Tagebuch Unerwartetes, das den damaligen Kenntnisstand
und den Zeitgeist (unkritisch) spiegelt und aus heutiger Perspektive als sehr
fragwiirdig bezeichnet werden mul}. Eine Folge von Berichten im Morgen-
blatt (1815) iiber die Wirkungen des Klimas auf Mensch und Tier fal3t Drey
ungefiltert unter dem Titel «Physischtheologische Merkwiirdigkeit(en)» zu-
sammen (S. 296ff.). Eine Kostprobe: «Besonders nachtheilig wirkt das Klima
und der Boden Afrikas auf das Gemiith und den Geist der europiischen
Ankommlinge. Die Geisteskrifte uiberhaupt, besonders Phantasie und Ge-
dichtnis werden ausgeléscht, daher die unglaubliche VergeBlichkeit, ver-
moge der auch der punktlichsten Menschen alle thnen gegebenen Auftrige
in wenigen Augenblick rein vergessen [...] eine gleichfalls merkwiirdige Ex-
scheinung ist die; daBl, auch in der groBten Hitze, die Hindus immer kalte
Hinde, die Neger eine kalte Haut behalten, das erstere gilt auch von den
Eingebornen auf Sumatra, [...] und selbst den Creolen» (5.299-300).

Urspriinglich machte Drey seine Notizen auf losen Bogen, Blittern und
Zetteln, spiter ordnete er sie und teilte sie auf funf Binde auf, die er pagi-
nierte und bandweise durch eigenhindige Register erschlo3. Von diesen fiinf
Binden sind als Autographen die Binde II bis V in der Bibliothek des Wil-
helmsstifts Tibingen erhalten. Band I gilt als verschollen. Bislang war nur
eine Auswahl-Edition von Josef Rupert Geiselmann, aus dem Jahr 1940 da-
tierend, bekannt: J.R. Geiselmann (Hg. und Erlduterungen), Geist des Chri-
stentums und des Katholizismus. Ausgewihlte Schriften katholischer Theo-
logie im Zeitalter des Deutschen Idealismus und der Romantik. Mainz 1940,
S. 101-193 (S. XLV); das fiihrte die Drey-Forschung teilweise zu falschen
oder zumindest fragwiirdigen Ergebnissen. Weist doch Geiselmanns Edition
gravierende Mingel und zahlreiche irrefithrende Ungenauigkeiten auf. Vor
allem die fehlende Zitatkennzeichnung bei Geiselmann fithrte dazu, daf3
Fremdgut als Eigengut Dreys erscheinen mufite (S. XLVI-XLVII).

Die Erstellung einer verliBBlichen Textfassung des Dreyschen Autogra-
phen war somit ein dringendes Desiderat der Forschung. Doch seriose
Quellenedition ist Knochenarbeit, die wenige auf sich zu nehmen bereit
sind, 1st doch (scheinbar) mit theologischer Tagesliteratur mehr Staat zu ma-
chen als mit solch miihseligem Dienst am Werk eines anderen. Aufbauend



324 Besprechungen — Rezensionen — Comptes-rendus

auf Vorarbeiten von Abraham P. Kustermann hat sich Winfried Werner
dieser Kernersarbeit unterzogen: Er legt das vierbindige Tagebuchmanu-
skript Dreys unter der Agide und Herausgeberschaft des Tiibinger Funda-
mentaltheologen und Emeritus Max Seckler in originalgetreuer Ubertragung
vor, erschlossen durch einen vorbildlichen dreifachen Apparat. Einen klei-
nen Schonheitsfehler stellt die Unstimmigkeit in der Bezeichnung des ersten
der drei Apparate dar, der auf dem Titelblatt als «historisch-kritischer», auf
S. LIV der Einleitung hingegen — richtigerweise — als «historisch-/kterarischers
beschrieben wird. Hier werden Textsorte, die jeweilige Vorlage sowie Quer-
verbindungen bestimmt und Hinweise auf Sekundirliteratur gemacht. Des
weiteren bietet er auch, was sehr hilfreich ist, eine Synopse der (manipulier-
ten) Lesart der Auswahl-Edition Geiselmanns. Der textkritische Apparat ent-
hilt alle Angaben zur Textkonstitution sowie Hinweise auf Streichungen
und Korrekturen aus der Hand Dreys. Der Sachapparat schlieBSlich bietet alle
zur ErschlieBung einer Textstelle erforderlichen biographischen und biblio-
graphischen Nachweise.

Die Drey-Forschung hat, aufgrund einer Notiz aus dem Jahre 1930, die
Entdeckung des Tagebuch-Manuskriptes bislang dem Tiibinger Fundamen-
taltheologen Joseph Rupert Geiselmann (1890-1970) zugeschrieben. Der
Herausgeber Max Seckler riumt in seiner Einlestung zur Edition mit dieser
Legende auf. Er kann in einer detektivischen Rekonstruktion zeigen, dal}
nicht Geiselmann, sondern der Tibinger Neutestamentler Stefan Ldsch
(1881-1966) als «Entdecker» des Tagebuches gelten mul}, wenn man denn
iberhaupt von Entdeckerschaft sprechen will — angesichts der Tatsache, dal3
das Autograph Dreys im normalen alphabetischen Katalog der Bibliothek
des Tiubinger Wilhelmsstiftes spatestens seit 1865 als Titelei figurierte
(S. XXXIII -XLVII).

Weiter hebt Seckler den «betrichtlichen dokumentarischen Werty
(S. XXXI) der Aufzeichnungen Dreys hervor. «Sie lassen die Interessenge-
biete DREYS, die Eigenart seines methodischen Vorgehens, die Intensitit
seiner Arbeitsweise, das langsame Reifen seiner grundlegenden Ideen und
den Entwicklungsgang seines Denkens gerade in jener fiinfjahrigen Inkuba-
tionszeit erkennen, als welche die Jahre in Ellwangen anzusehen sind»
(S. XXXTI). Dies im einzelnen herauszuarbeiten und aufzuzeigen, wird Auf-
gabe der Drey-Forschung sein, die durch die vorliegende Edition zweifels-
ohne einen starken Impuls erfahren wird. Dall dazu die Tagebuch-Edition
im Bibliothekstitel als «erster Band» der Nachgelassenen Schriften Johann
Sebastian Dreys ausgewiesen ist, zeigt, dall Herausgeber und editorische Be-
arbeiter weiter am Ball sind. Bleibt fiir die Drey-Forschung zu hoffen, dal3
die in Aussicht gestellte Fortfithrung der Herausgabe der Schriften Dreys in
Form der Dogmatikvorlesungen Dreys nicht allzu lange auf sich warten 103t
(S. X).

ELKE PAHUD DE MORTANGES
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Gisbert Greshake: Der dreieine Gott. Eine trinitarische Theologie. Freiburg
1.Br.: Herder 1997. 568 S.

Der ganze Titel wird in seiner programmatischen Absicht im Inhaltsver-
zeichnis sichtbar, das es darum zu beachten gilt. Greshake weil} sehr wohl
um den Eindruck auBlerhalb und innerhalb der Theologie, dall Trinitit ein
«abgelegenes» Thema zu sein scheint, dal zwischen Trinitit und dem Ge-
samtkosmos des Glaubens und der Theologie oft kaum ein tUbergreifender
und durchgehaltener Zusammenhang zu bestehen scheint. BewuB3t formu-
liert er darum sein Thema im Untertitel als «Eine trinitarische Theologie».
Dieser Bogen wird denn auch einleitend und in der Struktur des Buches
immer wieder eroffnet und ausgespannt. In der Einfithrung wird die wech-
selseitige Beziehung zwischen menschlicher und religiser Erfahrung einer-
seits und dem trinitarischen Geheimnis andererseits freigelegt. Die frithere
Problematik von Natur und Gnade, Vernunft und Glaube, natiirlicher Got-
teserkenntnis und Offenbarung wird hier inhaltlich konkreter an den Ansit-
zen zu einem menschlichen Vorverstindnis von Trinitit behandelt. Ebenso
wichtig ist es aber auch, von Anfang an weiterzublicken tiber den I. Teil hin-
aus: Wohl werden hier die Grundlagen und Grundprobleme eines Trini-
tatstraktates aus der frithen Kirche, aus der Patristik (Augustinus), aus einem
pluralen Mittelalter (neben Thomas auch die Viktoriner, Bonaventura u. a.)
und aus neuzeitlichen Ansitzen (Hegel, Barth, Rahner) griindlich behandelt.
Aber vor, wihrend und nach dieser Durchfithrung wird immer wieder vor-
ausgeblickt auf Teil II: «Trinitit als Mitte und Verstehensschliissel des
christlichen Glaubens» (Schopfung, Inkarnation und Kreuz, Geisterfahrung
und Kirche usw). SchlieBlich wird in Teil III die glaubens- und theologie-
interne Perspektive ausgeweitet auf allgemein menschliche philosophische
und gesellschaftliche Problemfelder: «Problemknoten der Wirklichkeit im
Licht des trinitarischen Glaubens» (Einheit und Vielfalt, Gesellschaft und
Trinitdt, Religion, Religionen und Religionskritik). An die Stelle des Ein-
drucks, Trinititstheologie sei ein einzelner regionaler Traktat vor, neben
oder nach den anderen Traktaten — notfalls auch zu vernachlissigen und
auszuklammern — wird eine offensive Gegenstrategie entwickelt: Das trinita-
rische Geheimnis liegt nicht nur dem Ganzen des christlichen Glaubens zu-
grunde, sondern st6Bt in auBertheologischen Themen und Problemen auf
Spiegelungen und fruchtbare Verbindungen, ist also nicht nur ein wmgrei-
fendes dogmatisches, sondern auch ein #bergreifendes fundamentaltheologi-
sches Thema. Bei der Lektiire zeigt sich auch, daB Greshake nicht nur eine
solche grofriumige Perspektive iiber sein ganzes Vorhaben spannt, sondern
daBl er durch die Ausfithrung hindurch diese Zusammenhinge in Querver-
bindungen und -verweisen durchziehen will. Der abschlieBende kurze «Aus-
Blick» stellt vier Typen der kiinstlerischen Darstellung vor. Aber nicht erst
in diesem iber die systematische Theologie hinaus sich artikulierenden Teil
weill Greshake auch, mitten in der spekulativen Anstrengung des Begriffs,
um die nicht minder wichtige und fruchtbare Bedeutung geistlicher Erfah-
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rung und um den begleitenden korrektiven oder komplementiren Strang der
Frommigkeit als «locus theologicus». — Aus den einzelnen groBen Teilen
seien jetzt einige besonders interessante und weiterfiilhrende Abschnitte er-
wihnt und vorgestellt.

Die einzelnen geschichtlichen Etappen der trinitarischen Reflexion wez-
den von Greshake nicht in einem beziehungslosen Nebeneinander und
Nacheinander vorgestellt, sondern er offnet sie sowohl rdumlich als auch
zeitlich aufeinander hin: Neben die mehr Ostliche Betonung der Verschie-
denheit der Personen mit der «Schlagseite» des Subordinatianismus tritt
schon immer die westliche Betonung der Wesenheit mit der «Schlagseite»
des Modalismus. Eine diachrone Verbindung zeigt sich im Bemiihen Gres-
hakes, Komponenten des Personbegriffs, die erst spiter deutlich und pro-
grammatisch herausgearbeitet wurden, auch schon in Ansitzen und Spuren
in fritheren Gestalten angedeutet zu erkennen. Hier fragt sich aber, ob nicht
spatere Ausdriicklichkeit zu stark riickwirkend und -blickend in frithere
Ansitze implizit oder auch explizit hineingesehen und -gelesen wird. So
ethalten die relationalen Begriffe in der patristischen Diskussion wohl meht
personale und personal-gegenseitige Gesichtsziige, als dies aus den Begriffen
selber hervorgeht (die 60f. im Text und in den Anmerkungen nachhallende
Kontroverse mit Basil Studer iiber das Dialogische im Personenbegriff
scheint mir nach wie vor nicht eindeutig entschieden). Wertvoll sind dann
die Erweiterungen eines sonst vereinfachten und verkiirzten Bildes mittel-
alterlicher Trinitatstheologie, die sich nicht nur auf Thomas beschrinkt,
sondern auch andere Stringe vorstellt, wenn etwa die Viktoriner mehr und
besser als Thomas die menschliche Erfahrung der gegenseitigen Liebe von
Anfang an in die Reflexion der trinitarischen Begriffe einbringen. Als ge-
wichtigen Ertrag wird man aus diesem Teil differenziertere Begriffe von
Person, Hypostasis, Beziehung usw. behalten. Noch wichtiger erweist sich
das auf den ersten Blick nachgeordnete Kapitel iiber Trinitit als Communio:
Es hat wie ein magnetischer Pol schon auf die vorherigen Ausfithrungen
vorausgewirkt und wird am stirksten in die nachfolgenden Kapitel aus- und
nachstrahlen: Trinitdt als Communio fiillt den sonst abstrakten Begriff des
einen Wesens vielfiltig auf, so dal der Eindruck oder die unausgesprochene
Vorstellung, die Trinitit der Personen komme nachtriglich und duBerlich zu
einer beziehungslosen Wesenheit erst hinzu, {iberwunden wird: Die Einheit
ist immer schon eine interpersonale und relationale, eine gegenseitige
Durchdringung und Communio (in der patristischen Tradition Perichorese
genannt). Auf dieses Kapitel wird spiter immer wieder zuriickgegriffen und
davon in neuen Ausweitungen ausgegangen. Allerdings: Wenn Greshake die
Gegenseitigkeit der Communio auch tber die Ordnung der Hervorginge
und der Sendungen stellt, lockert er auf bedenkliche Weise den Nexus zwi-
schen der konkreten heilsgeschichtlichen Ordnung der Selbstoffenbarung
Gottes und der entsprechenden innergéttlichen Lebenshervorginge (199);
seinerzeit hatte dagegen Hugo Rahner noch im spiter diffamierten Subot-
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dinatianismus das berechtigte Anliegen der heilsgeschichtlichen Trinitit ge-
geniiber einer abstrakter werdenden immanenten Trinitit gewiirdigt. Wenn
auch durch Perichorese und Communio die Beziehungen als gegenseitig
verstanden werden, sind die heilsgeschichtlichen Sendungen und die ihnen
vorausliegenden innergottlichen Hervorginge doch nicht einfach vertausch-
bar. Bet Greshake droht das von ithm kritisierte und zu iiberholende «geneti-
sche Konstitutionsmodell» der Ursprungsbeziehungen in einer perichoreti-
schen und gegenseitigen Communio («Wechselspiel» 205) zu zerflieBen.

Natirlich kommt Greshake nicht erst in Teil I auf die sogenannte
«heilsgeschichtliche Trinitit» zu sprechen, sondern von ihr aus ist er auch in
den Durchstieg der innergottlichen Trinititslehre eingestiegen: «Trinitdt
mul, bevor sie bedacht, auf den Begriff gebracht wird, ... als Ereignis der Of-
fenbarung Gottes zunichst ergdh/t werden» (48). Das kurze und knappe
«Sprungbrett» wird aber doch erst ausfithrlich und breiter in Teil II, nach
Behandlung der innergéttlichen Probleme,eingerichtet. Hier ist aber aner-
kennenswert und weiterfithrend, dafl und wie er die Schopfungslehre aus ih-
rer Verkiimmerung als Werk des einen und einwesentlichen Gottes in einen
trinitarischen Raum hineinstellt. Damit bricht er auch Axiome auf, die es
vorher zu verbieten schienen, dieses Opus ad extra auch trinitarisch zu re-
konstruieren und es blofl appropriativ und aus Konvenienz dem Vater zu-
eigneten. An dieser Stelle — leider fast die einzige — wird auch ein Verste-
hensquergang zur jidischen Theologie aufgetan, die bei den Rabbinen und
in der Kabbala eine beinah hypostasierte Selbstbeschrinkung Gottes kannte
(«ztmzump»). SchlieBlich vermag er so auch das antithetische Nach und Ge-
geneinander von Abhingigkeit ##d Eigenstand der Welt als Schopfung in ei-
nen Raum aufzuheben, in dem beides gewahrt bleibt: wiederum eine tber
den regionalen Traktat hinausreichende Fruchtbarkeit des trinitarischen
Gottesbegriffs, oder auch — umgekehrt — ein bereits in der Schopfungsof-
fenbarung angelegter Erkenntniszugang zum trinitarischen Geheimnis. Fer-
ner erfihrt das biblische Wort von der Ebenbildlichkeit bei Greshake viel-
filtige Konkretisierungen, wie sie in den Polantiten der philosophischen
oder psychologischen Anthropologie wie nicht abgeholte Fundgegenstinde
bereitliegen und so heimgebracht werden: die Distinktion von Sein und We-
sen, ternarische und triadische Rhythmen, die Communialitit des Geschaf-
fenen, das Frausein als Bild des Heiligen Geistes (259-266), letzteres in ei-
ner kritischen Revision der patriarchalen Dominanz der traditionellen
Theologie und Anthropologie. Allerdings wird man an dieser Stelle wie auch
bei den spiter in Teil III vorgestellten Problemknoten die theoretische und
symbolische patriarchale Ubergewichtung nicht nur anders «interpretieren,
sondern die praktischen Verhiltnisse stirker «verindern» miissen (um Marx’
These zu zitieren!).

Das eigentliche Fundament und die zentrale «Sprungfeder jeder Refle-
xion iber die innergéttliche Trinitit wird in Kapitel II «Das trinitarische
Drama» (326) freigelegt. Stinde und Erlosung werden als Verweigerung und
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als endgiiltige Stiftung von Communio vorgestellt. Dabei will Greshake die
konkrete Geschichte der Selbstoffenbarung Gottes schon immer als hamat-
tiologisch-soteriologische Geschichte trinitarisch interpretieren; damit er-
halten auch Werk und Person Christi stark erlosende Ziige im Sinn der
Uberwindung von Siinde. Dennoch bleibt die in der Theologiegeschichte
etwas unterlegene Sicht eines erfiillenden und iberhéhenden Inkarnations-
motivs nicht auBler Acht. Die Dramatik von Siinde und Erl6sung fithrt aber
bei der so trinitarisch und soteriologisch situierten Christologie zu einer
Verkiirzung und Verengung. Nur kurz hilt sich Greshake bei der Inkarna-
tion auf, beinahe vollig iibergangen wird aber die noch nicht so gebrochene
Proklamation und inchoative Realisierung der Gottesherrschaft durch das
heilende Handeln und durch die evangelische Verkiindigung Jesu. Diese 1st
nicht schon immer und in allen Fillen vom Widerspruch und vom Konflikt
des Kreuzes und der Passion uberschattet, wie dies bei Greshake durch die
Konzentrierung auf das Kreuz geschieht. Man ist versucht zu fragen, von
welchem Gott her und auf welchen Gott hin Jesus lebte und handelte, als er
in Galilda wohltuend umherzog, den Anbruch der Basileia verkiindend und
zeichenhaft realisierend. Wird da nicht g# zielstrebig auf das Kreuz zugegan-
gen und die doch auch trinitarische Struktur des geistbewegten und sohn-
haftlichen Lebens und Handelns Jesu verkiirzt?

Schon in fritheren Veroffentlichungen hat Greshake die vergrébernden
Interpretationen des Kreuzestodes, auch der anselmianischen Satisfaktions-
lehre, von der trinitarischen Beziehung zwischen Gott dem Vater und Jesus
dem Sohn her von innen aufgehellt und personalisiert. Das geschieht auch
hier in anerkennenswerter Weise: Das Drama von Tod und Auferweckung
verliert nicht etwa seine Abgriindigkeit, weil es die gegenseitige Bewegung
zwischen Vater und Sohn «strapaziert»; aber es gerit auch in dieser Radikali-
sierung nicht aus der Liebesgemeinschaft heraus, es vermag vielmehr den
Widerspruch und das Gericht von Siinde und Tod zu umspannen und auf-
zufangen. Greshake schlieBt sich hier an Balthasar an und halt Distanz zu
einer Hereinnahme des Leidens in Gott, wie es etwa Moltmann wiederholt
getan hat. Auferweckung erscheint auf diesem dunklen Kontrasthintergrund
als die durchhaltende und durchgreifende Treue Gottes zu Jesus, aber auch
als die nicht loslassende Treue Jesu zu Gott, zu dessen Willen und zu dessen
Liebe. Zugleich halt diese Beziehung Raum offen einerseits fiir den vertrau-
enden Glauben des stiindigen Menschen, andererseits auch fir den nachfol-
genden Mitvollzug und die Solidaritit mit dem leidenden Jesus. Hier kom-
men spirituelle und mystische Register zum Klingen, die durch die Frém-
migkeitsgeschichte und die Hagiographie hindurch immer wieder auftauchen
(Pascal: «Jesus immer wieder in Agonie»).

Dennoch sind hier zwei Vorbehalte anzumelden, ein christologischer
und ein kreuzestheologischer. Zwar versucht Greshake die chalkedonensi-
sche Zweinaturenlehre mit der relationalen Struktur zwischen Gott und Je-
sus zu vermitteln, iibersieht aber und 1iBt unaufgearbeitet, wie die traditio-
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nelle Christologie der zwei Naturen das Communio-Drama des Todes und
der Auferweckung weitgehend in das andere verkiirzte Schema der Bezie-
hung der beiden Naturen in der Person Jesu Christi iibertragen und wegver-
setzt hat. So wird die strukturelle Unvertriglichkeit der beirden Christologien
— der trinitarischen Beziehungschristologie und der Zweinaturenchristologie
— eingeebnet, bevor sie Gberhaupt sichtbar geworden und sichtbar gemacht
worden ist (359-362). Noch ernster scheint mir die Verkiirzung und Ver-
selbststindigung der Passion ohne die vorausgehende, heilende und befrei-
ende Praxis der Verkiindigung Jesu im Horizont der Gottesherrschaft. Auch
eine personale und trinitarische Sinngebung der Passion riskiert, der Passion
selber eine inhdrente Sinnhaftigkeit innewohnen zu lassen, die den kausalen
Zusammenhang zwischen dem provozierenden heilenden und lebenschaf-
fenden Handeln Jesu und dem titlichen Widerspruch der Kreuzigung (nicht:
des Kreuzes!) zertrennt und so dem Leiden eine zu eigenstandige und inha-
rente Werthaftigkeit gibt. Bevor sich die Beziehung zwischen Gott und Jesus
auf das schmale Nadelohr des Todes und der Auferweckung verengt, bewe-
gen sich Gott und Jesus innerhalb des weiten Horizontes der anbrechenden
Basileia und der realisierenden messianischen Sendung und Praxis Jesu als
Sohn. Nicht zufillig orientiert sich Greshake hier einseitig an der jo-
hanneischen und paulinischen Kreuzestheologie und zu wenig an der bei
den Synoptikern ausfithrlicher dargestellten aktiven Handlungsgemeinschaft
zwischen Jesus und dem Gott der Basileia: Zwischen der Inkarnation und
dem Kreuz lagen und liegen fiir Jesus und fiir die Nachfolge ein nicht zum
vornherein auf Passion und Tod hinstrebender Weg, dann aber auch eine
«hellere» Erfahrung von Beziehung und Communio, sowohl fiir Jesus wie
fir die Glaubenden.

Vor und seit dem Vaticanum II sind auch die wechselseitigen Zusam-
menhinge zwischen Trinitit und Ekklesiologie von verschiedenen Seiten
beleuchtet, als «Pathologien» diagnostiziert und als «Therapien» verordnet
worden: in der westlichen Kirche eine Dominanz des Christologisch-petrini-
schen auf Kosten der pneumatologischen Offenheit und Beweglichkeit, um-
gekehrt bei der Ostkirche eine kaum zusammenhaltende Vielfalt und Eigen-
stindigkeit der einzelnen autokephalen Kirchen ohne geniigende institutio-
nelle und rechtliche Struktur usw. Auf verschiedenen Spannungsfeldern von
nicht nur theoretisch-ekklesiologischer, sondern auch von kirchenprakti-
scher und kirchenpolitischer Gestalt macht Greshake die Fruchtbarkeit einer
communialen Trinititstheologie und einer entsprechend trinitarisch struktu-
rierten Kirche sichtbar: Institution und Charisma, Besonderheit und Allge-
meinheit, Tradition und Inkulturation, Frau und Mann, Laie und Priester,
Zentralismus und «Corpus ecclesiarumy». Tatsachlich lassen sich, auch durch
geschichtliche Belege, analoge Defizite sowohl der Trinititstheologie wie der
Ekklesiologie einander zuordnen. Der Ausfall einer Person hat — wie ein or-
ganischer Vitaminmangel — auch entsprechende Ausfille im Leben und in
der Ordnung der Kirche zur Folge: Die iibergewichtige Dominanz einer tri-
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nitarischen Person wirkt sich auch aus im Ubergewicht etwa des Zentrums
gegeniiber den Regionen, des Amtes gegeniiber dem Charisma, der Méinner-
kirche gegeniiber den Frauen. Diese Diagnosen und Therapien sind zwei-
fellos grundlegender als viele konkrete kirchliche «Krankengeschichten» und
thre kurzfristigen und kurzatmigen Krisenbewiltigungen. Sie machen den
geistlichen und theologischen Verlust solcher Ausfille deutlich, sie erschlie-
ssen aber auch die heilenden und rettenden Quellen. Trotzdem wirken die
Diagnosen und Therapien g# stimmig und noch in threr Dialektik und ihrer
Antithetik g# harmonisch: Solche trinitarische «Vertiefungen» der Analyse
finden wir auf den gegensitzlichsten Fronten der heutigen Kirche und deren
Spannungen, und ebenso greifen beide und alle Seiten auf solche «radikale»
Perspektiven zuriick (Anzeichen dafiir sind die hochst unterschiedlichen
Zitate in den Fullinoten). Es wire besser, die kirchlichen und gesellschaftli-
chen Unausgeglichenheiten, die Ubergewichte und die Defizite erst einmal
konkret, theoretisch #nd praktisch, aufzulisten und auch ihre kirchenpoliti-
schen Krifteverhaltnisse gegeneinander aufzurechnen. Dann wiirde sich zei-
gen, dal} eine beidseitige Vertiefung und eine perspektivische Ausweitung
fur alle Teile zwar notwendig und hilfreich sind, da3 diese theologisch-theo-
retische Sicht aber fiir eine praktische und wirksame Verinderung nicht aus-
reicht. Da 1st uns in den dreiBig Jahren nachkonziliirer Restauration und Re-
formverweigerung der optimistische Glaube an eine beinahe automatische
Wirksamkeit und Fruchtbarkeit von guten und «schénen» Ekklesiologien
abhanden gekommen: was eine noch so gute communiale Trinititstheologie
und -ekklesiologie leisten kann und was sie — ohne kirchenpolitische Praxis
— nicht leisten kann.

Das gleiche — um hier die detaillierte Inhaltsangabe und -besprechung
abzubrechen — wire zu sagen von den interessanten fruchtbaren Ausweitun-
gen im Teil IIT auf «Problemknoten der Wirklichkeit im Licht des trinitari-
schen Glaubens»: Sicher sind solche Praxisfelder fiir eine groflere, lebensni-
here und welthaltigere Trinititstheologie fruchtbar und fiir eine bin-
nentheologisch und innerkirchlich befangene Theologie heilsam; aber solche
Balancierungen konnen nicht analytisch-inspirierend und handlungs-moti-
vierend umgesetzt werden ohne gleichzeitige niichterne Aufrechnung der
politischen Krifte und ohne praktische Strategien. Sonst bleiben sie ohn-
michtig und wirkungslos.

Die ausfithtliche Wiedergabe und die ausgewihlten Hinweise auf frucht-
bare Ansitze und Durchfithrungen dieser trinitarischen Theologie verstehen
sich weitgehend als Zustimmung zu Greshakes Ansatz, thren vielfiltigen
Ausweitungen und ihrer wirklichkeitsnahen Fruchtbarkeit. Neben einzelnen
kritischen Vorbehalten und abweichenden Gewichtungen miissen aber ab-
schlieBend ein grundsitzlicher Vorbehalt und eine Kritik angebracht wer-
den, die die Struktur und den Aufbau des Buches als ganzes betreffen. Zwar
ist Greshake voll zuzustimmen, wenn er eine griindlich durchdachte und be-
grifflich prizise Theologie auch der innergottlichen Trinitat fur sinnvoll und
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auch fiir notwendig und unverzichtbar hilt, soll die heilsgeschichtliche
SelbsterschlieBung Gottes auch ihren eigenen Offenbarungscharakter be-
halten. Dennoch scheinen mir sowohl die methodische Reihenfolge und der
Aufbau wie auch das Krifteverhiltnis zwischen Greshakes Darstellung der
tnnergottiichen Trinitat einerseits und der von ithm wiederholt betonten er-
kenntnismiBigen Prioritat der heilsgeschichlichen Trinitit andererseits nicht ge-
gliickt und gewahrt. Bevor Greshake einsteigt in die subtilen Wege der in-
nergottlichen Trinitit, der Begriffe von Person und Wesen, der Beziehungen
und der Communio, schickt er zwar mehrmals voraus, dal} alle Reflexion
ausgehen miisse von der konkreten geschichtlichen Offenbarung in Leben,
Praxis und Person Jesu, von seinem Verhiltnis zu Gott als Abba, vom Flie-
ssen des Geistes zwischen Gott und Jesu messianischer Sendung und aus
seiner erhohten oOsterlichen Herrlichkeit. Und immer wieder bringt Greshake
vorausverweisende Beziige auf die Offenbarung, auf das heilsgeschichtliche
Drama von Schopfung, Siinde, Erlosung, Tod und Auferweckung, Geist-
sendung und Kirche. Dennoch hat Greshake aber fiir eine umgekehrte Rei-
henfolge optiert: Nach dem kurzen Fundament (48-51) bewegen wir uns als
Leser/Innen ausfiihrlich in den Problemen der Trinititslehre, der Begriffs-
erarbeitung und -klirung von Person, Wesen, Beziehung, Communio, Pe-
richorese usw. Und erst spit nihern wir uns der Trinitit als Mitte und Vez-
stehensschliissel des christlichen Glaubens (219), schrittweise annidhernd in
Schopfung, Menschenbild, Stinde — um erst jetzt direkt mit der endgiiltigen
Communio-stiftung durch Jesus Christus konfrontiert zu werden. Es ist na-
titlich dem vorausgehenden Kapitel immer wieder anzumerken, daB und
wie es sich aus Vorgriffen auf diese konkrete Geschichte nihert und sich
selber kontrolliert. Dennoch vermag an so spiter Stelle die konkrete Ge-
schichte zwischen Jesus und Gott als seinem Abba, aber auch zur Basileia
Gottes und threr inchoativen Verwirklichung nicht mehr radikal, von der
Wurzel und vom Erkenntnisgrund und -einstieg her, wirksam zu werden.
Einzelne Defizite, Verkiirzungen und Auslassungen sind schon vorher in
dieser Rezension genannt worden. Vor allem aber ist der Darstellung des
christologischen Dramas die héchst problematische Reihenfolge anzumer-
ken: «Endgultige Communio-stiftung durch Jesus Christus», als Titel wie in
den Ausfithrungen, erweist sich doch weit mehr als die nachtrigliche spitere
Ausfiihrung eines vorausliegenden innergéttlichen Geheimnisses in die Ge-
schichte hinein: derart, dal} es die ewige, bereits konstituierte Communio ist,
die den Weg und die Person Christi bestimmt, und nicht umgekehrt: dal3
niamlich von der konkreten lebens- und beziehungsgeschichtlichen Dramatik
des Lebens und der Person Jesu auszugehen 1st und nur von thr her auch die
innergottliche Trinitit zu erhellen und zu bestimmen ist. Wir kimen und
kommen gewil} in vielem zu den gleichen Ergebnissen. Aber es ist nicht das-
selbe, ob wir schon immer von der innergdttlichen Trinitdt a#sgehen und sie
in der Geschichte endgiiltig gestiftet sehen, oder ob wir von ebendieser Ge-
schichte aus auf das innergottliche Geheimnis gugehen. Eine dergestalt vor-
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gehende Trinititstheologie konnte nicht weniger die Weite und den Wirk-
lichkeitsbezug einhalten, die sich Greshake vorgenommen hat; aber sie
fainde nicht schon immer die trinitarische Struktur vor, sondern sie wirde
vorsichtig und behutsam, aber auch offen an und aus diesem Drama allmih-
lich die Beziehungslinien und die Dynamik der gegenseitigen Communio
sichtbar machen und so eine von Anfang an geschichtlich und konkret ver-
wurzelte Trinititstheologie entwickeln. In ihr hitte aber die Geschichte Jesu
und des Geistes und dessen Wirken in den Menschen und in der Welt das
erste Wort und wirde es auch behalten. Das bekannte Axiom «Die inner-
gottliche Trinitit ist die heilsgeschichtliche und umgekehrt» teile ich mit
Rahner, Greshake und wohl allen katholischen Dogmatikern; aber das «und
umgekehrt» stellt uns die Reithenfolge und die Bewegung nicht beliebig frei,
sondern die Offenbarung trifft eine eindeutige Entscheidung, in welcher
Richtung zwerst zu denken ist: von der heilsgeschichtlichen Trinitit zur in-
nergottlichen, und nicht umgekehrt. Die Debatte dariiber ist von Greshake
auf sehr hohem argumentastivem Niveau gefithrt worden, aber sie wird auch
jetzt und noch mehr in umgekehrter Richtung «angespielt» werden miissen.

DIETRICH WIEDERKEHR

Unterwegs zum einen Glauben. Festschrift fiir Lothar Ullrich zum 65. Geburts-
tag. Hrsg. von Wolfgang Beinert, Konrad Feiereis und Hermann-Josef
Rohrig. Leipzig: Benno-Verlag 1997. 678 S. (Erfurter theologische Studien
Bd. 74).

Die Rezension einer Festschrift mag als eine besonders undankbare Arbeit
erscheinen: fast 700 Seiten, 47 Beitrige, ein thematisches Spektrum, das
iiber Biblische Theologie, Systematische Theologie, Kanonistische Beitrige,
Theologie und Moderne, Theologie- und Kirchengeschichte bis hin zur
Okumene reicht. Vertreten sind Autoren katholischer und protestantischer
Herkunft sowie verschiedene Nationalititen, insbesondere Osteuropas. Wie
kann eine Prisentation erfolgen, ohne disparate theologische Einzelergeb-
nisse aneinanderzurethen? Doch der Reiz der Aufgabe iiberwiegt: Tut nicht
gerade eine Festschrift in verdichteter Form kund, in welchen Beziigen
Theologie entsteht, lebt und ihre Wirksamkeit entfaltet?

Einen ersten niichternen Uberblick gibt der Anhang: Lothar Ullrich, ge-
boren 1932 in Berlin, Studium in Fulda und Erfurt, Promotion in Mainz,
Subregens, Regens und Dozent/Professor der Dogmatik in Huysburg und
Erfurt, Ehrendoktor der Akademie fiir Katholische Theologie in Warschau,
Gastvorlesungen in Ost und West. Die Liste «Mitglied und Mitarbeit in ver-
schiedenen theologischen und kirchlichen Gremien» enthilt iberwiegend
okumenische Aktivititen. Das chronologische Verzeichnis der Verdffentli-
chungen dokumentiert u. a., dafl Lothar Ullrich bereits vor der «Wende» fiir
den Nachdruck theologischer Autoren des Westens wie E. Schillebeeckx,
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W. Kasper und O.H. Pesch im Benno-Verlag Leipzig verantwortlich zeich-
nete. Das Vorwort der Herausgeber entwirft eine erste Skizze des profilier-
ten «Diasporatheologen» mit der Devise «Grenziiberschreitungen» (9) —
nach Westen, nach Osten und nicht zuletzt im 6kumenischen Sinne zu den
Briidern und Schwestern protestantischer Konfession. «So hat er ein Stiick
Kirchlichkeit 1m mitteldeutschen Raum mitgeprigt» (9). Die 6kumenische
Orientierung des Geehrten hat den Titel der Festschrift inspiriert: «Unter-
wegs zum einen Glauben». Bereits die zum Auftakt unter dem Titel «Bibli-
sche Theologie» zusammengefal3ten Artikel tragen simtlich diesen 6kumeni-
schen Akzent. Hier zeigt z. B. der Jakobusbrief, von Luther als «stroherne
Epistel» tituliert, durch die weisheitliche Auslegung des Claus-Peter Mirz
sein 6kumenisches Potential. Im Bild des Exodus erscheint «Okumene als
Wiistenwanderung: das bedeutet 40 Jahre Leiden, Irrtum, Umwege, vor und
zuriick, Hunger und Durst. Das bedeutet aber auch 40 Jahre unerwarteter
Erfahrung von Gottes Macht und Herrlichkeit, unerwarteter Rettung von
Hunger und Durst, unerwarteter Aufbriiche ...» (Heinz-Albert Raem, 42).

Die ausdriicklich 6kumenischen Beitrige am Schlufl der Festschrift ge-
ben dem Wegmotiv des Titels einen starken Akzent: Aloys Klein ruft die
Bedeutung des «0kumenischen Lernens» in Erinnerung, das im Okumeni-
schen Direktorium von 1993 «mit erneutem Nachdruck ins kirchlich-6ffent-
liche BewuBitsein gehoben» wird (605). Im «konziliaren ProzeB» erkennt
Hans Jorg Urban ein «Novumy fir die 6kumenische Bewegung, «nimlich die
gemeinsame Akzeptanz und gemeinsame Ubernahme einer zwischenkirchli-
chen Bewegung durch unsere Kirchen» (612). Fur die gegenwirtig viel dis-
kutierte Frage einer «6kumenischen Hermeneutik» gibt Harding Meyer einen
hilfreichen Impuls durch sein Plidoyer fiir deutlichere «Qualifikationen des
erreichten Konsenses», z. B. im Sinne eines «differenzierten Konsenses»
(626). Zum Weg der Okumene gehdrt nicht zuletzt die «Versdhnung der
trennenden Erinnerungen», die Johannes Paul II. in seiner Enzyklika «Ut
unum sint» erneut ans Herz gelegt hat; im Licht der Emmaus-Erzihlung gibt
Jos E. Vercruysse S] eine Auslegung dieser Aufgabe. Bemerkenswert «6ku-
menisch» wird in mehreren Beitrigen die Gestalt Marias behandelt als dieje-
nige, die — gemill dem Hymnos akathistos — «das Entgegengesetzte ins Selbe
fithrt» (vgl. 157).

Das Wegmotiv gilt jedoch nicht nur fiir die Okumene, sondern fiir die
«Wiistenwanderung» der Kirche zur Zeit der DDR — ohne daB3 die gewan-
delten politischen Verhiltnissen nun den Einzug in das gelobte Land er-
moglicht hitten. In solchen Zeiten erweist sich nicht das theologische Sy-
stem, sondern die gelebte christliche Solidaritit als die glaubwiirdige Gestalt
der Weggemeinschaft. Davon legen verschiedene Beitrige Zeugnis ab, z. B.
die statt eines Nachwortes abgedruckten Erinnerungen des tschechischen
Priesters Josef Dolista an das heimliche, von Lothar Ullrich organisierte
Fernstudium in Erfurt, das eine ganze Generation von Dozenten der Theo-
logie hervorbrachte. Von der Offenheit gen Osten zeugen auch eine erhebli-
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che Zahl von Beitrigen polnischer Autoren. Hermann-Josef Rohrig weitet
den Blick bis nach RuBlland und untersucht am Beispiel des russischen or-
thodoxen Laientheologen Michail Tareev (1866-1934) den Kenosisgedanken
als «ein Geschenk der russischen Theologie an die moderne westliche
Theologie» (489). Bereits verstorbene Personlichkeiten des gemeinsamen
Weges werden gewiirdigt: Wolfgang Trlling (T 1993) und seine exegetischen
Beitrige zum Okumenischen Gesprich (B. Pittner); der Dichter und Hor-
spielautor Franz Fihmann (1 1984; M. Gabel) sowie Heinrich Wienken (f
1961), der «als Commissar der Fuldaer Bischofskonferenz viele Weichen-
stellungen fiir die katholische Kirche in der SBZ und DDR vorgenommen»
hat (547, J. Pilvousek). Dank tut sich kund an den «Kollegen, Bruder in
Christus und Freund» Lothar Ullrich (256), der dem damaligen evangeli-
schen Habilitanden Ulrich Kithn 1961 Zugang zu Spezialliteratur iiber
Thomas von Aquin verschaffte. Ullrichs leitende Mitwirkung im «Interna-
tionalen Arbeitskreis von Dogmatikern, Fundamentaltheologen und Kano-
nisten» findet in vier kanonistischen Beitrigen Ausdruck.

Nicht nostalgische Erinnerungen werden hier gepflegt: Das alte «ge-
meinsame Anliegen, der Botschaft des Evangeliums in wissenschaftlicher
Forschung, theologischer Lehre und pastoraler Verkiindigung zu dienen»
(K. Feierets, 274) tragt weiterhin und duflert sich nun in der Sorge um die
«BEvangelisierung in den neuen Bundeslindern» (ebd.). Hier zeigen sich emn-
drucksvoll die Erblasten, aber auch die Friichte der gemeinsam durchlebten
und durchlittenen Zeit vor dem Fall der Mauer. Die Augen werden nicht
verschlossen vor dem immensen «Traditionsabbruch» (283); «die Note eines
sakularisierten, eines neu (fundamentalistisch) religiosen und eines postmo-
dernen Menschen» (167) werden aufgrund der bedringenden Erfahrung ih-
rer Realitit ernst genommen als Grundfrage an eine glaubwiirdige Theologie
wn Zeiten der Gottlosigkeit» (304, Th. Gertler). Der Westen wird dabei
nicht in eine selbstzufriedene Uberlegenheit entlassen: Thomas Gertler, in
der DDR aufgewachsener Theologe, der nun in Frankfurt arbeitet, deckt die
fundamentale Gemeinsamkeit auf: «Das Alltagsleben ist weithin gottlos ge-
worden, 1im Osten aus der langen antireligiosen Propaganda heraus, aber
auch wegen der gleichen Griinde wie im Westen» (316). Alle Beitrige ver-
bindet die Uberzeugung, da} es der «materiellen Aufholjagd» (277) und der
«Ellenbogengesellschafty (287) Widerstand zu leisten gilt. Der von der so-
zialistischen Ideologie verworfene Gedanke eines «dritten Weges) iiber Ka-
pitalismus und Kommunismus hinaus» (278f.) gewinnt neue Aufmerksam-
keit. Gesucht sind Werte, durch die in den einseitig wirtschaftlich bestimm-
ten Entwicklungen eine ethische Orientierung und eine Perspektive sinn-
vollen Lebens erschlossen und das «Erbarmen» (289) mit den Opfern der
alten und der neuen Ungerechtigkeiten nicht vergessen wird. Der fiir die
Okumene beschworene «Exodus» taucht wieder auf: als «Exodus aus dem
Agypten unserer modernen Kultur» bzw. «Abkehr von den Irrwegen dieser
Kultur» (M. Kehl, zit. 289), vor allem aber als Vorzug fir den Aufbruch
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Abrahams ins Ungewisse vor der Riickkehr des Odysseus in die vertraute
Heimat — wie Emmanuel Lévinas propagiert. Als eine leise, aber souverin
wegweisende Stimme erhilt dieser Philosoph (T 1995) in der Festschrift
gleich in zwei Beitrigen Raum: Bernhard Casper entfaltet anhand von
Lévinas das Phinomen der Verantwortung in der konkreten Gestalt der
Rechtsordnung; Siegfried Hiibner zeigt, wie «vor dem Antlitz des anderen»
(235) das Denken von Gott sich wandelt. Das abendlindische Denken
kommt — nach dem Modell des Odysseus — «am Ende immer wieder bet sich
selber an. Ja, es ist zuinnerst davon bestimmt, sich selber alles, was es wahr-
nimmt, zu unterwerfen» (239). Dem setzt Lévinas die Geschichte Abrahams
entgegen, «der fiir immer sein Vaterland verla3t, um nach einem noch unbe-
kannten Land aufzubrechen, und der seinem Knecht gebietet, selbst seinen
Sohn nicht zu diesem Ausgangspunkt zuriickzufiithren» (zit. 239).

Angesichts einer Philosophie und Theologie des Anderen wird der
«freundschaftliche Streitbedarfy mit Lothar Ullrich» (576), den Otto Her-
mann Pesch tiber den Begriff der «konfessionellen Identitit» anmeldet, hin-
fillig. «Die Zukunft der Okumenischen Bewegung und die Chancen fiir ihr
Gelingen hingen von der Bewahrung und Bewihrung der konfessionellen
Identitit aby, so formuliert Lothar Ullrich selbst (zit. 648). Wird «Identitit»
im Sinne von Lévinas als die konkret mich angehende Verantwortung fiir
den Anderen verstanden, dann eriibrigt sich der Verdacht, hier werde das
Pochen auf Identitit «als bequeme Waffe zur Verteidigung des Status quo»
miBBbraucht (Pesch 577). Keinesfalls durfte Lothar Ullrich richtig verstanden
sein, wenn ithn Heinrich Déring fiir die pluralistische Religionstheologie ver-
einnahmen mochte, die er in seinem Beitrag in eine pluralistische Theorie
der Konfessionen zu transformieren versucht, tilgt doch der Pluralismus ge-
rade die unbedingte Gebundenheit in der Sendung zum Anderen. Lothar
Ullrich selbst stellt mit seinem Plidoyer fiir die «alltigliche Freiheit» unter
Beweis, dall er Last und Segen der unscheinbaren Antwort auf die konkrete
Wirklichkeit erfahren hat: «Die Freiheit ist eben viel alltiglicher als der
Traum von ihr» (Vortragstitel; zit. 354, Anm. 26).

Die Festschrift dokumentiert ein grenziiberschreitendes Beziehungs-
netz, das eine «Theologie des Anderen» nicht nur bedenkt, sondern sie als
gelebt bezeugt; insofern bewirkt die Lektiire nicht nur Erkenntnisgewinn,
sondern dankbare Freude und Frieden. Zu bedauern ist das Fehlen einer
Kurzvorstellung der Autoren, die das Bild vom Kollegenkreis Lothar Ull-
richs und damit vom Geehrten selbst mit einfachen Mitteln hitte vervoll-
stindigen konnen.

BARBARA HALLENSLEBEN
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