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TATSUYA YAMAZAKI

Die Analogie als ethisches Prinzip in der
Theologie des Meister Eckhart

Die Analogielehre zdhlt zu den meist diskutierten Themen der Theologie
Eckharts, denn GroBe und Grenze seines Denkens hidngen an diesem
Grundbegriff, der die Identitdtsaussagen liber Gott und den Gerechten
kritisch begriinden muB. B. Mojsisch hat in seiner Bochumer Habilitati-
onsschrift gezeigt, daB die schulméBigen Unterscheidungen zu den logi-
schen Begriffen «univok», «dquivok» und «analog» in ihren herkommli-
chen Bedeutungen das Unterscheidende von Eckharts Denken nicht tref-
fen.! Danach kdme das analogans — z. B. das Gerechtsein — formal und
wesentlich nur dem Einen und Einzigartigen, namlich Gott, zu, indes die
analog(at)a — namlich der Gerechte, dessen Handeln usw. — nur in wirk-
ursdchlicher Abhingigkeit von Gott als gerecht bezeichnet werden kénn-
ten. Gegen dieses Verstindnis des Analogen (im Sinne der aristotelisch-
boethianischen Logik) hat der Magister aufs schirfste opponiert, denn so
verstanden ist sie kein Weg zur wahren Gotteserkenntnis, wie alte und
neue Kritiker (z. B. Moses Maimonides oder K. Barth) recht erkannnt
haben. Vielmehr muB sie so begriffen werden, daB die pointierten Thesen
Eckharts einsichtig werden: «Der gute Mensch ist der einziggeborene Sohn
Gottes.» So lautet eine der 1329 verurteilten Sentenzen Eckharts.?2 B. Moj-
sisch mochte darum den Begriff nur in der Bedeutung der univoken Kor-
relation gelten lassen. Eckhart spricht aber durchgehend von «analog». Der
Begriff muB} als Term stehen bleiben.

Einheit und Differenz zwischen Gott und Geschépf (Mensch) konnen
nur so bedacht werden, daB der je noch gréBere Gegensatz in der je noch
tieferen Einheit begriindet und das je noch tiefere Ubereins-Sein in der je

! MossiscH, Burkhart, Meister Eckhart. Analogie, Univozitit und Einheit, Ham-
burg 1983.

2 Vgl. DENZINGER, Henricus/SCHONMETZER, Adolfus, Enchiridion Symbolorum.
Ed. XXXIV, Friburgi 1967, n. 970.
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noch gréBeren Unterschiedlichkeit verankert wird.? Das bekannte scho-
lastische Axiom: Zwischen Schopfer und Geschopf kann es keine noch so
groBe Ahnlichkeit geben, die nicht immer zugleich in je noch gréBerer Un-
dhnlichkeit bestiinde*, muB von beiden Polen des Seins und Nichtseins
her gleichmiBig gewichtet werden. Eckhart dachte und lehrte die innigste
Einheit von Gott und Mensch, weil er zugleich auch um den unendlichen
Abstand und die Nichtigkeit der Geschopfe vor Gott wufte.

Die philosophisch-theologische Vielschichtigkeit des Analogiebe-
griffs hilt die Forschung in Gang. Ein Aspekt, der bislang ungebiihrlich
zuriicktrat, betrifft die moraltheologische und ethische Bewandtnis der
Analogielehre. Das von Eckhart beliebte Paradigma des Analogen.vom
Gerechten weist auf die ethisch praktische Bedeutung der Analogielehre
hin. Das Recht-Sein des Gerechten hat seinen Grund in Gottes Rechtheit
und Gerechtigkeit, die es nicht nur recht macht, sondern den Gerechten
schafft, diesen im goéttlichen Urgrund des Echten und Rechten begriindet
und offenbart. Was immer der Gerechte im Glauben denkt und handelt, er
ist glaubig denkend und handelnd in Gottes Gerechtigkeit der Gerechte.
Die Analogie ist nicht nur ein Denkprozefl oder ein ProzeB des Selbstbe-
wuBtseins im wahren Erkennen, sondern ein LebensprozeB in der Eini-
gung des Selbst- und Gotterkennens des Gerechten. Die bibeltheologi-
sche Begriindung der Analogie, ihre philosophische Erkldrung und ihre
christologische Vertiefung im Verstindnis Eckharts sind Thema der fol-
genden Ausfithrungen.

I. Die bibeltheologische Begriindung der Analogie

In den beiden Pariser Lehrtidtigkeiten von 1302-1303 und von 1311-
1313 und in der spiteren Kolner Lehrzeit (1323-1328) las und dispu-
tierte der Magister der Theologie Eckhart iiber ausgewihlte Biicher des
Alten und des Neuen Testaments, darunter iiber die Biicher Genesis und
Exodus, iiber die Weisheitsbiicher (Jesus Sirach=Ecclesiasticus und Sa-
pientia) und iiber das Johannesevangelium. Im Unterschied zur kursori-
schen Bibellesung der Sentenziarier wihlte der Magister einzelne Sitze
und Sentenzen der Schrift aus und disputierte sie in einer weitausholen-
den Erkldrung. Aus dem 24. Kapitel des Ecclesiasticus, des alttestament-
lichen Predigers, der in der alten und mittelalterlichen Kirche und Theo-

» Vgl. GUARDINI, Romano, Der Gegensatz. Versuch zu einer Philosophie des Le-
bendig-Konkreten, Mainz 1925 (21952).

4 Concilium Lateranense IV (1215), De fide catholica, c. 2: «... inter creatorem et
creaturam non potest tanta similitudo notari, quin inter eos maior sit dissimilitudo
notanda», in: DENZINGER/SCHONMETZER n. 806 (Anm. 2).
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logie zu kirchlichem Ruhm und Ansehen kam, wihlte er Vers 29 iiber den
Lobpreis der Weisheit: «Qui edunt me, adhuc esuriunt ... » und disputier-
te im AnschluB daran das Thema der Analogie.® Alles Geschopfliche
griindet in der Schopfermacht Gottes und zehrt so stindig und bestdndig
aus Gott. Das Geschaffene ist nicht aus sich und kann sich auch nicht
selbst geniigen. Wie der Weise stets von der Weisheit zehrt und stindig
nach ihr hungert, so zehrt alles Wirkliche aus dem schopferischen Grund
des Seins. Aus dem schopferischen Grund zehrend ist es iiberreich, und
zehrend ist es zugleich hungrig-arm. Die analoga sollen nicht entspre-
chend ihrer sachlichen Unterschiede betrachtet werden, hinsichtlich des-
sen, was (!) sie sind, sondern in der Acht und Aufmerksamkeit auf ihre
unterschiedliche Seinsweise.® In der Sprache der klassischen Logik heiBt
dies: Nicht das Gesunde (sanum) in den verschiedenen analog(at)a (Urin,
Medizin, Speise, Aussehen usw.) darf mit der Gesundheit des Lebewe-
sens wirkursdchlich verglichen werden, sondern das Gesund-Sein muB in
Beziehung gesetzt werden zum Seins-Einen, Wahren und Guten.

Eckhart lehnte entschieden die komparative, vergleichende Analogik
ab, weil sie keine Wegweisung im Gotterkennen sein kann, da sie nicht
aus dem Bann des Wirklichen herausfiihrt. Wohl im Blick auf Maimoni-
des’ Kritik an der analogen Gotteserkenntnis fiihrt er aus: «Es ist auch zu
bemerken, daB manche diese Natur der Analogie falsch verstehen und
(darum) verwerfen und so bis heute sich im Irrtum befinden. Wir aber,
die wir sie der Wahrheit entsprechend verstehen, wie aus dem ersten
Buch der Thesen hervorgeht, wollen sagen, daB diese Wahrheit von dem
analogen Verhiltnis aller Dinge zu Gott sehr gut zum Ausdruck kommt in
den Worten: <Wer von mir zehrt, hungert weiter>. Sie zehren, weil sie
sind, hungern, weil sie von einem anderen sind.»” Weil die Analogie im
Grund des Seins entdeckt werden mufB, sistiert der Magister auf die soge-
nannten transzendentalen Bestimmungen des Seienden, die termini gene-
rales, bzw. die communia, wie Eckhart sie bezeichnet. Aus der Tatsache,
daB der Magister im Prolog seines opus propositionum die transzenden-
tale Analogie erdrtert, erhellt, wie wichtig er dieses Thema fiir die Theo-
logie hilt.® Eckhart machte die universalen, transzendenten Bestimmun-

5 ECKHART, Sermones et lectiones super librum Ecclesiastici 24, 29, hrsg. und
iibers. von FISCHER, H./KOCH, J.: Meister Eckhart, Lat. Werke II, Stuttgart 1954
(1992), 269-290. (Abk.: In Eccli.; LW II).

6 Ebd., n. 52; LW II, 280,6-9.

7 Ebd., n. 53; LW 11, 282,7-12.

8 DERs., Prologus in opus propositionum, hrsg. und iibers. von WEISS, Konrad,
LW I, Stuttgart 1964, 166—182. Wie erinnerlich, ist das «Opus propositionum» das er-
ste seines dreiteiligen Werkes, das mehr als 100 Thesen («propositiones») in vierzehn
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gen des Seins und die gottlichen Vollkommenheitspradikate (des Voll-
kommenen, Unendlichen) zu Bauelementen des Analogieverstindnisses
und transponierte damit gleichzeitig die Analogie von der logischen in
die ethisch-ontologische Ordnung.

In den Predigten und Lesungen zu Ecclesiasticus (Sir 24,29) fiihrt er
weiter aus: «Seiendes aber oder Sein und jede Vollkommenheit, beson-
ders jede allgemeine, wie Sein, Eines, Wahres, Gutes, Licht, Gerechtig-
keit und dergleichen, werden von Gott und den Geschopfen analog aus-
gesagt.»” Wenn alles Wirkliche aus dem Grund des Wahren und des Gu-
ten, die eins sind im Sein, verstanden werden muf, dann ist das Wahre
und das Gute im Einen so mit dem Grund des Seins verbunden, daB es
dort seinen schopferischen Ursprung und seine sinnerfiillte Vollendung
findet. Diese urspriingliche, das Wahre und Gute entspringen-lassende,
schopferische Einheit des Seins ist Gott. Die drei-eine, transzendentale
Bestimmung des Ursprungs ist nicht abgeleitet, sondern beschreibt die
dreifache Beziehung des Seins und alles Seienden zum schopferischen
Geist, der ohne sein Wort und die einende Liebe nicht einmal gedacht
werden kann. Das Eine-Wahre-Gute ist die kreative Bestimmung des
Seins, indem und insofern dieses in jeder seiner drei Bestimmungen uni-
versalierbar ist, und zwar in Hinsicht auf den schopferischen Geist, der
Gott ist.

Diese Erkenntnis ist, wie gesagt, nicht das Ergebnis der philosophi-
schen Reflexion, sondern die Frucht der Einsicht in den schopferischen
Grund des Seins. Diese drei Grundbeziige des Einen-Wahren-Guten im
schopferischen Intellekt konstituieren auch den geschopflichen, mensch-
lichen Intellekt in seiner Gottebenbildlichkeit. «Nun steht alles geschaf-
fene Seiende nach Sein, Wahrheit und Gutheit in analogem Verhiltnis zu
Gott. Also hat alles Seiende Sein, Leben und Denken seinsmiBig und
wurzelhaft von Gott und in Gott, nicht von sich selbst als geschaffenem
Seienden. Und so zehrt es immer (von Gott), insofern es hervorgebracht
und geschaffen ist, hungert jedoch immer, weil es nie aus sich ist, son-
dern (immer) von einem anderen.»'?® Wahr- und Wertnehmen der geistbe-
gabten Schopfung ist dieser mit der Vernunft eingegeben und niemals nur
Sache der Disziplin oder Gewohnung. Die Analogie, die Entsprechung im
Einen, Wahren und Guten ist eine Grunddynamik unserer Vernunft in der
Seins- und Gotteserkenntnis. Diese Beziehung und Spannung zwischen
dem Schopferischen und Geschopflichen, zwischen dem Urspriinglichen
und Geschaffenen erorterte Eckhart ebenso hier bei der Erkldrung der

Traktaten behandeln sollte. Davon ist aber nur der Prolog mit der These «Deus est
esse» iiberliefert.

9 DERS., In Eccli, n. 52; LW II, 280,6-9.
10 DERs., Ebd., n. 53; LW II, 282,2-6.
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alttestamentlichen Weisheitsbiicher wie auch in der Auslegung der Ge-
nesis und des Prologs des Johannes-Evangeliums. Das schopferische Wir-
ken Gottes, des schopferischen Geistes, ist das bleibende Paradigma auch
des Gnadenhandelns Gottes durch den fleischgewordenen Gott-Logos
Jesus Christus. Die Schopfungswirklichkeit ist ebenso Gnade, wie um-
gekehrt Gottes Gnade schopferisches Wirken Gottes ist. Wer nicht um
die Gnade der Schopfung weiB, der kann auch nicht um die Gnade in der
Heilsgeschichte Christi wissen. Ein und derselbe ist der Schopfer-Gott
und der Erloser-Gott!

Die Auslegung der biblischen Schopfungsbotschaft bringt mit unter-
schiedlichen Akzenten diese Grundgedanken zur Geltung: 1. Alles Sei-
ende und Wirkliche kann sich mit keinem Rechtgrund, keiner ratio suffi-
ciens, im Ganzen des Seins ausweisen; Grund und Ursprung des Seienden
sind diesem absolut vor und iiber. 2. Die unabweisbare Ursprungsbezie-
hung erweist das Seiende einerseits als das Bediirftige, das aus sich nichts
ist, andererseits aber als das Ansehnliche und Reiche, weil es von seinem
Ursprung her Leben ist (Joh 1,4). 3. In der Fiille des gottlichen Ursprungs
hat alles Seiende seinen Sitz im Leben, und zwar in der Weise und Wiir-
de, wie es von diesem Ursprung vorgegeben und aufgenommen ist. 4. Al-
les Seiende «zehrt» aus diesem entspringen-lassenden Ursprung und «hun-
gert» nach ihm und seiner Erfiillung.'!

Diese Grundannahmen unterscheiden Meister Eckhart unmiBver-
standlich von der neuplatonischen Idee der Emanation alles Wirklichen
aus dem Einen und von der «pantheisierenden» Vorstellung der Vergott-
lichung des Menschen, welche Eckhart immer wieder angelastet wird.
Der Gedanke an eine SelbstentduBerung des Einen in die Stofflichkeit des
je und je Anderen und Absténdigen aufgrund eines Emanationsprozesses
ist ihm ebenso fremd wie der Gedanke an eine die Grenzen des Kreatiirli-
chen aufhebenden Vergottlichung des Menschen. Gott ist das wahre und
wirkliche Sein; aber das Sein (des Seienden) ist nicht einfach Gott.!? Der
Satz: «Gott ist das Sein» ist ebenso wenig umkehrbar wie der (biblische)
Satz: «Gott ist die Liebe» (1 Joh 4,16), denn das Sein (des Seienden) ist
keine Substanz und erst recht keine personale Wirklichkeit. Im Sein kon-
vergieren und korrespondieren die Relationen des Einen, Wahren und
Guten, welche das Ganze des Seins in geballter Kraft offenbar machen in

n DERS., Expositio libri Genesis I, n. 12-14, hrsg. und iibers. von WEIsS, Konrad,
LW I, Stuttgart 1964, 195-198; Expositio s. Evangelii secundum Johannem, n. 134-
139; hrsg. und iibers. von WEISS, K./KOCH, J., LW III, Stuttgart 1936, 115-118. (Abk.:
In Gen.; LW I; In Joh.; LW III).

s Vgl. WALDSCHUTZ, Edmund, Denken und Erfahren des Grundes. Zur philoso-
phischen Deutung Eckharts, Freiburg 1989, 222-229.
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Hinsicht seiner schopferischen Herkunft. Das Sein ist Erkennen!'? Nur in
der stiandigen kritischen reductio in integrum kann im Sein des Seienden
das absolute, gottliche Sein verifiziert werden.

In diesen schopfungstheologischen Grundoptionen Eckharts verdie-
nen einige Thesen vom Thema dieses Aufsatzes her besondere Bedeu-
tung, weil sie die universale (transzendentale) Struktur der Analogie be-
treffen.

1. Das schopferisch Wirkende schafft und wirkt nicht im Kausalnexus
und im Beziehungsgefiige von Gattungen und Arten, Materie und Form,
es schafft frei ins Dasein; so zwar, daBB das in Freiheit Gesetzte und Ge-
schaffene nur im EinfluBbereich des urspriinglich und schépferisch Wir-
kenden bestehen kann. Von diesem Urgrund empfingt alles Geschaffene
Maoglichkeit und Wirklichkeit. Die subjektive und objektive Moglichkeit
des Wirklichen ist keine unabhéngige Voraussetzung der Wirklichkeit,
die als solche vor und iliber dem Sein gedacht werden miite. Die Mog-
lichkeit ist eine Bedingung des Wirklichen, die dieses im Ganzen des
Seins und also vor dessen Verwirklichung ausweist. «Denn wo eine ana-
loge Beziehung vorliegt, wo Wirkendes und Erleidendes nicht in der Ma-
terie oder in der Gattung iibereinstimmen, hat das Erleidende alles, was
es hat, aus lauter Gnade des Oberen, da (dies alles) aus der Natur des
Oberen als dessen Eigentiimlichkeit folgt.»'* Das passivum der subjekti-
ven Moglichkeit des Wirklichen ist dessen Gnadencharakter, der im vor-
aus der schopferischen Verwirklichung auf das zu Schaffende fillt. Die
Maoglichkeit ist darum Voraussetzung, d. h. Setzung des schopferischen
Grundes im voraus der Verwirklichung desselben. Der schopferische Grund
gonnt und gewihrt das Seiende in der Fiille des Seins-Einen, Wahren und
Guten. Weil Moglichkeit und Wirklichkeit alles Seienden lauter Gnade
sind und aus der Natur des Hohen und Urspriinglichen folgen und aus-
stromen, darum sind alle Dinge der Schopfung immer schon ewigkeitlich
mit der gottlichen Natur gegeben, allerdings auch in ihren Bestimmungen
des quando und des ubi. Was von seiner Natur her ewigkeitliche Gnade
ist, hort nicht auf, Gnade zu sein, wenn es im Modus der Zeit und
Geschichte gewihrt wird, weil dieser Modus den Gnadencharakter offen-
bart. Mit keinem Gedanken verdringt Eckhart den unendlichen Abstand
von Gott und Mensch, wenn er die ewigkeitliche Erschaffung und Beru-
fung des Menschen bedenkt.

2. Das schopferisch Wirkende ist das unendlich Vollkommene: un-
endlich weise, gut und gerecht usw. Im unendlichen Sein sind die univer-

13 Vgl. IMBACH, Ruedi, Deus est intelligere. Das Verhiltnis von Sein und Denken
in seiner Bedeutung fiir das Gottesverstindnis bei Thomas von Aquin und in den Pari-
ser Quistionen Meister Eckharts, Freiburg i.Ue. 1976 (Studia Friburgensia NS 53).

14 Eckhart, In Joh., n. 182; LW III, 150,6-9.
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salen (transzendentalen) Bestimmungen des Seins-Einen, Wahren und
Guten und die allgemeinen Bestimmungen des gottlichen Wesens, des
Allmichtigen, Weisen und Guten eins und identisch: Gott ist unendlich
gut, unendlich weise, unendlich gerecht. Die Konvertibilitdt der allge-
meinen Seinsbestimmungen und Gottesattribute griindet in ihrer Univer-
salitit. Indem und insofern diese kategorialen Bestimmungen universa-
lierbar sind, werden sie zu zutreffenden Aussagen iiber Gott. Im Unendli-
chen werden die universalia entgrenzt und geeint.

Meister Eckhart teilte nicht die Auffassung des Thomas von Aquin,
nach der die menschlichen Gottespridikate nicht direkt auf Gott zutrifen,
sondern nur mittelbar in der Acht und Aufmerksamkeit auf die menschli-
che Denk- und Sprechweise auf Gott bezogen werden konnen.!> Eckhart
hielt vielmehr dafiir, daB unser Erkennen und Sprechen von Gott zutref-
fend ist, wenn es im Superlativ des «Je-noch-GréB8eren-dariiber-hinaus»
und in der Negation des «Je-noch-mehr-Anderen» zugeriistet wird. Wih-
rend Heinrich von Gent die positive Bedeutung der Gottespriadikate vom
Begriff der significatio her erlduterte, begriindete sie Eckhart auf der
Grundlage der Lehre von den universalia (Transzendentalien). Diese
wurden fiir den Magister zu Schliisselbegriffen unserer Gotteserkenntnis.
Wilhelm Ockham setzte sie spater zum Verstdndnis der Trinitidtstheologie
ein.

Weil das Wahre und Gute zu den Ursprungsbeziehungen des Seins
und Einen gehort, das sich dem schopferischen Geist Gottes verdankt,
darum steht auch unser geschopflicher Intellekt in einer urtiimlichen und
urspriinglichen Entsprechung zum Wahren und Guten des Seins-Einen,
das durch unser Erkennen und Wollen nicht einfach «publiziert» und
«praktiziert» werden kann, sondern das in der Erdffnetheit und Ent-
schlossenheit unseres Erkennens und Wollens fiir das Wahre und Gute
«quasi»-schopferisch offenbar gemacht wird. Die Daten und Fakten der
AuBlenwelt sind nur der Anruf und Anspruch an unseren geschopflichen
Intellekt, dem Wahren und Guten zu entsprechen. Entsprechung, Analo-
gie ist darum fiir Eckhart weniger ein Denkweg zu Gott als vielmehr ein
Lebensweg vor Gott und in Gott. In der Entsprechung zum Wahren und
Guten gelangt der menschliche Intellekt zum urspriinglich Einen-Sein, zu
Gott. «Also stimmen Theologie und Moral- und Naturphilosophie iiber-
ein, was ein scharfsinniger Forscher vielleicht auf allen Gebieten finden

15 Vgl. THOMAS VON AQUIN, S.th. I, q. 13: «De nominibus Dei», besonders a.3; vgl.
dazu HODL, Ludwig, Die philosophische Gotteslehre des Thomas von Aquin O.P. in
der Diskussion der Schulen um die Wende des 13. zum 14. Jahrhundert, in: RFNS 70
(1978) 113-134.
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wird.»'® Wir haben einen Grundgedanken Eckharts angesprochen, den
wir im Auge behalten miissen.

3. Das schopferische Wirken Gottes ist totales gottliches Handeln.
Gott wirkt in seiner Ganzheit und schafft das einzelne ganze Ding. Jed-
wede Aufspaltung des Ursprungs und Grundes ist Eckhart fremd; es kann
darum auch von keinem eigenstindigen Naturgrund die Rede sein. In
seiner gottlichen Ganzheit ist der schopferische Geist mit seinem Wort
und seiner einenden Liebe der Urgrund alles Seienden, so daB Gott allen
Dingen zuinnerst inne ist. Das esse rerum, das selber nicht Gott ist und
sein kann, ist in seiner Struktur und Dynamik des Einen-Wahren-Guten
Zeugnis und Offenbarung der Wirklichkeit Gottes. Der schopferische Ur-
grund ist allen Dingen zugleich aber auch «zuduferst», weil er allem vor
und iiber ist.!” In dieser Spannung des «zuinnerst-und-zuduBerst-Sein» ist
Gott der Abgrund des Wirklichen, der niemals berechenbar und verfiigbar
gemacht werden kann. Im Seins-Einen, Wahren und Guten ist aber jedem
Einzelseienden von seinem Ursprung her eine hohe Dignitét verliehen. In
der Erkenntnis und der Entscheidung fiir das Eine, Wahre und Gute ver-
wirklicht der Mensch den offenbaren Grundvollzug des gottlichen Lebens
in der Schopfung und hat teil an der Sohnschaft des Sohnes. Die hohe
Gnade der Gottessohnschaft ist in den transzendentalen Beziehungen des
Einen-Wahren-Guten latent vorgegeben. Nur die Gnade des inkarnierten
Logos kann diese verborgene Gnade zum Leben wecken. Eckhart ist zu
sehr Theologe und Predigerbruder, um ohne Gefahr fiir die biblische Lo-
gosbotschaft von der latenten Sohnesgnade der Schopfung zu sprechen;
er ist zu sehr Philosoph, um ohne Gefahr fiir die Naturphilosophie von
der offenbaren Sohnesgnade des Evangeliums zu kiinden.

I1. Die philosophische Erkldrung der (transzendentalen) Analogie

Die transzendentalen Bestimmungen des Seins-Einen, Wahren und Guten
sind, wie eben ausgefiihrt, wichtige Bauelemente der Analogielehre Eck-
harts. Deren philosophische Erkldarung durch den Magister ist darum
wichtig fiir das Analogieverstdndnis. Eckhart verwendet den Fachtermi-
nus transcendentia noch nicht. Wie erinnerlich, ist der Terminus bereits
im 13. Jahrhundert (z. B. bei Thomas und Bonaventura) bekannt; er er-
langte aber erst im 14. Jahrhundert seine begriffsgeschichtliche Bedeu-
tung, so zwar, dal er auch zu dieser Zeit in variabler Sinngebung ver-

16 BcKHART, In Joh., n. 509; LW III, 441,10-11.

17 DErs., Expositio libri Sapientiae, n. 19, hrsg. und iibers. von FISCHER, H./
KocH, J., LW II, Stuttgart 1954 (1992), 339, 7-8: «Deus est causa esse et creavit
omnia, ut essent: ad esse, in esse et propter esse.» (Abk.: In Sap.; LW II).
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wendet wurde.'® Der Augustinertheologe Hugolin von Orvieto zihlte zu
den transcendentia: ens, essentia, aliquid, res.'” Er stellte zusammenfas-
send fest: «Jedwedes Seiende, sofern es ist und was es ist, ist ausgespro-
chen wahr.»20 4

Eckhart sprach von «diesen vier» (haec quattuor), die er an anderen
Stellen auch als Allgemeinbegriffe bezeichnen konnte.?! Sie gehdren zu-
sammen und sind konvertibel. Im Ganzen der Vier, im Geviert sozusa-
gen, erlangen sie ihre volle Bedeutung. Der Terminus transcendens
bringt die Entgrenzung zum Ausdruck, iliberhort aber das Zusammengeho-
ren. Die Bestimmung der Konvertibilitdt, der Austauschbarkeit, iiber-
sieht, daB die universalia nur im je Eigenen und Unterschiedlichen zu-
sammengehoren. Je fiir sich genommen, bedeutet jedes einzelne — ens,
unum, verum, bonum —, was es aus sich besagt, im Geviert und in der
Wirklichkeit ist jedes im anderen und mit dem anderen (in der Weise der
trinitarischen circumincessio). Jedes einzelne hat statt im anderen und ge-
winnt durch dieses Bedeutungsfiille.

1. In seiner eigenen und eigentiimlichen Bedeutung bezeichnet esse —
Sein ebenso das wesentlich bestimmte wie auch das unbestimmte, abso-
lute Sein, und zwar vor und iiber jeder Bestimmung, selbst der des Zeu-
gens und Gezeugtseins (in Gott).?2 Eckhart achtet auch in der philosophi-
schen Begriffsanalyse auf deren theologische Bewandtnis. Dabei gewinnt
die begriffliche Anstrengung den weiteren Deutehorizont. Das Sein ist
dem quellenden, stromenden, aufgehenden Licht vergleichbar, das aus-
flieBt, das lichtend erhellt und leuchtet. Jene haben nicht recht, so
schreibt er in der Auslegung zu Joh 1,9 (erat lux vera), « ... die meinen,
die Gnade allein sei Licht, weil alle Vollkommenheit, vornehmlich das
Sein selbst, Licht ist und Wurzel jeder aufgehenden Vollkommenheit»23,
Das Sein ist kein monolithischer Grundstock des Wirklichen, sondern quel-
lende, stromende Kraft, die sich nur im Aufgehen und Aufstrahlen of-
fenbaren kann.?* Die in der ganzen christlichen Tradition gebriuchliche
Metapher vom lumen gratiae kann das Bildwort vom Licht nicht allein

18 Einen vorziiglichen Uberblick iiber die Begriffsgeschichte und die einschligige
Literatur vermittelt der K6lner Philosoph AERTSEN, Jan A., The Medieval Doctrine of
the Transcendentals: The Current State of Research, in: Bulletin de philosopie médié-
vale 33 (1991) 130-147, (137f.: German Dominican School).

19 HuGOLIN VON ORVIETO, Sent. I, Prol. q.1 a.2, ed. ECKERMANN Willigis, Cass.
S 8, Wiirzburg 1980, 73-77.

20 Ebd. 79, 358f.

21 Ebd.; vgl. ECKHART, In Joh., n. 562; LW III, 489, 1f.
22 DgRs., In Joh., n. 512; LW III, 443,8-15.

23 Ebd., n. 94; LW III, 81,10-12.

24 vgl. IMBACH, R., Deus est intelligere (Anm. 13).
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fiir sich in Beschlag nehmen; das Sein ist Licht, und Nicht-Sein ist Fin-
sternis.

So ist auch Gott Sein, aufstrahlendes, sich offenbarendes Licht: «Esse
Deus est», lautet wie oben erwihnt?, die erste These im Opus proposi-
tionum. Gott ist das Sein selbst! Eckhart lieB aber nicht nur diese These
des Thomas von Aquin gelten;? er achtete zugleich auf das Gottesgleichnis
im quellenden, stromenden Leben, das in seiner Lauterkeit, Einfachheit
und Unendlichkeit das Gottesgeheimnis offenbart. Was wir als «Ge-
heimes» Gottes nur aus der Offenbarung kennen, den schopferischen Geist
in seinem Wort und in seiner Liebe, fassen wir im Gottesgleichnis der
lichtenden, aufstrahlenden Kraft des Seins und Lebens.

Was auf den ersten Blick als gegensitzliche Bestimmung des Seins
erscheint — das einfache, quellende Leben —, mufl von den transzendenta-
len Bestimmungen des Einen, Wahren, Guten in seiner wesenhaften, grund-
legenden Dynamik verstanden werden. Weil das einfache, lautere Sein
ganz bei sich und in sich ist — ipsum esse —, ist es aufgehendes, aufbre-
chendes Sein, dessen erster (personaler) Ausbruch in Gott das Wort und
die Liebe ist, welche zugleich die Fiille, Vollkommenheit und Seligkeit
des gottlichen Lebens sind.?” Der erste Ausbruch des schipferischen Gei-
stes im Sein des Seienden offenbart sich im Einen-Wahren-Guten der
Schopfungswirklichkeit. Eins-Wahr-und-Gut-Sein ist die Uroffenbarung
Gottes in der Schopfung, welche die geistbegabte Schépfung urtiimlich
und urspriinglich widerspiegelt, empfdngt und zuriickstrahlt. Eins mit
dem Sein im Erkennen des Wahren und im Entscheiden fiir das Gute, ver-
wirklichen wir die gottgeschenkte Gottebenbildlichkeit und werden selber
zum analogum Gottes. Die wahre Erkenntnis und die gute Entscheidung
des Menschen stehen nicht nur in der Entsprechung und Analogie zu Gott,
sondern partizipieren an den Grundvollziigen des gottlichen Lebens.

2. Die primédre Bestimmung des Seins ist das Eine. Indem und inso-
fern das Sein urspriinglich-entspringen-lassende Kraft ist, ist es eins, und
alles Seiende und Wirkliche ist von diesem Ursprung her eins. Diese
transzendentale Einheit ist nicht Prinzip des Zihlens, sondern des Seins,
Prinzip der Fiille, aber nicht der Verschiedenheit. Diese Erst- und Urbe-
stimmung des Seins-Einen weist das Sein als urspriingliche und voll-
kommene Kraft aus, deren Fiille die Ganzheit des Wirklichen ermdéglicht
und triagt. Das eine Sein ist potentiell das Ganze; nichts kann ihm fremd
oder duBerlich sein. Und umgekehrt muBl auch das Ganze in seiner kosmi-
schen Fiille und Verschiedenheit als potentielle Einheit des Seins begrif-

25 vgl. Anm. 9.
26 THOMAS VON AQUIN, S.th. I, q. 3 a.4; De potentia q. 1 2.4 u.6.
27 Vgl. WALDSCHUTZ, E., Denken und Erfahren des Grundes, 152 (Anm. 12).



in der Theologie des Meister Eckhart 345

fen werden. Das grofle Paradigma des Einen und potential Ganzen ist fiir
Eckhart die menschliche Geist-Seele im Potential aller ihrer Krifte.

Nach dem Verstdndnis der christlichen Offenbarung ist in Gott der
Vater der Erst-Eine der ganzen Gottheit und der Schopfung, der unge-
zeugt Zeugende und schopferisch Schaffende.?® Vater, Sohn und Heiliger
Geist sind nicht zdhlbar (im Sinne des numerisch Zihlbaren), sondern
eins als urspriingliches gottliches Sein und Leben. Das urspriinglich Eine,
der drei-eine Gott, verneint nicht nur jedwede Vielheit, sondern verneint
jedweden Gedanken einer Verneinung. Diese doppelte Verneinung scharft
nach Eckhart den Blick in den Abgrund der Einheit Gottes und der
gottlichen Einigung.? Diese Einheit und Einigung muB jenseits des Ver-
schiedenen und Unterschiedlichen im je Einig-Einen, Eigentiimlich-
Einen, Einzigartig-Einen gesucht werden. Einheit ist die Kraft des Seins,
die auch das Verschiedene einen kann, so daB3 es nicht mehr absténdig
und geschieden ist. Damit rithren wir an einen Gedanken, der fiir Eck-
harts Spiritualitdt und Mystik sehr wichtig ist.

Die Philosophie weil um das Vielfache, das Ziahlbare und das Ge-
zdhlte (im Bereich des Quantitativen). Sie weil auch um das Viele, das
nicht zdhlbar ist. Korperliche Lebewesen sind zdhlbar; Geistwesen, die
sich an und fiir sich unterscheiden, sind nicht zihlbar.’® Die Offenbarung
weill um jene Fiille des Seins, die weder zdhlbar noch ein Vieles ist. Zahl-
bar sind Himmel und Erde, die Urteilung und Scheidung in der Schop-
fung.’! Aufgrund dieser Zwei (Himmel und Erde) fillt das Geschaffene in
Ungleichheit, Verschiedenheit und Vielheit — im Gegensatz zum gottli-
chen Sein in Einheit, Ununterschiedenheit und Gleichheit —, und der
Abfall von der Einheit ist immer auch Abfall vom Sein. «Die Zwei oder
Zweiheit sowie die Teilung sind immer Abfall und Abweichen vom Sein
selbst. Denn was geteilt ist, ist nicht mehr.»*? Es «gehort zum Bereich des
Ubels wie das Linke und die Beraubung.»** Nicht als ob das Endlich-Be-
grenzte und Kontingente aus sich bose oder schlecht wire — auf allem
Geschopflichen und jedem Einzelnen liegt die Herrlichkeit des Schop-
fers, der Glanz des Einen-Wahren-Guten —, aber das Enge und Begrenzte

28 ECKHART, In Joh., n. 53; LW III, 44,9-15.

29 DERs., Ebd., n. 556; LW III, 485,6-7: « ... negatio autem negationis medulla,
puritas et geminatio est affirmati esse, Exodi 3: <ego sum qui sum.>» Vgl. DERS., Ex-
positio libri Exodi, n. 74, hrsg. und iibers. von FISCHER, H./KOCH, J./WEISS, K.; LW II,
Stuttgart 1954 (1992), 76-78. (Abk.: In Exodi; LW II).

30 AvICENNA, Metaph., III ¢.3, ed. S. Van Riet, 116, hat die Schule iiber das
«multum sine numero» belehrt.

31 ECKHART, In Gen. I, n. 90; LW I, 248, 15-16.
32 Ebd.
33 DERs., Serm. XXXIV, 2, n. 345; LW IV, 300, 7-9.
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kann unser Erkennen und Entscheiden triigen und tduschen, in seiner
Vielheit und Mannigfaltigkeit vom Einen-Wahren-Guten abbringen.
«Alles aber, was diesseits von Gott ist, ist dieses oder jenes Seiende, nicht
aber das Seiende oder das Sein ohne Einschrinkung.»** Es bringt uns nicht
zu Gott. Die Fihrten des Einen-Wahren-Guten, die wir in der Schop-
fungswirklichkeit suchen und lesen miissen, sind von vielen Gefahren der
verfehlten Erkenntnis und Entscheidung bedroht. Wer und was geteilt ist
in das Vielerlei, Abstindige und Umgetriebene, ist nicht: «Quod enim
dividitur, iam non est.»* Wieder einer der Sitze, die von der unmittel-
baren Satzaussage in die existenzielle Weite zielen.

3. Das Eine-Sein ist das Wahre und das Gute, und zwar von seinem
Ursprung her und in ihm. Als urspriinglich Entstehendes und Aufgehen-
des ist das Seiende wahr, d. h. offenbar. Es zeigt sich von seinem Ur-
sprung und von seiner Herkunft her als das, was es ist. Dieser Offenba-
rungscharakter des Sichtbaren und Erkennbaren ist dem Seienden von
seinem Ursprung her, dem schopferischen Logos in Gott, eigen. Die Lo-
gos-Entsprechung des Seienden ist dessen Erscheinen im Ganzen des
Kosmos und dessen Rationalitit, die Erkennen und Wollen des Menschen
orientieren.’® Nach Aristoteles miissen sich die Seins- und Denkprinzi-
pien entsprechen. Platon postulierte die Ideen als rationale Gleichbilder
und Denkgriinde des Seienden, um deren Erkenntnis und Entstehung zu
erkldren. Von diesen philosophischen auctoritates angefangen bis zum
Prolog des Johannes-Evangeliums erstreckt sich diese Tradition: Alles
Wirkliche verdankt sich dem Logos?’, oder, wie es Eckhart im Anschlul
an Albert d. Gr. griffig formulieren konnte: «Opus naturae est opus intel-
ligentiae.»*® Aristoteles sprach vom Seinsprinzip, Platon vom Entste-
hungsgrund; Eckhart aber schrieb von «principium foris in natura rerum
existentiae» und erklirte «existentia: quasi extrastantia.» Aus der wech-
selnden Terminologie verlautet, wie sehr der Magister den Logos der
Schopfung und des Seins im konkret Existierenden sucht und findet.
Metaphysik ist auch fiir Eckhart Naturphilosophie und Schopfungstheo-
logie.

3 DERs., In Joh., n. 52; LW III, 43, 11-12.

35 DERs., In Gen. I, n. 90; LW I, 248, 16.

36 DERs., In Gen. II (= Lib. Parabolarum), n. 52; LW I, 520, 5-14.
37 Ebd. 520.

3 DERS., Quaest. Paris, n. 5; LW V, 42,3; Vgl. HODL, Ludwig, «Opus naturae est
opus intelligentiae.» Ein neuplatonisches Axiom im aristotelischen Verstindnis des Al-
bertus Magnus, in: Averroismus im Mittelalter und in der Renaissance, Ziirich 1994,
132-148.

39 ECKHART, In Gen. II, n. 52; LW 1, 520.
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Der urspriingliche Logos der Erkenntnis und der Existenz ist nach
Eckhart der trinitarische, inkarnierte Logos, von dem im Johannes-Prolog
die Rede ist. Von diesem biblischen Logos her verstand er auch die
transzendentalen Bestimmungen des verum und des bonum und gewann
dadurch eine doppelte Erkenntnis: 1. Unbeschadet der Prioritét des Einen
— theologisch gesprochen: Gottes des Vaters — sind das Wahre und das
Gute — theologisch verstanden: der Sohn und der Heilige Geist — gleich
wesentlich mit dem Seins-Einen, und 2. unbeschadet der Gleichwesent-
lichkeit des Einen-Wahren-Guten geht das Gute aus dem Einen und Wah-
ren hervor als Band der beiden.*

Der Primat des Wahren und also der Primat des Erkennens vor dem
Guten und Wollen des Menschen hat fiir Eckharts Glaubensverstidndnis
und Spiritualitit prinzipielle Bedeutung. Diese These ist biblisch und
philosophisch begriindet. «Gott ist Geist, und die ihn anbeten, miissen ihn
im Geiste und in der Wahrheit anbeten» (Joh 4,24). Der Schopfer-Geist,
der Gott ist, kann ohne sein Wort und die Liebe nicht gedacht werden.
Ich wiederhole diesen Satz. Im Zentrum der christlichen Gottesoffenba-
rung entdeckte der Magister die innere Zuordnung der Transzendentalien
des Einen-Wahren-Guten. Das ewigkeitliche Wort ist die eine und ganze
Offenbarung Gottes, die ebenso in das Innen des Gottesgeheimnisses
hineinleuchtet wie auch das AuBen der Schopfungswirklichkeit erhellt.
Das «Zuinnerst» und «ZuduBerst» des Gott-Logos bedeuten keine Tren-
nung und kein Auseinander, sondern betreffen nur (!) den Modus seiner
Gegenwart und Wirklichkeit im Erweis seiner unbegreiflichen Gnade.

Im Horizont und in der Kreuzung dieses Innen und AuBen hat der
kreatiirliche Intellekt seinen Sitz mitten im Leben, im Sein. In der Riick-
bindung in den Grund der Wahrheit des ewigen und inkarnierten Wortes
nimmt der kreatiirliche Intellekt Grund im ewigen Wort der Wahrheit, in
den er immer schon eingegriindet ist. Eckhart ist Theologe, der im tiefen,
fraglosen Glauben an die Fleischwerdung des ewigen Wortes Gottes weil3,
dall diese Eingriindung in das Wort Gottes den anstrengenden Weg des
Gehorsams, der Armut und der Demut fordert. Eckhart ist aber auch Phi-
losoph, der in der Leidenschaft fiir die Erkenntnis des Wahren weil3, da
diese Begriindung in der Wahrheit die bestindige Anstrengung des Begrei-
fens und Denkens fordert.

Das Gute ist das Band des Einen und des Wahren, gleichwie der Hei-
lige Geist in Gott das Band der Liebe des Vaters und des Sohnes ist.*!
Aus der trinitarischen Analogie wird einsichtig, daB der Sinngehalt des

40 DERs., In Joh., n. 513; LW III 444, 9-11.

41 Ebd.: « ... quia ... pater et filius unum sunt, hinc est quod ab uno et vero pro-
ducitur bonum ad amorem et nexum quaedam duorum pertinens, aut est potius ipse ne-
Xus.»
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Wahren frither und einfacher ist als der des Guten, denn das Wesentlich-
Wahre ist dem Wirklich-Guten vor und iiber. Aus dem Grund des Seins-
Einen flieBt das Wahre in die vernunftbegabte Schopfung und begriindet
diese in der offenbarenden Wahrheit des Seins-Einen. Das Gute flieBt aus
dem Grund und der Kraft des Einen und Wahren in das Real-Wirkliche,
das in diesem Grundbezug das Gute ist, die Wirkung und die Gegenwart
des Einen-Wahren im Wirklichen.#? Das Gute ist so gesehen die Weise,
daB und wie das Eine-Wahre in der realen Wirklichkeit offenbar werden
mubB.

Jesus Christus ist der wirklich wahre Sohn des Vaters, der Tréger und
Mittler des Heilsgutes. Wirklich-wahr ist keine Steigerung des Wahren,
sondern dessen Offenbarung im Wirklichen. So sprechen wir auch vom
wirklich wahren Freund. Eine wirklich gute Freundschaft, Gemeinschaft
(Ehe) kann nur eine wahre Freundschaft sein. Die praktisch-ethische Be-
deutung dieser sehr abstrakt klingenden Aussagen leuchtet sofort ein.

Weil das Gute aus dem Einen-Wahren resultiert, darum hat auch der
(freie) Wille seinen Ort im Intellekt. Mit Aristoteles und ebenso mit Tho-
mas konnte Eckhart sagen: «Voluntas in ratione est.»** Das Streben und
Verlangen der geistbegabten Schopfung hat seinen Sitz in der Vernunft.
Es ldutert und potenziert sich vom sinnlichen Begehren zum vernunft-
gemiBen Streben, dem freien, d.h. geistméchtigen und geistformigen
Wollen. Weil die lduternde und befreiende Kraft des verniinftigen Wol-
lens das animalische Begehren aufnimmt, aufhebt und iiberformt, verleiht
ihm die Vernunft die eigentliche Dignitét und befihigt zur Entscheidung
im Guten. Wahres Erkennen bewihrt sich im Guten, und dieses im Guten
sich bewéhrende Erkennen ist wirklich wahr.

Der ethische Aspekt, besser gesagt: Die moraltheologische Dimen-
sion der sogenannten Mystik Meister Eckharts wurde bisweilen in der
philosophischen Forschung iibersehen, wie A.M. Haas mit Recht kritisch
anmerkte.** Diese ethische Dimension ist im Grundvollzug des wirklich
wahren Erkennens gegeben. Echtheit der Erkenntnis und Rechtheit der
Entscheidung bedingen und begriinden sich im sinnerfiillten menschli-
chen Leben. Gleichwie Gemiit, Vernunft und freier Wille je fiir sich und
alle zusammen das Ganze der menschlichen Geistseele ausmachen, ohne

42 Ebd., n. 515; LW 111, 446, 1-11.

43 Ebd., n. 676; LW III, 590, 10; vgl. THOMAS VON AQUIN, S.th. I q. 82 a.5, sed
contra; Quaest. disp. De anima q. 13, ad 12; vgl. HORVATH, Tibor, «Caritas est in ra-
tione.» Die Lehre des hl. Thomas iiber die Einheit der intellektiven und affektiven Be-
gnadung des Menschen (BGPHTHMA.NF, XLI/3), Miinster 1966.

44 HAAS, Alois M., «Nim din selbes war.» Studien zur Lehre von der Selbster-
kenntnis bei Meister Eckhart, Johannes Tauler und Heinrich Seuse. Dokimion III, Frei-
burg Schweiz 1971, 16.
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daB ein realer Unterschied zwischen Wesen und Potenzen der Seele an-
genommen werden diirfte, so integrieren sich Anmutung, Erkennen und
Wollen. Die transzendentale Struktur des Seins-Einen-Wahren-Guten be-
stimmt Form und Gestalt der Seele.*® In dieser Entsprechung des Einen-
Wahren-Guten ist sie Bild Gottes und verwirklicht und vollzieht dieses
ihr Sein in der Bildung, in der Ausformung der Gottebenbildlichkeit. Weil
das Gute aus dem Einen und Wahren fliefit, deren Band und Bindung ist,
darum vollenden sich Erkennen und Wollen in der Liebe. Die christo-
logische Vertiefung der transzendentalen Analogie muf3 die praktische
Dimension der Analogie vollends aufdecken.

II1. Die christologische Vertiefung

Die Einheit des Unterschiedlichen ist nicht monotone Einerleiheit, son-
dern ist Einheit in der Gleichheit. Einheit und Gleichheit sind bleibende
wichtige Themen der Philosophie und der Theologie. Von der Mathema-
tik abgesehen, hat aber der Begriff der Gleichheit nur in der Theologie
gebiihrende Beachtung gefunden.*® Boethius belehrte die Schulen des Mit-
telalters, daBB Gleichheit ein relationaler Begriff ist, der das Ungleiche nur
am Rande des Begriffsfeldes gelten lassen kann.*” Das Ungleiche ist das
Vielfiltige, Mannigfache, das als solches in der vorgegebenen und um-
gebenden Einheit des Gleichen aufgehoben wird. In theologischer Be-
trachtung geht die Gleichheit unmittelbar aus der Einheit hervor, so zwar,
dafB die Einheit im Gleichen bewahrt bleibt. Solche die Einheit wahrende
und in ihr sich bewidhrende Gleichheit waltet in Gott zwischen den gottli-
chen Personen, wie aus der klassischen Trinitdtsprifation der romischen
Liturgie verlautet: « ... in personis proprietas, et in essentia unitas, et in
majestate ... aequalitas.»*8

In der Christologie erlangte die Glelchheltsaussage ihre besondere
theologische und soteriologische Bedeutung. Der menschliche Gottes-
sohn Jesus Christus ist gottgleich (vgl. Phil. 2,6), so daB3 er sagen kann:

45 ZUM BRUNN, Emilie, La doctrine albertienne et eckhartienne de [’homme
d’apres quelques textes des «Sermons allemands», in: FZPhTh 32 (1985) 137-143.

46 vgl. SCHLUTER, Dietrich, Art. «Gleichheit, 11.», in: HWPh III (1974), Sp. 672;
iiber das Leitbild der sozialen Gleichheit wird seit der franzosischen Revolution in der
Gesellschaftslehre gehandelt. — Die Auseinandersetzung zwischen HEINRICH VON GENT,
Quaest. ord. (Summa), art. 70, q. 1-2, ed. 1520, fol. 238r-239v, und THOMAS VON
AQUIN, S. th. I q. 42 a.1-6 iiber den theol. Begriff der Gleichheit 1st leider noch nicht
untersucht worden.

47 BOETHIUS, De institutione arithmetica. Bibl. Teubn. 1867, IL. 1, 77,15-18.

48 Vgl. Missale Romanum, ed. typ. Vaticana 1970, p. 375: Sanctissimae Trinitatis
Sollemnitas.
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«Ich und der Vater, wir sind eins» (Joh 10,30) oder «Ich bin im Vater,
und der Vater ist in mir» (Joh 14,11).*° Nur dem Sohn kommt die Gott-
gleicheit zu, weil er durch die ewigkeitliche Zeugung aus dem Vater die
gleiche gottliche Natur besitzt. Die Gleichheit resultiert aus der Einheit
der Natur. Der Vater ist in Gott die Einheit, die Gleichheit ist der Sohn,
weil er als der vom Vater Gezeugte in Gott ist.°

Wir sind die ungleichen Sohne, welche die Sohnesgleichheit nur in
der Gnade der Sohnes-Gleichformigkeit (der Sohnes-Analogie) erlangen
konnen auf Grund der Menschwerdung des eingeborenen Sohnes. Nur
mittels des Sohnes, der in univoker Beziehung mit dem Vater steht, kann
sich der Mensch in analoger Weise auf den Vater beziehen. Die Inkarna-
tion des ewigen Logos ist das zentrale Heilsgeheimnis im Glauben und
Verstehen Eckharts: summa gratia, gratia pro gratia, gratia super gra-
tia, wie die superlativischen Aussagen im Johanneskommentar lauten.>!
In den Predigten und Auslegungen betrachtete er dieses Heilsgeheimnis
in seiner iiberzeitlichen Bedeutung: in seinen Anféngen, in seiner Aus-
filhrung und in seiner heilschaffenden (soteriologischen) Vollendung.
Diese Betrachtungsweise stellt selbstredend weder die Geschichtlichkeit
der Menschwerdung Christi in Frage noch die Bedeutung des Kreuzesto-
des fiir die Heilsgeschichte, wie umgehend klarzustellen ist.

1. Die anfangende Heilsgeschichte offenbart der Johannesprolog, auf
dessen Auslegung Eckhart mit den Vitern (vor allem Augustinus) so gro-
Ben Wert legte. Joh 1,11: «Er kam in sein Eigen, die Seinen nahmen ihn
nicht auf.» Den tiefen Sinn dieses Schriftwortes kann der Theologe Eck-
hart nur im vielfachen Durchgang desselben darlegen. Im weiteren
Durchgang kann das Wort auch so verstanden werden: «Alles, was seiend
und eins oder wahr und gut ist, hat weder aus sich, daB es ist, noch daB} es
eins ist, noch daB es wahr und gut ist.»*? Das Sein, das Eine, Wahre und
Gute, das im eigentlichen Sinne nur Gott zukommt, hat alles Wirkliche
vom ewigen Logos empfangen und kann immer nur in diesem Logos ver-
standen werden. Und wer dem gottlichen Logos nicht in der Erkenntnis
des Wahren und in der Entscheidung fiir das Gute in der Schopfung be-
gegnet, der sehe zu, daB er dem fleischgewordenen Logos in der Geschich-
te begegnen kann. Der inkarnierte Logos Jesus Christus muf} in seiner
Geist und Leben des Menschen erfiillenden, erlésenden und rettenden
Kraft verstanden werden. Das inkarnierte Wort ist die endgiiltige «Relec-

49 ECKHART, In Joh., n. 556-559,; LW III, 485-488.
50 Ebd., n. 558; LW III, 487.

31 Ebd., n. 177-183; LW III, 145-152.

52 Ebd., n. 99; LW 111, 85, 2-4.
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ture» des Schopfungslogos’, in dem Einheit und Wahrheit und Gutsein al-
les Seienden griinden.

2. Gleichwie der Sohn durch die ewigkeitliche Geburt aus dem Vater
in gottlicher Natur ist, ist er durch die Geburt aus Maria der Jungfrau in
unserer menschlichen Natur existent. Er hat unser todverfallenes Leben
angenommen, und zwar nicht als andere, doppelte Lebens- und Existenz-
weise; der eine und selbe Sohn hat sein ganzes Sein in unser Dasein und
Leben eingetaucht und so dieses unser Leben in sich an- und aufgenom-
men. «Und so miissen wir alles (das volle gottmenschliche Leben) zu-
riickfithren und eintauchen in das Blut Christi, und mittels des Sohnes
selbst auf den Vater (beziehen), so wie der Vater alles durch den Sohn
wirkt, damit die Riickkehr der Auskehr entspricht.»>* In der Menschwer-
dung des ewigen Wortes brachte Gott die Schopfung in ihren Urgrund
und Ursprung zuriick. Er griindete sie wieder in den schopferischen, heil-
schaffenden Logos ein, so daB sie niemals mehr entzweit werden kann.

Die menschliche, geistbegabte Natur, in die das gottliche Wort ein-
ging und in der es aufging, trigt die Signatur Gottes, die transzendentalen
Bestimmungen des Einen-Wahren-Guten. Sie ist das Innerste des mensch-
lichen Lebens, ohne Unterschied allen Menschen gemeinsam, ununter-
schieden eins, wahr und gut.’* Sie ist nicht ein beliebiges Schopfungswerk,
sondern sein Gleichbild, wie er in einer Predigt ausfiihrt: «Hier nimmt das
Bild Gott nicht, wie er Schopfer ist, sondern es nimmt ihn, wie er ein ver-
niinftiges Sein ist, und das Edelste der «géttlichen> Natur erbildet sich
ganz eigentlich in das Bild. Dies ist ein natiirliches Bild Gottes, das Gott
in alle Seele naturhaft eingedriickt hat.»>>

Wenn wir aber Gott in Jesus Christus Vater nennen diirfen’®, sind wir
Sohne im Sohn (Jesus Christus). «Niemand kennt den Vater, nur der Sohn»
(Mt 11, 27). Was heil3t kennen? Im philosophischen Verstiandnis werden
im Akt des Erkennens Erkenntnis und Erkanntes eins; und aus dieser
Einheit resultiert die Wahrheit. Der Sohn ist der gottliche Intellekt, der
den Vater unmittelbar kennt und uns zu erkennen gibt. Er schenkt un-
serem Erkennen den doppelten UberfluB: den Aufschwung im Erkennen
des Einen und den Uberschwang in der Liebe. Im Aufschwung der Er-
kenntnis zu Gott kommt die Geistnatur in ihrer innersten Bestimmung
durch Gott zu Gott in der Ubereinstimmung unserer Natur mit der gottli-
chen. In der Inkarnation hat er sich in den Grund unserer Natur einge-

33 ECKHART, Sermo LVI n. 557; LW IV, 466, 6-8: «Unde oportet omnia reducere
et tingere in sanguine Christi, mediante ipso filio in Patrem, sicut omnia operatur pater
per filium, ut refluxus effluxui respondeat.»

54 In Joh., n. 289-290; LW III, 241-245.
55 Eckhart, Pr. 16b, DW I, 268, 9-12.
56 DERs., In Joh., n. 540-543; LW III, 471,6-472,5.
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senkt und eingegriindet, um im Grundvollzug des Einen-Wahren-Guten
die uns geschenkte gottliche Natur zu offenbaren. Es ist Gnade, erste und
grundlegende Gnade, in der tiefverborgenen Geistnatur den Logos des
Lebens zu erkennen; hohe und héchste Gnade aber ist es, im Aufschwung
zur Wahrheit und im Uberschwang der Liebe am gottlichen Leben zu
partizipieren.®’

Im Johanneskommentar kommt Eckhart auf Augustins Erlduterung zu
Psalm 45,5 zu sprechen: «Ich habe meine Seele iliber mich ausstromen
lassen» und fiihrt weiter aus: «Wenn ich meinen Gott in den sichtbaren
Dingen suche und ihn da nicht finde; wenn ich sein Wesen in mir selbst
suche und auch da nicht finde, so spiire ich (schlieBlich), daB mein Gott
liber meiner Seele ist. Um also an Gott zu rithren, habe ich <meine Seele
iber mich hinaus ausstroémen lassen.» Wann konnte denn meine Seele er-
langen, was sich nur iiber meiner Seele suchen 1d6t, wenn sie nicht iiber
sich selbst hinausstromte? Denn bliebe sie in sich selbst, dann sidhe sie
nichts anderes als sich selbst, und wenn sie sich sdhe, sihe sie ja Gott
nicht. <Ich habe meine Seele iiber mich hinaus austromen lassen», und
nun kann es nicht anders sein, als daB ich an Gott riihre.»8

Die Menschwerdung des ewigen Wortes ist fiir Eckhart die Mitte des
Heilsgeschehens. Der rettende, befreiende, erlésende Logos holt die
geistbegabte Natur ein in die Einigkeit mit Gott; er taucht sie ein in die
Liebe Gottes. Um es bildhaft und ausdrucksstark mit Eckhart zu sagen:
Er «taucht sie ein in das Blut» Christi.’®> Wenngleich der Magister eine
spezifisch inkarnatorische Soteriologie vertritt, so libersieht er keines-
wegs die Passions- und Leidensgeschichte. Wie konnte er dies auch als
christlicher Theologe! Aber er bezieht das erlésende Leiden auf die In-
karnation, weil diese bereits — biblisch und theologisch — in die Leidens-
geschichte eingetaucht ist (vgl. Hebr. 10, 5-9).

3. Die heilshafte Frucht der Menschwerdung ist die Gotteinigung und
Christusgleichférmigkeit unserer menschlichen Natur. Gott ist Einheit
und Gleichheit; Vielheit, Verschiedenheit und Ungleichheit ist alles Ge-
schopfliche. Verschiedenheit und Ungleichheit sind Trennung und bedeu-
ten Verlust der Einheit und des Seins, des Seins-Einen-Wahren-Guten.®°
Wir konnen alle Vollkommenheit des Seins nur von Gott empfangen. Hoch-
mut liegt in dem Wahn, dal der Mensch sein eigenes Sein von sich selbst
her besitzt. Dies wire eitle Selbstliebe, die Abfall von Gott und Verlust des
eigenen Seins bedeutet. Wer sich selbst eitel liebt, kann auch Gott und

57 DERS., Serm. XXV. | n. 258-259; LW IV, 236-237.
58 DERS., In Joh., n. 240; LW 111, 201,4-11. :
3 vgl. Anm. 50.

60 ygl. Anm. 34.
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den Nichsten nicht wirklich lieben. Er liebt die Ungleichheit, den Zwist,
die Trennung.

In der Gleichheit, die aus der Einheit kommt, muf3 die unheilvolle,
entleerende und verheerende Ungleichheit aufgehoben werden. In der In-
karnation hat Gott durch Jesus Christus die Gnade der Sohnesgleichheit
geoffenbart. Wenn Gott die Einheit schlechthin ist, Christus aber die Gott-
gleichheit, dann kdnnen wir die kreatiirliche, schuldverhaftete Ungleichheit
nur in der Christusgleichheit, Christusnachfolge gewinnen. Das Thema
der Analogie nimmt damit die entscheidende praktische und soteriolo-
gische Wende. «Hinauf zum Logos»!®! Der Aufstieg zum Logos ist die
Riickkehr in die Gotteinheit und Gottinnigkeit. Diese Kehre ist fiir
Eckhart als Frater Praedicatorum bestimmt durch die biblischen Appelle
des Gehorsams, der Armut und der Briiderlichkeit (Ehelosigkeit). In der
Konsequenz der biblischen Wegweisung liegt aber die philosophische
Praxis der Analogie: totale, fraglose Horigkeit gegeniiber dem laut- und
weiselosen Wort Gottes, Armut und Demut des Geistes, Einfacheit und
solidarische Gleichheit.

Als Magister Eckhart 1323 (oder wenig spdter) am Generalstudium in
Ko6lIn iiber den Johannesprolog disputiert hatte, predigte er am folgenden
(Advents?-)Sonntag bei den Zisterzienserinnen in St. Mariengarten iiber
Lk 1,28 (Ave, gratia plena) und das Geheimnis der Menschwerdung des
ewigen Wortes. Woher kommt uns die Gnade der Sohnesgleichheit zu?
Sie kommt von Gott. «Was Gott gibt, das ist sein Sein, und sein Sein ist
seine Gutheit und seine Gutheit ist seine Liebe.»®? Eckhart brachte die
Schultheorie von den Transzendentalien nicht auf die Kanzel; aber er
verstand die Botschaft von der Sohnesgleichheit und Gotteinheit des
Menschen in der notwendigen Vermittlung des Begriffes der Transzen-
dentalien. Dieser muB3 mitbedacht werden, will man die provozierenden
Thesen richtig und kritisch lesen.

In dieser Predigt fiihrt er aus: «Es kam mir der Gedanke — es ist etli-
che Jahre her —, ob ich wohl einmal gefragt werden wiirde, woher jeder
Grashalm dem andern so ungleich sei: und es geschah (tatsdchlich), daB
ich danach gefragt wurde, woher sie einander so ungleich seien. Da
sprach ich: Woher alle Grashalme einander so gleichen, das ist noch ver-
wunderlicher. Ein Meister sagte: Dall alle Grashalme so ungleich sind,
das kommt vom UberfluB der Giite Gottes, die er im UberfluB in alle
Kreaturen gieBt, auf dal seine Herrlichkeit um so mehr offenbart werde.
Ich aber sagte damals: Es ist erstaunlicher, woher alle Grashalme so

61 DERs., In Joh., n. 563; LW TII, 492.

62 DERS., Pr. 22, hrsg. und iibers. von QUINT, Josef, Deutsche Werke I, Stuttgart
1958, 385, 10-11; vgl. auch QUINT, Josef, Meister Eckhart, Miinchen 1963, 256-261,
259,18-19.
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gleich sind, und sagte: So wie alle Engel in der ersten Lauterkeit ein En-
gel sind, ganz Eins, so auch sind alle Grashalme in der ersten Lauterkeit
Eins, und alle Dinge sind da eins.»®® Von diesem Gedanken ist Eckhart
zu Trinen geriihrt. Er ist von der Botschaft zutiefst ergriffen, die er in der
Anstrengung des Begriffs (der Transzendentalien) ebenso tief reflek-
tierte.

(Sprachliche Uberarbeitung von Prof. em. Dr. Ludwig Hédl, Bochum)

63 Ebd. 384,1-7; 385,1-3; ebd. 258,34-259,9.
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