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BESPRECHUNGEN — REZENSIONEN — COMPTES-RENDUS

Gilles Dorival (éd.): Les Nombres. Traduction du texte grec de la Septante, In-
troduction et Notes: Ed. du Cerf, Paris 1994; 604 p. (La Bible d’ Alexandrie 4).

Avec ce volume, I’équipe dirigée par Marguerite Harl achéve la publication de la
traduction francaise commentée des cinq livres du Pentateuque grec (La
Genese, par M. Harl, 1986; Le Lévitique, par Paul Harlé et Didier Pralon, 1988;
L’Exode, par Alain le Boulluec et Pierre Sandevoir, 1989; Le Deutéronome, par
Cécile Dogniez et Marguerite Harl, 1992) et annonce la parution prochaine de la
traduction de onze autres livres de la Bible grecque.

Cette publication a trouvé dans les Editions du Cerf un appui résolu, car elle
se situe comme une plaque tournante entre quatre initiatives antérieures de ces
éditions: d’une part, les deux traductions de la Bible hébraique les plus répan-
dues dans la langue francaise: la BJ (Bible de Jérusalem), a partir de 1948 et la
TOB (Traduction Oecuménique de la Bible), a partir de 1967 et, d’autre part les
éditions patristiques de Sources Chrétiennes (412 volumes publiés a partir de
1942) et I’édition de Philon d’Alexandrie (a partir de 1961). Le but de «la Bible
d’ Alexandrie» est de mettre a la portée des lecteurs la Bible telle que la lisaient
les juifs de langue grecque et I’Eglise antérieure a S. JérOme.

C’est pourquoi de riches introductions explicitent la maniere qu’a eue la
Septante de «dire en grec les choses juives» et le commentaire tres développé qui
accompagne la traduction fait ressortir les nuances qui distinguent la Bible grec-
que de sa base hébraique et le rayonnement qu’eut cette Bible a travers 1’oeuvre
des juifs Philon et Flavius Josephe, puis des chrétiens de I’4ge apostolique et des
premiers siecles de 1’Eglise.

La Septante avait déja été traduite de fagcon succincte en anglais et en fran-
¢ais, mais ces traductions n’avaient pas su atteindre un bien large public. Celle-
ci, par contre, vient 2 un moment ou il y a grand besoin de mettre en valeur la
spécificité de la Bible grecque. Depuis un siécle et demi, en effet, celle-ci a sus-
cité un intérét renouvelé chez les critiques textuels de la Bible hébraique. Mais
ils I’utilisent d’ordinaire comme une carriére d’oll I’on vient tirer des matériaux
pour corriger les passages du texte hébreu jugés corrompus. Or ce splendide mo-
nument qu’est la Bible grecque sera plus facilement protégé contre ces entrepri-
ses de morcellement quand le groupe des disciples de M. Harl aura réalisé
’anastylose a laquelle il se consacre. On verra mieux alors la cohérence des op-
tions des traducteurs et, de ce fait, I’impossibilité de prélever par ci par 1a un
morceau de ce texte pour consolider un pan de mur branlant du texte hébreu. On
comprendra en effet que le travail de premiére urgence consiste a restaurer, en
les maintenant autonomes, les deux grands états canoniques traditionnels de la
Bible: le Texte hébreu Massorétique et la Septante grecque. Mais dés que com-
menceront a paraitre les volumes suivants de «la Bible d’ Alexandrie», nous ver-
rons qu’il nous faudra parler de plusieurs Septantes, ou plutét de plusieurs états
dans lesquels la traduction grecque s’est stabilisée de fagon plus ou moins mar-
quée selon les livres: 1a forme textuelle dominant a Alexandrie, celle d’ Antioche,
celle de Palestine, et parfois celle de Haute-Egypte.

JEAN-DOMINIQUE BARTHELEMY
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Simon Lauer/Hanspeter Ernst (Hgg.): Tempelkult und Tempelzerstorung (70 n.
Chr.). Festschrift fiir Clemens Thoma zum 60. Geburtstag. Bern, Berlin, Frank-
furt/M. u. a.: Peter Lang AG; Europédischer Verlag der Wissenschaften 1995.
265 S. (Judaica et Christiana 15).

Der Tempel von Jerusalem stand nach jiidischer Tradition im Zentrum der Welt,
und zwar in vierfacher Potenz: Die Erde im Zentrum der Welt, Eretz Israel im
Zentrum der Erde, Jerusalem im Zentrum von Eretz Israel, das Heiligtum im
Zentrum von Jerusalem, der Tempel im Zentrum des Heiligtums (Tanchuma Bu-
ber, Qedoschim 10). Der Kult, der dort stattfand, die Tora, die dort aufbewahrt
und ausgelegt wurde, und die Wallfahrt zum heiligen Berg, zu welcher alle Is-
raeliten aufgerufen waren, stellten deshalb in der israelitisch-jiidischen Theolo-
gie jene religiosen Grundvollziige dar, die welterhaltende Qualitdt besaBen.
Wenn hingegen Eusebius von Cisarea im 4. Jh. n. Chr. die Christen aufruft,
nach Jerusalem zu kommen - ins neue christliche Jerusalem Konstantins des
GroBen —, dann schickt er die Pilger zuerst auf den Olberg, von wo aus sie die
«Geschichtlichkeit der prophetiegemifien Zerstorung und Verddung Jerusalems»
(Demonstratio evangelica 6,18) vor Augen hatten: den trostlos 6d belassenen
Tempelplatz und wenig westlich dahinter die Auferstehungsbasilika als neues
Weltzentrum.

Der bestehende und der zerstérte Tempel, beide waren sowohl fiir die Juden
wie fiir die Christen von eminenter theologischer Bedeutung: Im Kult am Tem-
pel und in der Zerstorung des Tempels zeigen sich deshalb zugleich Grofie und
Tragik des Tempels von Jerualem.

Diesem christlich-jiidischen Zentrum und Trauma zugleich geht die vorlie-
gende Festschrift zum 60. Geburtstag des Luzerner Judaisten Clemens Thoma
nach. Sie nimmt damit ein Thema auf, das den Beginn der wissenschaftlichen
Laufbahn von C. Thoma kennzeichnete: Seine Dissertation vom Jahre 1966 trug
den Titel «Zerstorung des jerusalemischen Tempels im Jahre 70 n. Chr.», und
kurz darauf erschien seine Abhandlung «Auswirkungen des jiidischen Krieges
gegen Rom (66/70/73) auf das rabbinische Judentum» (Biblische Zeitschrift 12
[1968] 186-210). DaB in den seither vergangenen dreiflig Jahren die damals auf-
geworfenen Fragen oftmals aufgenommen wurden und vielfache Antworten er-
fuhren, gereicht dem Jubilar zu Ehren, und daB das Thema gerade jetzt wieder
gefihrliche politische Relevanz bekommt, bezeugt die unverminderete Relevanz
dieses Themas.

Keiner der Beitrige ist der Rekonstruktion der antiken Kultverhéltnisse oder
der historischen Abldufe gewidmet. Die Kenntnis der Realien und der Ge-
schichte, zu denen es vielfache Standardwerke gibt, ist vorausgesetzt. Die kulti-
schen Gegebenheiten und die historischen Geschehen werden vielmehr in ihrem
religiosen und kulturellen Umfeld (Th. Willi, Christliches Beten angesichts jiidi-
scher Praxis, 11-26; W. Wuellner, Der vorchristliche Paulus und die Rhetorik,
133-166), in ihrem symbolisch-mythologischen Rahmen (S. Rosenkranz, Vom
Paradies zum Tempel, 27-132), in ihrer jiidischen Rezeption (J. Neusner/Cl.
Thoma, Die Pharisder vor und nach der Tempelzerstorung des Jahres 70 n. Chr.,
189-230) und ihrer christlichen Interpretation (P. Dschulnigg, Die Zerstérung
des Tempels in den synoptischen Evangelien, 167-188; R. Bridndle, Die Aus-
wirkungen der Zerstorung des Jerusalemer Tempels auf Johannes Chrysostomus
und andere Kirchenviter, 231-246) dargestellt und reflektiert. Der abschlies-
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sende Beitrag von Johannes Maier scheut sich nicht, die brisante Frage aufzu-
nehmen, wie in bestimmten jiidischen Kreisen die Zeit «zwischen Zweitem und
Drittem Tempel» (247-265) verstanden und gelebt wird.

Hier seien aus dem reichen Angebot nur die zwei Beitrdge von S. Rosen-
kranz und J. Neusner/Cl. Thoma niher besprochen, die zusammen einen litera-
turgeschichtlichen Bogen vom Beginn der friihjiidischen Literatur bis ins rabbi-
nische Schrifttum schlagen und gleichzeitig einen die heutige Kenntnis doku-
mentierenden Einblick in jene extrem vielfdltige formative Phase der jiidischen
Geschichte ergeben, die wir Frithjudentum nennen.

Rosenkranz befragt im ausfiihrlichsten Beitrag dieses Bandes Texte jiidi-
scher Autoren nach ihren Vorstellungen vom Paradies und dessen Beziehung
zum gegenwirtigen oder zukiinftigen Tempel in Jerusalem: Vom in Qumran be-
legten astronomischen Henochbuch (3. Jh. v. Chr.) iiber die wichtigsten «Pseud-
epigraphen des Alten Testments» (Jubildenbuch, Test 12 Patr, Adamliteratur,
slav. Henoch, Biblische Altertiimer, syr. Baruch-Apk, 4 Esra) und einige Qum-
rantexte bis zu Philo von Alexandrien und Flavius Josephus (um 100 n. Chr.).
Die Verbindungen laufen auf ganz verschiedenen Ebenen: Manchmal meldet
sich die gleiche Bilderwelt fiir beide GroBen an, manchmal sind nur in versteck-
ten Details (priesterliche Terminologie, funktionale Parallelen) Verwandtschaf-
ten zu erkennen. Im apokalyptischen Schrifttum erweist sich vor allem, dafl im
grofen Drama der Weltgeschichte zwar verschiedene dramatische Orte fiir Tem-
pel und Paradies angenommen werden, da3 aber die Eschatologisierung sowohl
des Paradieses wie des wahren Tempels deren letztliche Identitdt beschwort und
Ausdruck der Hoffnung ist, die Eschatologie werde sie einmal herstellen. Damit
sind uralte Bilder vom Paradies und vom Tempel als heilvolle Orte der Ruhe
Gottes und der Erquickung der Menschen aufgenommen und gleichzeitig den
weiteren jlidischen und christlichen Autorengenerationen Vorstellungen vorge-
geben, die bis heute ihre Wirkungsgeschichte haben. DaB8 beim ausfiihrlichen
Aufweis anhand der relevanten Texte viel Interessantes iiber tran-szendente
Realien (Himmel und Holle, Engel und Teufel, die Entstehung des Bosen, der
Aufenthalt der Gerechten und der Verdammten, die Ratsgemeinde Gottes, Gott
in seiner Herrlichkeit) und metahistorische Systematiken (Phasen der Weltge-
schichte, mythische Geographien, vielfache Offenbarungsvermittlungen) auf-
gewiesen werden, macht den Beitrag zusitzlich religions- und kulturgeschicht-
lich spannend. Und weil die vielfachen Bilderwelten nicht in ein systematisches
Korsett einer hypothetisch einheitlichen jiidischen Theologie gezwingt werden,
ergibt sich jenes vieldimensionale Bild des antiken Judentums, dessen unter-
schiedlich durchgefiihrte Entwiirfe sich auf Mose oder Henoch oder Seth und de-
ren je eigene Offenbarungsquellen stiitzten und so eine eher pharisdisch-rabbi-
nische oder apokalyptische oder gnostische Theologie hevorbrachten.

Der Beitrag von Neusner und Thoma hingegen versucht jenen Ubergang von
der pharisdischen in die rabbinische Zeit zu beschreiben, in deren Zentrum der
Untergang Jerusalems und des Tempels steht, indem sie Kontinuitdt und Unter-
schiede anhand der sicheren Quellenmaterialien aufweisen. Der Untergang des
Tempels im Jahre 70 n. Chr. erscheint dabei nicht nur als schmerzvolles Ereig-
nis, das ein fundamentales Element der dominant jerusalemitanischen Theologie
zerstorte, sondern auch als ein kreatives Geschehen, in welchem andere, eben-
falls jiidische Elemente freigesetzt werden, die wie ein «Befreiungsschlag Gottes
gegen ein allzu kultzentriertes und allzu hierarchisch gegliedertes Judentum»
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(212) wirkten. Neue Formen des Gottesdienstes, neue Arten der Gesetzesausle-
gung konnten sich in Javne/Jamnia (an der Mittelmeerkiiste und danach in Gali-
lda) entwickeln; vor allem aber kam dadurch ein Prozel in Gang, der ein Juden-
tum ohne monolithische Dogmainstanz und oberhalb sektiererischer Einzelgrup-
pen hervorbrachte, ein Judentum, das als eine Lebenseinheit von Fraktionen zu
verstehen ist, in welchen le-schem schamajim, «xum des Himmels willen», gestrit-
ten, diskutiert und um Lésungen gerungen wird. Weil jedoch die Auseinander-
setzungen zwischen dem beginnenden Christentum und dem beginnenden rab-
binisch-klassischen Judentum nicht le-schem schamajim ausgetragen wurden,
sondern «wie Korach und seine Rotte», konnte es keine Fraktionsabsprachen
zwischen den beiden Gruppen geben, entstand die gegenseitige Entfremdung und
Verfeindung.

Wenn auch nur diese Einsicht ernsthaft in die heutige jiidisch-christliche
Diskussion Eingang finde, wiirde man ernsthafter auch auf hochster Ebene und
von beiden Seiten her den je anderen auf seine Koalitionsfdhigkeit abtasten, die
Differenzen «um des Himmels willen» austragen und auch der gegenteiligen
Ansicht die Qualitédt des «lebendigen Wortes Gottes» (vgl. Tosefta Jebamot 1,13)
belassen konnen.

MAX KUCHLER

Ralph Hennings: Der Briefwechsel zwischen Augustinus und Hieronymus und
ihr Streit um den Kanon des Alten Testaments und die Auslegung von Gal 2,11-
14. Leiden, New York: E.J. Brill 1994. Supplements to Vigiliae Christianae,
Formerly Philosophia Patrum. Texts and Studies of Early Christian Life and
Language, vol. XXI. XI + 395 S.

Das anzuzeigende Werk ist die liberarbeitete Fassung einer Heidelberger Disser-
tation von 1991/92. Es ist die bis heute griindlichste Monographie, die der be-
riihmten Kontroverse zwischen Augustinus und Hieronymus in den Jahren 395-
405 gewidmet worden ist. Sie gelangt in mehreren Punkten zu neuen wohlbe-
griindeten Einsichten, die die Forschung weiterfiihren.

Nach der Einleitung (Kap. 1), die das Vorhaben des Verfassers umreift,
stellt Hennings alle Briefe zwischen Augustinus und Hieronymus in chronologi-
scher Reihenfolge vor (395-419). Es sind 21 an der Zahl. Sie zerfallen in zwei
Gruppen. Die erwidhnte Kontroverse umfait 12 Briefe. Die zweite Gruppe, aus
den Jahren 416-419, betrifft den Pelagianismus, gegen den beide Kirchenviter
Stellung bezogen haben. Dieser Briefwechsel offenbart keine Meinungsver-
schiedenheiten. Hennings behandelt nur den ersten, kontroversen Briefwechsel.

Von diesem zeigt er, daB er entgegen frither vertretenen Ansichten voll-
stindig erhalten ist. Er rekonstruiert die wechselvolle Geschichte der Korre-
spondenz, die ein interessantes Licht auf einen 6ffentlichen literarischen Brief-
wechsel zwischen zwei beriihmten Theologen zu jener Zeit und auf die materiel-
len Bedingungen des Briefverkehrs wirft. Der Verfasser fiihrt in Kap. 3 den
Nachweis, dal sowohl Augustinus als auch Hieronymus diesen Briefwechsel als
Sammlung verdffentlicht haben. (Fiir die zweite Gruppe der Briefe von 416-419
war das nicht der Fall.) Die handschriftliche Uberlieferung, der Hennings auf-
grund guter Vorarbeiten nachgegangen ist, erhebt dieses Ergebnis zu hoher
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Wahrscheinlichkeit. Die beiden «Editionen» unterscheiden sich nach Anordnung
und Umfang der Briefe und spiegeln die Gesichtspunkte und Interessen des
jeweiligen Herausgebers.

In Kap. 4 (S. 107-130) skizziert Hennings die zwei Fragen, welche die bei-
den Korrespondenten diskutieren: Sie setzen sich um den Kanon auseinander,
und sie deuten die Auseinandersetzung zwischen Petrus und Paulus in Antio-
chien nach Gal 2. Die zwei folgenden langen Kapitel (S. 130-217; 218-291)
stellen den Kern der ganzen Studie dar. Sie ordnen die Disputation der beiden
Kirchenviter in den geistes- und theologiegeschichtlichen Rahmen ein, in dem
sie erst ganz verstindlich wird. Sie beleuchten zwei Fragen, welche die patristi-
sche Zeit in bezug auf das addquate Verstédndnis der Heiligen Schrift intensiv
beschéftigten. Welcher biblische Text des A.T. war authentisch, so daB er als
Gottes Wort in unverfilschter Gestalt betrachtet werden durfte? Und was dach-
ten die Apostel iiber die Rolle und Verbindlichkeit der Tora fiir die Zeit nach
dem Kommen Christi?

Eine Zusammenfassung (S. 292-297), eine iiberaus reichhaltige Liste der
beniitzten Literatur (S. 299-334), drei Anhénge von groBem praktischem Wert:
Konkordanz der Brief-Nummern in den Ausgaben Augustins und in denen des
Hieronymus, der Anfang des Briefes 73 (Aug.) = 110 (Hier.) in Synopse, ein an-
notiertes vollstindiges Verzeichnis der Handschriften des Briefwechsels (S.
335-383) sowie ein dreifaches Register (S. 384-395) beschlieBen den Band.

Die Fiille der verarbeiteten Literatur, die in vielen Sprachen herangezogen
wurde, verdient uneingeschrénkte Bewunderung. Der Briefwechsel zwischen den
beiden groBen Kirchenlehrern ist durch diese Studie wahrhaft erschlossen wor-
den. Insofern stellt dieses Buch eine groBe Leistung dar. Sein Beitrag zur Patri-
stik, zur Auslegungsgeschichte und zum Status der Bibel im patristischen Ver-
stdndnis ist bedeutend.

Dieser positiven Wiirdigung von Hennings’ Studie miissen nun allerdings
auch drei Mingel entgegengehalten werden, die die Freude an ihrem positiven
Ergebnis leider schmaélern. 1. Die Zahl der Fehler, besonders in den fremdspra-
chigen Zitaten, sprengt das MaB des Erlaubten. Es gibt buchstiblich fast keine
Seite ohne einen oder mehrere Fehler, und viele von ihnen sind sinnstérend.
2. Dazu kommt, daB die lateinischen und griechischen Zitate, die zahlreich vor-
kommen, praktisch nie iibersetzt werden. Solche Ubersetzungen wiren nicht nur
leserfreundlich. Sie wiirden auch die Interpretation verdeutlichen. Oft bringt
eine Ubersetzung die Interpretation geradezu auf den Punkt. In diesem Buch ma-
chen die fehlenden Ubersetzungen die Lektiire umso miihsamer, als manche Zi-
tate so voller Fehler sind, daf sie iiberhaupt unversténdlich werden! (Beispiele,
denen sich sehr viele andere hinzufiigen lieBen: S. 117, 2. Zitat aus Epistula
75,19: es fehlt auf Z. 4 credere; S. 186, Anm. 234 fehlerhaftes Zitat von Hila-
rius; S. 226, Anm. 29 unverstdndliches Zitat (es fehlt eine ganze Zeile der PL,
zudem ist die Spaltenzahl falsch); Anm. 30, Z. 2 unverstdndliches Zitat; S. 229,
Anm. 44 Ende: Petrus und Paulus sind im Zitat des Eusebius verwechselt; S. 229
das griech. Zitat ist unverstiindlich; S. 279, Zitat Z.2 die Negation non
imponenda verkehrt den gemeinten Sinn ins Gegenteil, usw.) Uberdies sind
manche Stellen falsch interpretiert, so z. B. S. 114 mit Anm. 25: auctoritates
darf man nicht mit «Autoritdten» wiedergeben, denn das deutsche Wort meint
bedeutende Vertreter einer Wissenschaft, wahrend es fiir Augustinus die malige-
benden Zeugen des kirchlichen Glaubens meint; S. 187 mit Anm. 239 und S. 189
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wird Ambrosius milverstanden, denn er stellt ja gerade fest, daB die zweifache
Ubersetzung aus dem Hebriischen ins Griechische und aus diesem ins Lateini-
sche den Sinn vermindert, verdiinnt, beeintrdchtigt (das meint attenuare); S. 211
deutet Hennings das «consueverunt» (bei ihm fehlerhaft consuerunt geschrieben)
als «Gewohnheit» der Gemeinde, die an eine bestimmte Ubersetzung gewohnt
sei. Aber die Formulierung Augustins zeigt, dal etwas anderes gemeint ist: Die
Apostel selbst haben die Ubersetzung der Septuaginta (LXX) anerkannt! Die
«Gewohnheit» meint demgemidB die in der Kirche apostolische Giiltigkeit
besitzende Form der Bibel.

Der 3. Punkt betrifft den Kern des ersten der beiden Streitpunkte zwischen
Augustinus und Hieronymus, die Stellung der LXX. Hennings fiihrt diese Frage
ausschlieBlich auf die des Kanons zuriick, ob ndmlich die 22 Biicher des jiidi-
schen Kanons oder der weitere Kanon der LXX Giiltigkeit beanspruchen diirfe.
Hieronymus hitte fiir den hebrdischen Kanon optiert, Augustinus fiir den der
LXX. Meines Erachtens war jedoch die Frage der Kanonlisten von sekundérer
Bedeutung. Im Mittelpunkt stand die Gestalt des Textes. Das beweist z. B. ein
Satz Augustins: «Die authentische lateinische Bibel weist in den verschiedenen
Handschriften so groBe Unterschiede auf, da es allmdhlich untragbar wird»
(Epistula 71,6, bei Hennings zitiert S. 207, Anm. 324). Der Verfasser meint, die
Unterschiede bezdgen sich auf den Kanon. Aber das ist ganz ausgeschlossen, da
die Handschriften der Vetus latina ja alle dem Kanon (oder den Canones) der
LXX entsprechen. Das von Augustinus signalisierte Problem der groBen Zahl
von Differenzen in den Handschriften meint vielmehr die differierenden Texte.
Hieronymus iibersetzt die Bibel neu, weil die LXX, die als Ubersetzung den Ur-
text spiegeln miiBte, von diesem oft weit entfernt ist. Der Grund fiir seine neue
Ubersetzung liegt ja nicht in der Differenz der Kanonlisten, sondern in jener der
verschiedenen Textgestalt! Dieses Problem hatte schon Origenes wahrge-
nommen, und es hatte ihn zur Konzeption der Hexapla gefiihrt, die Hieronymus
ja kannte. Der Kanon war bloB ein Teilaspekt dieser Differenz zwischen den
Textformen. Vom Kanon ist daher in der ganzen Korrespondenz zwischen den
beiden Kirchenvitern auch gar nie die Rede! Wegen dieser einseitigen Konzen-
tration auf die Kanonlisten nimmt Hennings das eigentliche Terrain der Diskus-
sion gar nicht recht wahr. Sowohl Augustinus wie Hieronymus ringen um die
Erklirung der iiberraschenden Tatsache, daB die LXX als Ubersetzung der fiir
den Urtext gehaltenen hebridischen Bibel entsprechen miilte; aber gerade das ist
so oft nicht der Fall, daB sich diese vielen Differenzen nicht mehr nur als reine
Textverderbnisse der LXX-Uberlieferung erkléren lassen. Es sind zwei Textfor-
men, Urtext und Ubersetzung, die sich decken miifiten, sich aber faktisch oft
trennen. Weder Origenes noch Hieronymus noch Augustinus suchten in diesem
Dilemma das Heil in der Eliminierung einer der beiden Formen! Hennings be-
zeichnet das bei Hieronymus als «Wankelmiitigkeit» (S. 191, 200), und er fragt
sich erstaunt, warum dieser in seinen Kommentaren immer auch die LXX her-
anziehe (S. 200, Anm. 292). Wire dieses Ritsel nicht gerade der Punkt, den man
kldaren miite, um Hieronymus’ Position und Kohidrenz zu verstehen? Offenbar
geniigt es nicht, ihn nur als Verteidiger der hebraica veritas zu verstehen.

Warum anerkannten Hieronymus und Augustinus beide, wenn auch mit ver-
schiedenen Akzenten, sowohl die hebrédische Bibel als auch die LXX als authen-
tische Heilige Schrift? Das ist doch die Frage, die ihr Briefwechsel aufwirft und
auch beantwortet! Als Philologe und im Gefolge von Origenes gab sich Hier-
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onymus friih Rechenschaft dariiber, daB die LXX als Ubersetzung das hebriische
Original, das er in seiner hebrédischen Bibel in Hénden zu halten glaubte, so
unvollkommen widerspiegelte, da3 auf die Dauer eine bloBe Verbesserung (was
man Rezension nannte) der LXX nicht befriedigen konnte. Es bedurfte einer
neuen Ubersetzung. Als Theologe folgte er jedoch Origenes, der die LXX aus
einem theologischen Grund fiir authentisch hielt: Wie wére es in der Tat denkbar
gewesen, dafl die Kirche von der Apostelzeit an bis zur Zeit Origenes’ der
authentischen, d. h. das Wort Gottes ungeschmilert enthaltenden Bibel beraubt
gewesen wire? Die Tatsache, daBl im N.T. alttestamentliche Zitate sowohl der
LXX als auch der hebrdischen Bibel entstammen, bestitigte fiir ihn und fiir
Augustinus, daf die Bibel in zwei Formen Geltung (auctoritas!) besa8.

Augustinus wurde erst durch Hieronymus das AusmalB der Differenzen zwi-
schen LXX und hebrédischer Bibel bewullit. Aus dem genannten theologischen
Grund war fiir ihn die auctoritas der LXX nie fraglich. (Die Legende der Entste-
hung der LXX ist m. E. fiir Augustinus nicht der entscheidende Grund, ihr die
auctoritas als Heilige Schrift zuzuerkennen. Diese beruht fiir ihn auf ihrer Aner-
kennung durch die Apostel, und das ist das theologische Argument, dem gemaB
die Kirche nicht ohne authentische Form des Offenbarungsdokumentes gedacht
werden kann, vgl. De civitate Dei 18,44, bei Hennings zitiert S. 213). Weil Jesus
und die Apostel jedoch ebenfalls aus dem hebrédischen Text zitieren, hat auch
dieser apostolische auctoritas.

Hieronymus und Augustinus anerkennen zwei Formen des A.T. nebeneinan-
der, und darin sind sie sich einig. Hieronymus mochte der hebrdischen Textform
in der Kirche einen Ehrenplatz einrdumen, ohne die andere Form der LXX zu
eliminieren; Augustinus méchte der alten Form der LXX den Ehrenplatz lassen,
den sie bis jetzt hatte, ohne die hebrdische Form aus der Kirche auszuweisen:
Das ist der Unterschied der beiden Kirchenviter. Erst spédter kam es zu einem
eindimensionalen Entweder-Oder, weil man der Meinung war, es konnte und
diirfte nur eine Textform der Bibel geben.

Es ist schade, dal Hennings so sehr mit der mehr formalen Frage der Bii-
cherzahl und Kanonlisten beschiftigt ist, daB er das inhaltsschwerere Problem
der Pluralitdt der Textformen, das im Mittelpunkt des Briefwechsels zwischen
Augustinus und Hieronymus stand, immer nur streifen, nie fiir sich selbst in den
Blick nehmen konnte.

ADRIAN SCHENKER O.P.

A. James Reimer: Emanuel Hirsch, Paul Tillich: Theologie und Politik in einer
Zeit der Krise. New York, Berlin: Walter de Gruyter 1995. XII + 488 S.

Mit seiner im Jahre 1989 in den USA erschienenen und nun ins Deutsche iiber-
setzten Dissertation iiber die Kontroverse zwischen Paul Tillich und Emanuel
Hirsch rithrt Reimer an eine Thematik, der bisher wenig Aufmerksamkeit ge-
schenkt wurde: das Verhalten und die theologische Entwicklung in Deutschland
lebender Theologen wihrend der Zeit des Nationalsozialismus. Seine Arbeit
gliedert sich in drei Teile. Im ersten Teil liefert er ein detailliertes biographi-
sches Portrait der beiden Theologen, Tillich und Hirsch; im zweiten Teil analy-
siert er ihre politische Ethik und deren theologische Voraussetzungen; zuletzt
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werden die grundlegenden theologischen Probleme ihrer Debatte um ihre
ethisch-theologischen Optionen eingehend erortert, nicht zuletzt im Blick auf
heutige politische Aufgaben der Theologie.

Den Dreh- und Angelpunkt in Reimers Untersuchung bildet ein Briefwech-
sel zwischen Tillich und Hirsch aus den Jahren 1934/35. Darin liefern sich die
beiden Theologen eine heftige Kontroverse um ihre jeweilige Haltung zum Na-
tionalsozialismus. Wahrend sich Tillich zum Religiosen Sozialisten entwickelt
hatte und der politischen Entwicklung in Deutschland duBerst kritisch und ab-
lehnend gegeniiberstand, was ihm bereits 1934 Berufsverbot und die damit ver-
bundene Emigration in die USA einbrachte, verteidigte Hirsch in seinen Schrif-
ten die «nationalsozialistische Revolution» in Deutschland.

In seiner Arbeit verfolgt Reimer zunéchst biographisch-historisch, dann
theologisch die unterschiedliche Entwicklung der beiden Theologen. Trotz ihrer
diametral entgegengesetzten politischen Laufbahn stellt Reimer im Laufe seiner
Untersuchung immer wieder fest, daB sowohl Tillich als auch Hirsch teilweise
aus denselben ideengeschichtlichen Traditionen schépfen, um ihre skeptische
Haltung gegeniiber der Moderne zu begriinden. Als zentrale Problematik beider
theologischer Ansitze betrachtet Reimer die Verschridnkung von Goéttlichem und
Menschlichem in der Geschichte, verbunden mit der Frage, ob und inwieweit der
Wille Gottes und seine konkreten Anforderungen an uns unter den jeweiligen
Zeitumstdnden fiir uns erkennbar sind. Tillich und Hirsch kniipfen damit an die
fir Luther bestimmende Frage nach dem Verhiltnis von Reich Gottes und
menschlicher Geschichte, die Trennung oder Vermittlung beider «Reiche» an.

Fiir Hirsch ist die «Begegnung des EinzelbewuBtseins mit Gott» (11), das
Gewissen, der Schliissel theologisch-politischer Entscheidungsfindung, wobei
der ritselhafte Charakter der gottlichen Absichten in der Geschichte und damit
das Risiko, auch zu einer falschen Entscheidung gelangen zu konnen, bestehen
bleibt. Allerdings bildet fiir Hirsch die Volkszugehorigkeit einen absoluten Ori-
entierungspunkt, dem sich der einzelne bedingungslos zu unterwerfen hat. Wer
jedoch das Risiko einer politischen Entscheidung eingehe, diirfe auch auf Gottes
Rechtfertigung hoffen, selbst wenn man erfahren muB, auf die falsche Karte ge-
setzt zu haben. Dies schreibt Hirsch 1951 im Artikel «<Mein Weg in die Wissen-
schaft» und im Riickblick auf seine affirmative Haltung zum Nationalsozialismus
(442). Dagegen schldgt sich in Tillichs theologischer Entwicklung, so Reimer,
vor allem Schellings Naturphilosophie nieder. Natur, Geschichte und das Gott-
liche bilden danach eine dialektische Einheit. Das «Heilige» ist in Natur und Ge-
schichte erfahrbar (17). Neben diesem «romantischen» Aspekt Tillichscher
Theologie sieht Reimer zudem einen durch das strengglédubige Elternhaus pro-
vozierten frithen leidenschaftlichen Protest Tillichs gegen alle Formen der He-
teronomie, der auch in der Abgrenzung vom Nationalsozialismus zum Ausdruck
kommt.

Nach gemeinsamen Studienjahren sind es nach Reimer die unterschiedlichen
Antworten auf die Erfahrungen des Ersten Weltkriegs und seiner Folgen, €in-
schlieBlich des aufkommenden Nationalsozialismus in Deutschland, die den
Bruch ihrer Freundschaft und die heftige theologische Kontroverse 1933/35 her-
beifithren. Wahrend Tillich die Schrecken des Krieges als Militarpfarrer hautnah
erlebte und sich daraufhin zum Pazifisten und Sozialisten entwickelte, nahm
Hirsch gesundheitsbedingt nicht am unmittelbaren Kriegsgeschehen teil und ver-
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schrieb sich auf der Basis einer akademischen Laufbahn «der Erneuerung des
Nationalstolzes» (28).

1921 wurde Hirsch als Professor fiir Kirchengeschichte nach Gottingen be-
rufen, eine akademische Stellung, die er bis 1945 behauptete. SchlieBlich wird
fiir ihn der Nationalsozialismus die Bewegung sein, in welcher er seine theolo-
gisch-politischen Optionen verwirklicht sieht. Reimer wird in diesem Zusam-
menhang nicht miide, den Leser immer wieder darauf hinzuweisen, da Hirsch
trotz seiner ideologischen Unterstiitzung der nationalsozialistischen Rassenpoli-
tik, seiner Mithilfe bei der Ausgrenzung kritischer Intellektueller wie der seines
Freundes Tillich, seiner Parteinahme fiir die Deutschen Christen um Reichsbi-
schof Miiller und trotz seiner Mitgliedschaft in der NSDAP einen unabhingigen
Kurs beibehielt, «der nicht unmittelbar in die Begrifflichkeit einer theologischen
Bewegung oder kirchlichen Partei einzuordnen ist» (35); Reimer sieht in ihm
vielmehr einen «intellektuellen Giganten», «jemand, der theologische Integritit
und sozialpolitisches Engagement mit duBerster Ernsthaftigkeit verfolgte» (VI).
Angesichts der Irrationalitit zahreicher, oft rassistischer Kategorien, aus denen
sich Hirschs theologisches Geriist zusammensetzt, und seines offensichtlichen
politischen und akademischen Opportunismus’ gegeniiber den Nazimachthabern,
vermag der Rezensent diese Einschédtzung Reimers nicht zu teilen.

Gerade am Beispiel von Hirschs Einstellung zur nationalsozialistischen Ju-
denverfolgung und -vernichtung zeigt sich die Fragwiirdigkeit der lutherischen
Zwei-Reiche-Lehre in der Rezeption Hirschs. Nach Reimer hat Hirsch zwar die
Rassentrennung in Kirche und Staat unterstiitzt, jedoch nicht die Rassenvernich-
tung. Hirsch fordert, die duBere Verfassung der Kirche habe sich der «ge-
schichtlich gegebenen Art des Volkes anzupassen» (119), wihrend in der «Ge-
meinde Christi alle Glaubigen eins sind» (120). Die verfafite deutsche Kirche
und die Gemeinde Christi sind demnach klar zu unterscheiden, womit Hirsch die
offentliche Ausgrenzung sogenannter Nichtarier befiirwortet, wihrend sie als
Abendmahlgemeinschaft weiterhin eine «geistige Einheit» bilden (126). So lau-
tet Hirschs Stellungnahme angesichts der Frage, ob sogenannte Nichtarier aus
dem Kirchendienst auszuschlieBen sind. Grundlegend fiir Hirschs Verhiltnis
zum Nationalsozialismus ist seine «theistische Geschichtssicht» (204). In jede
geschichtliche Realitét ist danach eine iibergeschichtliche Realitédt geheimnisvoll
eingewoben. Die Frage nach dem Offenbarwerden des Willens Gottes in einer
bestimmten geschichtlichen Situation veranlaBt Hirsch, verschiedene fragwiir-
dige Voraussetzungen zu machen, um die Absichten Gottes zu ermitteln. So sti-
lisiert er unter anderem den Krieg zu einem Ort der «heiligen Begegnung mit
Gott» (166), weil er die Pline Gottes mit einem Volk offenlege. Auch die
Machtiibernahme durch die Nationalsozialisten bildet fiir Hirsch einen Punkt, an
dem sich fiir das deutsche Volk eine grole Moglichkeit bietet, seinem Auftrag,
seinem «Nomos und Logos» gerecht zu werden (289). Das Schicksal, einem be-
stimmten Volk anzugehoren, gehort fiir Hirsch zur Schopfungsordnung. Das
Problem, die richtigen politischen Entscheidungen zu treffen, bleibt fiir ihn
gleichwohl ein uniibersehbares Risiko. Hier erkennt Reimer als grundsitzliches
Defizit der gesellschaftspolitischen Ethik Hirschs (wie auch Tillichs) den
«Mangel wirklicher theologischer Kriterien», um polmsche Bewegungen theo-
logisch sicher beurteilen zu konnen (441).

Der Vergleich der Positionen Tillichs und Hirschs belegt nach Reimer, daf
beide teilweise dhnliche theologische Kategorien verwenden. Dabei kommt Rei-



Besprechungen — Rezensionen — Comptes-rendus 497

mer ein Vorwurf Tillichs an die Adresse Hirschs zu Hilfe, wenn Tillich Hirsch in
seiner Auseinandersetzung 1933 des Plagiats bezichtigt, ndmlich: ihm, wenn
auch sinnentstellt, bestimmte theologische Begriffe entlichen zu haben (339ff.).
In der Tat scheinen bei beiden Theologen dhnliche existentialistische Kategorien
das theoretische Inventar fiir die theologische Begriindung der jeweiligen ethi-
schen und politischen Optionen zu bilden. Reimer betont im Rahmen seiner Ar-
beit allerdings, daf3 Hirsch, wenn er denn bestimmte Begriffe wie Nomos oder
Kairos/Horos zur Darstellung seiner eigenen Position nimmt, dabei durchaus
seiner eigenen theologischen Linie treu bleibt, der Vorwurf Tillichs also letztlich
nicht gerechtfertigt ist. Zugleich belegt nach Reimer dieser Streit zwischen Til-
lich und Hirsch, daB (Tillichs) Religioser Sozialismus und Hirschs Option fiir
den Nationalsozialismus mit dhnlichen Kategorien arbeiten, obwohl sie auf je-
weils unterschiedlichen theologischen Voraussetzungen fulen und auch mit ge-
gensitzlichen politischen Inhalten gefiillt sind (437).

Fiir Reimer stellt sich Emanuel Hirsch letztlich als ein Theologe dar, der
aufgrund seiner konservativen sozialethischen Rezeption von Luthers Zwei-Rei-
che-Lehre den Nationalsozialismus unkritisch unterstiitzt hat. Demgegeniiber
habe der Religiose Sozialist Tillich seine Position immer an die dialektische Me-
thode des sogenannten protestantischen Prinzips gekoppelt. Damit meint Tillich
einen grundsitzlichen Vorbehalt gegeniiber jeder politischen Entscheidung. Ge-
rade einen solchen kritischen Vorbehalt gegeniiber politischen Entscheidungen
lehnt Hirsch ab. Fiir diesen gebe es, so Reimer, «innerhalb der Geschichte keine
Moglichkeit, aus der geschichtlichen Partikularitiit auszubrechen» (453). Die
Volkszugehorigkeit als hochste, von Gott geschaffene Gemeinschaftsbindung
markiere eine Grenze, die nicht lberschritten werden diirfe. Universalitét als
geistige Wirklichkeit des Reiches Gottes ist demnach nach Hirsch, im Unter-
schied zu Tillich, geschichtlich nicht zu verwirklichen. Wenn Tillich im Kontext
seiner Theologie auch auf Kategorien wie Volk oder Nation zuriickgreift, so be-
zeichnen diese Begriffe im Gegensatz zu ihrer Verwendung bei Hirsch nur Mittel
zu einem endlichen Zweck: die universale und menschliche Gemeinschaft inner-
halb der Geschichte (453). '

Zum Abschlufl seiner Arbeit fragt Reimer nach den Konsequenzen fiir die
gegenwirtige Theologie: «Wie kann Theologie ihren politischen Auftrag ernst
nehmen, ohne dabei ihren dezidiert theologischen Charakter zu verlieren?»
(459). Aufgrund ihrer jeweils stark existentialistischen Prigung enthalten nach
Reimer sowohl Tillichs wie Hirschs Theologie keine schliissigen theologischen
Kriterien, die ihre politischen Bindungen vor «ideologischem MifBlbrauch» ge-
schiitzt hiatten (467). Reimer sieht — zum Abschluf3 seiner Arbeit — in der dialek-
tischen Bestimmung von Theologie und Politik bei Karl Barth eine vielleicht
iiberzeugendere Weise, theologische Kriterien fiir die Begriindung politischen
Handelns zu entwickeln (468).

Reimer bereitet in seiner Arbeit eine Fiille theologiegeschichtlichen Mate-
rials auf, die einem besonders die Position Emanuel Hirschs vorstellt. Mit der
Darstellung der Auseinandersetzung zwischen Tillich und Hirsch um die theo-
logische Begriindung politischen Handelns erortert er eine zentrale Problematik
der Theologie und zeigt zugleich grundlegende Probleme der lutherischen Zwei-
Reiche-Lehre auf. Gleichwohl scheinen die intensive Beschiftigung mit der
Theologie Emanuel Hirschs sowie die Formalisierung theologischer Kategorien
bei seinem Vergleich zwischen den Ansitzen Hirschs und Tillichs den Verfasser
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den Unterschied zwischen Titern und Opfern des Nationalsozialismus gelegent-
lich verwischen zu lassen. So iibernimmt er weitgehend die Position Ericksens,
wonach Hitlerbefiirworter wie -gegner ihre jeweilige politische Option nicht
mehr theologisch begriindet hétten, sondern von «irrationalen Glaubensspriin-
gen» motiviert waren. Es ist zweifelhaft, ob diese Einschitzung Theologien wie
denen Tillichs, Barths oder Bonhoeffers auch nur anndhernd gerecht wird, wenn
wir denn annehmen wollen, daB etwa Bonhoeffers «Nachfolge» eine rational
schliissigere Interpretation der Bergpredigt liefert im Blick auf das zentrale
Problem «Wer ist Christus fiir uns heute?» als Hirsch und die Deutschen Chri-
sten.

In diesem Zusammenhang ist auf den unklaren Gebrauch hinzuweisen, den
Reimer mit dem Begriff der politischen Theologie verbindet. Der Duktus seiner
Studie und seine eigene abschlieBende Option zugunsten einer theologischen
Kriteriologie fiir politische Urteilsbildung, die ihren Ausgang bei K. Barth neh-
men soll, legen die Vermutung nahe, Reimer suche eine Theologie, die quasi von
oben und jenseits aller Politik in die Politik eingreifen soll, gegeniiber einer po-
litischen Theologie, die «ihren Anfang in der Politik» (463) nimmt. Wiahrend
Reimer selber den Begriff der politischen Theologie unbestimmt 148t, iibergeht
er die ausfiihrliche Diskussion und die differenzierte Prigung, die dieser Begriff
etwa bei Jiirgen Moltmann oder auch Johann Baptist Metz erfahren hat. So wie
er den Begriff in seiner Arbeit verwendet, besitzt er jedenfalls keinen theoreti-
schen Gebrauchswert, eine theologische Position zu erklédren; er hilft allenfalls
konservative Vorurteile gegeniiber neueren politischen Theologien verfestigen,
wie etwa den auBBereuropéischen Befreiungstheologien.

Reimers Arbeit verdient es, gelesen zu werden, nicht nur aus theologiege-
schichtlichem Interesse an der Zeit des Nationalsozialismus, sondern auch im
Rahmen des von ihm selbst anvisierten Problems der theologischen Begriindbar-
keit politischer Ethik, auch wenn seiner theologischen Beurteilung der einzelnen
Positionen sowie seiner Auseinandersetzung mit der politischen Theologie —
hoffentlich — widersprochen wird.

BERND RUHE

Erwin Sonderegger: Aristoteles, Metaphysik Z 1-12. Philosophische und philo-
logische Erwidgungen zum Text. Bern: Haupt 1993. VIII und 369 S. (Berner Rei-
he philosophischer Studien 15).

In seinem oben erwihnten Buch verfolgt der Verfasser eine doppelte Zielset-
zung: Die erste enthilt einen positiven und einen negativen Aspekt. Der negative
besteht darin, da3 der Verfasser sich von der, wie er schreibt, «<am meisten ver-
breiteten Ansicht», die in der aristotelischen Metaphysik die Darstellung einer
Theorie oder einer Doktrin sehen mdéchte, ausdriicklich distanziert. Er selber —
das ist der positive Aspekt — mochte nichts anderes tun, als auf ein «altes
Thema», d. h. auf die von Platon im Sophistes erstmals gestellte Frage nach dem
Sein zuriickkommen und diese in der Art und Weise, wie sie von Aristoteles
weiterentwickelt wurde, «ein Stiick weit» nachvollziehen. Die zweite Zielset
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zung kann als die eigentliche These des Verfassers betrachtet werden. Auf den
kiirzesten Nenner gebracht lautet sie: Die Behandlung der Seinsfrage bedingt ein
Gespridch, und zwar sowohl bei Platon wie auch bei Aristoteles.

Der in der ersten Zielsetzung anvisierte Nachvollzug der Seinsfrage erfolgt
in einem mehr als 150 Seiten umfassenden Kommentar zu Met Z 1-12. Seiner
Intention nach unterscheidet sich dieser kaum von den bestehenden &lteren und
neueren Metaphysik-Kommentaren. Bei der Wiedergabe und Gliederung des Me-
taphysiktextes geht der Verfasser aber eigene Wege. Mit Ausnahme der Kapitel
7-9 verzichtet er auf eine separate Darstellung desselben. Er teilt ihn satzweise
(oder satzgruppenweise) auf und ld8t darauf unmittelbar den entsprechenden
Kommentar folgen. Die so von einander abgetrennten Sitze sind nicht nur mit
der iiblichen bekkerschen Seiten- und Zeilenzahl versehen, sondern dariiber hin-
aus kapitelweise fortlaufend numeriert, ein Detail, das die Orientierung des Le-
sers nicht wenig erleichtert.

Fiir die Wiedergabe des Textes wihlte der Verfasser nicht die griechische
Originalversion — was angesichts seiner zahlreichen Bezugnahmen auf dieselbe
zu erwarten gewesen wire —, sondern eine extrem wortgetreue deutsche Uberset-
zung, die er selber als «hart» und «experimentell anmutend» taxiert. Sie soll, wie
er weiter ausfiihrt, «einerseits Rechenschaft iiber das dem Kommentar zugrunde
gelegte Textverstdndnis ablegen», dann aber auch «auf die groBen Schwierigkei-
ten des Textes selbst hinweisen.» SchlieBlich driickt er die Hoffnung aus, dal3
«die in Kauf genommene Schwerverstandlichkeit» durch den Kommentar gemil-
dert werde.

Beziiglich der zweiten Zielsetzung, die, wie bereits erwihnt, dartun soll, da3
die Behandlung der Seinsfrage ein Gesprdch bedingt, ist zunéchst zu bemerken,
daB der betreffende Nachweis fiir Platon und Aristoteles separat erbracht wird.
Die fiir Platon maBgebenden Elemente sind in dessen Sophistes enthalten und
konnen im Lichte der vom Verfasser gegebenen Interpretation wie folgt zusam-
mengefal3t werden.

Bei einer philosophischen Diskussion stehen zwei Dinge im Vordergrund:
einmal der Gegenstand, tiber den geredet wird — in unserem Fall das Sein —, und
zweitens die Meinungen, die dazu geduBert werden. Normalerweise treten Ge-
gensédtze oder gar Widerspriiche unter den vorgebrachten Meinungen auf. Das
Gespridch kommt ins Stocken. Ein Ausweg aus dieser Situation besteht nun nicht
darin, dal eine neue Meinung eingebracht oder eine bereits geduflerte eliminiert
wiirde, sondern darin, dall das Gesprich erneut auf den urspriinglichen Gegen-
stand zuriickgefiihrt wird. Dies wiederum geschieht in zweifacher Hinsicht: er-
stens mittels Freilegung der sachlich-objektiven Voraussetzungen des Gegen-
standes — beim Sophistes sind dies die «groBten Gattungens», d. h. Seiendes, Be-
wegung, Ruhe, Identitdt und Differenz —, zweitens durch Mitberiicksichtigung
der logisch-subjektiven Bedingungen, die in den geduBerten Meinungen wirksam
sind. Das erste, d. h. das Zuriickkommen auf den Gegenstand und dessen objek-
tiven Inhalt, ist einleuchtend; das zweite, d. h. das Eingehen auf die die Rede
beeinflussenden subjektiven und logischen Faktoren, bedarf aber einer zusitzli-
chen Erklarung. Diese ergibt sich aus der Tatsache, dal die einzelnen Ge-
spriachsteilnehmer vom Gegenstand nicht nur etwas aussagen, sondern ihm ge-
geniiber auch eine bestimmte Position einnehmen. M.a.W.: In der Rede kommt
nicht nur ein objektiver Inhalt, sondern auch eine subjektive und, weil — wie der
Verfasser richtig bemerkt — A6yoc fiir Rede und Denken steht, eine bestimmte
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logische Einstellung zum Ausdruck. GeméB thomistischer Terminologie wiirde
man das eine als «primae intentiones» (praedicata, quae conveniunt rei prout est
in se), das andere als «secundae intentiones» oder «ens rationis logicum» be-
zeichnen (vgl. Iosephus GREDT: Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae.
Barcelona: Herder 1946, Vol. I, S. 91).

Wie steht es nun mit der aristotelischen Metaphysik? Ist hier eine Parallele
zum Sophistes insofern vorhanden, als die Seinsfrage ebenfalls auf der doppel-
ten, inhaltlichen und subjektiv-logischen Ebene behandelt wird? Fiir den Verfas-
ser ist der Fall klar; denn wie er im Kommentar anhand verschiedener Beispiele
nachweist — zu erwdhnen wire etwa Met Z 6.1031a28 —, enthilt die Metaphysik
neben rein inhaltlichen Aussagen auch solche, die, als ob sie auf einen suppo-
nierten Gespréchsteilnehmer gemiinzt wiren, eine subjektive und auf logischen
Relationen beruhende Position zum Ausdruck bringen oder zum mindesten an-
deuten. Diese «logischen» Aussagen entsprechen den im Organon, vor allem
aber in der Topik entwickelten Einsichten und Regeln. Der Einbezug der Topik
ist es denn auch, was nach Auffassung des Verfassers die in Frage stehende Pa-
rallele zwischen Sophistes und Metaphysik ermoglicht. Ergénzend sei noch be-
merkt, daBl die zu Beginn von Met Z 3 aufgefiihrten «Nominaldefinitionen» der
Substanz — wie «Subjekt», 11 fijv €ivon, «Gattung» und «Allgemeines» — vom
Verfasser durchwegs als €vdoEa bezeichnet werden. Dieser Ausdruck stammt
ebenfalls aus der Topik. Auf die Metaphysik angewendet, dient er in erster Linie
dazu, die Positionshaftigkeit der erwdahnten «Nominaldefinitionen» zu charakte-
risieren.

Im Zusammenhang mit der Behandlung der Seinsfrage durch Aristoteles
kommt der Verfasser noch auf ein weiteres Element zu sprechen. Gemeint sind
die sog. «Anfithrungen», d. h. Fachausdriicke, die wie beispielsweise das 10 61t
oder das ti fv elvar aus Pronomen, Préipositionen, Konjunktionen und andern
neutralen Wortverbindungen gebildet sind. Die Bedeutung dieser «Anfiihrun-
gen» sieht der Verfasser darin, dall sie dank ihrer Neutralitdt und inhaltlichen
Unbestimmtheit die Moglichkeit bieten, iiber das Seiende zu reden, ohne den
Terminus «Seiendes» wiederholen zu miissen.

Der Verfasser erwidhnt schlieBlich noch ein drittes Hilfsmittel, das fiir die
Behandlung der Seinsfrage in der Metaphysik in Frage kommt. Es ist dies eine
konsequente Beriicksichtigung der zu Beginn von Met Z 1 ausgesprochenen Be-
deutungsvielfalt des Seinsbegriffes.

Mit diesen Hinweisen zu einigen zentralen Themen ist der Inhalt von Son-
dereggers Buch aber noch nicht erschopft. Ein lingeres Kapitel, das den Namen
«Metaphysik» tragt und unmittelbar auf die Einleitung folgt, ist der Frage eines
moglichen Zusammenhanges zwischen dem modernen sprachanalytisch orien-
tierten Denken und der antiken, vornehmlich aristotelischen Metaphysik ge-
widmet. In einem ersten Schritt geht es dabei um das Problem der Gleichheit von
Seiendem und Gegenstand. E. Tugendhat, der hier vor allem zu Worte kommt,
fordert diesbeziiglich eine «formale Semantik», die als Ergéinzung einer inhaltli-
chen und objektgerichteten Betrachtungsweise die Art und Weise unserer Be-
zugnahme auf Gegenstdnde explizieren miiite. — In einem zweiten Schritt geht
der Verfasser unter Berufung auf R. Carnap der Frage nach, wie man bei einem
gegebenen «Sprachrahmen», d. h. einem in sich geschlossenen System, von aus



Besprechungen — Rezensionen — Comptes-rendus 501

sen her eine Frage an dasselbe stellen konne, ohne dabei einem Zirkel zu verfal-
len, wenn z. B. «real» ein Element eines solchen Systems sei, wie man dann nach
der Realitdt dieses Systems fragen konne.

AufschluBreich und philologisch sehr wertvoll sind ferner die Angaben zur
Entstehung und Bedeutung der diversen von Aristoteles verwendeten «Anfiih-
rungen», wo u. a. der Verfasser eine neue, von ihm selber konzipierte Version
iiber die Entstehung des ti v €lvon prisentiert, sowie die Abhandlung iiber die
vielfiltigen Bedeutungen des Seinsbegriffes. Erwihnenswert sind auch die Uber-
legungen zur Topik und zu den Doxographien, wie etwa die in Met A 3-7 und Z
1-2 enthaltenen, und nicht zuletzt die breit angelegte und mit groler Akribie
betriebene Analyse des Sophistes, die den Verfasser zu seiner These inspirierte.

HANS AMBUHL

Heidi Leuppi (Hg.): Der Liber Ordinarius des Konrad von Mure. Die Gottes-
dienstordnung am GroBmiinster in Ziirich. Freiburg Schweiz: Universitédtsverlag
1995, 616 S., 7 Pldne und Abb. (Spicilegium Friburgense, Vol. 37).

Die Liturgie der abendldndischen Kirche erfuhr im hohen Mittelalter eine
enorme Ausweitung und Verdichtung. Es waren immer mehr Antiphonen, Re-
sponsorien, Hymnen, Alleluia-Verse usw. verfiigbar, auch die Lesungen von
biblischen und Vitertexten sowie die Orationen bildeten noch kein abgeschlos-
senes Ganzes. Die Uberlagerung der beiden liturgischen Kalender, jenes des be-
weglichen Kirchenjahrs (Proprium de tempore) und jenes der im Jahreslauf fe-
sten, aber zahlenm#Big unaufhorlich anwachsenden Heiligenfeste (Proprium de
sanctis), stellte zudem neue und stets schwierigere Probleme der Koordination.
Die gemeinsame Feier der Liturgie verlangte nach immer préziseren Anweisun-
gen und Ordnungen, damit alle Beteiligten ihre Rollen genau wahrnehmen und
zur Steigerung der Feierlichkeit beitragen konnten. Diese Entwicklungen fiihrten
in personeller Hinsicht zur Ausbildung von neuen Funktionen. Der Kantor als
Fachmann der Liturgie iibernahm in monastischen und klerikalen Gemeinschaf-
ten die Verantwortung fiir den gottesdienstlichen Bereich. Als materielles Hilfs-
mittel zur Bewiltigung seiner Aufgabe entstand ein spezielles liturgisches Buch,
der Liber Ordinarius (= LO). Nach einer Definition von Dom Claude de Vert
aus dem Jahr 1706 versteht man unter dem LO «le livre contenant ce qui se fait
ordinairement et journellement en chaque église». ZeitgemiBer konnte man heu-
te den LO als Leitfaden mit «Regieanweisungen» oder als «Drehbuch» fiir den
Gottesdienst bezeichnen. Im LO ist der Ablauf des liturgischen Geschehens wih-
rend des Kirchenjahrs bei Messe, Stundengebet und weiteren gottesdienstlichen
Handlungen genau beschrieben, wobei jeweils die Incipits der zu betenden oder
singenden Texte angegeben werden.

Die dltesten Libri Ordinarii stammen aus dem 11. Jahrhundert. Im 12. und
13. Jahrhundert vermehrt sich ihre Zahl. Sie belegen, daB die Liturgie unter der
Last von neuen Offizien, Gebeten, Prozessionen und téglichen Devotionen reich-
haltiger und zugleich schwerfilliger geworden war und die prunkvollen Zere-
monien nach immer préziserer Reglementierung verlangten. In diesem Zusam-
menhang steht der LO des GroBmiinsters St. Felix und Regula in Ziirich, dessen
Edition hier zu besprechen ist. Er wurde im Jahr 1260 auf Veranlassung Konrads
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von Mure, des ersten Inhabers des im Jahr zuvor am Chorherrenstift ge-
schaffenen Kantorenamts, angelegt. Konrad von Mure (um 1210-1281) stammte
aus Muri AG. In Beziehung mit dem Ziircher GroBmiinster erscheint er urkund-
lich zuerst 1237 als scolasticus (d. h. als Lehrer oder evtl. noch als Student).
Nach Studien vermutlich in Bologna und vielleicht auch in Paris und dem Er-
werb des Magistertitels leitete er von 1244 bis 1271 die Ziircher Stiftsschule,
seit 1246 ist er als Chorherr bezeugt. Konrad von Mure gehorte zu den geistig
fiihrenden Personlichkeiten im damaligen Ziirich. Er begegnet hiufig in notariel-
ler oder schiedsrichterlicher Tétigkeit und stand mit Kénig Rudolf von Habsburg
in freundschaftlichem Kontakt. Das umfangreiche, nur teilweise iiberlieferte lite-
rarische Werk Konrads war gemifl seiner Haupttitigkeit als Schulmeister vor-
wiegend didaktisch-poetischer Art.

Als im Jahr 1259 nach dem Vorbild der Basler — bemerkenswerterweise
nicht der Konstanzer — Bischofskirche das Amt des Kantors geschaffen und mit
Konrad von Mure besetzt wurde, war die letzte groBe Bauphase am GroBmiinster
zu Ende gegangen und hatte auch der organisatorische Ausbau des Stifts einen
AbschluB erreicht. Die Redaktion des LO und die ebenfalls um 1259/60 datierten
Aufzeichnungen von Statuten sind als Zeichen des Willens der Chorherren auf-
zufassen, nach dem dufBleren, materiellen Gebdude gleichsam das innere, geistige
Gebdude zu festigen. Die Handschrift des LO (der Originaltitel lautet: Brevia-
rium chori Turicensis) blieb bis zum Jahr 1520 am Stift in Gebrauch. Sie ist das
wichtigste der wenigen Zeugnisse liturgischen Lebens aus dem Ziircher Mittelal-
ter, welche die Stiirme der Reformationszeit iiberstanden haben, und befindet
sich heute unter der Signatur C 86 in der Zentralbibliothek Ziirich.

Die Bedeutung dieses Werkes ist in der Forschung schon lange bekannt.
Daher faBte der Ziircher Pfarrer Eugen Egloff (1908-1971) in den 50er Jahren
den Plan, eine kritische Ausgabe zu machen. Sein Vorhaben scheiterte aller-
dings, nicht zuletzt an den betrichtlichen editorischen Schwierigkeiten, die das
von verschiedenen Hinden angelegte und mit Nachtrigen hauptsidchlich bis zur
Mitte des 14. Jahrhunderts versehene Werk bietet. Aus dem NachlaB Egloff
iibernahm Heidi Leuppi Material und Editionsauftrag und fiihrte die Arbeit, un-
terstiitzt von einer Gruppe von Liturgiewissenschaftern, Historikern und Kunst-
historikern, fort. DaB sie die groBe Aufgabe nun abschlieBen konnte, verdankt
sie — ihren eigenen Hauptanteil bescheiden verschweigend — nach eigenen Wor-
ten vor allem der «Initiative und Beharrlichkeit» (S. 6) von Anton Hinggi. Noch
Stunden vor seinem Tod am 21. Juni 1994 habe sich der Freiburger Liturgiepro-
fessor und alt Bischof von Basel mit dem Ziircher LO beschiftigt. Aus seiner
Feder stammt auch ein Beitrag zur Einleitung, und das Werk ist in der von ihm
mitbegriindeten und betreuten Reihe «Spicilegium Friburgense» erschienen. In
diese Publikationsreihe von Texten des kirchlichen Lebens paBit der LO von Zii-
rich vorziiglich, ist doch hier bereits eine stattliche Zahl von Quellen dieser Art
versammelt: der LO von Rheinau aus dem Anfang des 12. Jahrhunderts (hrsg.
von Anton Hanggi 1957), der LO von St. Arnulf bei Metz aus der Zeit um 1240
(hrsg. von Alois Odermatt 1987) sowie jene von Sitten und Genf (hrsg. von
Francois Huot 1973 und 1993); in Vorbereitung befindet sich zudem die Edition
des Zurzacher LO (durch Peter Wittwer).

Die sorgfiltige Textausgabe umfafit 1677 Paragraphen (S. 161-468). Sie ist
gegliedert in das Temporale (§§ 1-840) mit der iiber tausend Heiligennamen ent-
haltenden Litania (§§ 841-999), das Proprium sanctorum (§§ 1000-1552), das
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Commune sanctorum (§§ 1553-1584) und einen Abschnitt iiber die durch die
beweglichen Sonntagsbuchstaben bewirkten liturgischen Veridnderungen (Regu-
lae de qualibet littera feriali, §§ 1585-1677). Im Anhang ist nach den Angaben
des LO der Festkalender rekonstruiert und sind nach anderen Quellen (u. a. Cod.
Sang. 345, einem Sonder-Missale aus dem GroBmiinster) die vollstdndigen Texte
zum Proprium der Ziircher Hauptheiligen Felix und Regula (11. September) und
Karls des GroBen (28. Januar) wiedergegeben. Der textkritische Apparat zur
Edition verzeichnet die Erginzungen und Anderungen, die im Lauf der Zeit in
den LO eingetragen wurden. Fiir die Identifizierung und den Datierungsrahmen
der einzelnen Nachtrige kann sich die Editorin auf die Schriftuntersuchung
durch Pascal Ladner in der Einleitung (s. unten) stiitzen. Ein zweiter, kommen-
tierender Apparat enthélt die Querverweise innerhalb des Textes sowie Quellen-
und Literaturangaben. Eine Ubersicht der Kapiteliiberschriften des LO (S. 23—
29), ein Verzeichnis der liturgischen Initien und ein Verzeichnis der Personen,
Orte und Sachen erschlieBen den Text. In das zuletzt genannte Register sind
auch die Angaben zu den Beitrigen im einleitenden Teil aufgenommen.

Die Einleitung zur Edition enthdlt sechs Aufsdtze zum Ziircher LO: Zu-
néchst gibt PASCAL LADNER, Der Liber Ordinarius des Grofimiinsters von Zii-
rich. Handschrift und Verfasser (S. 33-40), eine kodikologisch-paldographische
Beschreibung der Handschrift. Er unterscheidet drei anlegende Hénde, kann aber
erstaunlicherweise keine von ihnen mit Sicherheit Konrad von Mure selbst, dem
Initiator und geistigen Leiter des Unternehmens, zuweisen (S. 39). Bis zum
Vorliegen eindeutiger paldographischer Beweise muB also noch offenbleiben, ob
und in welchem Ausmal der Kantor sich als Schreiber an der Herstellung seines
Werkes beteiligt hat. Die zahlreichen Nachtrige ordnet Ladner drei zeitlich ge-
staffelten Gruppen von Hinden zu: bis um 1300 sowie im 1. und im 2. Viertel
des 14. Jahrhunderts, mit sporadischen spiteren Eintréigen bis zur Reformation.

Um den LO zu situieren und das Verstdndnis seiner Anweisungen zu er-
leichtern, vermittelt HEIDI LEUPPI, Das Grofimiinster und sein Grabheiligtum
Felix und Regula in Ziirich von seinen Anfingen bis zum 13. Jahrhundert
(S. 41-57), einen Uberblick iiber die Sakraltopographie des GroBmiinsters im
13. Jahrhundert. Das Grabheiligtum des legendiren Geschwisterpaars in der
Zwolfbotenkapelle an der Siidseite des Chors (siehe die hilfreiche Rekonstruk-
tion in Plan 1 des Anhangs) bildete den geistlichen Mittelpunkt der Kirche und
in gewisser Weise der gesamten mittelalterlichen Stadt Ziirich. Zweimal tdglich
begaben sich die Chorherren und Stiftskapline in feierlicher Prozession zum Al-
tar am Bestattungsort der Thebderheiligen: Am Morgen sangen sie hier nach den
Laudes das Benedictus, am Nachmittag als Abschlul der ersten Vesper das Ma-
gnificat. In diesem Kult ist das geistige Herzstiick der Priestergemeinschaft, de-
ren Anfinge in die Karolingerzeit zuriickreichen, erfahrbar. Daraus bezog sie
tdglich die Kraft, um sich als Hiiterin der authentischen Gebeine der Heiligen
neben der seit 853 auf dem linken Limmatufer bestehenden kéniglichen Frauen-
abtei, die ihr rechtlich iibergeordnet und politisch wie wirtschaftlich weit iiber-
legen war, behaupten zu kénnen, um im Laufe der Jahrhunderte an Selbstindig-
keit zu gewinnen und mit ihren 24 Kanonikaten und mehreren Dutzend Ka-
planeipfriinden schlieBlich zur ranghochsten Kirche des Bistums — nach der Ka-
thedrale in Konstanz — aufzusteigen. Wie wichtig die immer wieder erneuerte li-
turgische Heiligenverehrung durch den versammelten Klerus auch fiir die zum
Kultort pilgernden Laien war, kann heute noch erahnen, wer in der Klosterkirche
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von Einsiedeln dem téglichen feierlichen Salve regina der Monchsgemeinschaft
vor der Gnadenkapelle beiwohnt. Der Dienst am Heiligtum forderte die Wall-
fahrt wesentlich. Das élteste schriftliche Zeugnis fiir die Ziircher Wallfahrt, die
Passio, datiert vom ausgehenden 8. Jahrhundert. Mit der Zunahme des Pilgerwe-
sens ficherte sich der Wallfahrtsort spéter auch auf die Wasserkirche und sogar
auf das linksufrige Frauenkloster auf. Der Beitrag von Heidi Leuppi stellt in
knapper, allerdings nicht bis ins Letzte durchgestalteter Form die wichtigsten
Elemente dieser verschiedenen Entwicklungen zusammen.

Das Thema des Aufsatzes von JOSEF SIEGWART, Das Verhdltnis der Ziircher
Chorherren des GrofSmiinsters zur monastischen Lebensweise und zur Monchsli-
turgie (S. 59-73), weckt Erwartungen, die dann nur zum geringeren Teil erfiillt
werden. Schuld daran ist u. a. die Eigenart des Verfassers, in seinen Darlegun-
gen Geschichte und Forschungsgeschichte nicht klar zu trennen und mit Meinun-
gen, die seinen eigenen Thesen entgegenstehen, recht unzimperlich umzugehen
(z. B. S. 61, 2. Abschnitt: «Es mutet phantastisch an, wenn ... behaupten ... liel3
sich verleiten ... Mit solchen Behauptungen werden die endgiiltigen Ergebnisse
... einfach ignoriert. ... irrefithrend ... behauptet ...»). So endgiiltig, wie der Autor
sie mit seinem «methodisch korrekten Vorgehen» (S. 63) glaubt erarbeitet zu ha-
ben, sind seine eigenen Erkenntnisse indessen auch nicht. Im Gegenteil: Da wird
streckenweise ein Kartenhaus von Hypothesen errichtet, das dem leisesten Wind-
hauch kaum standhalten kann. Es ist allerdings zuzugeben, dal der Mangel an
Quellen klare Einsichten in die monastischen Zustdnde der Friihzeit verwehrt
und zu Hypothesen geradezu einlddt. In Ubereinstimmung mit dem Autor darf
heute als wahrscheinlich gelten, dal vor der Griindung des Nonnenklosters im
Jahr 853 durch Ludwig den Deutschen in Ziirich weder ein Doppelkloster noch
ein gemil der Aachener Institutio von 816/19 verfaBites Kanonikerstift bestan-
den hat. Das Ziircher Doppelkloster, das nach 853 bzw. nach der Konsolidierung
der Minnergemeinschaft durch Karl III. um 874 unter der Leitung einer Abtissin
koniglicher oder hochadeliger Herkunft stand, stellt eine kirchenrechtliche Be-
sonderheit dar. Dies nun mit angelsidchsischen Vorbildern des 7. und 8. Jahrhun-
derts erkldren zu wollen, ist allerdings recht kiihn. Dafiir wird eine Indizienkette
konstruiert, die iiber die heilige Lioba von Tauberbischofsheim, deren Biogra-
phen Rudolf von Fulda, das Kloster Luzern unter den Abten Wichard, Alwich
und Recho (wo sind hier die Frauen?) nach Ziirich reicht und in Seitenzweigen
u. a. Willibald von Eichstdtt, Heito von Basel/Reichenau und Heilwig von
Chelles (die auch Abtissin von Sickingen gewesen sein soll) einbezieht. Wire es
nicht einfacher, statt unter allen Umstdnden nach einem Modell zu suchen, die
monastischen Verhéltnisse in Ziirich ausgehend von den lokalen kultischen Ge-
gebenheiten (Priestergemeinschaft ohne Monchsregel) und vom Willen der ko-
niglichen Stifter, ihre weiblichen Angehérigen standesgemd zu versorgen, zu
erkldren? Festeren Boden betritt man, wo der Aufsatz die Entwicklung der Ka-
nonikergemeinschaft zu relativer Selbstidndigkeit gegeniiber dem Fraumiinster
und ihre Anndherung an die monastisch-kanonikale Reformbewegung in der Zeit
des Investiturstreits darstellt.

Der postum verdffentlichte Beitrag von ANTON HANGGI, Die Mefliturgie
nach dem Ziircher Liber Ordinarius (S. 75-103), untersucht die im LO enthalte-
nen Angaben zur MeBfeier und bietet, aus profunder Kenntnis schépfend, eine
erste Auswertung der Quelle zu diesem zentralen Bereich der Liturgie. Das tégli-
che feierliche Konventsamt mit Diakon und Subdiakon (missa publica) am
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Hochaltar nach der Terz gehorte zur festen Lebensordnung des Stifts. Auflerdem
wurde eine Friih- oder Volksmesse (missa prior oder popularis) gefeiert, wo
man beim Zusammenfallen mehrerer Feste das Nebenfest beging. Bei der Be-
schreibung der Messe, noch héufiger beim Offizium und den anderen Riten, be-
griindet der Verfasser des LO gelegentlich Ziircher Gebréuche und Eigenheiten.
Sie geben interessante Einblicke in das liturgische Leben und zeugen vom eigen-
stindigen Urteil Konrads von Mure. Als Zeichen wachsender eucharistischer
Frommigkeit z. B. ist zu werten, daB das jeweils vom Aschermittwoch an zwi-
schen Chor und Hauptaltar aufgehéngte Hungertuch wihrend der Messe zur ele-
vatio hostiae etwas emporgezogen wurde, damit das Volk freie Sicht zum Altar
hatte (S. 86, §§ 392). Nicht spezifisch ziircherisch ist hingegen die Tradition,
daB am Karfreitag wihrend der Johannes-Passion bei den Worten Sie teilten die
Kleider unter sich zwei Diakone vorher auf den Altar gelegte Tiicher wie Diebe
ergreifen und unter ihren Kaseln verbergen (S. 87, § 5511.); diese szenische Dar-
stellung begegnet auch anderswo (siehe AIME-GEORGES MARTIMORT, Les
«ordines», les ordinaires et les cérémoniaux, Turnhout 1991 [Typologie des
sources du Moyen Age occidental, Fasc. 56], S. 84 - ein Titel, den man iibrigens
im Literaturverzeichnis dieser Edition vergeblich sucht).

Um die Feierlichkeit von Festmessen zu erhdhen, entstanden im Lauf der
Zeit neue Gesangselemente, Tropen, Sequenzen und Alleluia-Verse. Wihrend
die Ziircher MeBliturgie nach Ausweis des LO in der Verwendung von Tropen
eher zuriickhaltend war, sah sie etwa fiinfzig verschiedene, an neunzig Tagen zu
singende Sequenzen vor; diese stammten laut Quellennachweis hauptsédchlich
aus St. Gallen und diirften im Umkreis Notkers des Dichters beheimatet sein. Ein
wichtiges Kennzeichen fiir die von Ort zu Ort variierende Tradition bilden die
Alleluia-Verse, die dem Graduale folgen. Hanggi hat die iiber hundert verschie-
denen im LO angegebenen Verse untersucht und mit anderen Liturgiebiichern
verglichen. Er kommt zum Ergebnis, daB die Ziircher Besonderheiten gegeniiber
der romischen Tradition nicht mit denjenigen in der Liturgie der Konstanzer Bi-
schofskirche iibereinstimmen und auch in den Gewohnheiten der benachbarten
Bistiimer keine Entsprechung finden.

Die Frage nach der Eigenart und Einordnung der Ziircher Liturgie vertieft
PETER WITTWER, Zur Herkunft der Liturgie des Grofimiinsters (S.105-126).
Ausgehend von der Erkenntnis, daB zwar um die Mitte des 13. Jahrhunderts der
Gottesdienst schon stark vereinheitlicht war, kleine unterscheidende Merkmale
jedoch sorgfiltig gepflegt und tradiert wurden, durchforscht er das Temporale
nach solchen Erkennungszeichen. Die Responsorien der Adventssonntage, des
Triduum Sacrum, der Totenvigil und die Alleluia-Verse der Osterzeit lassen eine
Ziircher Eigenart erkennen, die nur zum Teil von den speziellen Gegebenheiten
des Grofmiinsters und seines Chorherrenkonventes herriihren; zum Teil weisen
sie deutliche Verwandtschaft mit den Gebrduchen in Klostern und regulierten
Stiften auf, die zur Zeit der Gregorianischen Reform erneuert oder gegriindet
wurden (Rottenbuch, Hirsau, Marbach). Verwandtschaft im liturgischem Bereich
bedeutet indessen stets auch geistliche Verbundenheit mit dem Herkunftsort der
eingefiihrten Briuche und mit Personen, welche diese vermittelten. Gerade die
Gregorianische Reform suchte nicht nur das Leben des Klerus neu zu gestalten,
sondern nahm auch auf das liturgische Leben EinfluB. Das GroBmiinsterstift wird
daher an der Wende zum 12. Jahrhundert auf der Seite der Reformbewegung ge-
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standen und mit den Personengruppen um Bischof Altmann von Passau, Bischof
Gebhard III. von Konstanz, Wilhelm von Hirsau oder Manegold von Lautenbach
in Verbindung gewesen sein. Ob die Chorherren dies nur aus opportunistischen
Griinden taten, um sich von dem im Investiturstreit auf der kaiserlichen Gegen-
seite stehenden Fraumiinster zu emanzipieren, oder ob sie ernsthaft um die
Ubernahme des Regularkanonikertums bemiiht waren, das Zolibat wieder beach-
teten und ihren Privatbesitz zusammenlegten, muf8 offenbleiben. Feststeht, daB
das regulierte Leben bald wieder aufgegeben wurde; denn als Antwort auf dieses
Scheitern griindeten Reformer um das Jahr 1126 ein reguliertes Chorherrenstift
nach der Marbacher Observanz, das St. Martinskloster auf dem Ziirichberg.

Der LO gibt nicht nur zuverldssige Einblicke in das liturgische Leben und
wertvolle, da einzigartige Informationen zu Observanzen und Reformstrémun-
gen, sondern er greift weit {iber den sakralen Stiftsbezirk hinaus und bezieht in
den Ordnungen des Prozessionswesens auch die Herrschafts- und Verfassungs-
topographie der Stadt in sein Betrachtungsfeld ein. Die Stadt wird darin als li-
turgischer Raum erfahrbar, bauliche und herrschaftliche Zusténde werden in
ihrem historischen Rahmen und in verschiedenen zeitlichen Uberlagerungen
sichtbar. Dies ist der Gegenstand des sehr bemerkenswerten letzten Beitrags zur
Einleitung von CHRISTINE BARRAUD WIENER und PETER JEZLER, Liturgie, Stadt-
topographie und Herrschaft in den Festtagsprozessionen des Ziircher Liber Or-
dinarius (S. 127-156). Die Ziircher Sakrallandschaft hatte sich seit der Karolin-
gerzeit ungewodhnlich reichhaltig entwickelt; sie war aber kleinrdumig organi-
siert, ein libergeordnetes, abbildendes System wie z. B. in Konstanz ist nicht zu
erkennen. An der Pfingstmittwoch-Prozession, dem bedeutendsten jahrlich wie-
derkehrenden stddtischen FestanlaB, hatte das GroBmiinster nicht die fithrende
Rolle inne. In der Rivalitdt zwischen den beiden GroBkirchen stiitzte die Biirger-
schaft zu ihrem eigenen Vorteil gegen die michtige Propstei offenbar den for-
mellen Vorrang des real schwicheren Fraumiinsters. Die im 10./11. Jahrhundert
eingefiihrte Palmprozession, die hier minutios rekonstruiert wird, bildete in ho-
hem MaBe Heilsgeschehen und Herrscherkult ab. Die Konigspfalz auf dem Lin-
denhof war Huldigungsstatio, der Zug durch die Stadt mit der majestéitischen
Christusfigur auf dem Esel reitend (der LO liefert einen der &ltesten Belege fiir
den Palmesel) war heilsgeschichtliches Vorbild des Herrscher-Adventus. Mit
Hilfe graphischer Darstellungen (siehe Pldne und Abbildungen im Anhang) wer-
den auch die Prozessionen an den Bittagen vor Christi Himmelfahrt und am Fe-
lix- und Regula-Tag (11. September) fiir die Geschichte der mittelalterlichen
Stadt ausgewertet. Andere liturgische Manifestationen im stdadtischen Raum, wie
die Fidesprozession und die Allerseelenprozession, muften unberiicksichtigt
bleiben.

Der letzte Beitrag 146t erkennen, welche Fiille von auswertbaren, aber bisher
nur zum geringen Teil ausgewerteten Informationen vor allem in sozial- und
mentalitdtsgeschichtlicher Hinsicht in den Normen des LO enthalten ist. Dank
der nun vorliegenden, schonen Ausgabe des Ziircher LO ist der Forschung eine
wichtige historische Quelle zugénglich gemacht worden. DaBl das Werk auch
iiber die Fachwelt hinaus als lebendiges Zeugnis einer lingst vergangenen Zeit
Beachtung findet, hat die Feier anldBlich der Buchprisentation am 23. November
1995 im GroBmiinster eindriicklich gezeigt. Vor dichtgedringtem Publikum und
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getragen vom Genius loci einer jahrhundertelangen Praxis, wurde hier die Visi-
tatio sepulchri, das im LO enthaltene Ziircher Osterspiel (§§ 576, 580f.), zum
ersten Mal seit der Reformation wieder szenisch aufgefiihrt.

ERNST TREMP

John Harris: Der Wert des Lebens. Eine Einfithrung in die medizinische Ethik.
Berlin: Akademie-Verlag, Edition Philosophie, 1995. Hrsg. von Ursula Wolf,
iibers. von Dunja Jaber. 374 S. (Originaltitel: The Value of Life. An Introduction
to Medical Ethics. London, New York: Routledge 1985)

Mit mehr als zehn Jahren Verspitung erscheint die deutsche Ubersetzung eines
Buches, das eine dhnlich radikale Position vertritt wie die «Praktische Ethik»
von Peter Singer (2. Aufl. Stuttgart: Reclam 1995). Auch Harris stiitzt sich, wie
er gleich im ersten Kapitel klar macht, auf einen Begriff von Person, wie er von
John Locke charakterisiert wurde. Ob ein Lebewesen einen Lebenswert hat,
hédngt davon ab, ob es fihig ist, sein Leben selber zu bewerten. Diese Fahigkeit
setzt u, a. voraus, daB ein Wesen SelbstbewuBtsein hat, und zwar nicht nur in je-
nem minimalen Sinne, in dem es sich z. B. in einem Spiegel wiederzuerkennen
vermag, sondern in dem anspruchsvolleren Sinne, in dem sich jemand von ande-
ren unterscheiden und auf Vergangenheit und Zukunft beziehen kann. Allerdings
ist die Anforderung nicht so hoch, daB sie nur eine geistige Elite privilegierte,
sondern sie ist ein typischer Schwellenbegriff. Eine Person ist «definiert als ein
Wesen, das seine Existenz wertzuschitzen vermag ... Ist diese Schwelle einmal
tiberschritten, so ist kein Individuum mehr Person oder wertvoller als ein ande-
res» (48). Harris hilt diesen Personenbegriff fiir tragfdhig genug, um festzule-
gen, welche Wesen einen gleichen und damit gleichermaBlen schiitzens- oder er-
haltenswerten Wert haben. Natiirlich ist es am einfachsten, dieses Kriterium auf
sprachfdhige Wesen anzuwenden, welche die Frage «Liebst du das Leben?» di-
rekt beantworten konnen. Ob auch einige nicht-menschliche Wesen Personen
sind, bleibt eine interessante und offene Frage. Harris stiitzt sich nicht auf einen
willkiirlichen Spezismus (eine moralische Bevorzugung der menschlichen Spe-
zies ohne weitere Begriindung), sondern er schlégt ein Kriterium vor, von dem er
glaubt, daB es sich sachlich begriinden 148t. Wer sich in diesem Zusammenhang
am Personenbegriff stoBt und diesen in einer ganz anderen Wort- und Begriffs-
geschichte verankert sieht, kann den Ausdruck ersetzen durch <Wesen mit einem
Lebenswert>. Nach Harris hingt sein Argument nicht von der Wahl des Wortes
ab, sondern von der Plausibilitit seines Postulats, das besagt, Lebenswert sei ab-
hiangig von der Fihigkeit der Lebensbewertung. Die Fahigkeit wird aus zwei
Griinden hervorgehoben: Zum einen geniigt das bloBe Potential (zur Entwick-
lung einer Fahigkeit). noch nicht. Vielmehr muf} diese Fihigkeit bereits entwik-
kelt sein, so dal man sie ausiiben kann, wenn man will. Wie Singer, Tooley und
andere Autoren lehnt Harris das Potentialitdtsargument ab. Die bloBe Tatsache,
daB etwas ein X werden wird, ist «noch kein guter Grund, es so zu behandeln,
als wire es tatséchlich bereits ein X. Wir werden alle unweigerlich sterben, aber
das ist vermutlich kein guter Grund, uns jetzt bereits als Tote zu behandeln»
(39). Zum anderen kénnen nur Wesen, welche werten konnen, ihrem Leben Wert
zu- oder absprechen. «Wenn Personen allerdings ihr Leben tatséchlich nicht
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wertschitzen oder nicht wollen, daBl es weitergeht, dann ist es natiirlich nicht un-
recht, wenn sie sich selbst toten oder wenn andere ihnen dabei helfen oder wenn
andere sie auf ihr Verlangen hin toten» (46f.).

Im zweiten Kapitel wendet sich Harris der Unterscheidung von Tun und Un-
terlassen zu. Er schldgt die Terminologie positive und negative Verantwortung
vor und vertritt die Auffassung, dal es keinen moralisch relevanten Unterschied
gibt zwischen der positiven und der negativen Verantwortung fiir einen Zustand.
Diese Auffassung, die man auch als These der moralischen Symmetrie zwischen
Tun und Unterlassen bezeichnet (James Rachels), folgt logisch aus dem Konse-
quentialismus von Harris, dem gemaB fiir die Beurteilung von Handlungen in
letzter Instanz einzig und allein die Folgen zdhlen. Gefiihle, die in eine entge-
gengesetzte Richtung weisen — etwa die groleren Hemmungen vor Totung als
vor Sterbenlassen, die Duldung von passiver und die Achtung von aktiver (nie
unfreiwilliger!) Euthanasie, die Schuldgefiihle nach aktiver Totung — hilt Harris
fiir irrational (77). Uberhaupt steht er der intuitionistischen Haltung, wie sie
etwa im Warnock-Bericht zum Ausdruck kommt, ablehnend gegeniiber: Gefiihle
konnen nicht einfach ungepriift als Grundlage moralischer Urteile stehen blei-
ben. Ein noch so intensives Getiihl, daB aktive Totung schlimmer sei als passives
Sterbenlassen, Fremdtotung verwerflicher als Selbsttétung etc., muf3 unter die
Lupe genommen werden (191). Auch subtile Unterscheidungen zwischen beab-
sichtigten Folgen und unbeabsichtigten Nebenwirkungen, wie sie im Prinzip der
Doppelwirkung geltend gemacht werden, diirfen uns nicht irremachen, denn:
«Die Beschreibung einer jeden Handlung 148t sich beinahe unbegrenzt erweitern
und verengen» (81). Dieser «Harmonika-Effekt» (Feinberg) von Handlungsbe-
schreibungen fiihrt dazu, daB die Unterscheidungen von Tun und Unterlassen,
positiver und negativer Verantwortung sowie direkter und indirekter Beeinflus-
sung zu wenig «substantiell», zu sehr von relativ willkiirlichen Handlungsbe-
schreibungen abhéngig und damit zu wenig tragfdhig sind, um darauf verallge-
meinerbare moralisch signifikante Unterschiede aufzubauen. Fazit dieser Kritik
ist: «Wichtig ist, wie unsere Handlungen und Entscheidungen die Welt und an-
dere Menschen beeinflussen, ob unsere Verantwortung fiir diese Wirkung nega-
tiv oder positiv ist» (85).

Die Strategie, die Harris in diesem Kapitel verfolgt, ist in mancher Hinsicht
angreifbar. Sicherlich ist die Behauptung, Schuldgefiihle seien tiberhaupt keine
Indikatoren fiir Fehlverhalten, libertrieben. Deutlicher als Harris miite man sa-
gen, dafl Gefiihle zwar moralisch relevante Indikatoren und in der Praxis wich-
tige Orientierungshilfen sind, obwohl sie auf der Ebene einer kritischen Begriin-
dung nicht als selbstevidente Wahrheiten hingenommen werden kénnen. Auch
die Attacke gegen die begriffliche Unterscheidbarkeit von Handlungen und Un-
terlassungen ist nicht plausibel; Handlungsbeschreibungen sind nicht vollig will-
kiirlich, sie sind zumindest mehr oder weniger zweckméBig, mehr oder weniger
irrefiihrend. Uberdies 148t sich, wie z. B. Helga Kuhse gezeigt hat, die begriff-
liche Unterscheidung zwischen Handlungen und Unterlassungen sehr wohl pri-
zis rekonstruieren und gegen alltagssprachliche Ungenauigkeiten verteidigen.
Der Schliissel zu einer solchen Unterscheidung ist die Frage, ob eine Person eine
Kausalreihe initiiert hat oder nicht. Erst wenn diese Unterscheidung theoretisch
geklart ist, kann die moralphilosophische Frage gestellt werden, ob die so rekon-
struierte Unterscheidung zwischen Handlungen und Unterlassungen auch mora-
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lisch relevant sei, was Kuhse bekanntlich verneint. Diese Strategie der Kritik ist
jener von Harris an Klarheit und Explizitheit iiberlegen.

Das eigentliche Euthanasie-Problem in unseren Gesellschaften liegt nach
Harris nicht in vereinzelten Akten aktiver freiwilliger Euthanasie, auf das sich
ganz zu Unrecht die Aufmerksamkeit mancher Moralisten richtet, sondern im
Problem, «das von der in vielen Gesellschaften weitverbreiteten und desastrosen
Praxis der nicht-freiwilligen Euthanasie aufgeworfen wird ... die enorme Zahl
nicht-freiwilliger, und manchmal freiwilliger, Fille von Euthanasie ..., die von
der Gesellschaft zugelassen und praktiziert werden» (130f.). Sparmafnahmen
oder palliative, aber lebensverkiirzende Methoden werden zumeist nicht Eutha-
nasie genannt.

Im Umgang mit dlteren Menschen (5. Kap.) gibt es nach Harris zwei Prin-
zipien, die miteinander zusammenhingen: das Prinzip der Beriicksichtigung des
Lebenswunsches (das die Autonomie bzw. die eigenen Entscheidungen von
Menschen ernst nimmt) sowie das Prinzip der Irrelevanz des Alters. Harris
spricht sich entschieden gegen die Tendenzen zur Abwertung des Lebens von
Alten und von Behinderten aus (155). Im Blick auf den Beginn des Lebens (Kap.
6) steht Harris der Embryonenforschung ohne wesentliche Vorbehalte ge-
geniiber; nach seiner Auffassung kann ungeborenes Leben nicht den moralischen
Status von Personen haben. Was wir zu beriicksichtigen haben, sind Fragen der
Schmerzempfindlichkeit und - in weit geringerem Mafe — Fragen der Gefiihle
Dritter. In den Kapiteln 7 und 8 werden moralische Folgeprobleme der Leihmut-
terschaft und der (feministischen) Ideale weiblicher Selbstbestimmung disku-
tiert. Ein vermeintliches Recht auf den eigenen Bauch kann jedoch nicht alle
Fragen l6sen, denn einerseits kann es sich dabei, wie bei anderen Eigentums-
rechten, wohl kaum um ein absolutes Recht handeln, das alle anderen Rechte
(z. B. die Rechte anderer auf Hilfe oder Rettung) iibertrumpfte. Andererseits
diirfte wohl klar sein, da mit dem Recht der Mutter die Frage nach dem morali-
schen Status des Fotus noch nicht beantwortet ist. Wer versucht, die Frage nach
dem moralischen Status des Fotus auszuklammern, verwickelt sich in ernsthafte
Schwierigkeiten im Blick auf die Rechtfertigung traditionell anerkannter Aus-
nahmen vom Abtreibungsverbot.

Harris deutet an, daB es keine Grundprinzipien gibt, die nicht den Test von
zwei Methoden der Priifung zu iiberstehen hitten: Der Priifung hypothetischer
Gegenbeispiele und der Priifung der Kohédrenz mit anderen Wertvorstellungen.
Es ist verwunderlich, daB Harris diese beiden Methoden in einem Atemzug nennt
und gleichsam auf eine Stufe stellt. Das erste Testverfahren, das Harris selber
mit diversen Beispielen zu einer gewissen Virtuositit entwickelt hat, mag zwar
dazu dienen, unser Vorstellungsvermégen zu verbessern, doch es ist kein In-
strument einer moralischen Gesetzgebung. Imaginére Beispiele helfen uns nicht,
Praxisregeln fiir Recht und Alltag zu begriinden. Die Konfrontation mit Science-
Fiction-Beispielen mag zwar dazu dienen, unsere Vorurteile zu lockern, doch sie
kann uns nicht nétigen, bewéhrte Praxisnormen aufzugeben. Recht und Alltags-
moral miissen nicht auf extrem unwahrscheinliche, sondern auf wahrscheinliche
und wiederkehrende Fille vorbereitet sein. In der Praxis — man denke etwa an
die Rechtsprechung fiir eine wohl definierte Rechtsgemeinschaft mit klar kodi-
fizierten Garantenpflichten — hat die Unterscheidung zwischen Handlungen und
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Unterlassung weiterhin Bedeutung. Die Erorterung extrem unwahrscheinlicher
Beispiele ist auch nicht dazu geeignet, uns mit neuen positiven Fundamenten zu
versehen.

Anders steht es mit der zweiten Methode. Die Kohirenzforderung ist zen-
tral, ja sie ist vielleicht die einzige rationale Methode der Rechtfertigung von
Wissensanspriichen. Doch ausgerechnet ihre Anwendung fiihrt zu einem schwer-
wiegenden Einwand gegen Harris’ Begriindung des Totungsverbotes. Die zen-
trale Inkohiirenz in seiner Konstruktion ist die Annahme, da Lebenswert einen
artikulierbaren Wunsch nach Leben voraussetzt, wihrend primitivere Wesen
(wie Embryonen, aber auch Foten in den letzten beiden Trimestern der Schwan-
gerschaft), die diesen Wunsch nicht haben, geschweige denn zum Ausdruck
bringen konnen, keinen Lebenswert haben und im Prinzip schmerzfrei getotet
werden diirfen.

Die problematische Annahme von Autoren wie Harris, Singer und Hoerster
besteht darin, zu glauben, dal eigentlich nur Wesen, die bewuBte Lebenswiin-
sche haben konnen, durch einen schmerzlosen und vorzeitigen Tod etwas zu
verlieren hitten. Es wird angenommen, daB8 es einem Wesen, das vollkommen in
der Gegenwart aufgeht, nichts ausmachen konne, kiinftig nicht mehr zu existie-
ren. Es gibt keine Pldne oder Projekte, die zu durchkreuzen wiren. Doch ist die-
se Begriindung des Totungsverbotes in der Durchkreuzung zukunftsbezogener
Priaferenzen addquat? Diese Begriindung einmal angenommen, wire das Leben
eines Menschen, der zwar Lust und Schmerz erlebte, aber geistig sehr stark be-
hindert wiare und ohne Erinnerung und Zukunftserwartung im Augenblick auf-
ginge, nicht aus direkten moralischen Griinden schutzwiirdig. (Schutzwiirdig
wire es allenfalls aus indirekten Griinden, mit Riicksicht auf die Frustration und
Verunsicherung, welche die Totung solcher Menschen bei anderen ausldste.)
Dennoch spricht sich Harris gegen jede Form der Diskriminierung von Behinder-
. ten aus. DaB es sich hier um einen Mangel an Kohidrenz handelt, kommt auch
~darin zum Ausdruck, daB Harris jenen Lebewesen (einigen Menschen oder Tie-
ren), die keine zukunftsbezogenen Priferenzen haben, aber doch Lust und
Schmerz empfinden konnen, einen zweitklassigen moralischen Status zugesteht:
Sie diirfen zwar schmerzlos getotet, aber nicht gequélt werden.

Dieses moralische Zweiklassendenken ist nicht das Resultat einer kohiren-
ten Theorie, sondern einer Anpassung an bequeme Vorurteile. Die Inkohdrenz
wird natiirlich durch handfeste Interessen und menschlichen Egoismus verdeckt,
doch sie manifestiert sich in der Ansicht, man kdnne einem blo empfindungs-
fihigen Wesen ohne Erinnerung und Bezug auf Zukunft zwar durch eine vor-
iibergehende Folter etwas nehmen, aber nicht durch eine schmerzlose Totung.
Folter mag unter Umsténden fiir ein empfindungsfdhiges Wesen — ob Person
oder nicht — schlimmer sein als rasche schmerzlose Totung, doch das Ubel der
Folter ist nichts anderes als der Verlust einer Lebensperiode, die mit Erfahrun-
gen von Lust oder anderen Werten hitte ausgefiillt sein konnen. Der addquate
Grund gegen Folter und gegen Totung empfindungsfiahiger Wesen ist die Ver-
kiirzung ihrer Lustpridmie. Falls man zugesteht, daB Folter fiir ein Wesen
schlimm ist, ob es sich nachher daran erinnert oder nicht, und zwar nicht nur im
Augenblick, sondern auch im Blick auf eine Lustprdmienverkiirzung, hat man
die allzu enge Bindung von Ubeln und Wiinschen bereits aufgegeben.

JEAN-CLAUDE WOLF
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Geoffrey Scarre: Utilitarianism. London & New York: Routledge 1996. 225 S.
(The Problems of Philosophy).

Das vorliegende Buch ist eine anspruchsvolle Einfithrung in Geschichte und
Probleme des Utilitarismus oder, wie man genauer sagen miiflte, der verschiede-
nen Theorien, die aufgrund einer lockeren Familienverwandtschaft dem Ultilita-
rismus zugerechnet werden konnen. Der Verfasser ist dem Utilitarismus zuge-
wandt, es handelt sich demnach nicht um eine polemische Darstellung. Gleich-
wohl ist er mit keinem real existierenden Utilitarismus restlos zufrieden und
verweist neben den Vorziigen immer auf Schwachstellen. Fiir den reinen Utilita-
rismus hat nur das Wohlergehen (welfare) einen Wert. Allerdings gibt es manche
Autoren — der bekannteste ist John Stuart Mill —, die die Wertbasis erweitert ha-
ben um den Preis einer Anniherung an eine pluralistische Werttheorie, die zwar
der alltdglichen Auffassung Rechnung trégt, daB wir manche Ziele um ihrer
selbst willen verfolgen und fiir wertvoll halten (5f.; 88f.; 143, Kapitel VI pas-
sim). DaB} es verschiedene, mehr oder weniger wertvolle Formen von Lust gibt,
ist librigens nicht erst von Mill, sondern bereits von Platon, Epikur, ja selbst
Bentham anerkannt worden (letzter hat sich nur geweigert, Lust nach qualitati-
ven Dimensionen zu klassifizieren). An Mill ankniipfend, liegt der Schritt zu
einem pluralistischen Konsequentialismus nahe. Das Problem des Konflikts ver-
schiedener Grundwerte wird vom Autor anerkannt, aber nicht fiir unlésbar gehal-
ten. Das Verdienst von William Paley (1743-1805) besteht darin, dafl er das
Verhiltnis von Nutzen und Regeln thematisiert hat. Allerdings gelang es ihm
nicht, eine Position zu entwickeln, die sich klar von einem Handlungsutilitaris-
mus unterscheidet (66). Ob sich ein sog. Regelutilitarismus {iberhaupt von einem
Handlungsutilitarismus separieren 14ft, tritt seit dem bahnbrechenden Aufsatz
von R.F. Harrod von 1936 ins Zentrum der Diskussion.

Scarre schldgt vor, vier Arten von Regelutilitarismus zu unterscheiden
(123-125 und 132). A) Der idealistische Regelutilitarismus vertritt die Auffas-
sung, dafl Handlungen dann und nur dann richtig sind, wenn sie mit einer Menge
von Regeln iibereinstimmen, deren allgemeine Anerkennung den Nutzen maxi-
mieren wiirde. Die Tatsache, daB sich vielleicht nur wenige oder sonst niemand
an diese Regeln hilt, ist keine Entschuldigung dafiir, Regeln zu verletzen. Diese
Haltung schlieBt jede direkte utilitaristische Entscheidung im Einzelfall oder
eine Anpassung an das (wahrscheinliche oder tatsdchliche) Verhalten anderer
aus. Diese Auffassung, die Harrod vermutlich vorschwebte und die neuerdings
Richard Brandt verteidigt hat, wiirde den Ultilitaristen selbst in einem Hobbes-
schen Naturzustand zu strikter Regelbefolgung verpflichten. Obwohl man dieser
Auffassung zugute halten muB}, daBl sie Regeln wirklich ernst nimmt (und nicht
nur als provisorische Faustregeln betrachtet), bietet sich der idealistische Re-
gelutilitarist anderen zur Beute an. Das Problem der Koordination von Handlun-
gen mit anderen, an dem den Ultilitaristen so viel liegt, wird nicht bewiltigt.
B) Der am aktuellen Zustand orientierte Regelutilitarismus setzt auf die zusitz-
liche Klausel, da wir die idealen Regeln akzeptieren sollten, sofern sie von der
relevanten sozialen Gruppe ebenfalls generell akzeptiert werden. Diese Auffas-
sung fithrt zu einem Dilemma, das von Scarre nicht erortert wird: Was soll ich
tun, wenn die relevante soziale Gruppe einen suboptimalen Regelkodex akzep-
tiert? Ist der Gesichtspunkt, daB Regeln ideal sind (ndmlich idealiter den Nutzen
aller maximieren, sofern sie von den meisten akzeptiert wiirden) oder daf} sie de



512 Besprechungen — Rezensionen — Comptes-rendus

facto akzeptiert werden, wichtiger? Wie soll man den reformerischen Gesichts-
punkt der Perfektionierung des Regelsystems und das konservative Anliegen der
Stabilisierung von Erwartungen gegeneinander abwigen? Scarre stellt diese
Frage nicht und wiirdigt diese Position nicht ausfiihrlich. Offenbar ist ihm ent-
gangen, daB} bereits Bentham versucht hat, die legitimen Anliegen optimaler Re-
geln (die eine egalisierende Umverteilung fordern) und Garantien der Sicherheit
(die den Schutz bestehender Eigentumsanspriiche fordern) auf systematische
Weise miteinander zu kombinieren. C) Der konditionale Regelutilitarismus be-
sagt: Handlungen sind dann und nur dann richtig, wenn sie einer Regel entspre-
chen, die immer den Nutzen maximiert. Diese Variante des Regelutilitarismus
erlaubt es, in Einzelfdllen Ausnahmen zu machen, ndmlich dann, wenn durch
eine Regelverletzung mehr Nutzen bewirkt wird als durch die Befolgung. Der
Vorteil dieser Position besteht darin, daB sie das Paradox vermeidet, Regeln be-
folgen zu miissen, wenn daraus offensichtlich kein maximaler Nutzen resultiert.
Der Nachteil besteht darin, daB der konditionale Regelutilitarismus zur Ausar-
beitung sehr komplizierter Regeln mit eingebauten Ausnahmeklauseln verpflich-
tet und tendentiell mit dem Handlungsutilitarismus zusammenfallt. D) Der Re-
gelutilitarismus mit eingeschrinktem Anwendungsbereich ist eine KompromiB-
formel, welche versucht, die Vorteile von Handlungs- und Regelutilitarismus zu
kombinieren und ihre Schwichen zu neutralisieren. In den meisten Fillen sollten
wir handlungsutilitaristisch entscheiden, aber wir sollten gewisse konventionelle
Praktiken wie z. B. das Halten von Versprechen, die besonders niitzlich sind, re-
spektieren. Dieser Vorschlag unterstellt, daB gewisse Verbote wie z. B. das To-
tungsverbot vollig anders funktionieren als das Verbot, Versprechen zu brechen.
Toten ist wegen seiner nutzenzerstorenden Wirkung falsch und unterliegt dem
handlungsutilitaristischen Verdikt; Versprechensbruch ist dagegen indirekt
falsch, ndmlich durch die tendentielle Gefdhrdung einer niitzlichen konventio-
nellen Praxis; diese Normverletzung unterliegt daher dem regelutilitaristischen
Verdikt. Diese Kompromifformel ist allerdings nicht unproblematisch. Zum
einen ist es nicht immer klar, ob ein bestimmter Normentyp zu den konventio-
nellen oder den unabhéngig von Konventionen giiltigen Normen gehort; der
Verfasser nennt selber den unbestimmten Status des Liigenverbotes (vgl. 208f.,
Anm. 16). Zum anderen sind auch direkte Formen der Nutzenzerstdrung wie die
Totung in einem sozialen Kontext zu normieren, in dem nicht nur die Schéidi-
gung des Opfers, sondern auch die Wirkung auf Dritte zdhlt. Das Totungsverbot
wird demnach, wie bereits Bentham deutlich sah, von einem Hof von Garantien
fiir die Sicherheit umgeben, um das Ubel des Alarms zu vermeiden, das z. B.
unbestrafte Morder verursachen. Mord muf3 auch dann geahndet werden, wenn er
aus handlungsutilitaristischen Griinden praktiziert wird, etwa mit der Be-
griindung, die Ermordung eines Unschuldigen habe der Rettung des Lebens von
zwei oder mehreren Personen gedient, die nur mittels der Organe des Ermor-
deten hiitten am Leben erhalten werden konnen. Die Freigabe eines handlungs-
utilitaristischen Denkstils ist also gerade fiir Entscheidungen iiber Leben und
Tod besonders problematisch. Die beiden zentralen Einwiinde, der Utilitarismus
sei zu lax (weil er u. a. nutzenmaximierende Morde erlaube), und er sei zu streng
(weil er keine strikt personlichen Projekte billige), werden ausfiihrlich behan-
delt. Stiitzen sich Kritiker des Utilitarismus wie Bernard Williams einfach auf
ein Postulat der Freiheit fiir personliche Projekte, so laufen sie Gefahr, einem
selbstgefillligen Egoismus das Wort zu reden; versuchen Verteidiger des Utili-
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tarismus dagegen das Recht auf personliche Projekte konsequentialistisch zu be-
griinden, so besteht die Tendenz zur Entfremdung des Akteurs von seinen Pro-
jekten und Beziehungen. Das SchluBplddoyer fiir einen direkten, aber den Han-
delnden nicht iiberfordernden Utilitarismus ist im Lichte der Aporien, die Scarre
formuliert, zu knapp.

Das vorliegende Buch enthilt eine Fiille informativer und anregender De-
tails, erreicht aber nicht immer den aktuellen Stand der Debatte und fiigt ihm
kaum Neues hinzu.

JEAN-CLAUDE WOLF

Brad Hooker (Hg.): Truth in Ethics. Oxford, Cambridge Mass.: Blackwell 1996.
96 S.

In der ersten Hilfte dieses Jahrhunderts ist die Metaethik dem linguistic turn ge-
folgt: Sie widmete sich v. a. der Sprache der Moral. Seit dem Ende der siebziger
Jahre ist eine neue Diskussion entstanden, die eher an den epistemological turn
anschlieBt und sich mit Problemen der Wahrheit und des Realismus in der Ethik
beschiftigt. Der besondere Status moralischer Werte, Normen und Tugenden,
moralischer Tatsachen und Eigenschaften wurde in die Debatte zwischen Reali-
sten und Antirealisten integriert, verschiedene Versionen von moralischem Rea-
lismus, Quasi-Realismus und Antirealismus wurden neu formuliert (vgl. J.C.
Wolf: Moralischer Realismus. Neuerscheinungen zur angelséchsischen Ethik-
Diskussion, in: Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie 15/1 [1990] 63-71). Man-
che Autoren haben jedoch Anforderungen der Sprachphilosophie an die Deutung
oder Rekonstruktion der Semantik moralischer Urteile mit erkenntnistheo-
retischen und metaphysischen Fragestellungen verkniipft. Bernard Williams ex-
pliziert die Bedeutung von Wabhrheit fiir die Ethik anldBlich seiner Unterschei-
dung von «thick concepts» und «thin concepts». Letztere — die diinnen Begriffe
wie «gut> und <schlechts, «richtig> und <falsch> — haben seit Moore die erste Ge-
neration analytischer Ethiker beschiftigt. Sie sind aufgrund ihres geringen de-
skriptiven Gehalts fiir die Frage nach Wahrheit oder Erkenntnis uninteressant. Es
ist daher kein Zufall, daBl sich Metaethiker wie Stevenson und Hare der Auffas-
sung verpflichtet haben, moralische Urteile seien in ihrem evaluativen oder nor-
mativen Kern gar keine wahrheitsfdhigen Gebilde. Dies ist allerdings nicht die
einzige, vielleicht sogar nicht einmal eine wesentliche These des Nonkognitivis-
mus. Bereits Stevenson hat mit Anspielung auf die sog. Redundanztheorie der
Wahrheit gesehen, dafl3 die Frage, ob Werturteile wahrheitsfihig seien, gar nicht
so wichtig ist. Vertritt man ndmlich eine solche Theorie, wonach sich Wahrheit
auf Bestdtigung reduziert, so braucht man Werturteile, selbst wenn sie wahr oder
falsch wiren, nicht als Spiegelbilder oder Eindriicke einer Realitdt zu deuten.
Wahrheit signalisiert nach dieser Theorie nichts als einen Grad der Bestidtigung
einer Aussage; wie die Bestdtigung zustande kommt, bleibt eine offene Frage.
Diese Redundanztheorie der Wahrheit 1duft jedoch Gefahr, banal und unbrauch-
bar zu sein, so daB man zumindest einige inhaltliche Prinzipien angeben sollte,
welche den Wahrheitsbegriff leiten (vgl. dazu den Beitrag von Crispin Wright,
bes. 7f.). Sie legt zudem einen falschen Akzent auf Erkenntnis oder Bestitigung.
Crispin und Williams ziehen daher eine minimalistische Theorie der Wahrheit
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vor, nach der Wahrheit ein semantischer, kein epistemischer Term ist. Ein mor-
alischer Realismus kann demnach, wie es Peter Railton einmal formuliert hat,
zugestehen, daB moralische Urteile Triger von Wahrheitswerten sind, aber in
einem fundamental nicht-epistemischen Sinne von Wahrheit. Auch Williams hélt
sich an diesen nicht-epistemischen Begriff von Wahrheit. Wahrheit wird fiir ihn
uninteressant; sein Interesse verschiebt sich von der Frage nach Wahrheit in der
Ethik auf jene nach Erkenntnis in der Ethik. Nach Williams kommt die kognitive
Dimension mit den «dicken Begriffen» wie <grausam», <brutals, «<verriterisch>,
<keusch> und <gutherzig> ins Spiel. (<Gerecht> ist nach Scheffler, dem Williams
in diesem Punkt zustimmt, ein Begriff, der einer mittleren Kategorie angehort,
diinner als «grausam>, dicker als «richtig>. Letzteres ist daraus ersichtlich, daB
etwas unter anderem deshalb richtig sein kann, weil es gerecht ist.) Ein Begriff
ist «dicker», wenn er inhaltlich reicher, spezifischer und deshalb orien-
tierungsrelevanter ist als die Begriffe <gut> und «richtig>. Allerdings kann auch
ein typischer dicker Begriff wie <keusch> immer noch mehr umfassen als nur
eine zoOlibatdre Lebensweise, ndmlich einen ganzen Bereich von Idealen sexu-
eller Reinheit. Nach Williams gewéhren die reichen (oder dicken) Begriffe so
etwas wie Erkenntnis, nimlich im Sinne der Identifikation von zuverldssigen
Informanten oder Beratern. Reiche Begriffe erfiillen die Aufgabe hilfreicher Rat-
geber; sie verleihen konkrete Orientierung. Dieser Erkenntnis- oder Orientie-
rungsgewinn ist jedoch mit einem Nachteil verbunden: Nur diinne Begriffe las-
sen sich interkulturell, gleichsam vélkerverbindend benutzen. Dicke Begriffe da-
gegen haben einen ethnozentrischen Einschlag. Die Verwendung reicher Begrif-
fe mit einer stark deskriptiven und bereits implizit bewerteten Komponente sind
an gewisse Evidenzsituationen gebunden, in denen wir sagen miissen: «Es gibt
nichts anderes zu denken als dal p.» Diese Formulierung iibernimmt Williams
von Wiggins, der damit allerdings so etwas wie eine absolute Evidenz anspricht
(vgl. die Erwiderung von Wiggins auf Williams, 43), eine Evidenz, die mehr ist
als nur Evidenz «fiir uns». Williams — m. E. zurecht — sieht in der Abhéngigkeit
von Evidenz bereits einen relativierenden Faktor. Evidenz zielt auf psycho-
logische Unkorrigierbarkeit ab und ist damit abhéngig von der Konstitution der
menschlichen Natur oder von eingefleischten kulturellen Selbstversténdlich-
keiten. Diese Relativitdt zur menschlichen Natur wére weniger harmlos, wenn
diese wenigstens in einigen Grundziigen uniform oder universell regulidr wire,
wie z. B. Hume, Hélvetius oder Bentham glaubten. Doch die Annahme universa-
ler menschlicher Verhaltensgesetze ist problematisch; bis heute liegen uns keine
vor. Noch einschneidender manifestiert sich die Relativitdt dicker Begriffe in
ihrem Verhiltnis zur Sprache: Begriffe wie <grausam> oder <keusch> sind (nicht
ihrer Verstdndlichkeit, aber ihrer Verbindlichkeit nach) relativ zu jemandes
Vokabular. Das Fehlen eines dicken Begriffes braucht nicht auf einer Weigerung
zu beruhen. Kinder kénnen eine Katze zum Vergniigen quélen. Eventuell fehlt
ihnen der Begriff <grausam>; sie sehen in ihrem Treiben und vor dem Hinter-
grund ihres kindlichen Vokabulars nur den SpaB, den lustigen Streich oder das
Abenteuer, aber nicht die Grausamkeit. Reiche Begriffe kann man besitzen oder
nicht. Man kann sie anldBlich einer Beobachtung einer Tierquélerei erwerben
oder — infolge einer einseitigen medizinischen Ausbildung — wieder verlieren.
Ein generelles Verfahren zur Schlichtung von Streitigkeiten zwischen Indivi-
duen mit verschiedenen reichen Begriffen ist nach Williams nicht in Sicht. Mit
dieser Bemerkung setzt seine antitheoretische Haltung ein. Wir kdonnen uns —
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gleichsam aus ethnographischer Warte — in jemanden hineinversetzen, zu dessen
Vokabular <keusch> gehort. Schwieriger wird es vermutlich, sich in Menschen
oder Kulturen zu versetzen, denen Wort und Begriff <grausam> unbekannt sind.
Eine «fokussierte Uneinigkeit» wird auf der Entscheidungs- oder Hand-
lungsebene sichtbar, wenn die diinnen Begriffe «richtig> oder «falsch> zum Zuge
kommen und A sagt: Den Feind am Marterpfahl sterben lassen ist richtig, weil
fiir diesen ehrenvoll, wihrend B erwidert: Den Feind am Marterpfahl sterben las-
sen ist nichts als unnotige Grausamkeit. (C konnte sagen: Es ist grausam, aber es
handelt sich um eine ehrenvolle Grausamkeit. Grausamkeit ist prima facie, aber
nicht absolut falsch.) Eine Ethik, in deren Vokabular es nur Vertragspflichten
gibt, wiirde vielleicht zum Schlufl gelangen, daB Tierquilerei richtig sei, sofern
man dabei keine Vertragspartner enttdusche. Nach Williams scheint eine herme-
neutische Briicke zwischen diesen verschiedenen Vokabularen méglich zu sein,
doch diese Ubersetzertitigkeit ist nicht hinreichend, um festzustellen, in welcher
Moralsprache — unabhéngig von einer spezifischen Moralsprache — Wahrheit
residiert. Williams bleibt also skeptisch gegeniiber der Suche nach Wahrheit in
der Moral, sofern damit das Bediirfnis nach einer kanonischen, homogenen
ethischen Sprache gemeint ist.

David Wiggins weigert sich, in eine Diskussion zwischen Realismus und
Antirealismus einzutreten, von der er nur ein Wiederaufleben alter metaphysi-
scher Stereotype fiirchtet. Er formuliert Bedingungen von Objektivitdt in der
Ethik, die er jedoch nicht zu verteidigen versucht, sondern denen gegeniiber er
eine untersuchende Haltung einnimmt. Er stellt eine «starke, aber nicht krude
kognitive Konzeption der Moral» zur Debatte. Nach Wiggins ist diese Objektivi-
tat nicht in einer subjektunabhéngigen Realitdt zu verankern — diese wire eben
die Intention eines kruden Kognitivismus, die auch in den folgenden Beitrigen
von Peter Railton und Michael Smith mit zusitzlichen Argumenten zuriickge-
wiesen wird —, sondern in den dialektischen Ressourcen moralischer Argumente
(44 und 48). Es gibt Griinde, welche eine «beweisende Erkldrung» dafiir bieten,
daB z. B. Sklaverei moralisch falsch sei. «Beweisend» (vindicatory) ist eine Er-
klirung dann, wenn sie von einem gewissen Informationsstand an nicht mehr im
Lichte zusitzlicher Informationen umgestoBen werden kann. Wiggins scheint da-
mit auf eine deontologische Norm anzuspielen, die, einmal etabliert, von wei-
teren Folgenerwagungen nicht mehr ibertrumpft werden kann. Er konnte seine
Andeutungen folgendermaBen ausfiihren: Ist einmal giiltig dargelegt, daBl Skla-
verei die menschliche Autonomie definitiv verletzt und durch keine zu erwarten-
den Vorteile sittlich zu rechtfertigen ist, dann brauchen wir keine 6konomischen
Untersuchungen iiber die Ursachen und Wirkungen der Sklaverei in der Antike
abzuwarten, um mit Bestimmtheit sagen zu konnen: Sklaverei war auch in der
Antike moralisch verwerflich. Leider wird diese Begriindung nicht explizit ge-
macht. Denn sie lduft auf eine Vermischung zweier Auffassungen hinaus, nédm-
lich: es gebe nicht-konsequentialistische Begriindungen von Normen, und es ge-
be Normen, die ohne Ausnahme gelten. Da Wiggins seine Auffassung nicht dar-
legt, konnen wir nur vermuten, was er zu diesem Einwand sagen wiirde.

Systematisch ausgereifter ist der Vorschlag von Peter Railton, einen fiir die
Ethik spezifischen Realismus zu formulieren. Er hélt sich dabei an die Maxime,
daB sich die Natur eines Realismus iiber einen Bereich nach der Natur dieses Be-
reichs richten miisse (57). Einen globalen Realismus fiir alle moglichen Bereiche
oder die Verpflichtung auf einen Platonischen Realismus in bezug auf Begriffe
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hélt er fiir irrefithrend. Natiirlich gibt es zwischen verschiedenen Bereichen mehr
oder weniger hilfreiche Analogien. Wenig hilfreich scheint Railton die Analogie
zwischen Moral und Wahrnehmung oder zwischen Moral und physikalischen
Theorien. Der physikalische Realismus hat fiir seinen Bereich ein dreifaches Er-
klarungspotential, das ihn zumindest anziehend erscheinen 14Bt: Er kann nicht-
zirkuldre Erkldrungen von Mustern in unserer Erfahrung anbieten, er kann Erkla-
rungen ohne vermittelnde Erfahrung liefern, und er kann verdeutlichen, daB Er-
klarungen, die sich nur auf unsere Einstellungen beziehen, einen geringeren In-
formationswert haben konnen. Dieses Vorbild sollte uns nicht blind machen fiir
die Bediirfnisse und Erfordernisse anderer Bereiche, etwa der Psychologie oder
der Ethik. Bereits ein Realismus fiir mentale Zustinde miite anders aussehen.
Railton orientiert sich an einer Analogie zu einem Realismus in bezug auf Mei-
nungen. Meinungen oder BewuBtseinsinalte bilden nach einer realistischen Auf-
fassung eine Realitdt sui generis, die nicht mit der Realitdt ihrer Trager oder
physikalischer Prozesse zusammenfillt. Moralische Realisten beziehen sich
ebenfalls auf Werte und Tugenden als eine Realitit im Sinne von moralischen
Eigenschaften oder Tatsachen. Railton spricht jedoch nicht einem Mentalismus
oder Psychologismus das Wort, der Werte oder Tugenden mit BewuBtseinsinhal-
ten gleichsetzt, sondern einem Realismus, der zumindest zwei Spezifititen be-
riicksichtigt und moralische Eigenschaften nicht etwa nach dem Modell physi-
kalischer Eigenschaften konstruiert. Zum einen gibt es keine Meinungen ohne
meinende Subjekte («beliefs without believers», 62). Ebensowenig gibt es Werte
und Tugenden ohne wertende Wesen. Dies entspricht der notwendigen Subjekt-
bezogenheit der Moral. Zum anderen gibt es Meinungen, die jemand aufgrund
epistemischer Standards haben sollte. Ebenso gibt es normative Standards fiir
moralische Urteile. Moralische Begriffe spielen eine normative Rolle. Sie spie-
len diese Rolle nicht vollig losgeldst von menschlichen Subjekten im Sinne einer
<prior and independent order>. Ein starker Wertobjektivismus wire das Resultat
aus der Ubertragung eines metaphysischen oder zumindest physikalischen Rea-
lismus auf die Moral (Thomas Nagel wiirde von einem «Standpunkt von Nir-
gendwo» sprechen). Fiir Railton scheidet diese Option als bereichsfremd aus.
Aus seinem bereichsspezifischen moralischen Realismus geht hervor, da8 unsere
alltdgliche Uberzeugung, es gebe moralische Erklirungen, keine Chimire ist.
Auf Tugenden begriindete Erkldrungen etwa machen verstindlich, warum je-
mand aufgrund seiner Tugenden so oder so handelt, und nicht bloB aufgrund von
moralischen Meinungen oder gar aufgrund von Meinungen iiber moralische Mei-
nungen. Auf Ungerechtigkeit begriindete Erkldrungen zielen darauf, daB Un-
gerechtigkeiten zu Entfremdung oder Fehlentwicklungen fithren, lange bevor
sich auf der Oberfldache einer- Gesellschaft ein Sinn fiir Ungerechtigkeit oder
Empo6rung abzeichnet.

Michael Smith stellt sich der Herausforderung fiir den Realismus, daB es
zwar gute Griinde gibt, moralische Urteile (auch) als Meinungen zu konstruieren
(und nicht bloB als Ausdruck von Gefiihlen oder Wiinschen), daB aber ohne
Wiinsche keine moralische Motivation moglich ist (eine Auffassung, die oft als
Humesches Modell bezeichnet wird). Diese Doppelbindung der Moral an wahr-
heitsfahige Meinungen und an (subjektive) Wiinsche, die Forderung nach prakti-
scher Verbindlichkeit im Spannungsverhiltnis von Humes Modell der Motiva-
tion und der Auffassung moralischer Urteile als wahrheitsfihiger Gebilde macht
nach Smiths Auffassung das moralische Problem aus. Smith verwirft den sog.
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Expressionismus, der den Emotivismus einschlieBt und behauptet, moralische
Urteile seien keine echten Urteile, sondern nur Ausdruck von Gefiihlen oder In-
teressen. Er unterzieht auch den sog. Sprecherrelativismus und Gilbert Harmans
Relativismus sowie den ethischen Platonismus einer Kritik. Die ersten beiden
Theorien versagen letztlich vor dem Problem einer rationalen Begriindung nor-
mativer Standards, wahrend der ethische Platonismus am Problem der Motiva-
tion scheitert: Wie sollten uns Werte zum Handeln bewegen, die — nach dem
Geist des Platonismus — menschlichen Wiinschen und Meinungen véllig entho-
ben sind? Den Internalismus, dem gemifB moralische Meinungen oder Griinde
unmittelbar verhaltenswirksam sein sollten, versteht Smith als normatives Postu-
lat, und nicht als begriffliche Wahrheit (wie z. B. Hare oder Blackburn) oder als
psychologische RegelméBigkeit oder statistische Norm wie der Sprecherrelati-
vismus. Phinomene wie Willensschwiche, Drogenabhingigkeit, geistige Verwir-
rung u. d. zeigen eine Abweichung von der Norm, dal Menschen von ihren eige-
nen Werturteilen und insbesondere von ihren moralischen Uberzeugungen mo-
tiviert sein sollten. Ein Postulat 148t sich durch diese Abnormitidten nicht wider-
legen. Smiths eigener Losungsvorschlag ist eine nicht-relative Theorie der dis-
positionalen Werttheorie; sie enthélt die Forderung der Konvergenz (eines idea-
len Konsenses, wie Habermas sagen wiirde) in bezug auf die gleiche Menge von
Pro- und Kontra-Einstellungen in einem maximal kohdrenten und rationalen Set
solcher Einstellungen. Diese Auffassung ist auch mit Problemen belastet. So
kann man z. B. nicht a priori ausschlieBen, dafl sie mit einer Irrtumstheorie mo-
ralischer Urteile zusammenfillt. Diese Theorie sagt uns ndmlich nur, welches die
Wahrheitsbedingungen fiir moralische Urteile sind, doch sie sagt uns nicht, wel-
che moralischen Urteile wahr sind, ob es liberhaupt solche gibt. Die zweite
Schwiche besteht darin, daB sie die Bedingungen von Rationalitdt und Kohérenz
auf der einen Seite und die Bedingung von moralischer Giite oder Richtigkeit
nicht vollig unabhingig, sondern interdependent definiert. Nach Smith kann sich
nur im kohirenten Gewebe eines reflective equilibrium herausstellen, was ratio-
nal und was moralisch begriindet ist. Keinen der beiden Einwénde hilt Smith fiir
vernichtend.

JEAN-CLAUDE WOLF
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