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BESPRECHUNGEN — REZENSIONEN — COMPTES-RENDUS

Gilles Dorival (éd.): Les Nombres. Traduction du texte grec de la Septante, In-
troduction et Notes: Ed. du Cerf, Paris 1994; 604 p. (La Bible d’ Alexandrie 4).

Avec ce volume, I’équipe dirigée par Marguerite Harl achéve la publication de la
traduction francaise commentée des cinq livres du Pentateuque grec (La
Genese, par M. Harl, 1986; Le Lévitique, par Paul Harlé et Didier Pralon, 1988;
L’Exode, par Alain le Boulluec et Pierre Sandevoir, 1989; Le Deutéronome, par
Cécile Dogniez et Marguerite Harl, 1992) et annonce la parution prochaine de la
traduction de onze autres livres de la Bible grecque.

Cette publication a trouvé dans les Editions du Cerf un appui résolu, car elle
se situe comme une plaque tournante entre quatre initiatives antérieures de ces
éditions: d’une part, les deux traductions de la Bible hébraique les plus répan-
dues dans la langue francaise: la BJ (Bible de Jérusalem), a partir de 1948 et la
TOB (Traduction Oecuménique de la Bible), a partir de 1967 et, d’autre part les
éditions patristiques de Sources Chrétiennes (412 volumes publiés a partir de
1942) et I’édition de Philon d’Alexandrie (a partir de 1961). Le but de «la Bible
d’ Alexandrie» est de mettre a la portée des lecteurs la Bible telle que la lisaient
les juifs de langue grecque et I’Eglise antérieure a S. JérOme.

C’est pourquoi de riches introductions explicitent la maniere qu’a eue la
Septante de «dire en grec les choses juives» et le commentaire tres développé qui
accompagne la traduction fait ressortir les nuances qui distinguent la Bible grec-
que de sa base hébraique et le rayonnement qu’eut cette Bible a travers 1’oeuvre
des juifs Philon et Flavius Josephe, puis des chrétiens de I’4ge apostolique et des
premiers siecles de 1’Eglise.

La Septante avait déja été traduite de fagcon succincte en anglais et en fran-
¢ais, mais ces traductions n’avaient pas su atteindre un bien large public. Celle-
ci, par contre, vient 2 un moment ou il y a grand besoin de mettre en valeur la
spécificité de la Bible grecque. Depuis un siécle et demi, en effet, celle-ci a sus-
cité un intérét renouvelé chez les critiques textuels de la Bible hébraique. Mais
ils I’utilisent d’ordinaire comme une carriére d’oll I’on vient tirer des matériaux
pour corriger les passages du texte hébreu jugés corrompus. Or ce splendide mo-
nument qu’est la Bible grecque sera plus facilement protégé contre ces entrepri-
ses de morcellement quand le groupe des disciples de M. Harl aura réalisé
’anastylose a laquelle il se consacre. On verra mieux alors la cohérence des op-
tions des traducteurs et, de ce fait, I’impossibilité de prélever par ci par 1a un
morceau de ce texte pour consolider un pan de mur branlant du texte hébreu. On
comprendra en effet que le travail de premiére urgence consiste a restaurer, en
les maintenant autonomes, les deux grands états canoniques traditionnels de la
Bible: le Texte hébreu Massorétique et la Septante grecque. Mais dés que com-
menceront a paraitre les volumes suivants de «la Bible d’ Alexandrie», nous ver-
rons qu’il nous faudra parler de plusieurs Septantes, ou plutét de plusieurs états
dans lesquels la traduction grecque s’est stabilisée de fagon plus ou moins mar-
quée selon les livres: 1a forme textuelle dominant a Alexandrie, celle d’ Antioche,
celle de Palestine, et parfois celle de Haute-Egypte.

JEAN-DOMINIQUE BARTHELEMY
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Simon Lauer/Hanspeter Ernst (Hgg.): Tempelkult und Tempelzerstorung (70 n.
Chr.). Festschrift fiir Clemens Thoma zum 60. Geburtstag. Bern, Berlin, Frank-
furt/M. u. a.: Peter Lang AG; Europédischer Verlag der Wissenschaften 1995.
265 S. (Judaica et Christiana 15).

Der Tempel von Jerusalem stand nach jiidischer Tradition im Zentrum der Welt,
und zwar in vierfacher Potenz: Die Erde im Zentrum der Welt, Eretz Israel im
Zentrum der Erde, Jerusalem im Zentrum von Eretz Israel, das Heiligtum im
Zentrum von Jerusalem, der Tempel im Zentrum des Heiligtums (Tanchuma Bu-
ber, Qedoschim 10). Der Kult, der dort stattfand, die Tora, die dort aufbewahrt
und ausgelegt wurde, und die Wallfahrt zum heiligen Berg, zu welcher alle Is-
raeliten aufgerufen waren, stellten deshalb in der israelitisch-jiidischen Theolo-
gie jene religiosen Grundvollziige dar, die welterhaltende Qualitdt besaBen.
Wenn hingegen Eusebius von Cisarea im 4. Jh. n. Chr. die Christen aufruft,
nach Jerusalem zu kommen - ins neue christliche Jerusalem Konstantins des
GroBen —, dann schickt er die Pilger zuerst auf den Olberg, von wo aus sie die
«Geschichtlichkeit der prophetiegemifien Zerstorung und Verddung Jerusalems»
(Demonstratio evangelica 6,18) vor Augen hatten: den trostlos 6d belassenen
Tempelplatz und wenig westlich dahinter die Auferstehungsbasilika als neues
Weltzentrum.

Der bestehende und der zerstérte Tempel, beide waren sowohl fiir die Juden
wie fiir die Christen von eminenter theologischer Bedeutung: Im Kult am Tem-
pel und in der Zerstorung des Tempels zeigen sich deshalb zugleich Grofie und
Tragik des Tempels von Jerualem.

Diesem christlich-jiidischen Zentrum und Trauma zugleich geht die vorlie-
gende Festschrift zum 60. Geburtstag des Luzerner Judaisten Clemens Thoma
nach. Sie nimmt damit ein Thema auf, das den Beginn der wissenschaftlichen
Laufbahn von C. Thoma kennzeichnete: Seine Dissertation vom Jahre 1966 trug
den Titel «Zerstorung des jerusalemischen Tempels im Jahre 70 n. Chr.», und
kurz darauf erschien seine Abhandlung «Auswirkungen des jiidischen Krieges
gegen Rom (66/70/73) auf das rabbinische Judentum» (Biblische Zeitschrift 12
[1968] 186-210). DaB in den seither vergangenen dreiflig Jahren die damals auf-
geworfenen Fragen oftmals aufgenommen wurden und vielfache Antworten er-
fuhren, gereicht dem Jubilar zu Ehren, und daB das Thema gerade jetzt wieder
gefihrliche politische Relevanz bekommt, bezeugt die unverminderete Relevanz
dieses Themas.

Keiner der Beitrige ist der Rekonstruktion der antiken Kultverhéltnisse oder
der historischen Abldufe gewidmet. Die Kenntnis der Realien und der Ge-
schichte, zu denen es vielfache Standardwerke gibt, ist vorausgesetzt. Die kulti-
schen Gegebenheiten und die historischen Geschehen werden vielmehr in ihrem
religiosen und kulturellen Umfeld (Th. Willi, Christliches Beten angesichts jiidi-
scher Praxis, 11-26; W. Wuellner, Der vorchristliche Paulus und die Rhetorik,
133-166), in ihrem symbolisch-mythologischen Rahmen (S. Rosenkranz, Vom
Paradies zum Tempel, 27-132), in ihrer jiidischen Rezeption (J. Neusner/Cl.
Thoma, Die Pharisder vor und nach der Tempelzerstorung des Jahres 70 n. Chr.,
189-230) und ihrer christlichen Interpretation (P. Dschulnigg, Die Zerstérung
des Tempels in den synoptischen Evangelien, 167-188; R. Bridndle, Die Aus-
wirkungen der Zerstorung des Jerusalemer Tempels auf Johannes Chrysostomus
und andere Kirchenviter, 231-246) dargestellt und reflektiert. Der abschlies-
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sende Beitrag von Johannes Maier scheut sich nicht, die brisante Frage aufzu-
nehmen, wie in bestimmten jiidischen Kreisen die Zeit «zwischen Zweitem und
Drittem Tempel» (247-265) verstanden und gelebt wird.

Hier seien aus dem reichen Angebot nur die zwei Beitrdge von S. Rosen-
kranz und J. Neusner/Cl. Thoma niher besprochen, die zusammen einen litera-
turgeschichtlichen Bogen vom Beginn der friihjiidischen Literatur bis ins rabbi-
nische Schrifttum schlagen und gleichzeitig einen die heutige Kenntnis doku-
mentierenden Einblick in jene extrem vielfdltige formative Phase der jiidischen
Geschichte ergeben, die wir Frithjudentum nennen.

Rosenkranz befragt im ausfiihrlichsten Beitrag dieses Bandes Texte jiidi-
scher Autoren nach ihren Vorstellungen vom Paradies und dessen Beziehung
zum gegenwirtigen oder zukiinftigen Tempel in Jerusalem: Vom in Qumran be-
legten astronomischen Henochbuch (3. Jh. v. Chr.) iiber die wichtigsten «Pseud-
epigraphen des Alten Testments» (Jubildenbuch, Test 12 Patr, Adamliteratur,
slav. Henoch, Biblische Altertiimer, syr. Baruch-Apk, 4 Esra) und einige Qum-
rantexte bis zu Philo von Alexandrien und Flavius Josephus (um 100 n. Chr.).
Die Verbindungen laufen auf ganz verschiedenen Ebenen: Manchmal meldet
sich die gleiche Bilderwelt fiir beide GroBen an, manchmal sind nur in versteck-
ten Details (priesterliche Terminologie, funktionale Parallelen) Verwandtschaf-
ten zu erkennen. Im apokalyptischen Schrifttum erweist sich vor allem, dafl im
grofen Drama der Weltgeschichte zwar verschiedene dramatische Orte fiir Tem-
pel und Paradies angenommen werden, da3 aber die Eschatologisierung sowohl
des Paradieses wie des wahren Tempels deren letztliche Identitdt beschwort und
Ausdruck der Hoffnung ist, die Eschatologie werde sie einmal herstellen. Damit
sind uralte Bilder vom Paradies und vom Tempel als heilvolle Orte der Ruhe
Gottes und der Erquickung der Menschen aufgenommen und gleichzeitig den
weiteren jlidischen und christlichen Autorengenerationen Vorstellungen vorge-
geben, die bis heute ihre Wirkungsgeschichte haben. DaB8 beim ausfiihrlichen
Aufweis anhand der relevanten Texte viel Interessantes iiber tran-szendente
Realien (Himmel und Holle, Engel und Teufel, die Entstehung des Bosen, der
Aufenthalt der Gerechten und der Verdammten, die Ratsgemeinde Gottes, Gott
in seiner Herrlichkeit) und metahistorische Systematiken (Phasen der Weltge-
schichte, mythische Geographien, vielfache Offenbarungsvermittlungen) auf-
gewiesen werden, macht den Beitrag zusitzlich religions- und kulturgeschicht-
lich spannend. Und weil die vielfachen Bilderwelten nicht in ein systematisches
Korsett einer hypothetisch einheitlichen jiidischen Theologie gezwingt werden,
ergibt sich jenes vieldimensionale Bild des antiken Judentums, dessen unter-
schiedlich durchgefiihrte Entwiirfe sich auf Mose oder Henoch oder Seth und de-
ren je eigene Offenbarungsquellen stiitzten und so eine eher pharisdisch-rabbi-
nische oder apokalyptische oder gnostische Theologie hevorbrachten.

Der Beitrag von Neusner und Thoma hingegen versucht jenen Ubergang von
der pharisdischen in die rabbinische Zeit zu beschreiben, in deren Zentrum der
Untergang Jerusalems und des Tempels steht, indem sie Kontinuitdt und Unter-
schiede anhand der sicheren Quellenmaterialien aufweisen. Der Untergang des
Tempels im Jahre 70 n. Chr. erscheint dabei nicht nur als schmerzvolles Ereig-
nis, das ein fundamentales Element der dominant jerusalemitanischen Theologie
zerstorte, sondern auch als ein kreatives Geschehen, in welchem andere, eben-
falls jiidische Elemente freigesetzt werden, die wie ein «Befreiungsschlag Gottes
gegen ein allzu kultzentriertes und allzu hierarchisch gegliedertes Judentum»
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(212) wirkten. Neue Formen des Gottesdienstes, neue Arten der Gesetzesausle-
gung konnten sich in Javne/Jamnia (an der Mittelmeerkiiste und danach in Gali-
lda) entwickeln; vor allem aber kam dadurch ein Prozel in Gang, der ein Juden-
tum ohne monolithische Dogmainstanz und oberhalb sektiererischer Einzelgrup-
pen hervorbrachte, ein Judentum, das als eine Lebenseinheit von Fraktionen zu
verstehen ist, in welchen le-schem schamajim, «xum des Himmels willen», gestrit-
ten, diskutiert und um Lésungen gerungen wird. Weil jedoch die Auseinander-
setzungen zwischen dem beginnenden Christentum und dem beginnenden rab-
binisch-klassischen Judentum nicht le-schem schamajim ausgetragen wurden,
sondern «wie Korach und seine Rotte», konnte es keine Fraktionsabsprachen
zwischen den beiden Gruppen geben, entstand die gegenseitige Entfremdung und
Verfeindung.

Wenn auch nur diese Einsicht ernsthaft in die heutige jiidisch-christliche
Diskussion Eingang finde, wiirde man ernsthafter auch auf hochster Ebene und
von beiden Seiten her den je anderen auf seine Koalitionsfdhigkeit abtasten, die
Differenzen «um des Himmels willen» austragen und auch der gegenteiligen
Ansicht die Qualitédt des «lebendigen Wortes Gottes» (vgl. Tosefta Jebamot 1,13)
belassen konnen.

MAX KUCHLER

Ralph Hennings: Der Briefwechsel zwischen Augustinus und Hieronymus und
ihr Streit um den Kanon des Alten Testaments und die Auslegung von Gal 2,11-
14. Leiden, New York: E.J. Brill 1994. Supplements to Vigiliae Christianae,
Formerly Philosophia Patrum. Texts and Studies of Early Christian Life and
Language, vol. XXI. XI + 395 S.

Das anzuzeigende Werk ist die liberarbeitete Fassung einer Heidelberger Disser-
tation von 1991/92. Es ist die bis heute griindlichste Monographie, die der be-
riihmten Kontroverse zwischen Augustinus und Hieronymus in den Jahren 395-
405 gewidmet worden ist. Sie gelangt in mehreren Punkten zu neuen wohlbe-
griindeten Einsichten, die die Forschung weiterfiihren.

Nach der Einleitung (Kap. 1), die das Vorhaben des Verfassers umreift,
stellt Hennings alle Briefe zwischen Augustinus und Hieronymus in chronologi-
scher Reihenfolge vor (395-419). Es sind 21 an der Zahl. Sie zerfallen in zwei
Gruppen. Die erwidhnte Kontroverse umfait 12 Briefe. Die zweite Gruppe, aus
den Jahren 416-419, betrifft den Pelagianismus, gegen den beide Kirchenviter
Stellung bezogen haben. Dieser Briefwechsel offenbart keine Meinungsver-
schiedenheiten. Hennings behandelt nur den ersten, kontroversen Briefwechsel.

Von diesem zeigt er, daB er entgegen frither vertretenen Ansichten voll-
stindig erhalten ist. Er rekonstruiert die wechselvolle Geschichte der Korre-
spondenz, die ein interessantes Licht auf einen 6ffentlichen literarischen Brief-
wechsel zwischen zwei beriihmten Theologen zu jener Zeit und auf die materiel-
len Bedingungen des Briefverkehrs wirft. Der Verfasser fiihrt in Kap. 3 den
Nachweis, dal sowohl Augustinus als auch Hieronymus diesen Briefwechsel als
Sammlung verdffentlicht haben. (Fiir die zweite Gruppe der Briefe von 416-419
war das nicht der Fall.) Die handschriftliche Uberlieferung, der Hennings auf-
grund guter Vorarbeiten nachgegangen ist, erhebt dieses Ergebnis zu hoher
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Wahrscheinlichkeit. Die beiden «Editionen» unterscheiden sich nach Anordnung
und Umfang der Briefe und spiegeln die Gesichtspunkte und Interessen des
jeweiligen Herausgebers.

In Kap. 4 (S. 107-130) skizziert Hennings die zwei Fragen, welche die bei-
den Korrespondenten diskutieren: Sie setzen sich um den Kanon auseinander,
und sie deuten die Auseinandersetzung zwischen Petrus und Paulus in Antio-
chien nach Gal 2. Die zwei folgenden langen Kapitel (S. 130-217; 218-291)
stellen den Kern der ganzen Studie dar. Sie ordnen die Disputation der beiden
Kirchenviter in den geistes- und theologiegeschichtlichen Rahmen ein, in dem
sie erst ganz verstindlich wird. Sie beleuchten zwei Fragen, welche die patristi-
sche Zeit in bezug auf das addquate Verstédndnis der Heiligen Schrift intensiv
beschéftigten. Welcher biblische Text des A.T. war authentisch, so daB er als
Gottes Wort in unverfilschter Gestalt betrachtet werden durfte? Und was dach-
ten die Apostel iiber die Rolle und Verbindlichkeit der Tora fiir die Zeit nach
dem Kommen Christi?

Eine Zusammenfassung (S. 292-297), eine iiberaus reichhaltige Liste der
beniitzten Literatur (S. 299-334), drei Anhénge von groBem praktischem Wert:
Konkordanz der Brief-Nummern in den Ausgaben Augustins und in denen des
Hieronymus, der Anfang des Briefes 73 (Aug.) = 110 (Hier.) in Synopse, ein an-
notiertes vollstindiges Verzeichnis der Handschriften des Briefwechsels (S.
335-383) sowie ein dreifaches Register (S. 384-395) beschlieBen den Band.

Die Fiille der verarbeiteten Literatur, die in vielen Sprachen herangezogen
wurde, verdient uneingeschrénkte Bewunderung. Der Briefwechsel zwischen den
beiden groBen Kirchenlehrern ist durch diese Studie wahrhaft erschlossen wor-
den. Insofern stellt dieses Buch eine groBe Leistung dar. Sein Beitrag zur Patri-
stik, zur Auslegungsgeschichte und zum Status der Bibel im patristischen Ver-
stdndnis ist bedeutend.

Dieser positiven Wiirdigung von Hennings’ Studie miissen nun allerdings
auch drei Mingel entgegengehalten werden, die die Freude an ihrem positiven
Ergebnis leider schmaélern. 1. Die Zahl der Fehler, besonders in den fremdspra-
chigen Zitaten, sprengt das MaB des Erlaubten. Es gibt buchstiblich fast keine
Seite ohne einen oder mehrere Fehler, und viele von ihnen sind sinnstérend.
2. Dazu kommt, daB die lateinischen und griechischen Zitate, die zahlreich vor-
kommen, praktisch nie iibersetzt werden. Solche Ubersetzungen wiren nicht nur
leserfreundlich. Sie wiirden auch die Interpretation verdeutlichen. Oft bringt
eine Ubersetzung die Interpretation geradezu auf den Punkt. In diesem Buch ma-
chen die fehlenden Ubersetzungen die Lektiire umso miihsamer, als manche Zi-
tate so voller Fehler sind, daf sie iiberhaupt unversténdlich werden! (Beispiele,
denen sich sehr viele andere hinzufiigen lieBen: S. 117, 2. Zitat aus Epistula
75,19: es fehlt auf Z. 4 credere; S. 186, Anm. 234 fehlerhaftes Zitat von Hila-
rius; S. 226, Anm. 29 unverstdndliches Zitat (es fehlt eine ganze Zeile der PL,
zudem ist die Spaltenzahl falsch); Anm. 30, Z. 2 unverstdndliches Zitat; S. 229,
Anm. 44 Ende: Petrus und Paulus sind im Zitat des Eusebius verwechselt; S. 229
das griech. Zitat ist unverstiindlich; S. 279, Zitat Z.2 die Negation non
imponenda verkehrt den gemeinten Sinn ins Gegenteil, usw.) Uberdies sind
manche Stellen falsch interpretiert, so z. B. S. 114 mit Anm. 25: auctoritates
darf man nicht mit «Autoritdten» wiedergeben, denn das deutsche Wort meint
bedeutende Vertreter einer Wissenschaft, wahrend es fiir Augustinus die malige-
benden Zeugen des kirchlichen Glaubens meint; S. 187 mit Anm. 239 und S. 189
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wird Ambrosius milverstanden, denn er stellt ja gerade fest, daB die zweifache
Ubersetzung aus dem Hebriischen ins Griechische und aus diesem ins Lateini-
sche den Sinn vermindert, verdiinnt, beeintrdchtigt (das meint attenuare); S. 211
deutet Hennings das «consueverunt» (bei ihm fehlerhaft consuerunt geschrieben)
als «Gewohnheit» der Gemeinde, die an eine bestimmte Ubersetzung gewohnt
sei. Aber die Formulierung Augustins zeigt, dal etwas anderes gemeint ist: Die
Apostel selbst haben die Ubersetzung der Septuaginta (LXX) anerkannt! Die
«Gewohnheit» meint demgemidB die in der Kirche apostolische Giiltigkeit
besitzende Form der Bibel.

Der 3. Punkt betrifft den Kern des ersten der beiden Streitpunkte zwischen
Augustinus und Hieronymus, die Stellung der LXX. Hennings fiihrt diese Frage
ausschlieBlich auf die des Kanons zuriick, ob ndmlich die 22 Biicher des jiidi-
schen Kanons oder der weitere Kanon der LXX Giiltigkeit beanspruchen diirfe.
Hieronymus hitte fiir den hebrdischen Kanon optiert, Augustinus fiir den der
LXX. Meines Erachtens war jedoch die Frage der Kanonlisten von sekundérer
Bedeutung. Im Mittelpunkt stand die Gestalt des Textes. Das beweist z. B. ein
Satz Augustins: «Die authentische lateinische Bibel weist in den verschiedenen
Handschriften so groBe Unterschiede auf, da es allmdhlich untragbar wird»
(Epistula 71,6, bei Hennings zitiert S. 207, Anm. 324). Der Verfasser meint, die
Unterschiede bezdgen sich auf den Kanon. Aber das ist ganz ausgeschlossen, da
die Handschriften der Vetus latina ja alle dem Kanon (oder den Canones) der
LXX entsprechen. Das von Augustinus signalisierte Problem der groBen Zahl
von Differenzen in den Handschriften meint vielmehr die differierenden Texte.
Hieronymus iibersetzt die Bibel neu, weil die LXX, die als Ubersetzung den Ur-
text spiegeln miiBte, von diesem oft weit entfernt ist. Der Grund fiir seine neue
Ubersetzung liegt ja nicht in der Differenz der Kanonlisten, sondern in jener der
verschiedenen Textgestalt! Dieses Problem hatte schon Origenes wahrge-
nommen, und es hatte ihn zur Konzeption der Hexapla gefiihrt, die Hieronymus
ja kannte. Der Kanon war bloB ein Teilaspekt dieser Differenz zwischen den
Textformen. Vom Kanon ist daher in der ganzen Korrespondenz zwischen den
beiden Kirchenvitern auch gar nie die Rede! Wegen dieser einseitigen Konzen-
tration auf die Kanonlisten nimmt Hennings das eigentliche Terrain der Diskus-
sion gar nicht recht wahr. Sowohl Augustinus wie Hieronymus ringen um die
Erklirung der iiberraschenden Tatsache, daB die LXX als Ubersetzung der fiir
den Urtext gehaltenen hebridischen Bibel entsprechen miilte; aber gerade das ist
so oft nicht der Fall, daB sich diese vielen Differenzen nicht mehr nur als reine
Textverderbnisse der LXX-Uberlieferung erkléren lassen. Es sind zwei Textfor-
men, Urtext und Ubersetzung, die sich decken miifiten, sich aber faktisch oft
trennen. Weder Origenes noch Hieronymus noch Augustinus suchten in diesem
Dilemma das Heil in der Eliminierung einer der beiden Formen! Hennings be-
zeichnet das bei Hieronymus als «Wankelmiitigkeit» (S. 191, 200), und er fragt
sich erstaunt, warum dieser in seinen Kommentaren immer auch die LXX her-
anziehe (S. 200, Anm. 292). Wire dieses Ritsel nicht gerade der Punkt, den man
kldaren miite, um Hieronymus’ Position und Kohidrenz zu verstehen? Offenbar
geniigt es nicht, ihn nur als Verteidiger der hebraica veritas zu verstehen.

Warum anerkannten Hieronymus und Augustinus beide, wenn auch mit ver-
schiedenen Akzenten, sowohl die hebrédische Bibel als auch die LXX als authen-
tische Heilige Schrift? Das ist doch die Frage, die ihr Briefwechsel aufwirft und
auch beantwortet! Als Philologe und im Gefolge von Origenes gab sich Hier-
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onymus friih Rechenschaft dariiber, daB die LXX als Ubersetzung das hebriische
Original, das er in seiner hebrédischen Bibel in Hénden zu halten glaubte, so
unvollkommen widerspiegelte, da3 auf die Dauer eine bloBe Verbesserung (was
man Rezension nannte) der LXX nicht befriedigen konnte. Es bedurfte einer
neuen Ubersetzung. Als Theologe folgte er jedoch Origenes, der die LXX aus
einem theologischen Grund fiir authentisch hielt: Wie wére es in der Tat denkbar
gewesen, dafl die Kirche von der Apostelzeit an bis zur Zeit Origenes’ der
authentischen, d. h. das Wort Gottes ungeschmilert enthaltenden Bibel beraubt
gewesen wire? Die Tatsache, daBl im N.T. alttestamentliche Zitate sowohl der
LXX als auch der hebrdischen Bibel entstammen, bestitigte fiir ihn und fiir
Augustinus, daf die Bibel in zwei Formen Geltung (auctoritas!) besa8.

Augustinus wurde erst durch Hieronymus das AusmalB der Differenzen zwi-
schen LXX und hebrédischer Bibel bewullit. Aus dem genannten theologischen
Grund war fiir ihn die auctoritas der LXX nie fraglich. (Die Legende der Entste-
hung der LXX ist m. E. fiir Augustinus nicht der entscheidende Grund, ihr die
auctoritas als Heilige Schrift zuzuerkennen. Diese beruht fiir ihn auf ihrer Aner-
kennung durch die Apostel, und das ist das theologische Argument, dem gemaB
die Kirche nicht ohne authentische Form des Offenbarungsdokumentes gedacht
werden kann, vgl. De civitate Dei 18,44, bei Hennings zitiert S. 213). Weil Jesus
und die Apostel jedoch ebenfalls aus dem hebrédischen Text zitieren, hat auch
dieser apostolische auctoritas.

Hieronymus und Augustinus anerkennen zwei Formen des A.T. nebeneinan-
der, und darin sind sie sich einig. Hieronymus mochte der hebrdischen Textform
in der Kirche einen Ehrenplatz einrdumen, ohne die andere Form der LXX zu
eliminieren; Augustinus méchte der alten Form der LXX den Ehrenplatz lassen,
den sie bis jetzt hatte, ohne die hebrdische Form aus der Kirche auszuweisen:
Das ist der Unterschied der beiden Kirchenviter. Erst spédter kam es zu einem
eindimensionalen Entweder-Oder, weil man der Meinung war, es konnte und
diirfte nur eine Textform der Bibel geben.

Es ist schade, dal Hennings so sehr mit der mehr formalen Frage der Bii-
cherzahl und Kanonlisten beschiftigt ist, daB er das inhaltsschwerere Problem
der Pluralitdt der Textformen, das im Mittelpunkt des Briefwechsels zwischen
Augustinus und Hieronymus stand, immer nur streifen, nie fiir sich selbst in den
Blick nehmen konnte.

ADRIAN SCHENKER O.P.

A. James Reimer: Emanuel Hirsch, Paul Tillich: Theologie und Politik in einer
Zeit der Krise. New York, Berlin: Walter de Gruyter 1995. XII + 488 S.

Mit seiner im Jahre 1989 in den USA erschienenen und nun ins Deutsche iiber-
setzten Dissertation iiber die Kontroverse zwischen Paul Tillich und Emanuel
Hirsch rithrt Reimer an eine Thematik, der bisher wenig Aufmerksamkeit ge-
schenkt wurde: das Verhalten und die theologische Entwicklung in Deutschland
lebender Theologen wihrend der Zeit des Nationalsozialismus. Seine Arbeit
gliedert sich in drei Teile. Im ersten Teil liefert er ein detailliertes biographi-
sches Portrait der beiden Theologen, Tillich und Hirsch; im zweiten Teil analy-
siert er ihre politische Ethik und deren theologische Voraussetzungen; zuletzt
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werden die grundlegenden theologischen Probleme ihrer Debatte um ihre
ethisch-theologischen Optionen eingehend erortert, nicht zuletzt im Blick auf
heutige politische Aufgaben der Theologie.

Den Dreh- und Angelpunkt in Reimers Untersuchung bildet ein Briefwech-
sel zwischen Tillich und Hirsch aus den Jahren 1934/35. Darin liefern sich die
beiden Theologen eine heftige Kontroverse um ihre jeweilige Haltung zum Na-
tionalsozialismus. Wahrend sich Tillich zum Religiosen Sozialisten entwickelt
hatte und der politischen Entwicklung in Deutschland duBerst kritisch und ab-
lehnend gegeniiberstand, was ihm bereits 1934 Berufsverbot und die damit ver-
bundene Emigration in die USA einbrachte, verteidigte Hirsch in seinen Schrif-
ten die «nationalsozialistische Revolution» in Deutschland.

In seiner Arbeit verfolgt Reimer zunéchst biographisch-historisch, dann
theologisch die unterschiedliche Entwicklung der beiden Theologen. Trotz ihrer
diametral entgegengesetzten politischen Laufbahn stellt Reimer im Laufe seiner
Untersuchung immer wieder fest, daB sowohl Tillich als auch Hirsch teilweise
aus denselben ideengeschichtlichen Traditionen schépfen, um ihre skeptische
Haltung gegeniiber der Moderne zu begriinden. Als zentrale Problematik beider
theologischer Ansitze betrachtet Reimer die Verschridnkung von Goéttlichem und
Menschlichem in der Geschichte, verbunden mit der Frage, ob und inwieweit der
Wille Gottes und seine konkreten Anforderungen an uns unter den jeweiligen
Zeitumstdnden fiir uns erkennbar sind. Tillich und Hirsch kniipfen damit an die
fir Luther bestimmende Frage nach dem Verhiltnis von Reich Gottes und
menschlicher Geschichte, die Trennung oder Vermittlung beider «Reiche» an.

Fiir Hirsch ist die «Begegnung des EinzelbewuBtseins mit Gott» (11), das
Gewissen, der Schliissel theologisch-politischer Entscheidungsfindung, wobei
der ritselhafte Charakter der gottlichen Absichten in der Geschichte und damit
das Risiko, auch zu einer falschen Entscheidung gelangen zu konnen, bestehen
bleibt. Allerdings bildet fiir Hirsch die Volkszugehorigkeit einen absoluten Ori-
entierungspunkt, dem sich der einzelne bedingungslos zu unterwerfen hat. Wer
jedoch das Risiko einer politischen Entscheidung eingehe, diirfe auch auf Gottes
Rechtfertigung hoffen, selbst wenn man erfahren muB, auf die falsche Karte ge-
setzt zu haben. Dies schreibt Hirsch 1951 im Artikel «<Mein Weg in die Wissen-
schaft» und im Riickblick auf seine affirmative Haltung zum Nationalsozialismus
(442). Dagegen schldgt sich in Tillichs theologischer Entwicklung, so Reimer,
vor allem Schellings Naturphilosophie nieder. Natur, Geschichte und das Gott-
liche bilden danach eine dialektische Einheit. Das «Heilige» ist in Natur und Ge-
schichte erfahrbar (17). Neben diesem «romantischen» Aspekt Tillichscher
Theologie sieht Reimer zudem einen durch das strengglédubige Elternhaus pro-
vozierten frithen leidenschaftlichen Protest Tillichs gegen alle Formen der He-
teronomie, der auch in der Abgrenzung vom Nationalsozialismus zum Ausdruck
kommt.

Nach gemeinsamen Studienjahren sind es nach Reimer die unterschiedlichen
Antworten auf die Erfahrungen des Ersten Weltkriegs und seiner Folgen, €in-
schlieBlich des aufkommenden Nationalsozialismus in Deutschland, die den
Bruch ihrer Freundschaft und die heftige theologische Kontroverse 1933/35 her-
beifithren. Wahrend Tillich die Schrecken des Krieges als Militarpfarrer hautnah
erlebte und sich daraufhin zum Pazifisten und Sozialisten entwickelte, nahm
Hirsch gesundheitsbedingt nicht am unmittelbaren Kriegsgeschehen teil und ver-
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schrieb sich auf der Basis einer akademischen Laufbahn «der Erneuerung des
Nationalstolzes» (28).

1921 wurde Hirsch als Professor fiir Kirchengeschichte nach Gottingen be-
rufen, eine akademische Stellung, die er bis 1945 behauptete. SchlieBlich wird
fiir ihn der Nationalsozialismus die Bewegung sein, in welcher er seine theolo-
gisch-politischen Optionen verwirklicht sieht. Reimer wird in diesem Zusam-
menhang nicht miide, den Leser immer wieder darauf hinzuweisen, da Hirsch
trotz seiner ideologischen Unterstiitzung der nationalsozialistischen Rassenpoli-
tik, seiner Mithilfe bei der Ausgrenzung kritischer Intellektueller wie der seines
Freundes Tillich, seiner Parteinahme fiir die Deutschen Christen um Reichsbi-
schof Miiller und trotz seiner Mitgliedschaft in der NSDAP einen unabhingigen
Kurs beibehielt, «der nicht unmittelbar in die Begrifflichkeit einer theologischen
Bewegung oder kirchlichen Partei einzuordnen ist» (35); Reimer sieht in ihm
vielmehr einen «intellektuellen Giganten», «jemand, der theologische Integritit
und sozialpolitisches Engagement mit duBerster Ernsthaftigkeit verfolgte» (VI).
Angesichts der Irrationalitit zahreicher, oft rassistischer Kategorien, aus denen
sich Hirschs theologisches Geriist zusammensetzt, und seines offensichtlichen
politischen und akademischen Opportunismus’ gegeniiber den Nazimachthabern,
vermag der Rezensent diese Einschédtzung Reimers nicht zu teilen.

Gerade am Beispiel von Hirschs Einstellung zur nationalsozialistischen Ju-
denverfolgung und -vernichtung zeigt sich die Fragwiirdigkeit der lutherischen
Zwei-Reiche-Lehre in der Rezeption Hirschs. Nach Reimer hat Hirsch zwar die
Rassentrennung in Kirche und Staat unterstiitzt, jedoch nicht die Rassenvernich-
tung. Hirsch fordert, die duBere Verfassung der Kirche habe sich der «ge-
schichtlich gegebenen Art des Volkes anzupassen» (119), wihrend in der «Ge-
meinde Christi alle Glaubigen eins sind» (120). Die verfafite deutsche Kirche
und die Gemeinde Christi sind demnach klar zu unterscheiden, womit Hirsch die
offentliche Ausgrenzung sogenannter Nichtarier befiirwortet, wihrend sie als
Abendmahlgemeinschaft weiterhin eine «geistige Einheit» bilden (126). So lau-
tet Hirschs Stellungnahme angesichts der Frage, ob sogenannte Nichtarier aus
dem Kirchendienst auszuschlieBen sind. Grundlegend fiir Hirschs Verhiltnis
zum Nationalsozialismus ist seine «theistische Geschichtssicht» (204). In jede
geschichtliche Realitét ist danach eine iibergeschichtliche Realitédt geheimnisvoll
eingewoben. Die Frage nach dem Offenbarwerden des Willens Gottes in einer
bestimmten geschichtlichen Situation veranlaBt Hirsch, verschiedene fragwiir-
dige Voraussetzungen zu machen, um die Absichten Gottes zu ermitteln. So sti-
lisiert er unter anderem den Krieg zu einem Ort der «heiligen Begegnung mit
Gott» (166), weil er die Pline Gottes mit einem Volk offenlege. Auch die
Machtiibernahme durch die Nationalsozialisten bildet fiir Hirsch einen Punkt, an
dem sich fiir das deutsche Volk eine grole Moglichkeit bietet, seinem Auftrag,
seinem «Nomos und Logos» gerecht zu werden (289). Das Schicksal, einem be-
stimmten Volk anzugehoren, gehort fiir Hirsch zur Schopfungsordnung. Das
Problem, die richtigen politischen Entscheidungen zu treffen, bleibt fiir ihn
gleichwohl ein uniibersehbares Risiko. Hier erkennt Reimer als grundsitzliches
Defizit der gesellschaftspolitischen Ethik Hirschs (wie auch Tillichs) den
«Mangel wirklicher theologischer Kriterien», um polmsche Bewegungen theo-
logisch sicher beurteilen zu konnen (441).

Der Vergleich der Positionen Tillichs und Hirschs belegt nach Reimer, daf
beide teilweise dhnliche theologische Kategorien verwenden. Dabei kommt Rei-
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mer ein Vorwurf Tillichs an die Adresse Hirschs zu Hilfe, wenn Tillich Hirsch in
seiner Auseinandersetzung 1933 des Plagiats bezichtigt, ndmlich: ihm, wenn
auch sinnentstellt, bestimmte theologische Begriffe entlichen zu haben (339ff.).
In der Tat scheinen bei beiden Theologen dhnliche existentialistische Kategorien
das theoretische Inventar fiir die theologische Begriindung der jeweiligen ethi-
schen und politischen Optionen zu bilden. Reimer betont im Rahmen seiner Ar-
beit allerdings, daf3 Hirsch, wenn er denn bestimmte Begriffe wie Nomos oder
Kairos/Horos zur Darstellung seiner eigenen Position nimmt, dabei durchaus
seiner eigenen theologischen Linie treu bleibt, der Vorwurf Tillichs also letztlich
nicht gerechtfertigt ist. Zugleich belegt nach Reimer dieser Streit zwischen Til-
lich und Hirsch, daB (Tillichs) Religioser Sozialismus und Hirschs Option fiir
den Nationalsozialismus mit dhnlichen Kategorien arbeiten, obwohl sie auf je-
weils unterschiedlichen theologischen Voraussetzungen fulen und auch mit ge-
gensitzlichen politischen Inhalten gefiillt sind (437).

Fiir Reimer stellt sich Emanuel Hirsch letztlich als ein Theologe dar, der
aufgrund seiner konservativen sozialethischen Rezeption von Luthers Zwei-Rei-
che-Lehre den Nationalsozialismus unkritisch unterstiitzt hat. Demgegeniiber
habe der Religiose Sozialist Tillich seine Position immer an die dialektische Me-
thode des sogenannten protestantischen Prinzips gekoppelt. Damit meint Tillich
einen grundsitzlichen Vorbehalt gegeniiber jeder politischen Entscheidung. Ge-
rade einen solchen kritischen Vorbehalt gegeniiber politischen Entscheidungen
lehnt Hirsch ab. Fiir diesen gebe es, so Reimer, «innerhalb der Geschichte keine
Moglichkeit, aus der geschichtlichen Partikularitiit auszubrechen» (453). Die
Volkszugehorigkeit als hochste, von Gott geschaffene Gemeinschaftsbindung
markiere eine Grenze, die nicht lberschritten werden diirfe. Universalitét als
geistige Wirklichkeit des Reiches Gottes ist demnach nach Hirsch, im Unter-
schied zu Tillich, geschichtlich nicht zu verwirklichen. Wenn Tillich im Kontext
seiner Theologie auch auf Kategorien wie Volk oder Nation zuriickgreift, so be-
zeichnen diese Begriffe im Gegensatz zu ihrer Verwendung bei Hirsch nur Mittel
zu einem endlichen Zweck: die universale und menschliche Gemeinschaft inner-
halb der Geschichte (453). '

Zum Abschlufl seiner Arbeit fragt Reimer nach den Konsequenzen fiir die
gegenwirtige Theologie: «Wie kann Theologie ihren politischen Auftrag ernst
nehmen, ohne dabei ihren dezidiert theologischen Charakter zu verlieren?»
(459). Aufgrund ihrer jeweils stark existentialistischen Prigung enthalten nach
Reimer sowohl Tillichs wie Hirschs Theologie keine schliissigen theologischen
Kriterien, die ihre politischen Bindungen vor «ideologischem MifBlbrauch» ge-
schiitzt hiatten (467). Reimer sieht — zum Abschluf3 seiner Arbeit — in der dialek-
tischen Bestimmung von Theologie und Politik bei Karl Barth eine vielleicht
iiberzeugendere Weise, theologische Kriterien fiir die Begriindung politischen
Handelns zu entwickeln (468).

Reimer bereitet in seiner Arbeit eine Fiille theologiegeschichtlichen Mate-
rials auf, die einem besonders die Position Emanuel Hirschs vorstellt. Mit der
Darstellung der Auseinandersetzung zwischen Tillich und Hirsch um die theo-
logische Begriindung politischen Handelns erortert er eine zentrale Problematik
der Theologie und zeigt zugleich grundlegende Probleme der lutherischen Zwei-
Reiche-Lehre auf. Gleichwohl scheinen die intensive Beschiftigung mit der
Theologie Emanuel Hirschs sowie die Formalisierung theologischer Kategorien
bei seinem Vergleich zwischen den Ansitzen Hirschs und Tillichs den Verfasser
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den Unterschied zwischen Titern und Opfern des Nationalsozialismus gelegent-
lich verwischen zu lassen. So iibernimmt er weitgehend die Position Ericksens,
wonach Hitlerbefiirworter wie -gegner ihre jeweilige politische Option nicht
mehr theologisch begriindet hétten, sondern von «irrationalen Glaubensspriin-
gen» motiviert waren. Es ist zweifelhaft, ob diese Einschitzung Theologien wie
denen Tillichs, Barths oder Bonhoeffers auch nur anndhernd gerecht wird, wenn
wir denn annehmen wollen, daB etwa Bonhoeffers «Nachfolge» eine rational
schliissigere Interpretation der Bergpredigt liefert im Blick auf das zentrale
Problem «Wer ist Christus fiir uns heute?» als Hirsch und die Deutschen Chri-
sten.

In diesem Zusammenhang ist auf den unklaren Gebrauch hinzuweisen, den
Reimer mit dem Begriff der politischen Theologie verbindet. Der Duktus seiner
Studie und seine eigene abschlieBende Option zugunsten einer theologischen
Kriteriologie fiir politische Urteilsbildung, die ihren Ausgang bei K. Barth neh-
men soll, legen die Vermutung nahe, Reimer suche eine Theologie, die quasi von
oben und jenseits aller Politik in die Politik eingreifen soll, gegeniiber einer po-
litischen Theologie, die «ihren Anfang in der Politik» (463) nimmt. Wiahrend
Reimer selber den Begriff der politischen Theologie unbestimmt 148t, iibergeht
er die ausfiihrliche Diskussion und die differenzierte Prigung, die dieser Begriff
etwa bei Jiirgen Moltmann oder auch Johann Baptist Metz erfahren hat. So wie
er den Begriff in seiner Arbeit verwendet, besitzt er jedenfalls keinen theoreti-
schen Gebrauchswert, eine theologische Position zu erklédren; er hilft allenfalls
konservative Vorurteile gegeniiber neueren politischen Theologien verfestigen,
wie etwa den auBBereuropéischen Befreiungstheologien.

Reimers Arbeit verdient es, gelesen zu werden, nicht nur aus theologiege-
schichtlichem Interesse an der Zeit des Nationalsozialismus, sondern auch im
Rahmen des von ihm selbst anvisierten Problems der theologischen Begriindbar-
keit politischer Ethik, auch wenn seiner theologischen Beurteilung der einzelnen
Positionen sowie seiner Auseinandersetzung mit der politischen Theologie —
hoffentlich — widersprochen wird.

BERND RUHE

Erwin Sonderegger: Aristoteles, Metaphysik Z 1-12. Philosophische und philo-
logische Erwidgungen zum Text. Bern: Haupt 1993. VIII und 369 S. (Berner Rei-
he philosophischer Studien 15).

In seinem oben erwihnten Buch verfolgt der Verfasser eine doppelte Zielset-
zung: Die erste enthilt einen positiven und einen negativen Aspekt. Der negative
besteht darin, da3 der Verfasser sich von der, wie er schreibt, «<am meisten ver-
breiteten Ansicht», die in der aristotelischen Metaphysik die Darstellung einer
Theorie oder einer Doktr