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WOLFGANG PFULLER

Warum ..?

Einige Uberlegungen zum Problem der Theodizee*

Das Problem der Theodizee — wie es seit Leibniz gewohnlich genannt
wird — verbindet sich in der neuesten Zeit der Menschheitsgeschichte
nicht zuletzt mit zwei Ortsnamen: Lissabon und Auschwitz. Sowohl das
verheerende Erdbeben im Lissabon des 18. Jahrhunderts wie auch die
iiber alle MaBlen entsetzliche Vernichtungsorgie im Auschwitz des 20.
Jahrhunderts stehen gleichsam synonym fiir das unbegreifliche, unge-
rechtfertigte Leid, das zum Himmel schreit.

Freilich, Lissabon und Auschwitz sind nur Paradigmen fiir das, was
mit unzdhligen Beispielen aus Geschichte und Gegenwart zu belegen
wire. Und nicht selten — wenn auch gewil selten in so ergreifender Form
ausgesprochen — wird das der Klage Hiobs vergleichbare «Warum?» un-
beantwortet geblieben sein: «Warum gibt Gott das Licht dem Miihseligen
und das Leben den betriibten Herzen?» (Ijob 3,20) Das Problem ist also
nicht nur alles andere als neu, sondern auch so brennend, so schwierig
und moglicherweise so unldsbar wie eh und je. Anstatt jedoch an dieser
Stelle dariiber Auskunft zu geben, weshalb im folgenden ein neuerlicher
Versuch der Problemlésung unternommen wird, mochte ich vorerst das
Problem moglichst genau zu erfassen suchen. D. h. insbesondere, daf} der
Kern des Problems, seine zentrale Schwierigkeit, méglichst genau loka-
lisiert werden soll. Dabei soll uns die iliberaus prédzise wie konzise For-
mulierung Epikurs anleiten, die W. Kasper wie folgt wiedergibt: «Gott
will entweder das Ubel abschaffen, aber er kann nicht — dann ist er ohn-
méchtig und nicht Gott, oder er kann und will es nicht — dann ist er bdse,
im Grunde ist er dann der Teufel, oder er will es weder, noch kann er es —
was auf beide Folgerungen zugleich hinausléduft, oder er will und kann es
— woher aber dann das Bése?»! Daraus erhellt m. E. mindestens dreier-
lei: 1. Die zentrale Schwierigkeit des Problems der Theodizee besteht in
der Vereinbarkeit von Macht und Giite Gottes angesichts des Ubels, des

* Diesen Aufsatz widme ich besonders Simone Lindermann, Sebastian Beutel, Detlev
Paul und Heiko Zschorn, mit denen ich manches eindringliche Gesprich gerade zur Pro-
blematik der Theodizee hatte.

I Der Gott Jesu Christi, Leipzig 1985, 184.
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Leidens, des Bosen?, kurz des Unheils in unserer Welt. Einsichtig ist
ndmlich: Weder ein bloB giitiger noch ein bloB michtiger Gott miifiten
angesichts des Unheils gerechtfertigt werden. Der eine konnte nicht ver-
antwortlich gemacht werden, da er bei allem guten Willen nicht in der
Lage ist, das Unheil zu beheben. Der andere wiederum miifite nicht ver-
antwortlich gemacht werden, da er gleichsam moralisch unzurechnungs-
fahig ist. Die zentrale Frage 148t sich mithin wie folgt fassen: Wie kann
Gott angesichts des Unheils in dieser Welt als Heilsmacht ausgesagt wer-
den? 2. Einen Ausweg aus der von Epikur bezeichneten Ausweglosigkeit
gibt es keinesfalls mittels der zuerst genannten Variante. Ein Gott, der
das Unheil nicht zu iiberwinden vermochte, wire keinesfalls der, tiber
den hinaus nichts GréBeres gedacht werden kann — um die treffliche For-
mulierung Anselms von Canterbury aufzugreifen. Er wire aber demzu-
folge auch nicht der, auf dessen Heilsmacht die Menschen irgend ver-
trauen und hoffen konnten. 3. Da die an dritter Stelle genannte Variante
begreiflicherweise ausscheidet, bleiben die Varianten zwei und vier. Da-
bei scheidet offenkundig auch die letztgenannte Variante als Ausweg aus.
Zwar hilt sie an Gottes Heilsmacht fest, vermag sie aber angesichts des
Unheils in dieser Welt gerade nicht begriindet auszusagen; sie kann die
Aporie nur eingestehen. Bleibt mithin als Ausweg nur die an zweiter Stel-
le genannte Variante. Hier jedenfalls scheint der Schlufl Epikurs durchaus
nicht zwingend. Ein Gott, der das Unheil abschaffen kann, es jedoch
nicht will, muB} nicht bose sein. Die Frage ist dann freilich, ob und inwie-
fern ein solcher Wille als guter, heilsamer verstanden werden kann.

Ich hoffe, mit den vorangegangenen Erwidgungen den Kern des Pro-
blems der Theodizee hinreichend genau erfat zu haben. Aufmerksam
machen mochte ich nochmals darauf, da nicht von ungefiahr von Unheil
im allgemeinen gesprochen wurde. Das in die Augen springende, auffil-
lige unverschuldete Leiden® ndmlich diirfte nur der duBere AnstoB, nicht
aber der Kernpunkt der Problematik sein. Ich denke, dies wird sich in den
weiteren Uberlegungen bestitigen.

Diese Uberlegungen nun sollen sich in drei Schritten vollziehen. Zu-
erst sollen zwei Argumente gepriift werden, die der zentralen Schwierig-
keit des Problems ausweichen, indem sie schlieBlich doch auf die von
Epikur zuerst genannte Variante hinauslaufen (I.). Sodann soll die bei
Epikur zuletzt genannte Variante, das Eingestidndnis der Aporie, das vor
der zentralen Schwierigkeit kapitulieren zu miien meint, kritisch reflek-
tiert werden (II.).

2 Ich greife hier auf die dreifache Differenzierung der Ubel durch Leibniz zuriick, auf
die ich nochmals zu sprechen kommen werde.

3 Vgl. etwa das von 1. Karamasow angefiihrte entsetzliche Leiden von Kindern: F.M.
DOSTOJEWSKI, Die Briider Karamasow, Bd. I, Leipzig 1975, 343ff.
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SchlieBlich sollen vier Argumente vorgetragen werden, die geeignet
scheinen, der zentralen Schwierigkeit zu begegnen (III.). Dabei méchte
ich sogleich darauf hinweisen, dafl auch diese vier Argumente nicht bean-
spruchen, die zentrale Schwierigkeit des Problems zu beheben. Hierzu
diirfte das Problem viel zu schwierig sein. Und selbst wenn eine rational
befriedigende Losung gelédnge, wire seine ungemein bedriickende emo-
tionale Schwere mitnichten aufgehoben. Im iibrigen hoffe ich gleichwohl,
daB der hier unternommene neuerliche Versuch einer Problemlésung des
Nachdenkens und der Diskussion wert sein moge.

1. Gott ist nicht verantwortlich, vielmehr der Mensch oder der Bose

Der Anteil der Menschen am Unheil in der Welt ist allzu offenkundig.
Der Name Auschwitz steht nicht zuletzt fiir die nachgerade exorbitanten
Ausmale, die dieser menschliche Anteil angenommen zu haben scheint.
Nicht verwunderlich also, daf} die menschliche Verantwortung fiir das
Unheil immer wieder namhaft gemacht wurde und wird, daB die Frage
der Theodizee eher zu einer solchen der Anthropodizee geworden zu sein
scheint. Und in der Tat: Warum soll Gott die Verantwortung fiir Vor-
kommnisse angelastet werden, die ganz offensichtlich die Menschen zu
verantworten haben?* Letztverantwortlich kénnten diese wohl doch nur
dann gemacht werden, wenn sie letztlich fiir diese Welt zustindig wiren,
will sagen wenn sie die Schopfer dieser Welt wiren.> Man kénnte von
daher den Namen Lissabon betrachten als Paradigma fiir das Unbheil, fiir
das die Menschen ganz offensichtlich nicht verantwortlich gemacht wer-
den konnen. Aber selbst im Blick auf das Bose, fiir das die Menschen
doch noch am ehesten verantwortlich zu machen sind, spitzt sich das
Problem sogleich zu. Denn es fiihrt offenbar kein Weg vorbei an der
scharfen Alternative, die A. Camus so formulierte: «Entweder sind wir
nicht frei, und der allméchtige Gott ist fiir das Bose verantwortlich. Oder
wir sind frei und verantwortlich, aber Gott ist nicht allmichtig. Alle
scholastischen Spitzfindigkeiten haben der Schirfe dieses Parodoxons

4 Das ist selbst in der Erzihlung von Genesis 3 so, wo den Menschen augenschein-
lich eine groBe Verantwortung fiir den desolaten Zustand der Welt zugemessen wird.
Denn weder die Schlange noch die sonstigen Rahmenbedingungen (einschlieBlich ihrer
Versuchbarkeit) haben die Menschen geschaffen, ganz abgesehen vom Problem ihrer
Willensfreiheit.

5 Das Problem der Theodizee stellt sich nicht, wenn man, wie etwa im Buddhismus,
keinen Schopfergott annimmt. Dafiir hat man ein anderes: Die ebenfalls angenommene
Heilsmacht ist dann offenbar nicht in der Lage, die Welt zu heilen, was auf die bei
EPIKUR zuerst genannte Variante hinausliuft.
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nichts hinzugefiigt und nichts genommen.»® Mithin bestitigt sich das be-
reits zur ersten Variante Epikurs Gesagte: Wire Gott nicht letztlich ver-
antwortlich, konnte er das Unheil nicht heilen, wire folglich nicht der,
iiber den hinaus nichts GroBeres gedacht werden kann. Insofern gehort
auch das Bonmot Stendhals genau hierher: «Die einzige Entschuldigung
Gottes ist, daB er nicht existiert.»

Grundsitzlich nicht anders ist der ebenso traditionsreiche Versuch zu
beurteilen, die Verantwortung fiir das Unheil dem Bdsen anzulasten — ab-
gesehen von der Frage, ob man eine transzendente Wirklichkeit des Bo-
sen annehmen zu miissen meint oder nicht. Dabei ist es auch letztlich
gleichgiiltig, ob der Bose eher als Untergott (Demiurg) oder schlieflich
als Gegengott (Satan, Teufel) verstanden wird. Psychologisch betrachtet,
mag der Bose eine geradezu unersetzliche Funktion haben. «Der bdése
Gott ist der niitzlichste Gott, der je war. Hétten wir ihn nicht zur Hand,
wohin wiirde unsere Galle rinnen? Jedweder Hall wendet sich letztlich
gegen ihn. ... Wenn wir Ihm noch dazu die Verantwortung des verpatzten
Weltalls aufhalsen, so genieBen wir eine Art Frieden: keine Ungewilheit
mehr hinsichtlich unseres Ursprungs und Ausblicks, sondern die volle
GewiBheit im Unlésbaren.»’” Theologisch betrachtet hingegen vermag der
Bose seine Funktion gerade nicht zu erfiillen. Er vermag Gott die Ver-
antwortung nicht abzunehmen. Dies ndmlich verndchte er nur dann, wenn
er mindestens ebenso méachtig wire wie Gott. Damit aber stiinden wir
wiederum bei der erstgenannten Variante Epikurs. E.M. Cioran driickt
dies in der ihm eigenen sarkastischen Manier so aus: «Der gute Gott war
entschieden dem Schopfer nicht gewachsen; er besitzt alles bis auf die
Allmacht. GroB in seinen Mingeln — Andmie und Giite gehen zusammen
— ist er der Prototyp der Untiichtigkeit: er kann niemandem helfen ...»3

2. Der mitleidende, ohnmdchtige Gott

Damit stehen wir bereits beim nachsten Gedanken. Eine beriihrende jiidi-
sche Legende erzidhlt, warum «der liebe Gott am Pesach weinte». Der
Grund ist denkbar einfach; er ist der Vater aller Geschopfe auf Erden, sie
alle sind seine geliebten Kinder. Und — so spricht Gott in dieser Legende
— «ich sollte nicht weinen, wenn alle Erstgeburt in Agyptenland sterben
muBte und nun so viele Menschen in den Wellen des Meeres untergehen?
Viele Tausende meiner Geschdpfe, Menschen und Tiere, gehen zugrunde,
und ich sollte nicht trauern?»® — Diese Legende ist sicher auch im Blick
auf die jiidische Glaubensgeschichte und wegen ihrer ausdriicklichen Be-

6 Der Mythos von Sisyphos, Hamburg 1959, 51.

TEM. CIORAN, Die verfehlte Schipfung, Frankfurt/M. 21981 , 9f.

8 Ebd., 8.

9 Im Widerschein des Alten Testaments. Palistinische Legenden, Berlin 1958, 31.
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riicksichtigung des Leidens der Tiere bemerkenswert. Indes muB dies
jetzt beiseite bleiben. Fiir den jetzigen Zusammenhang ist sie bedeutsam,
weil sie in eindriicklicher Weise den guten, mitleidenden Gott zeigt. IThm
ist das menschliche (und tierische) Leiden und Zugrundegehen alles an-
dere als gleichgiiltig. Im Gegenteil, es greift ihm ans Herz; er méchte das
unheilvolle Geschehen abwenden — und ist doch nicht imstande dazu.

Ich habe den Eindruck, dal gerade die christliche Theologie mit ihrer
Rede vom mitleidenden, am menschlichen Leiden anteilnehmenden, sich
am Kreuz der Ohnmacht und dem Tod aussetzenden Gott in der Gefahr
steht, die Heilsmacht Gottes nicht hinreichend aussagen zu kdnnen.!® So
kommt etwa W. Huber in seinem Aufsatz «Theodizee» zu dem Schluf3,
daB sich der christliche Glaube einer rationalen Lésung des Theodizee-
problems verweigere. Diese Auffassung aber begriindet er wie folgt:
«Das Ritsel des Todes, des Leidens und des Bdsen kann eben darum
nicht mehr durch einen Riickgriff auf den Gottesbegriff aufgelost werden,
weil Gott selbst als der bestimmt wird, der sich dem Tod, dem Leiden
und dem Bosen aussetzt und an ihm Anteil hat.»!! Was soll mit einem
solchen Satz gesagt sein? Verwissert er nicht eher die Schirfe des Pro-
blems? Einen mitleidenden Gott kennt die erwihnte jiidische Legende
auch — wenngleich kaum in dem Ausmall wie der von Huber gekenn-
zeichnete christliche Glaube. Im Unterschied dazu aber macht sie das
Problem der gottlichen Ohnmacht klar, wohingegen es der Satz von Hu-
ber eher zu verschleiern scheint.!> Nun weist Huber freilich zuerst darauf
hin, daBl sich der christliche Glaube einer rationalen Losung des Theodi-
zeeproplems iiberhaupt verweigere. Nur muf3 dann die Aporie auch un-
umwunden eingestanden werden, und es darf nicht der Eindruck erweckt
werden, der Gedanke vom mitleidenden Gott 16se das Problem doch noch
irgendwie (vielleicht suprarational?).

I1.

«Ist etwa ein Ungliick in der Stadt, das der Herr nicht tut?» (Am 3,6b) -
«... der ich das Licht mache und schaffe die Finsternis, der ich Frieden
gebe und schaffe Unheil. Ich bin der Herr, der dies alles tut» (Jes 45,7).

10 Besonders bezeichnend scheint mir dafiir die Argumentation D. SOLLES in ihrem
Buch «Leiden», Stuttgart 1973.

IT W, HUBER, Theodizee, in: DERS., Konflikt und Konsens, Miinchen 1990, 132.

12 Sicher verzeichnet H. MYNAREK die Problematik, wenn er «die These vieler heuti-
ger Theologen von seinem (sc. Gottes) Mitleiden mit den Geschopfen zum so ziemlich
Makabersten, das man sich denken kann», erkldart. Denn der mitleidende Gott muB} kei-
neswegs, wie Mynarek will, «als der universale Sado-Masochist» begriffen werden, der
sadistisch die leidvolle Welt erschafft, um masochistisch an ihr leiden zu kénnen. Eher
gleicht er einem Schopfer, dem die eigene Schopfung aus den Hinden geglitten ist und
der daher selbst bemitleidenswert wird.
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Diese beiden Beispiele zeigen, daBB sich hier die Aporie gleichsam
noch in statu nascendi befindet. Der Zwiespalt in Gott wird offenbar noch
nicht als Spaltung empfunden; Gott ist zustédndig fiir Heil und Unbheil. In-
des, da sich seine eigentliche Intention denn doch auf das Heil (Israels,
der Menschheit, der Welt, des einzelnen) richtet, muflte die Spannung im
Gottesverstandnis je langer desto unvermeidlicher eskalieren — zumindest
solange man sie nicht auf einen Gegengott abzuleiten versuchte (vgl.
dazu 2Sam 24,1 mit 1Chron 21,1). Bei Hiob jedenfalls ist sie mit aller
Wucht spiirbar. «In der ungeheuren Spannung seines Kampfes droht das
Gottesbild ihm zu zerreien. Schon in Kap. 14 hat sich etwas Derartiges
angebahnt, aber dort versuchte Hiob eine Zerlegung im Sinne eines zeit-
lichen Nacheinanders: Zuerst waltet der Gott des Zornes, dann der, der
sein Geschopf liebt. Nun aber verschirft sich die Zertrennung des schiit-
zenden Gottes der Uberlieferung von dem zerstdrenden Gott seiner Er-
fahrung zu einem Nebeneinander.»!3

Es kann hier nicht darum gehen, geschichtliche Entwicklungen in be-
zug auf das gespaltene Gottesverstdndnis zu verfolgen. Vielmehr geht es
um die Konsequenz der Aporie fiir das Gottesverstdndnis. Indem sowohl
der Wille Gottes zum Heil wie auch seine Verantwortung fiir das Unheil
festgehalten werden, droht eine Spaltung in Gott. Anders ausgedriickt:
Gottes Identitdt scheint gefdhrdet, zumindest ist sie nicht mehr auszuma-
chen. Luther bringt dies bekanntlich auf die Begriffe vom verborgenen
und offenbaren Gott, wobei das Heilswirken zwar Gottes eigenstes Werk
bleibt, wihrend das Unheilswirken als das ihm fremde erscheint. Diese
Unterscheidung indessen kann ihrerseits auch nicht mehr begriffen, sie
muBl geglaubt werden. Selbst wenn Gott alle Menschen ins Ungliick
briichte; hilt der Glaube daran fest, daB er gut ist.!4

Wohlgemerkt, es ist hier nicht die Rede davon, dal Gott prinzipiell
menschliches Denken und Begreifen iibersteigt («deus semper maior»);
dies ndmlich gilt selbstverstdndlich auch fiir den offenbaren Gott. Es ist
vielmehr die Rede davon, daBl Gott gleichsam januskopfig ist, zwei Ge-
sichter besitzt, von denen uns eines prinzipiell abgewandt, will heiflen
verborgen bleibt.

Offensichtlich ist mit diesem Zwiespalt in Gott eine schwere Hypo-
thek fiir das Gottesverstédndnis gegeben. Indes, muf} sie nicht aufgenom-
men werden, wenn anders Gott weder der Wille noch das Vermogen ab-
gesprochen werden diirfen, das Unheil zu iiberwinden? Ich denke, das
Eingestdndis der Aporie angesichts der Theodizeeproblematik verdient
allen Respekt. Natiirlich befriedigt es das Denken nicht; aber ist es nicht
unseren begrenzten Moglichkeiten allemal angemessener als gewagte und
womoglich vermessene Spekulationen? Ich mochte diese Fragen jeden-

13 G. voN RAD, Theologie des Alten Testaments I, Berlin 21969, 428.
1480 zugespitzt — die einschlidgige Argumentation LUTHERS in: De servo arbitrio.
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falls an dieser Stelle festgehalten wissen, um anzuzeigen, daB ich mir des
Risikos weitergehender Reflexionen wohl bewuft bin und sie daher mit
der gebotenen Vorsicht in Angriff nehme. Wenn ich es gleichwohl tue, so
vor allem, weil ich meine, die vorzutragenden Argumente seien iiberaus
nachdenkenswert. Und mag manchen die Argumentation in I. und II. als
allzu kurz erschienen sein, so sei diese Kiirze damit gerechtfertigt, dal
das Hauptaugenmerk der vorliegenden Uberlegungen der folgenden Ar-
gumentation gelten soll.

I11.

1. «Quia malum est, deus est» (Thomas von Aquin)

«Soll angesichts der universalen Leidens- und Unbheilssituation iliberhaupt
noch Hoffnung moglich sein, soll der Mensch angesichts himmelschrei-
enden Unrechts seine Wiirde nicht aufgeben, so nur, wenn ein neuer An-
fang moglich ist, der nicht aus den Bedingungen unserer Situation ableit-
bar ist, wenn eine Instanz existiert, die iliber alles Unrecht erhaben am
Ende der Geschichte das letzte Wort sprechen wird.»!> Und darum in der
Tat: Weil das Ubel, das Leiden, das Bse ist, ist Gott (not-wendig)!

Es ist m. E. sehr wichtig, diese Umkehrung der Perspektive zu voll-
ziehen. Wurde die gottliche Heilsmacht durch das Unheil in der Welt
bisher auf das schwerste belastet und beinahe gezwungen abzudanken, so
wird sie jetzt angesichts dieses Unheils geradezu unentbehrlich. Denn
eines ist doch evident: Zwar verschwindet das Problem der Theodizee,
wenn Gott abdankt, nicht aber verschwindet das himmelschreiende Un-
heil. Ja, wird es nicht sogar noch bedriickender? Ohne einen Gott scheint
jedenfalls eine Losung des Problems des Unheils gédnzlich unmoglich. In-
sofern diirfte G. Biichner (Dantons Tod) mit seiner Bezeichnung der
Theodizeefrage als «Felsen des Atheismus» nur zum Teil recht haben. Si-
cher ist die gottliche Wirklichkeit (als Heilsmacht) durch die Theodizee-
frage ungleich stirker ins Wanken geraten als durch alle religionskriti-
schen und erkenntniskritischen Reflexionen zusammen genommen. Aber
ebenso sicher ist die Ausgangsproblematik der Theodizeefrage ein un-
gleich stdrkeres Movens fiir die unausrottbare Frage nach Gott und den
ebenso unausrottbaren Glauben an Gott, als alle Reflexionen iiber die
Gottesbeweise und die «Sinntotalitdt» der Wirklichkeit zusammen.

Bleibt noch darauf hinzuweisen, dal} sich das vorgetragene Argument
gleichsam erst im Vorfeld der zentralen Schwierigkeit des Theodizee-
problems bewegt. Denn wie Gott angesichts des Unheils in dieser Welt
als Heilsmacht auszusagen ist, vermag dieses Argument nicht zu zeigen.

15 W. KASPER, a.2.0. (Anm. 1), 186.



Warum ..? Einige Uberlegungen 443

Immerhin aber vermag es deutlich zu unterstreichen, daf Gott gerade an-
gesichts des Unheils in dieser Welt als Heilsmacht ausgesagt werden
muB, soll die Welt ihrem Unheil irgend entgehen konnen.

2. Eine geschaffene Welt ist notwendig unvollkommen

«Eine vollkommene Welt kann nicht erschaffen werden, weil sie dann
Gott selber wire, der sich nicht verdoppeln, sondern eben nur einschrén-
ken kann. ... Gerade weil Gott sich niemals wiederholen kann, muB} eine
Schopfung dieser — ich mochte hegelisch sagen — Entfremdung unterlie-
gen, in der sie, um sie selber zu sein, das Bose aus sich herausstellen
muB.»16 '

So verwirrend der Gedanke auf den ersten Blick gerade fiir das iibli-
che christliche Verstidndnis von Schépfung sein mag, so nachdriicklich
muB er unterstrichen werden. Gott konnte nicht nur, er mufite geradezu
eine unvollkommene Welt schaffen. Denn vollkommen ist per definitio-
nem allein er selbst. Ist die Schopfung aber nicht als Emanation Gottes zu
verstehen, vielmehr als klar von Gott unterschieden, so muf} sie weniger
als vollkommen, d. h. unvollkommen sein. Versteht man die Schopfung
demgegeniiber als AusfluBl des Gottlichen, so lduft dieser Gedanke letzten
Endes darauf hinaus, der Schopfung selbst gottliche Qualitét zuzuschrei-
ben. Dann aber 1adt man sich das Problem einer Kosmodizee auf, die sich
bemiihen muB3 nachzuweisen, daB die Welt im Grunde gegen allen
Augenschein vollkommen ist. Dall solche Bemiihungen eine lange Tradi-
tion haben und zu imposanten Gedankengebduden fiihrten, mdchte ich
hier mit allem Respekt vermerken. Dennoch erscheint es mir aussichtsrei-
cher und dem Gottesverstindnis angemessener, das Argument von der
notwendigen Unvollkommenheit der Schépfung weiter zu verfolgen.

Man konnte ja einwenden: DaB eine geschaffene Welt unvollkommen
sein muB, sei zugestanden; muBl sie jedoch deshalb grausam sein, ge-
zeichnet von entsetzlichem Leiden, vom Bosen geschunden? Gewifl wird
man diesem Einwand kaum zwingend entgegnen konnen. Aber es kann
doch gefragt werden, ob nicht eine unvollkommene Welt auch eine Welt
der Gegensitze ist. Nicht nur aus den Reflexionen dialektischer Philoso-
phie, sondern auch aus unserer eigenen Erfahrung wissen wir, dal auf
Gegensitzen die Bewegung, die lebendige Entwicklung beruhen. Gegen-
satzlosigkeit bedeutet Stillstand und Tod. Aus unserer Erfahrung wissen
wir ebenfalls, daB Langeweile, Ermiidung aufkommen, wo keine Span-
nung vorhanden ist bzw. die vorhandene Spannung nachldBt. Spannung
aber beruht wiederum auf Gegensdtzen. Und daB3 diese Gegensitze vom
Geringfiigigen bis ins Exorbitante reichen, also die Extreme einschlieBen,
gehort m. E. ebenso zur Beweglichkeit und Lebendigkeit dieser (not-

16 G, SCHOLEM, Von der mystischen Gestalt der Gottheit, Frankfurt/M. 1977, 79; zit.
bei J. HABERMAS, Politik, Kunst, Religion, Stuttgart 1982, 137.
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wendig) unvollkommenen Welt. Zur Nacht gehort der Tag, zum Tod ge-
hort das Leben, zum «Zu-Tode-Betriibt» das «Himmelhochjauchzend»,
zum himmelschreienden Elend der UberfluB an Giitern, zur boshaften
Grausamkeit die liebende, schiitzende, helfende Fiirsorglichkeit, zum HaB
die Liebe und umgekehrt.

Freilich — vor allem die zuletzt genannten Beispiele belegen es — sind
wir hier an einer gefdhrlichen Stelle angelangt, an der das Nachdenken in
Vermessenheit umzuschlagen droht. Denn es scheint, als ob wir — um mit
Leibniz zu sprechen - metaphysisches, physisches und moralisches
Ubel!? unterschiedslos ineinssetzten und in letzter Konsequenz dessen
die Siinde und das Bose selbst in ihren extremsten Erscheinungsformen
rechtfertigten. Gewil kann man die Unvollkommenheit der geschaffenen
Welt mit ihren Gegensitzen verantwortlich machen fiir einen guten Teil
der Leiden von Menschen und anderen Geschépfen. Aber kann man sie
auch verantwortlich machen fiir das Menschen und anderen Geschopfen
durch Menschen zugefiigte Bose? Ich spitze es zu: Kann man sie auch fiir
Auschwitz verantwortlich machen?

Ich gestehe, vor der Beantwortung dieser Frage zuriickzuschrecken.
Ich schrecke vor allem deshalb zuriick, weil ich keine andere Moglichkeit
sehe, als diese Frage zu bejahen. Ich kann nicht umhin, hier Hegel recht
zu geben. Ohne den «Siindenfall», ohne die Dialektik von Gut und Bose,
ist menschliche Entwicklung, ist menschliches Leben mit seinen entsetz-
lichen Abgriinden wie mit seinen faszinierenden Hohen gar nicht vor-
stellbar. Um es wieder zuzuspitzen (denn so wird die mir wohl bewuBte
Gratwanderung dieser Uberlegungen am deutlichsten): Natiirlich wire es
vermessen zu schluBfolgern, daB Auschwitz in dieser unvollkommenen
Welt geschehen mufte. Indes ist es m. E. nicht vermessen zu behaupten,
dal Auschwitz in dieser unvollkommenen, von Gegensitzen gekenn-
zeichneten Welt geschehen konnte. Dabei muf allerdings sofort hinzuge-
fiigt werden, daBl es um Gottes und alles in der Welt willen nicht hitte ge-
schehen diirfen. Denn dies kann gar nicht nachdriicklich genug unterstri-
chen werden: Der Versuch, auch noch das Bose aus der Unvollkommen-
heit der Welt und ihrer Gegensitzlichkeit zu verstehen, impliziert unter
gar keinen Umsténden eine ethische Rechtfertigung des Bdsen mitsamt
seinen mehr oder weniger verheerenden Auswirkungen in dieser Welt.

17 LEIBNIZ, Theodizee, Anhang III, §7, und: Causa Dei, §§30-32. «Man kann das
Ubel metaphysisch, physisch und moralisch auffassen. Das metaphysische Ubel besteht in
der einfachen Unvollkommenheit, das physische Ubel im Leiden, das moralische Ubel in
der Siinde»; zit. bei H.-G. FRITZSCHE, Schuld und Ubel. Zum Theodizeeproblem, Berlin
1987, 47.
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3. Schopfung bedeutet sowohl Selbstbeschriinkung als auch Bereiche-
rung Gottes

«Wenn der Schopfer eine Welt endlicher Geschopfe wollte und wenn er
die Selbstidndigkeit dieser Geschopfe wollte, dann muBlte er die Vergéng-
lichkeit und das Leiden an ihr, aber auch die Moglichkeit des Bdsen als
Folge ihrer Verselbstidndigung in Kauf nehmen. Er mufite damit auch die
Verborgenheit seiner eigenen Gottheit in seiner Schopfung, ihre Verdek-
kung und Infragestellung durch die Selbsténdigkeit seiner Geschopfe, auf
sich nehmen.»13

Der Gedanke, der hier zunichst expliziert werden soll, ist der der
Selbstbeschrinkung Gottes, die mit einer von Gott klar unterschiedenen,
insofern selbstindigen Schopfung verbunden zu sein scheint. G. Scholem
erortert diese Frage im Zusammenhang mit dem Begriff der «Schopfung
aus Nichts». «Gott hat die Freiheit, ein Sein hervorzurufen, das nicht er
selber ist. Was konnte paradoxer sein als dies? Denn wie kann, wenn es
Gott gibt, es irgendein Sein geben, das nicht in ihm selber enthalten sei?
... (Wie) soll der Gedanke vollziehbar sein, dal auBerhalb der gottlichen
Substanz, die in sich das vollendete Sein ... darstellt, noch ein unvoll-
kommenes und geschopfliches Sein existieren kann, sobald einmal der
Gedanke der Vollkommenheit des gottlichen Wesens ernst genommen
wird?»!? Ohne hier die besonders aus der Tradition jiidischer Mystik
schopfenden tiefsinnigen Uberlegungen Scholems im einzelnen ausbrei-
ten zu kOnnen, ist natiirlich die Antwort auf die gestellten Fragen von
hochstem Interesse. Sie lautet: Die Schopfung eines Seins durch Gott, das
nicht er selber ist, geschieht durch einen Akt gottlicher Selbstbeschrin-
kung. «Es gibt also in diesem Sinne einen Akt, in dem Gott etwas von
sich selbst, und sei es auch nur gewissermaBBen von einem Punkte seines
Wesens, zuriickzieht» (85). In diesen «Freiraum» entldBt Gott die selb-
stindige Schopfung. Und in einem solchen Akt zeigt sich allererst die
hochste Vollkommenheit und absolute Freiheit Gottes, «ndmlich die
Freiheit, die unendliche Vollkommenheit seines Wesens, und sei es auch
nur punktuell, zu beschrianken» (86).

Fiihren wir den Gedanken der Selbstbeschrinkung Gottes noch ein
Stiick weiter. Gewihrt Gott seiner Schopfung den Freiraum der Selbstin-
digkeit, da sie ja im iibrigen andernfalls letztlich nur eine Verdoppelung
seiner selbst wire, so verzichtet er auf Dominanz, das heiit massive Um-
gestaltung dieser Schopfung im Sinne seiner Heilsabsicht im Rahmen des
«fortgehenden Weltprozesses» (H. Jonas). An dieser Stelle hat m. E. die
Rede von der Ohnmacht und dem Mitleiden Gottes ihre Berechtigung.

18w, PANNENBERG, Systematische Theologie, Bd. 2, Géttingen 1991, 200.

) 19 G. SCHOLEM, Schépfung aus Nichts und Selbstverschrinkung Gottes, in: DERS.,
Uber einige Grundbegriffe des Judentums, Frankfurt/M. 1970, 53-89; Zit. 59. Die fol-
genden beiden Seitenangaben im Text beziehen sich auf diese Abhandlung.



446 Warum ..? Einige Uberlegungen

Man kann sie dann durchaus christlich interpretieren in der Weise, wie es
M. Deneken getan hat: «In seinem Sohn offenbart Gott seine Selbstbe-
schriankung und seinen Verzicht um der Liebe zum Menschen willen dar-
auf, in das innerweltliche Geschehen einzugreifen.»?0 Exemplarisch fiir
diesen Verzicht konnte die Szene aus der Passionsgeschichte stehen, in
der Jesus aufgefordert wird, sich als der Sohn Gottes auszuweisen, indem
er vom Kreuz herabsteigt. Nichts dergleichen geschieht — Gott tritt nicht
(quasi als deus ex machina) in Aktion.

Selbstverstdndlich ist bei alledem die Heilsmacht Gottes stets in der
Weise mitgedacht, dal sie schlieBlich doch die unvollkommene, unheile
Welt heilen und in die eigene Vollkommenheit aufheben wird. Hiergegen
jedoch richtet sich der massive Protest I. Karamasows, der eine solche
Welt schlicht inakzeptabel findet. «Wenn alle leiden miissen, um durch
ihr Leiden die ewige Harmonie zu erkaufen — inwiefern sind daran die
kleinen Kinder beteiligt? ... Warum sind auch sie unter die Diingemittel
geraten und haben mit ihren Personlichkeiten fiir irgend jemand die zu-
kiinftige Harmonie gediingt? ... Fiir diese Harmonie wird ein gar zu hoher
Preis verlangt; es entspricht nicht unserem Geldbeutel, so viel Eintritts-
geld zu bezahlen!»?! 1. Karamasow fiihrt das offensichtlich unschuldige
Leiden kleiner Kinder an, um deutlich zu machen, daB auch eine kiinf-
tige, geheilte Welt das entsetzliche Unheil dieser Welt nicht aufwiegen
kann. Nun meine ich allerdings, daB ein ewiges Heil ein zeitliches Unheil
mehr als aufzuwiegen vermag. Oder um mit Paulus zu reden: «Denn das
meine ich: Die Leiden der gegenwirtigen Zeit bedeuten nichts gegeniiber
der Herrlichkeit, die kiinftig an uns offenbar werden soll» (Rém 8,18 in
der Ubersetzung von U. Wilckens).

Indes scheint mir das Problem, das der massive Protest I. Kara-
masows aufwirft, tiefer zu reichen. Stellt er nicht die Frage nach dem
Wozu einer Welt, die bestenfalls dann akzeptabel wird, wenn sie iiber-
wunden, will heilen in eine geheilte Welt hinein aufgehoben wird? Das
besagt aber nach den bisherigen Uberlegungen: Wire nicht der Verzicht
auf eine Schopfung besser als diese notwendig unvollkommene, von Ge-
gensitzen gekennzeichnete Welt? Wohl, mit dieser Frage sind wir wieder
hart am Rande der Vermessenheit angekommen. Vielleicht darf doch mit
aller Vorsicht darauf hingewiesen werden, dal es sich bei dieser unserer
Welt um eine ungeheuer spannende Welt handelt; um eine Welt, zu der
das Grausame, Grimmige, Entsetzliche genauso gehort wie das Schone,
Berauschende, Grandiose. So ungleich die beiden Seiten im Blick auf
Einzelschicksale — zumindest dem Augenschein nach — auch verteilt sein

20 M. DENEKEN, Gott im Innersten der Hoélle. Von der Theodizee zum Wort vom
Kreuz: Conc 29 (1993) 235. Deneken nimmt Bezug auf Uberlegungen des jiidischen Phi-
losophen H. JONAS.

21 DOSTOJEWSKI, a.a.0. (Anm. 3), 353; 355.
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mogen, so wenig sollte man sich beim abwigenden Nachdenken zu Ein-
seitigkeiten verleiten lassen. Weder der schmerzverzerrte Schrei «Die
Welt ist entsetzlich!» noch der genieBende Ausruf «Die Welt ist schén!»
treffen fiir sich genommen zu, denn die Welt ist beides. Darin eben be-
steht ihr Reichtum.

Eine letzte, mag sein nun doch vermessene Uberlegung sei hier ange-
fiigt. Ist diese spannungsreiche Welt nicht auch eine Bereicherung Got-
tes? Wire ein Gott ohne die von ihm in grandioser, sich selbst beschrin-
kender Freiheit hervorgebrachte Schopfung nicht drmer, mithin einer,
iiber den hinaus GroBeres gedacht werden konnnte? Ich schlieBe mit die-
sen Fragen den dritten Argumentationsgang ab. Sie zeigen zumindest, wie
weit sich das Denken vorwagen muf}, will es der zentralen Schwierigkeit
des Theodizeeproblems begegnen.

4. Das Unheil in dieser Welt vermag ohne eine Apokatdstasis pdnton
schwerlich geheilt zu werden

«Himmel und Erde warten auf eine Theodizee von der Hand dessen, der
Himmel und Erde gemacht hat.»??

Sicher wird man den Gedanken der Allverséhnung im Zusammen-
hang der Theodizeeproblematik nicht ohne weiteres erwarten, da er hier
gewiB nicht seinen genuinen Ort hat. Gleichwohl meine ich, daB die zen-
trale Schwierigkeit des Theodizeeproblems diesen Gedanken geradezu
herausfordert. Wir erinnern uns an die eingangs formulierte zentrale Fra-
ge: Wie kann Gott angesichts des Unheils in dieser Welt als Heilsmacht
ausgesagt werden? Kann er nun, so mufl man weiter fragen, das entsetzli-
che Unbheil in dieser Welt wahrhaft heilen und damit seine Heilsmacht
unter Beweis stellen, indem er neben dem Heil fiir die einen ewiges Un-
heil fiir die anderen schafft? Erhielte das malum im umfassenden Sinne
des Ubels, des Leidens wie des Bosen, nicht schlieBlich doch den Rang
einer sich Gott gegeniiber verselbstdndigenden, konkurrierenden Macht,
wenn er es nicht génzlich iiberwinde?

Auch in diesem Zusammenhang kénnten wir in Anlehnung an Epikur
fragen: Will Gott das malum nicht iiberwinden, oder kann er es nicht? In-
dem wir die letztere Moglichkeit sogleich ausschlieBen, miiten wir wei-
ter fragen: Warum will er es gegebenfalls nicht, da doch an seiner Heils-
absicht nicht gezweifelt werden muB3? Es diirfte mithin deutlich sein, daf3
auch in bezug auf die Frage der Apokatéstasis ein Weg fiir eine ableh-
nende Antwort allenfalls in der an zweiter Stelle genannten Variante Epi-
kurs liegen konnte, denn die anderen Varianten scheiden als stichhaltige
Antworten offensichtlich aus. Jedoch sind die mancherlei Aspekte des

22 Dijesen Satz G. MENKENS zitiert K. BARTH, Die protestantische Theologie im
19. Jahrhundert, Hamburg 1975, 453. Er stehe hier als eine Art Motto, ohne daB auf seine
Bedeutung bei MENKEN nidher eingegangen werden kann und soll.
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Problems der Apokatdstasis in diesem Aufsatz nicht Gegenstand der Er-
orterung, obgleich der mogliche Weg fiir eine ablehnende Antwort nur in
einer solchen Erorterung hinreichend genau gepriift werden konnte.
Demgegeniiber kam es mir in den wenigen vorangegangenen Uberlegun-
gen gerade darauf an, dafiir zu pladieren, daB3 sich von der Theodizee-
problematik her die Suche nach dieser ablehnenden Antwort auf die
Frage der Apokatdstasis alles andere als nahelegt. Im Gegenteil, nur
wenn von Gott behauptet werden darf, da8 er das malum wahrhaft als ihm
gegeniiber nichtig iiberfilhren kann und will, daB er seine von ihm in die
Selbstindigkeit entlassene unvollkommene, von Gegensidtzen gekenn-
zeichnete Schopfung schlieBlich in seine Vollkommenheit aufnehmen
will und kann, daB er das Unheil dieser Welt gédnzlich {iberwinden will
und kann: nur dann diirfte er angesichts des Unheils in dieser Welt als
Heilsmacht auszusagen sein.

Ich méchte am Ende dieser Ausfiihrungen nochmals darauf hinwei-
sen, daB die Argumentation keineswegs beansprucht, die zentrale
Schwierigkeit des Theodizeeproblems zu beheben. Indes hoffe ich ge-
zeigt zu haben, daB3 man sich nicht mit dem Eingestéindnis der Aporie be-
gniigen muB, so respektabel dies in Anbetracht der Schwierigkeit des
Problems ist.

AbschlieBend noch einige Worte zum Tatbestand, daB in der vorge-
tragenen Argumentation eine spezifisch christliche Perspektive so gut wie
keine Rolle gespielt hat. Ich meine, dies ist dem Problem durchaus ange-
messen. Denn es stellt sich zunéchst jeder Religion, die die gottliche
Wirklichkeit als umfassende, unumfabare Heilsmacht und folglich als
Schopfer und Erléser zu verstehen sucht. Genau in diesem allgemeinen
Rahmen muB sodann das Problem erortert werden, also ohne daf3 dabei
darauf reflektiert werden muf3, in welcher Weise sich die umfassende,
unumfaBbare Heilsmacht offenbart hat bzw. weiterhin offenbart. Denn
erst auf dem damit geschaffenen Hintergrund schieBlich ist etwa die Me-
tapher vom mitleidenden Gott keine Ausflucht in Gottes Ohnmacht, viel-
mehr Sinnbild seiner Heilsmacht. Erst auf diesem Hintergrund auch blei-
ben die Zeichen des Heils in dieser Welt, traditioneller gesprochen die
Offenbarungen Gottes — allen voran das Leben, Leiden und Sterben des
Jesus aus Nazareth — nicht letztlich doch unwirksam, sondern werden zu
Glauben, Liebe und Hoffnung weckenden Sinnbildern von Gottes Heils-
macht.?

23 Die in diesem Zusammenhang nur angedeuteten argumentativen Gesichtspunkte
sind noch reichlich ungeschiitzt. Es sei erwidhnt, daB im Hintergrund solcher Gesichts-
punkte vor allem ein konzeptioneller Ansatz der Christologie steht. Vgl. dazu W. PFUL-
LER, Plddoyer fiir eine «nach-klassische» Christologie, in: FZPhTh 39 (1992) 130-154.
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