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KLAUS PETRUS

Analyse und Kontext des Wachsbeispiels
be1 Descartes

Das Wachsbeispiel in der II. Meditation! soll fiir die aktuellen philoso-
phischen Uberlegungen Descartes’ werben, die im Gegensatz zu seinen
«alten Meinungen» besagen, daB3 sich der Geist leichter erkennen lasse
als der Korper. In diesem Zusammenhang geht es um die Frage, was ein
materieller Gegenstand — hier ein Stiick Wachs — ist und wie er erkannt
wird (tum quid ea sit, tum quomodo cognoscatur [Med. II, 26 und 28]).
Dabei ist Descartes der Meinung, selbst die klare und deutliche perceptio
des Wachses konne auf einem Irrtum beruhen (ibid. 27). Eine solche Auf-
fassung ist vis-a-vis der Tatsache, dal aus klaren und deutlichen Perzep-
tionen die GewiBheit der Existenz qua denkendes Subjekt bezogen wird,
problematisch? und bedarf einer niheren Untersuchung, die u. a. auch
Schwierigkeiten der kontextuellen Situierung des Wachsbeispiels zu dis-
kutieren hat.3

' Im Nachfolgenden wird nach den Ausgaben Meditationen iiber die Grundlagen der
Philosophie (Bd. 271 der Philosophischen Bibliothek Meiner), Die Prinzipien der Philo-
sophie (Philosophische Bibliothek Bd. 28), Regulae ad directionem ingenii (Philo-
sophische Bibliothek Bd. 262a) zitiert.

2 Donald Sievert, der m. W. als erster auf diesen Punkt hingewiesen hat, spricht von
einem «offenbaren Paradox», welches den «Kern der Meditationen» treffe; vgl. D. SIE-
VERT, Die Bedeutung des Wachsbeispiels bei Descartes, in: Ratio 21 (1979) 74-85, hier
74. Sowohl Sievert wie auch B. MIUUSKOVIC, Descartes’ Bridge to the External World:
The Piece of Wax, in: Studi Internazionali Filosofia 3 (1971) 65-81, versuchen, das
Wachsbeispiel im Kontext der Meditationen zu diskutieren; speziell im Blick auf die VL
Meditation analysiert L.J. BECK, The Metaphysics of Descartes. A Study of the Me-
ditationes. Oxford 1965, 99-107, das Wachsbeispiel, im Gegensatz etwa zu J.J.C. SMART,
Descartes and the Wax, in: The Philosophical Quarterly 1 (1950) 50-57, und A. HART,
Descartes on Reidentification, in: Journal of the History of Philosophy 8 (1975) 17-25,
deren Ausfiihrungen sich auf eine detaillierte Textanalyse beschrinken.

3 Die Bestimmung des Kontextes, in welchem Descartes das Wachsbeispiel* entwik-
kelt, scheint zunéchst unproblematisch: Nachdem er in der 1. Meditation die Existenz ma-
terieller Gegenstinde radikal bezweifelt und sich zu Beginn der II. Meditation der Natur
des menschlichen Geistes versichert hat, sieht Descartes sich mit der Schwierigkeit kon-
frontiert, daB seine friihere Uberzeugung, wonach der Kérper leichter zu erkennen sei als
der Geist, hartndckig wiederkehrt. — Ich werde mich damit begniigen, Voraussetzungen
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Wihrend sich beispielsweise hinsichtlich der Frage, ob Descartes mit
Blick auf die VerldBlichkeit klarer und deutlicher Wahrnehmungen Grade
der Klarheit und Deutlichkeit annehme, keine konkreten Hinweise finden
lassen, bietet der Text jedoch Anhaltspunkte fiir eine Prézisierung des-
sen, was Descartes meint, wenn er von «Wachs» spricht. Dieser letzte
Punkt mag bereits andeuten, dall die Frage, «was das Wachs sei» (ibid.
28), nicht ohne weiteres mit «dieses Stiick Wachs» (ibid. 26) zu beant-
worten ist.* Der Verdacht bezieht sich u. a. auf Descartes’ Behauptung,
die Identitdt des Wachses («dasselbe Wachs» [ibid. 26]) bestehe nicht in
dessen sinnlich wahrnehmbaren Eigenschaften. Diese Aussage spricht
vordergriindig fiir eine metaphysische Interpretation (fortan Im) des
Wachsbeispiels®, derzufolge Descartes mit seinen Erorterungen exempla-
risch die Frage nach dem Wesen materieller Gegenstéinde zu beantworten
versucht und, weiterfilhrend, die Existenz materieller Gegenstinde be-
weisen mochte. Offenbar legt /m besonderes Gewicht auf die traditionelle
Verbindung der Begriffe der Identitidt und des Wesens: Danach ist einem
Gegenstand wesentlich, was mit Notwendigkeit dazu gehort, dall er ist,
was er ist, und was auf diese Weise mit Notwendigkeit dazugehort, ist
zugleich das, was bleibt, wenn sich der Gegenstand (in einer n#her zu
charakterisierenden Weise) verindert.

Folgt man Descartes’ Ausfiihrungen, wird deutlich, daf} es die sinn-
lich wahrnehmbaren Eigenschaften des Wachses wie Farbe, Gestalt und
Grosse sind, die sich verdndern (ibid. 26), und «etwas Ausgedehntes
(extensum), Biegsames (flexibile) und Bewegliches® (mutabile)» dasje-
nige ist, was «iibrigbleibt» (ibid. 27).” Vor dem Hintergrund dieser Um-

der Situierung des Wachsbeispieles, insbesondere im Rahmen der Meditationen, zu dis-
kutieren.

4 B. WILLIAMS, Descartes. The Project of Pure Enquiry. Harmondsworth, Middlesex
1988, 219 nimmt diese Wendung zum Ausgangspunkt seiner These, daB es beim Wachs-
beispiel nicht um eine Erorterung der materiellen Gegenstinde im allgemeinen gehe; Wil-
liams iibersieht, daB Descartes explizit betont, seine Bemerkungen iiber das Wachs koénn-
ten auf alles andere, was «auBer ihm» sei, angewandt werden (Med. 11, 29).

5 Williams diskutiert nebst der sog. erkenntnistheoretischen Interpretation des
Wachsbeispiels auch Moglichkeiten und Grenzen bestimmter Schattierungen sog. meta-
physischer Interpretationen, die u. a. dadurch charakterisiert sind, «that the argument
starts from metaphysical considerations and ends in epistemological ones» (WILLIAMS,
Descartes (wie Anm. 4], 221f.).

6 Die Ubersetzung von «<mutabile> in der deutschen Ausgabe der Meditationen mit
«Verinderliches> kann in diesem Zusammenhang verwirren.

7 In den Prinzipien unterscheidet Descartes zwischen Eigenschaften der GroBe, Ge-
stalt und Bewegung, die «wir nicht bloB mit einem Sinne (wahrnehmen), sondern mit
mehreren» auf der einen, und Eigenschaften wie Farbe, Ton, «die nicht durch mehrere,
sondern nur durch einen Sinn wahrgenommen werden», auf der anderen Seite (Princ. iv,
200).
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schreibung des Verédnderlichen bzw. Unveridnderlichen kommt der Advo-
kat von Im zur (erkenntnistheoretischen) Schluf3folgerung, das menschli-
che Subjekt konne das Wesen materieller Gegenstinde — da es nicht aus
sinnlich wahrnehmbaren Eigenschaften bestehe — nicht mit den Sinnen er-
fassen.

Diese SchluBfolgerung ist nicht unproblematisch. Denn erstens hitte
Im die Frage aufzuwerfen, weshalb sich bei einer Prézisierung des We-
sens materieller Gegenstéinde die Berufung auf verdnderliche Eigenschaf-
ten notwendigerweise verbietet. Beispielsweise, so konnte der Einwand
des Gegners lauten, 148t sich kein Zustand denken, in dem das Wachs —
mag es sich @ndern, wie es will — iiberhaupt keine Farbe hat; mithin sei
dem Wachs wesentlich, in der einen oder anderen Weise farbig zu sein.®
Und zweitens hétte sich Im mit Descartes’ Behauptung auseinanderzuset-
zen, daf} dasjenige, was mit dem Verstand begriffen, und dasjenige, was
mit den Sinnen wahrgenommen wird, ein und dasselbe sei:

«Was aber ist dieses Wachs, das sich nur denkend begreifen 1a3t? Nun,
dasselbe, das ich sehe, das ich betaste, das ich mir bildlich vorstelle,
kurz dasselbe, was ich von Anfang an gemeint habe ...» (ibid. 27).

Diese Passage bietet insofern Schwierigkeiten, als Descartes den Aus-
druck «dasselbe» (eadem) so verwendet, daB3 wir eine Vorstellung dessel-
ben Stiickes Wachs haben, die sowohl von den Sinnen als auch vom Ver-
stand hergeleitet werden kann. Eine solche Lesart 148t sich aber nicht mit
der erkenntnistheoretischen SchluBfolgerung von Im vereinbaren: Wenn
das Wesen des Wachses dasjenige ist, was das denkende Subjekt aus dem
genannten Grund nicht mit den Sinnen erfassen kann (s. 0.), dann muf}
die Aussage Descartes’ im Urteil des Vertreters von Im widersinnig sein.
Nun konnte er aber darauf hinweisen, der obige Einwand vernachlissige
einen zentralen Schritt in der Argumentation Descartes'; nachdem dieser
gezeigt hat, daB wir das Wachs als dasjenige erkennen, was durch die
Veridnderungen seiner sinnlich wahrnehmbaren Eigenschaften hindurch
dasselbe bleibt, gibt er zu bedenken, dieses Unverinderliche konne nicht
durch die Sinne oder die Einbildungskraft erfaBt, sondern nur denkend
begriffen werden (non nisi mente percipitur):

8 Vgl. dazu auch E.A. BURTT, The Metaphysical Foundation of Modern Physical
Science. New York/London 1925, 117; WILLIAMS, Descartes (wie Anm. 4), 216f. vertritt
zudem die Auffassung, daB selbst verinderliche Qualitiiten, die in bestimmten Situationen
nicht nachweisbar seien, dem Wesen eines Gegenstandes angehdren konnen, ohne daB der
Gegenstand aufhore, beispielsweise Wachs zu sein; diese Auffassung miiite vis-a-vis je-
ner Textpassagen gepriift werden, in denen Descartes demonstriert, wie sich die Eigen-
schaften der Farbe, des Geruchs etc. von materiellen Gegenstinden «abtrennen» lassen, so
etwa Princ. ii, 11. — Es ist durchaus méglich, daB es Descartes an dieser Stelle um eine
nihere Charakterisierung des Begriffs der Substanz geht. In diesem Fall wiire der hier re-
ferierte Einwand nicht schlagend, daB es eine «wesentliche Eigenschaft» des Gegenstan-
des sein kann, zu verschiedenen Zeitpunkten verschiedene sinnlich wahrnehmbare Eigen-
schaften aufzuweisen.
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« ... aber — wohlgemerkt — seine Erkenntnis (perceptio) ist nicht Sehen,
nicht Beriihren, nicht Einbilden und ist es auch nie gewesen, wenngleich
es frither so schien, sondern sie ist eine Einsicht einzig und allein des
Verstandes (sed solius mentis inspectio), die entweder, wie friiher, un-
vollkommen und verworren, oder, wie jetzt, klar und deutlich sein kann
...» (ibid. 27).

Insbesondere die letzte f\uBerung macht deutlich, dal Descartes mit
Blick auf die klare und deutliche Perzeption des Wachses zwischen dem
Vermogen des Verstandes und demjenigen der Sinne unterscheidet.” Ob-
schon eine solche Unterscheidung vordergriindig fiir die Position des
Vertreters von Im spricht, ist zu beachten, daBB Descartes’ anfidngliche
Frage, was das Wachs sei, nun durch die Frage ersetzt wird, wie es er-
kannt wird. Im Rahmen dieser Akzentverschiebung muf} entsprechend
aufs neue gepriift werden, ob Descartes dort, wo er vom «Wachs» spricht,
ausschlieBlich das Wesen des Wachses meint (wie das Im ja nahelegt).

1.

Wie schon angedeutet, unterscheidet Descartes hinsichtlich der Frage,
was das Wachs sei, zwischen verdnderlichen und unveridnderlichen
Eigenschaften, und er ist offenbar der Meinung, daB erstere sinnlich
wahrnehmbar sind, letztere dagegen sich nur denkend begreifen lassen (s.
0.). Die Umschreibung der unverénderlichen Eigenschaften dient in erster
Linie der Charakterisierung des Wesens des Wachses, wobei sie nichts
liber das Wachs als eine in bestimmter Hinsicht beschriebene Art von ma-
teriellen Gegenstinden aussagt.!0 Hier stellt sich die Frage, inwieweit in
Descartes’ Verstindnis Aussagen iiber die Beschaffenheit des Wesens
eines materiellen Gegenstandes voraussetzen, daB} ein solcher Gegenstand
auch tatsédchlich existiert. Die von Descartes skizzierten Mdglichkeiten
des Irrtums scheinen diese Frage zu bejahen; zugleich weisen sie darauf
hin, dal Descartes zumindest partiell ein Interesse daran hat, das Wachs
als bestimmte Art von materiellen Gegenstédnden zu bestimmen.

9 In der franzésischen Ausgabe der Meditationen findet sich nach dem Ausdruck <a
perception> (eius perceptio) der Zusatz: «ou bien l'action par laquelle on l'apergoit»; Car-
riero meint, daB Descartes das Wachsbeispiel einfiihre, um die Unterscheidung zwischen
der Fihigkeit bzw. dem Vermogen der Sinne und dem Vermdégen des Verstandes zu eta-
blieren (J.P. CARRIERO, «The Second Meditation and the Essence of the Mind», in:
A. OKSENBERG RORTY [Hg.], Essays on Descartes’ Meditations. Berkeley, Los Angeles,
London 1986, 198-221, hier 214f.).

10 S1EVERT, Die Bedeutung des Wachsbeispiels (wie Anm. 2), 76 (Anm. 5) bemerkt
beildufig, daB es Descartes an Sorgfalt fehle, wenn es um die Unterscheidung zwischen
(i) dem Wachs als einer Art von materiellem Gegenstand (evtl. auch dieser Art) und
(ii) dem Wachs als einem materiellem Gegenstand (als solchem) geht.
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Descartes bietet zwei Moglichkeiten des Irrtums an: (1) konne sich
das denkende Subjekt darin irren, dal das von ihm wahrgenommene
Wachs sei (ibid. 29), und (2 verfiige es moglicherweise nicht iiber die er-
forderlichen Sinnesorgane, um sich der Existenz materieller Gegenstinde
zu versichern (ibid.). Insbesondere (1) legt nahe, daB Descartes von
einem Irrtum beziiglich einer bestimmten Art von materiellen Gegenstén-
den (z. B. Wachs) spricht. In diesem Fall sieht sich das denkende Subjekt
mit der Frage konfrontiert, ob es sich beim betreffenden Gegenstand um
Wachs handle oder nicht. Anders bei (2): Hier legt Descartes das Ge-
wicht nicht auf das Wachs als bestimmte Art materiellen Gegenstandes;
vielmehr bezieht er den Irrtum auf Annahmen beziiglich des Vorhanden-
seins materieller Gegenstidnde iiberhaupt. Entsprechend stellt sich in die-
sem Fall die Frage, inwieweit die Vorstellung von der Beschaffenheit des
Wesens auf Gegenstinde zutrifft, die denkunabhéngig existieren. Mit
Blick auf die Frage, wie solche Gegenstdnde erkannt werden kodnnen,
scheint Descartes damit eine Erkenntnissituation vor Augen zu haben!!,
die erstens ein denkendes Subjekt erfordert, zweitens ein Erkenntnisob-
jekt, das sich (i) als ein in bestimmter Weise spezifizierter Gegenstand
oder (ii) als ein Gegenstand, auf den die Eigenschaften eines materiellen
Gegenstandes zutreffen, identifizieren 148t und als solches auch existiert
sowie, drittens, die Relation zwischen dem erkennenden Subjekt und dem
erkannten Gegenstand. Dieser Deutung zufolge vertritt Descartes die
Auffassung, die Wahrnehmung (im Sinne von perceptio) eines Gegen-
standes ([i] oder [ii]) sei gleichbedeutend damit, da} das denkende Sub-
jekt dessen unverédnderliche Eigenschaften erfalt und glaubt bzw. urteilt,
daB ein Gegenstand mit diesen Eigenschaften existiert (vgl. ibid. 28 und
auch 29). :

Nun beziehen sich aber Descartes’ Moglichkeiten des Irrtums auch
auf jene Fille, in denen das denkende Subjekt urteilsméssig Annahmen
bzw. Aussagen beziiglich der Existenz materieller Gegenstidnde trifft, und
es ist daher fraglich, ob Descartes tatsdchlich der Auffassung ist, da} —
im Rahmen der oben skizzierten Erkenntnissituation — die Frage nach
dem Wesen des Wachses unmittelbar mit der Frage nach seiner Existenz
verkniipft ist. Es bieten sich wenigstens zwei Wege zur Beantwortung
dieser Frage an!2: Der erste Weg legt ein Verstindnis nahe, wonach sich

1 Vgl. ausfiihrlicher SIEVERT, Die Bedeutung des Wachsbeispiels (wie Anm. 2), bes.
82ff.; Sievert entwickelt zwei Erkenntnismodelle, die sich dadurch unterscheiden, dal} ge-
miB dem einen (direct-presentation model) etwas nur erkannt werden kann, wenn dieses
Etwas existiert, gemidB dem anderen Modell (attitudinal model) hingegen etwas erkannt
werden kann, ohne daB dieses Etwas der Fall ist bzw. existiert.

12 Eine dritte Moglichkeit schlieBt sich an, wenn man Descartes’ Ausfiihrungen zum
Wesen materieller Gegenstinde in der V. Meditation beriicksichtigt; doch liuft man mit
dieser Strategie Gefahr, die hier aufgeworfene Frage zu trivialisieren, indem man sich
pauschal auf Passagen beruft, in denen Descartes den Leser daran erinnert, daB im Zu-
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die Moglichkeiten des Irrtums auf Annahmen beziiglich der Existenz ma-
terieller Gegenstidnde beziehen, die nicht in angemessener Weise erfal3t
werden und von denen das denkende Subjekt entsprechend keine klare
und deutliche Perzeption hat; eine unvollkommene oder verworrene Per-
zeption besitzt das denkende Subjekt, solange in seine Perzeption (bei-
spielsweise des Wachses) Sinnesideen und Vorstellungsbilder involviert
sind, und es somit fdlschlicherweise annimmt, daB diese zum Wachs bzw.
zu seinem Wesen gehoren.!3 GemiB dieser Lesart will Descartes sagen,
Uberzeugungen beziiglich der Existenz materieller Gegenstinde wiirden
voraussetzen, dal das denkende Subjekt eine angemessene Vorstellung
davon hat, was das Wesen des betreffenden Gegenstandes ausmacht.
Allerdings 148t diese Deutung auBler acht, daB die Mdoglichkeiten des Irr-
tums auch fiir Félle vorgesehen sind, in denen das denkende Subjekt auf
der Grundlage der klaren und deutlichen Perzeption des Wachses urteilt
(ibid. 24). Gemidll der Lesart, die diesen Punkt in Betracht zieht, wiirde
Descartes sagen wollen, daB das denkende Subjekt eine angemessene
Vorstellung vom Wesen eines Gegenstandes haben und sich dennoch
hinsichtlich der Existenz materieller Gegenstdnde irren kann. Wenn Des-
cartes die Moglichkeiten des Irrtums tatsdchlich nicht bloB auf Fille
bezieht, in denen das denkende Subjekt eine verworrene und unvollkom-
mene Perzeption des Wachses hat, sondern auch auf solche, in denen es
auf der Grundlage der selbst klaren und deutlichen Perzeption des Wach-
ses auf dessen Existenz schlieBt!#, so scheint er damit zeigen zu wollen,

sammenhang mit materiellen Gegenstéinden «das Dasein vom Wesen zu unterscheiden»
sei (Med. V, 59); insbesondere wird damit implizit angenommen, daf das Wachsbeispiel
die Grundlagen fiir Teile der V Meditation bereitstelle. Obschon diese Annahme viel fiir
sich hat, miissen Verstindnisweisen der Hauptthesen des Wachsbeispiels skizziert wer-
den, damit sie als plausibel erscheint.

13 Vgl. dazu Med. II, 27. Im Zusammenhang mit Vorstellungsbildern leugnet Des-
cartes entschieden, daB es sich beim Wesen eines materiellen Gegenstandes um etwas
handle, das mit Hilfe der Einbildungskraft vorgestellt werden kénne, weil das Wachs der
Ausdehnung nach «mehr Verschiedenheiten zulidBt, als ich jemals in einer bildlichen Vor-
stellung umfaBt habe» (ebd.). Auf der Grundlage der hier vorgeschlagenen Lesart konnte
man behaupten, dal das Wachsbeispiel lediglich eine Wiederholung des von Descartes’ in
der I. Meditation erhobenen Zweifels an der Sinneswahrnehmung sei.

14 Beide Fille lassen sich mit den Kernaussagen der Irrtumstheorie Descartes’ ver-
einbaren. Sowohl in den Meditationen als auch in den Prinzipien gliedert Descartes «alle
Arten zu denken» in verschiedene Klassen der cogitationes, wobei er in diesem Zusam-
menhang zwischen der Wirksamkeit des Verstandes und der Wirksamkeit des Willens un-
terscheidet. Die Wirksamkeit des Willens ist — im Gegensatz zu derjenigen des Verstan-
des — dadurch charakterisiert, daB sie in einem gewissen Sinne als unbeschrinkt (infinita)
gilt (vgl. Princ. i, 35 sowie Med. IV, 48). Der Irrtum selbst ergibt sich insofern aus dem
wechselseitigen Verhiltnis von Wille und Verstand, als der Verstand infolge seiner Be-
grenztheit auch verworrene bzw. inadéquate Vorstellungen (ideae) erfaBt, wobei der Wil-
le, da er «weiter reicht als der Verstand», vorschnell Behauptungen bzw. Urteile iiber die
vom Verstand erfaBten inadéiquaten Vorstellungen trifft (Med. IV, 49); vgl. ausfiihrlicher
H. CATON, Will and Reason in Descartes’ Theory of Error, in: The Journal of Philosophy
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dafl die Einsicht in das Wesen des Wachses nicht dessen Existenz voraus-
setzt. Diese Deutung konnte Anla zu der Behauptung sein, daBl es Des-
cartes beim Wachsbeispiel nicht in erster Linie um den Nachweis der
Existenz materieller Gegenstidnde geht. Doch schlieBt sich damit unmit-
telbar die Frage (a) an, was Descartes denn mit dem Wachsbeispiel genau
zeigen mochte; auch lassen sich durchaus Einwidnde (b) gegen die obige
Deutung erheben.

111,

In Bezug auf (a) ist zu beachten, daB sich mit der oben konstatierten Ver-
dnderung der Fragestellung (i. e. was das Wachs ist hin zu wie das Wachs
erkannt wird) offenbar eine Verdnderung der Erkenntnissituation voll-
zieht: Wihrend die metaphysische bzw. ontologische Fragestellung — so
wie der Vertreter von Im sie beantwortet wissen will — eine «Relation der
unmittelbaren Gegenwirtigkeit»!3 zwischen dem denkenden Subjekt und
etwas von ihm denkunabhingig Existierenden erfordert, legt die Frage,
wie das Wachs erkannt wird, eine Erkenntnissituation nahe, in der das
Gewicht auf das denkende Subjekt gelegt wird sowie auf sein Vermégen
zu erkennen. Cartesianisch gesprochen, handelt es sich in diesem Fall um
eine Situation, in der sich das denkende Subjekt seiner Fihigkeit zu er-
kennen bewuf3t wird:

«Denn es kann sehr wohl sein, daB das, was ich sehe, nicht wirklich ist,
es kann sogar sein, daf ich iiberhaupt keine Augen habe, etwas zu se-
hen, aber es ist ganz unmdglich, daB, wihrend ich sehe, oder ... wihrend
ich das BewufBtsein habe zu sehen, ich selbst, der ich dieses BewuBtsein
habe, nicht irgend etwas bin» (ibid. 29).

Es ist wichtig zu sehen, daB das denkende Subjekt das BewuBtsein seiner
selbst in einer Situation erlangt, in der es vordergriindig um die Beschaf-
fenheit materieller Gegenstinde bzw. um deren Existenz geht, und es ist
ebenfalls auffillig, dal Descartes die klare und deutliche Vorstellung sei-

72 (1975) 87-104. Im ersten der oben diskutierten Fille handelt es sich um eine Situa-
tion, in der das denkende Subjekt auf der Grundlage inadiquater Vorstellungen beziiglich
des materiellen Gegenstandes urteilt. Der zweite Fall ist problematischer; denn hier
nimmt Descartes an, daB die Perzeption eines materiellen Gegenstandes einen SchluB
enthilt. Dieser Befund 148t sich im Rahmen des Wachsbeispiels selbst verdeutlichen, und
zwar anhand des Passus iiber die Sehkraft der Augen, auf die Descartes anhand des Bei-
spiels der Menschen auf der Strasse anspielt: Descartes sagt, daB er nicht tatséchlich
Menschen «sehe», sondern Hiite und Kleider und daraus folgere, daB er von seinem Fen-
ster aus Menschen auf der StraBe sehen wiirde (vgl. Med. II, 28). In diesem Sinne nimmt
Descartes an, daB das «Sehen» eines materiellen Gegenstandes einen SchluB enthalte, der
die Annahme der Existenz des besagten Gegenstandes betrifft.

13 Dieser Ausdruck von SIEVERT, Die Bedeutung des Wachsbeispiels (wie Anm. 2),
82, der sich an Russells Begriff des «unmittelbaren Bekanntseins» (knowledge of
acquaintance) anlehnt.
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ner Existenz qua denkendes Wesen anhand eben jener Moglichkeiten des
Irrtums gewinnt, die sich auf Annahmen bzw. Uberzeugungen beziiglich
der Existenz materieller Gegenstinde beziehen. Ist diese Beobachtung
korrekt, dann bildet der Zweifel an der Existenz materieller Gegensténde
die Grundlage fiir die GewiBheit beziiglich der Existenz des denkenden
Subjekts.! Doch ist dieser Aussage mit Vorsicht zu begegnen. So ist bei-
spielsweise genauer zu priifen, ob es sich im Verstindnis Descartes’ bei
den Aussagen!” bzw. Urteilen!® iiber materielle Gegenstinde und sol-
chen iiber das denkende Subjekt um dieselben Urteilsformen handelt,
bzw. ob sich diese Urteile hinsichtlich ihrer Inhalte womoglich unter-
scheiden. Von einer solchen Einschidtzung hidngt insbesondere die Beant-
wortung der Frage ab, weshalb Descartes im Zusammenhang mit der kla-
ren und deutlichen Perzeption eines materiellen Gegenstandes Mdoglich-
keiten des Irrtums erwigt, im Zusammenhang mit der klaren und deutli-
chen Perzeption des denkenden Subjekts von diesen Moglichkeiten hin-
gegen nicht spricht. An dieser Stelle ist der Hinweis hilfreich, daBl es
Descartes bei materiellen Gegenstdnden in erster Linie um deren Be-
schaffenheit bzw. deren Wesen geht, wohingegen er beim denkenden
Subjekt am Nachweis seiner Existenz interessiert ist; falls Descartes mit
Blick auf materielle Gegenstinde mit den Méglichkeiten des Irrtums an-
deuten will, das Wesen materieller Gegenstinde kénne erkannt werden,
ohne daB solche Gegensténde existieren, so legen die Moglichkeiten des
Irrtums mit Blick auf das denkende Subjekt umgekehrt den Gedanken
nahe, daB die Frage, was das denkende Subjekt sei, die Beantwortung der
Frage voraussetzt, ob es existiere.

Der erforderliche Rahmen fiir ein besseres Verstidndnis dieser Be-
merkung ergibt sich, wenn man — wie am Ende von (II.) angedeutet —
Einwiénde (b) gegen die Auffassung zu formulieren versucht, wonach das
Wesen materieller Gegenstinde erkannt werden kann, ohne da diese exi-

16 Anders gesagt: Die Existenz materieller Gegenstande ist — im Gegensatz zur Exi-
stenz des denkenden Subjekts — Gegenstand des hyperbolischen Zweifels (vgl. dazu Med.
II, 33-34).

17 Die Unterscheidung zwischen Sitzen bzw. Aussagen iiber materielle Gegenstiinde
und Sétzen bzw. Aussagen iiber das denkende Subjekt basiert auf der Beobachtung, daB
Descartes in den Meditationen — im Gegensatz etwa zu den Regulae — nicht nur einzelne
Sitze analytisch zu priifen versucht, sondern den ganzen Bestand an bisher fiir wahr Ge-
haltenem; dennoch ist zu beachten, daB Descartes es nicht versdumt, alle méglichen Sitze
auf bestimmte Klassen zuriickzufiihren, um anschlieBend diese (resp. eine dieser) Klassen
zu priifen (vgl. aber bereits Regulae VII, 391); so fiihrt Descartes in den ersten beiden
Meditationen simtliche «Meinungen» auf die Quellen ihres Erwerbs zuriick und unter-
scheidet entsprechend zwischen der Klasse der sinnlichen und jener der intellektuellen
Erkenntnis. Ich werde im folgenden diese Unterscheidung zu beriicksichtigen versuchen.

18 Die Verbindung von «Aussage» und «Urteil» ist an dieser Stelle insofern berech-
tigt, als Descartes die Auffassung vertritt, daB eine Aussage iiber die Beschaffenheit bzw.
Existenz materieller Gegenstinde gleichbedeutend damit sei, daB das denkende Subjekt
urteilt, ein in bestimmter Weise beschaffener Gegenstand existiere (vgl. Med. II, 29).
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stieren miissen (insbesondere der Vertreter von Im hitte gutes Recht,
solche Einwédnde zu erheben). So ist etwa darauf hinzuweisen, daf3 Des-
cartes bei seiner Analyse der Beschaffenheit materieller Gegenstidnde de-
ren Existenz voraussetzen muf3, um sinnvollerweise davon sprechen zu
konnen, daB nur vermittels eines subtraktiven Verfahrens!® die Elimi-
nation jener Bestimmungen erfolgen konne, die nicht notwendig zum
Wachs gehoren (ibid. 26); selbst das Resultat einer solchen Analyse (i.e.
dafl das Wesensattribut materieller Gegenstiinde Ausdehnung sei und daf3
das Wesen materieller Gegenstinde einzig durch quantitative Begriffe er-
fafit werden konne) gewinnt Descartes, so der Einwand, aus der Dekom-
position seiner Ausgangserfahrung, derzufolge das Wachs durch Aufzih-
lung seiner verédnderlichen Eigenschaften ndher bestimmt werden kann.
Wenn nun — wie das der obige Einwand vorschldgt — im Rahmen der car-
tesianischen Physik tatsdchlich vorausgesetzt wird, da (a) ausgedehnte
Gegenstidnde existieren, Descartes aber zugleich (b) mit den Mdéglichkei-
ten des Irrtums signalisieren mochte, dal Aussagen iliber materielle Ge-
genstinde unabhingig davon, ob diese existieren, moglich sind, so kann
dies nur bedeuten, daB sich die Richtigkeit von (a) nicht im Rahmen der
cartesianischen Physik beweisen 14Bt, sondern innerhalb der Ersten Phi-
losophie. Im Kontext der Meditationen verlangt dies aber von Descartes,
(1) daB er die Existenz des denkenden Subjekts erwiesen hat; es verlangt
ferner, (2) daB er plausibel fiir die Anerkennung der (systematischen)
Prioritdt der Selbsterkenntnis gegeniiber der Erkenntnis materieller Ge-
genstdnde argumentiert.

(1) wird von Descartes zu Beginn der II. Meditation eingeldst (ibid.
21-25). Die Erorterungen iiber die Natur des denkenden Subjektes bilden
in einem bestimmten Sinne zugleich auch den Ausgangspunkt fiir das
Wachsbeispiel: Obschon Descartes einerseits die Existenz materieller
Gegenstinde erfolgreich bezweifelt hat und sich gewiB} ist, daB er qua
denkendes Subjekt existiert, priift er andererseits immer wieder die Plau-
sibilitédt seiner alten Meinung, der gemdB «die korperlichen Dinge ... viel
deutlicher erkannt wiirden ... als das mir Bekannte, kurz als mich selbst»
(ibid. 25/26).20 (2) ist insofern problematischer, als diese Forderung — im
Kontext der Meditationes — von Descartes erst vor dem Hintergrund
bestimmter Implikationen des Wachsbeispiels eingelost wird und in

19 Vgl. dazu W. ROD, Descartes’ Erste Philosophie. Versuch einer Analgse mit be-
sonderer Beriicksichtigung der Cartesianischen Methodologie. Bonn Bouvier “1987, 94f.
und 114f.; im Kontext der Erlduterung der Aufgabe des methodischen Zweifels im allge-
meinen charakterisiert Rod das subtraktive Verfahren als ein Verfahren, das die Funktion
hat, durch Elimination nicht nur aller falschen, sondern auch aller zweifelhaften Sitze zur
Auffindung unbezweifelbarer Propositionen zu fiihren.

20 piese Aussage macht deutlich, daB Descartes mit «leichter erkennen als» (vgl.
etwa Med. II, 29) nicht ein miiheloses Erkennen meint, sondern vielmehr die Evidenz der
Perzeption anspricht.
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diesem Sinne von der Stdrke der Thesen des Wachsbeispiels abhéngt.
Dal} der Erkenntnis materieller Gegenstinde innerhalb der Ersten Philo-
sophie nicht derselbe Stellenwert zukommt wie der Selbsterkenntnis bzw.
der Erkenntnis der natura intellectualis, wird im Rahmen des Wachsbei-
spiels anhand der These deutlich, daB Aussagen iiber materielle Korper
zweifelhaft sein konnen, Aussagen iiber das denkende Subjekt dagegen
gewiB sind. Obschon Aussagen oder Urteile iiber die Beschaffenheit bzw.
die Existenz des Wachses falsch sein kénnen, 148t im Verstindnis Des-
cartes’ die Tatsache, daB ein Urteil geféllt wird, keinen Zweifel dariiber
offen, daf derjenige, der dieses Urteil fillt, existiert und entsprechend —
da Urteilen als Art von Denken charakterisiert ist (Med. III, 32) — ein
denkendes Subjekt ist. In diesem Sinne versucht Descartes fiir die syste-
matische Prioritidt der Selbsterkenntnis gegeniiber der Erkenntnis materi-
eller Gegenstinde mit der Begriindung zu argumentieren, dal die natura
intellectualis die notwendige Bedingung der Perzeption der Ausdehnung
(als Wesensattribut materieller Gegenstédnde) sei, die ihrerseits als Ein-

sicht des reinen Intellekts (solius mentis inspectio) erwiesen wird (Med.
I1, 28 und 29).

IV.

Der Versuch einer Situierung des Wachsbeispiels innerhalb eines wie
auch immer spezifizierten Kontextes erfordert also — wie das anhand der
vorangegangenen Analyse deutlich wurde — ein bestimmtes Verstidndnis
der These, wonach Aussagen iiber materielle Gegenstidnde (im Gegensatz
zu Aussagen iiber das denkende Subjekt) zweifelhaft sein konnen. Es
macht wenig Sinn zu behaupten, Descartes wolle mit dem Wachsbeispiel
zeigen, dafl sich Aussagen iiber materielle Gegenstinde im Rahmen sei-
ner Physik nicht iiberpriifen lassen (sondern nur innerhalb der Ersten Phi-
losophie), wenn zugleich angenommen werden muf}, da8 Descartes mit
Blick auf die klare und deutliche Perzeption materieller Gegenstidnde auf
der einen, mit Blick auf die klare und deutliche Perzeption des denken-
den Subjekts auf der anderen Seite Grade der Klarheit und Deutlichkeit
unterscheidet. Vielmehr gilt es zu unterscheiden zwischen Descartes’
Charakterisierung der Aussagen iiber materielle Gegenstinde und jenen
iiber das denkende Subjekt. Wihrend Aussagen iiber die Beschaffenheit
des Wachses qua materieller Gegenstand Wesensaussagen sind, also Aus-
sagen, die keine Behauptungen iiber die Existenz materieller Gegenstin-
de enthalten, fiihrt im Zusammenhang mit der Frage nach der Natur des
menschlichen Geistes die Resolution der Erfahrung zu einem Existen-
zialsatz, der seinerseits die Grundlage fiir die Formulierung weiterer exi-
stenzieller Prinzipien bildet. Diese Unterscheidung hat in der vorange-
gangenen Analyse erlaubt, Descartes’ Moglichkeiten des Irrtums prizi
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ser auf jene Fille zu beziehen, in denen geglaubt wird, dal Aussagen
iiber materielle Gegenstiinde in der einen oder anderen Form auch Be-
hauptungen iiber ihre Existenz enthalten.?!

Damit wird deutlich, dal Descartes mit dem Wachsbeispiel nicht dar-
an gelegen sein kann, die Existenz materieller Gegenstinde zu beweisen.
Vielmehr geht es um die Erkenntnis materieller Gegenstéinde, und auch
dieses Vorhabén ist nur dann verstindlich, wenn zugleich eine sorgfiltige
Analyse der Vorstellungen des denkenden Subjekts beziiglich der
Beschaffenheit materieller Gegenstinde vorgenommen wird.??2 Auf die-
sem Wege zeigt sich, dal Descartes nicht nur eine Prizisierung des We-
sens vornimmt — und damit bereits die Grundlagen fiir seine Ausfiihrun-
gen in den beiden letzten Meditationen schafft>® —, sondern auch die Ge-
wiBheit der Existenz des denkenden Subjekts gewinnt. Dieser letzte
Punkt ist im Rahmen der cartesianischen Physik insofern entscheidend,
als er die Verstdndnisgrundlage fiir das Verhiltnis von Selbsterkenntnis
und Erkenntnis materieller Gegenstdnde bildet. Denn die Frage, wie die
Natur des menschlichen Geistes beschaffen ist, setzt die Beantwortung
der Frage voraus, ob das denkende Subjekt iiberhaupt existiert; entspre-
chend erlaubt der Nachweis der Existenz des denkenden Subjekts Aussa-
gen iiber seine Beschaffenheit. Mit Hilfe des Wachsbeispiels fiihrt Des-
cartes exemplarisch aus, daB die natura intellectualis die notwendige Be-
dingung der Perzeption materieller Gegenstidnde ist und halt damit fiir die
systematische — nicht aber genetische — Prioritdt der Selbsterkenntnis ge-
geniiber der Erkenntnis materieller Gegenstinde.

2l Dje Methode der Resolution — bezogen auf die Untersuchung materieller Gegen-
stinde — entspricht bei Descartes zum Zeitpunkt, da er das Wachsbeispiel einfiihrt, noch
weitgehend der Erfahrungsresolution in der 1. Meditation; spétestens in der VI. Medita-
tion wird deutlich, daB Descartes daran interessiert ist, den Grundsatz der Existenz aus-
gedehnter Gegenstiinde aufzustellen. Ist die Richtigkeit dieses Grundsatzes einmal erwie-
sen, erlaubt das gemidB Descartes die Anwendung von Wesensaussagen (z. B. iiber Aus-
dehnungsverhiltnisse) auf existierende materielle Gegenstiinde.

- 22 Ejne solche Analyse dient im Sinne Descartes’ dem erklirten Ziel der II. Medita-
tion, den Geist «wieder auf sich selbst zu lenken» (ibid. 29) und damit zu zeigen, daB der
allméhliche Fortgang in der Erkenntnis v. a. darin besteht, daB sich das denkende Subjekt
seiner eigenen Fihigkeiten bewuft wird.

2 Inwieweit diese Behauptung gerechtfertigt ist, hingt — wie ich zu zeigen versucht
habe — von der Deutung bestimmter Thesen des Wachsbeispiels ab. Richtig ist, daB Des-
cartes’ Erorterungen iiber das Wesen materieller Gegenstinde wichtige Hinweise zum
Verstindnis der Aussagen iiber die Natur der Materie in der V. Meditation liefert; fraglich
ist indes, ob Descartes in der V. Meditation lediglich eine ausfiihrliche SchluBfolgerung
dessen formuliert, was bereits in der II. Meditation (und speziell im Wachsbeispiel) Ge-
genstand seiner Untersuchung war, zumal nicht klar ist, ob Descartes in diesen beiden
Meditationen den zentralen Begriff der Ausdehnung univok verwendet.
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