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RUDOLF SCHMITZ-PERRIN

Phinomenologie und Scientia Crucis im
Denken von Edith Stein

Von der Einfiihlung zur Mit-Fiihlung

Voici le Méme,
dégrisé par l'Autre de sa suffisance,
pour une vie nouvelle.

E. LEVINAS!

1. Edith Stein und der phidnomenologische Begriff der Einfiihlung:auf dem
Weg zu einer «Philosophie der Person»

Edith Stein war nicht in Verlegenheit, wie sie in ihren Erinnerungen schreibt,
ihrem Meister Edmund Husserl das Thema ihrer geplanten Doktorarbeit zu
nennen. «In seinem Kolleg iiber Natur und Geist hatte Husserl davon
gesprochen, daB eine objektive Aullenwelt nur intersubjektiv erfahren werden
konne, d. h. durch eine Mehrheit erkennender Individuen, die in Wechsel-
verstandigung miteinander stinden. Demnach sei eine Erfahrung von anderen
Individuen dafiir vorausgesetzt. Husserl nannte diese Erfahrung im AnschluB
an die Arbeiten Theodor Lipps Einfiihlung, aber er sprach sich nicht dariiber
aus, worin sie bestiinde. Da war also eine Liicke, die es auszufiillen galt: ich
wollte untersuchen, was Einfiihlung sei. Das gefiel dem Meister nicht iibel.»?
Das Thema stand ihr nunmehr vor Augen, aber in einem Gesprich mit dem
etwas dlteren Studienfreund Hans Lipps fiihlte sie sich eher noch wie «ein
Neuling in der Phanomenologie», und «der Eindruck verstirkte sich, da ich
mich an etwas herangewagt hitte, was iiber meine Krifte ging.» Die danach in
Angriff genommene Arbeit lag ihr «schon iiber zwei Jahre als schwere Last
auf der Seele», als sie «entschlossen alles bei Seite (legte), was aus Biichern
stammte, und (ich) fing ganz von vorne an: eine sachliche Untersuchung des
Einfiihlungsproblems nach phinomenologischer Methode.»? In schmerzlicher

1 «Pensée et prédication», in: The Self and the Other, Analecta Husserliana V. 6, Dordrecht
1977, 3-6; 5. Vorliegender Artikel wurde Ende 1993 abgeschlossen.

Z Aus dem Leben einer jiidischen Familie, Edith Steins Werke VII, Freiburg 1985, 238.

3 Ebd. 340-341-
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Anspannung des Geistes gehen ihr Lichter auf, neue, unverhoffte Horizonte
ihrer Fragestellung er6ffnen sich ihr: «Ich wurde rot und hei8 vom Schreiben,
und ein unbekanntes Gliicksgefiihl durchstrémte mich.»*

Uber die 1916 bei Husserl eingereichte Dissertation erfuhr Edith Stein
nach ihren eigenen Berichten lediglich das Gesamturteil ihrer Promotion:
summa cum laude. Als Roman Ingarden ihr einen kritischen Kommentar iiber
ihre Abhandlung zusendet, antwortet sie ihm, neben dem herzlichen Dank:
«Nur dumm, daB mir kein Mensch vor dem Druck ein Wort dazu sagen
konnte. Auch vom Meister habe ich ja niemals einen Ton dariiber gehort.»
Wie auch in ihrer spiteren Verbindung mit Husserl als dessen Assistentin,
blieb der so sehr ersehnte Gedankenaustausch mit Husserl aus.® Warum? Weil
Husserl in Edith Stein nicht eine authentische Phanomenologin erblickte, sie
nie im strengen Sinne zu seinen Schiilern der reinen Transzendental-
phidnomenologie zahlte?’

1.1 Einfiihlung als Voraussetzung fiir Intersubjektivitdt

Bekanntlich hatte Husserl sich in Auseinandersetzung mit Theodor Lipps im
Kontext der Intersubjektivitédtsproblematik mit dem Phanomen der Einfiihlung
beschiftigt. So in den Vorlesungen Grundprobleme der Phidnomenologie
(1910/11) und iiber Natur und Geist (1913), die Edith Stein in Gottingen
gehort hatte. Die Einfithlung sei als Voraussetzung der Intersubjektivitit
anzusehen. Aber Husserl entwickelt keine wesenhafte Definition. Mit dem
Begriff der Einfiihlung benennt Husserl allgemein den Ausgriff auf die
AuBBenwelt des Ich. «Die Einfiihlung schafft die erste wahre Transzendenz.
(...) Hier iiberschreitet das Bewufitsein zum ersten Mal wirklich sich selbst,
und das iiberschreitend Gegebene ist das fremde Ich und IchbewuBtsein.»®
Die Einfiihlung, oder besser «Einfiihlungserfahrung», wird implizit in die
Nihe der «psychologischen Erkenntnis»® geriickt, und im Unterschied zur
Apprisentation, in der eigene <cogitationes> dem BewuBtsein gegenwirtig
sind, handelt es sich bei der Einfilhlung um «eine besondere Form der

4 Ebd. 341.

5 Brief an R. Ingarden vom 27. April 1917; Edith STEIN, Briefe an Roman Ingarden 1917-
1938, Edith Steins Werke XIV, Freiburg 1991, 52.

6 Was ihren wissenschaftlichen Austausch mit Husserl anbelangt, so dominierte schon fiir
die Zeit vor der Promotion eine Art von Einseitigkeit des Austausches. Edith Stein schreibt:
«Wenn ich nur ein paar Worte gesagt hatte, so fiihlte er sich selbst angeregt zu reden und sprach
nun so lange, bis er zu miide war, um die Unterredung fortzusetzen. Ich ging fort...», in: Aus
dem Leben..., 247. Bei R. Ingarden heiBt es einmal: «Er vergaB gewissermaBen denjenigen, zu
dem er sprach...» E. HUSSERL, Briefe an Roman Ingarden, mit Erlduterungen und Erinnerungen
an Husserl, hrsg. von R. Ingarden, Den Haag 1968, 133.

Vgl. die implizite, allgemeine Anspielung auf seine Schiiler, Briefe an Roman Ingarden,
74 und 152.

8 Zur Phiinomenologie der Intersubjektivitiit, hrsg. von Iso Kern, Zweiter Teil: 1921-1928,
Husserliana XIV, Den Haag 1973, 8-9.

? Zur Phanomenologie der Intersubjektivitit, Erster Teil, 1905-1920, Husserliana XIII, 122.
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empirischen Erkenntnis.»'® Der epistemologische Status der Einfiihlung ist
bei Husserl (wie spiter bei Edith Stein) mit Uneindeutigkeiten behaftet,
insofern ihm eine besondere Mittelfunktion zwischen empirischer und
transzendentaler Erkenntnis zukommt, wie in folgendem Text deutlich wird:
«Ebenso erfaBt der Mensch (...) andererseits ihre absoluten Innerlichkeiten,
ihr absolutes Selbstseins durch eine entsprechend gewandelte (einfiihlungs-
miBige) reine Reflexion auf Grund reiner Einfiihlung.»'! Im zweiten Buch
der Ideen, 2. Sektion, Cap. IV, setzt Husserl erneut die Einfiihlung fiir die
Intersubjektivitdt voraus.!? In dem spiteren, nach Husserls Worten sogar
wichtigsten Text, der Fiinften Cartesianischen Meditation, «Hauptschrift» und
«Herzpunkt» der Phdnomenologie!3, wird die Einfiilhlung wieder erwihnt,
aber eine wesenhaft erhellende Bestimmung des Begriffs bleibt wie frither
aus. Husserl konstatiert in der Fiinften Meditation: «Jedenfalls also in mir, im
Rahmen meines transzendental reduzierten reinen BewuBtseinslebens erfahre
ich die Welt mitsamt den Anderen und dem Erfahrungssinn gemiB nicht als
mein sozusagen privates synthetisches Gebilde, sondern als die mir fremde,
als intersubjektive, fiir jedermann daseiende, in ihren Objekten jedermann
zugénglichen Welt (...) Das Problem ist also zunéchst wie ein spezielles, eben
als das «Fiir-mich-da> der Anderen gestellt, als Thema also einer tran-

10 Vgl. ebd. 221 und 187-8: «... die Einfiihlung, die doch eine besondere Form der
empirischen Erkentnis ist (...) einen Akt der weitesten Gruppe der Vergegenwiirtigungen.» Vgl.
folgenden Text aus dem Wintersemester 1910/11, Grundprobleme der Phinomenologie: «Ich
setze mich selbst als seiend (...). Femner, ich setze mich und finde mich (...) als Person (...).
Weiter: ich habe, so finde ich vor, einen Leib, ist ein Ding unter anderen Dingen, die ich
ebenfalls vorfinde (...). Weiter: wir beschrieben den Sinn der Vorfindlichkeiten, die den Titel
haben fremder Leib als Triger fremder Ich, die mit ihren Erlebnissen und personalen
Eigenschaften in ganz anderer Weise <vorgefunden> sind wie das eigene Ich, nicht durch
<Selbstwahrnehmung> und <Selbsterinnerung>, sondern durch Einfiihlung» Husserliana XIII,
118-119.

1T Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit, Erster Teil, 1905-1920, Husserliana XIII,
Beilaﬁc LVII, 480.

12 Emmanuel LEVINAS hat schon in seiner frithen Studie, die vielen in Frankreich (z. B.
Sartre) die neue Welt der Phinomenologie erschloB, die komplementire Bedeutung der
Einfiihlung fiir die egologische Reduktion betont: «La réduction sur l'ego, la réduction
égologique, ne peut donc étre qu'un premier pas vers la phénoménologie. 1l faut aussi découvrir
les <autres>, le monde intersubjectif. Une intuition phénoménologique de la vie d'autrui, une
réflexion par I'Einfiilhlung nous ouvre ce champ de l'intersubjectivité transcendentale, et
compléte 'oeuvre de I'intuition philosophique de la subjectivité. Les problemes ayant trait a la
constitution du monde se posent ici de nouveau. A cette réduction intersubjective, les ouvrages
de Husserl, jusqu'a présent, ne font que bréves allusions.» Théorie de l'intuition dans la
phénoménologie de Husserl, Paris (1930) 1978, 215.

3 Vgl. die Briefe Husserls an Ingarden, op. cit. 54, 79; «Hauptwerk meines Lebens»,
«Mindestens fiir mich AbschluB und letzte Klarheit» 59. In ihr komme die «totale Wendung der
Philosophie» und die «Neuartigkeit meiner const(itutiven) Phinom(enologie) — als universale
Philosophie im Radikalism der ph(inomenologischen) Reduction — ...» zum Ausdruck, die «...
mit dem Anspruch auftritt, jedwedes Philosophieren bisherigen Stils unméglich zu machen;
unmoglich, weil es dem tiefsten, nie radical geklirten Absehen aller Philosophie zuwider ist»
(sic), 78-79.
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szendentalen Theorie der Fremderfahrung, der sogenannten <Einfiihlung>» .14
Husserl konzentriert seine transzendentalphdnomenologische, «universale
Selbstbesinnung»!3 auf den Ausweis der apriorischen Evidenz, der Rechts-
quelle der «letztbegriindeten Erkenntnis»!6. Aber die dem reinen, egologisch
konstituierten transzendentalen BewuBtsein zuzumutende «Fremderfahrung»
erweist sich als ein lediglich «analogisch Apprisentiertes»!?, etwas, das «...
als Fremdes, als ein Apprisentiertes, aber prinzipiell nicht in meiner
primordialen Sphére selbst original Gegebenes und je zu Gebendes sich
konstituiert.»'® Ausfiihrlicher erortert er seinen Gedanken wie folgt: «Das
primordiale Unvertriigliche in der Koexistenz wird vertriglich dadurch, da§
mein primordiales ego das fiir es andere ego durch eine apprésentative
Apperzeption konstituiert, die ihrer Eigenart gem#B nie Erfiillung durch
Prisentation fordert und zuldBt»!® Husserl folgert nun als «leicht
verstindlich»?0, daB infolge weiterer apprisentativer Gehalte das andere Ego
in ndhere Kenntnis gebracht werden kann durch «das Verstehen der
Leiblichkeit des Anderen.»?! SchlieBlich: «In weiterer Folge kommt es
begreiflicherweise zur FEinfiihlung von bestimmten Gehalten der hoéheren
psychischen Sphire. Auch sie indizieren sich leiblich ...» Verstehen bedeutet
in jedem Falle: «... wohl verstiindlich von meinem eigenen Gehaben her unter
dhnlichen Umstinden», «.. fiir mich verstdndlich (...) durch assoziative
Anhalte an meinem eigenen (...) mir empirisch vertrauten Lebensstil.»22
Wenn Husserl in seinen 1929 erscheinenden Cartesianischen Medi-
tationen das Thema der Einfiihlung verstirkt an die Leiblichkeit bindet, so

14 Edmund Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrige, hrsg. und eingl. von
S. STRASSER, Husserliana I, Den Haag 1950, 123, 124; Elisabeth STROKER, Edmund Husserl,
Cartesianische Meditationen. Eine Einleitung in die Phinomenologie, Hamburg 1977, Ebd. 93,
94,

15 Ebd. 182; STROKER, 161.

16 Ebd, 182; STROKER, 161.

17 Ebd. 176; STROKER, 154.

18 Bhd, 176; STROKER, 154. Zur Problematik der Méglichkeit der Erkenntnis des Anderen
als Anderen nach Husserls Prinzipien, vgl. neben der einschligigen Studie von Michael
THEUNISSEN, Der Andere, Studien zur Sozialontologie der Gegenwart, Berlin, New York 1977,
(58ff., 68ff., 138ff.), auch Pedro LAIN ENTRALGO, Teoria y realidad del otro, Madrid 1983,
157ff., wie auch die Studien von Paul RICOEUR, «Edmund Husserl — La cinquiéme méditation
cartésienne», in: A l'école de la phénoménologie, Paris 1986, 197-225, und Jean-Frangois
COURTINE, «L'Etre et I'Autre. Analogie et intersubjectivité chez Husserl», in: Heidegger et la
phénoménologie, Paris 1990, 355-379, vor allem 373ff. Julia V. IRIBARNE hat auf breiter
Grundlage der Analyse von weniger bekannten Texten Husserls die Intersubjektivititsthematik
in Auseinandersetzung mit der phinomenologischen Literatur neu diskutiert, vgl. La
intersubjetividad en Husserl, Buenos Aires, t. [ 1987, t. II 1988. Edith Steins Dissertation iiber
die Einfiihlung hat J. Iribarne nicht beriicksichtigt.

19 E. HUSSERL, Cartesianische Meditationen, Ebd. 148; STROKER, 122.

20 Epbd. 148; STROKER, 122.

21 Ebd. 148; STROKER, 122.

22 Ebd. 149; STROKER, 123.
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war Edith Stein in ihrer Dissertation von 1916 auf dem phidnomenologisch
richtigen Wege.2*> Aber sie ging ihn anders.

1.2 Das Einfiihlungsproblem und der Aufbau der Person bei Edith Stein

Zu der Zeit, als Edith Stein iliber ihr «Einfilhlungsproblem» sténdig
«griibelte»?*, kannte sie lediglich ein paar «spirliche(n) Andeutungen(n)»2
ihres Meisters, und ihr wurde bei der Lektilire der Werke Theodor Lipps bald
deutlich: «Was Husserl sich ... unter <Einfithlung> dachte und was Lipps so
nannte, hatte offenbar wenig miteinander zu tun.»?® Man kann von daher ihre
selbstbewuBte Klarstellung im Vorwort ihrer Disseration Zum Problem der
Einfiihlung verstehen, da8 die vorgelegten Ergebnisse «in eigener Arbeit
gewonnen sind.»?’

23 Obwohl sie in einem Brief an Roman Ingarden vom 20. III. 1917 in dieser Frage den
«Differenzpunkt zwischen dem Meister und mir» vermutete, nidmlich die Problematik der
«Notwendigkeit des Leibes fiir die Einfiihlung.» Briefe an Roman Ingarden, op. cit., 47.

24 Aus dem Leben..., 245.

25 Ebd. 246, vgl. 359. In einem Brief an Roman Ingarden hatte Husserl geiiuBert: «So blieb
die Ausdehnung der phinomenologischen Reduktion auf die Intersubjektivitit, die ich in einer
ungiinstigen Zeit, aber vielfiltig produktiven, ausgebildet hatte, in einer 2-st. Wintervorl.
1910/11, lange ganz unbeniitzt.» Brief vom 10. Dezember 1925, 36. Nach einem Hinweis von
Max Miiller soll Husserl die Absicht gehabt haben, im Wintersemester 1928/29 eine Vorlesung
iiber die Phiinomenologie der Einfiihlung zu halten; zu diesem Hinweis: F. GABORIAU, Edith
Stein ghilosophe, Paris 1989, 32, Anm. 67.

26 Aus dem Leben..., 32.

27 Zum Problem der Einfiihlung, Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde der
Hohen Philosophischen Fakultit der Hochherzoglichen Badischen Albert-Ludwigs-Universitit
zu Freiburg i. Br., Halle 1917, V. Ich zitiere nach dem Reprint der Originalausgabe, Miinchen
1980, (Abkiirzung im Text: E), mit einer Hinfiihrung von J.B. LOoTZ SJ. Die Eigenstindigkeit
ihrer Untersuchung wird von E. CONSTANTINI hartnickig verteidigt, vgl. Einfiihlung und
Intersubjektivitit bei Edith Stein und Husserl, in: Analecta Husserliana V, 11, The Great Chain
of Being, Dordrecht 1981, 335-339, ebd. 336-338, und erneut in der Einleitung zur
italienischen Ubersetzung: Edith Stein, Il problema dell'empatia, Roma 1985, 48: «... & priva di
fondamento la tesi sostenuta da alcuni critici secondo la quale la Stein ripete quello che Husserl
dice dell'empatia.» Vgl. auch R. INGARDEN, in: Denken im Dialog, hrsg. von W. Herbstrith,
Tiibingen 1991, 27. Im Artikel «Einfiihlung» im Historischen Worterbuch der Philosophie sucht
man die Dissertation Edith Steins vergebens. Nennenswert zum Problem der Einfiihlung bei
Edith Stein sind neben Angela Ales Bello und Elio Constantini die Studien von Antonio Carreto
FIDALGO, Der Ubergang zur objektiven Welt. Eine kritische Erorterung zum Problem der
Einfiihlung bei Edith Stein, (Diss.) Wiirzburg 1985, vgl. auch den Beitrag in:
R. FETZ/M. RATH/P. SCHULZ (Hg.), Studien zur Philosophie von Edith Stein, Freiburg,
Miinchen 1993. Klaus HEDWIG, Uber den Begriff der Einfiihlung in der Dissertationsschrift
Edith Steins, in: Edith Stein, Leben, Philosophie, Vollendung, hrsg. von Leo Elders SVD,
Miinchen 1991, 239-251; Angela ALES BELLO, «Empathy, a Return to Reason», in: The Self
and the Other, Analecta Husserliana V, 6, Dordrecht 1977, 143-149; John HUGHUES, Edith
Stein's Doctoral Thesis on Empathy and the Philosophical Climate from which it emerged, in:
Teresianum 36 (1985) 455-483; Rainer MATZER, Einfiihlung. Edith Stein und die
Phinomenologie, Bern 1991; Philibert SECRETAN, «The Self and the Other in the Thought of
Edith Stein», in: Analecta Husserliana VI, 87-98, Dordrecht 1977, wie auch: Erkenntnis und
Aufstieg. Einfiihrung in die Philosophie Edith Steins, Innsbruck, Wien 1992, 45ff., und Andreas
U. MULLER, Grundziige der Religionsphilosophie Edith Steins, Freiburg 1993, 319ff.
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In ihrer Untersuchung zum Problem der Einfiihlung geht Edith Stein von
der Erfahrung aus, die uns in der natiirlichen Einstellung offenbar ist: «Allem
Streit iiber die Einfiihlung liegt die stillschweigende Vorausssetzung zugrun-
de: es sind uns fremde Subjekte und ihr Erleben gegeben» (E 1). In der
Absicht, Husserl methodisch zu folgen, kiindigt sie gleich zu Beginn der
Arbeit an: «Die Einstellung, in der wir dies tun, ist die der «phdnomeno-
logischen Reduktion>» (E 1).28 Diese Reduktion fiihrt sie zu der Feststellung
des unbezweifelbaren «eigenen Erlebens», zum «<ich»>, (zum) erlebende(n)
Subjekt», und zur Anerkenntnis: «Das Phdnomen des fremden Seelenlebens
ist da und unbezweifelbar» (E 3). Die Weise, wie die Gegebenheit von frem-
den Erlebnissen in den subjektiven Akten erfalit wird, soll in dem Phidnomen
der Einfiihlung genauer untersucht werden.

Wie in der duBeren Wahrnehmung das Empfundene hier und jetzt erlebt
wird, so hat die Einfilhlung mit der Wahrnehmung dies gemein: «... daB§ ihr
Objekt jetzt und hier da ist» (E 5). Im Unterschied zur eigentlichen Leistung
der Intentionalitit des BewuBtseins, bei der es um origindre Ideation geht,
charakterisiert Edith Stein grundlegend die Erfahrungsmodalitéit der Einfiih-
lung als nicht-origindr (E 6), d. h. das eigene Erlebnis ist zwar ein origindrer
Akt, aber der in der Einfithlung gewonnene Gehalt ist eben das Fremde, es ist
in diesem Sinne non-origindr. Denn die Einfiihlung hat es nicht mit selbst-
urspriinglichen Inhalten zu tun: «DaB} die Einfiihlung keine Ideation ist, ist
trivial, handelt es sich doch um Erfassen von hic et nunc Seiendem» (E 6).
Einfiihlung erweist sich als ein Phinomen der Verbindung, in der in einem
«erfahrenden Akt» (E 10), «der originér ist als gegenwirtiges Erlebnis, aber
nicht-originér seinem Gehalt nach», die «Erfahrung von fremdem BewubBtsein
tiberhaupt» gemacht wird (E 9). Das Ich begegnet dem sich im Phédnomen der
Einfiihlung ausweisenden Faktum: «Jenes andere Subjekt hat Originaritét»
(E 10). Da ich im erfahrenden Akt der Einfiihlung dem fremden Subjekt nicht
einfach nur wie einem Objekt gegeniiberstehe, sondern indem ich dem ande-
ren, wie Edith Stein ausfiihrt, z. B. «vom Gesicht ablese>» und seinen

Weiterfiihrende Literatur iiber Edith Stein bringen Mathieu BARUKINAMWO, Edith Stein. Pour
une ontologie dynamique, ouverte a la transcendance totale, Frankfurt, Bern 1982, 178ff.; vgl.
Beat W, IMHOF, Edith Steins philosophische Entwicklung, Basel, Boston 1987, 326ff., und A.U.
Miiller, op. cit., 463ff.

28 Eine uniibersehbare Schwierigkeit verbirgt sich in dem Begriff der phiinomenologischen
Reduktion, die sich fiir Edith Stein, ausgehend von der «realistischen» Frithphase des Husserl
der Logischen Untersuchungen und den Ideenl ergibt, weil Husserl dort eine gewisse
Ambivalenz in seinem Konstitutionsverstindnis aufrechterhilt, die er erst spiter zugunsten der
egologischen transzendentalphéinomenologischen BewubBtseinskonstitution eindeutig kléiren
wird. Edith Stein ist zunéchst in dem Glauben, Husserls Reduktion methodisch anzuwenden,
und die Einfiihlung scheint bisweilen die Funktion des reinen transzendentalen Ich einnehmen
zu konnen. Sie ist sich zu diesem friihen Zeitpunkt dieser Implikationen (noch) nicht bewuBt,
die sie spiter freilich deutlich zum Ausdruck bringt. Die Einfiihlung kann sicherlich nicht das
ersetzen, was die Erkenntnisweise leisten muB, die rein geistige, ideale, mathematische Gebilde
beschreiben soll. Der Akzent der husserlschen Transzendentalphinomenologie liegt ohne
Zweifel auf dieser Zielsetzung der Erforschung des transzendentalen BewuBtseins.
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impliziten Tendenzen nachgehe» (E9), so «hat (es) mich in sich hinein-
gezogen, ich bin (...) bei seinem Subjekt, an dessen Stelle ...» (E 9).

Edith Steins Auseinandersetzung mit den genetischen Theorien der
Nachahmung, des Analogieschlusses und der assoziativen Einfiihlung zeigt
ihr, da diese Theorien das Wesen der Einfiihlung als Akt nicht erkldren
konnen (E 30).2° Die Prisenz des Fremden im Eigenen, die innere Anwesen-
heit der durch Non-Originaritit gekennzeichneten «eingefiihlten Erlebnisse»
(E 38) versucht sie (in Abhebung von der «inneren Wahrnehmung») mit
Vorsicht als eine «dinnere Anschauung>» zu verstehen (E 39).3° Die Ein-
fiihlung erweist sich so als «eine Art erfahrender Akt sui generis.»3! — Edith
Stein nimmt mit der Moglichkeit der Einfiihlung eine besondere Erkenn-
tnisweise sui generis an, die sie in allgemeiner Weise von Husserl her kannte,
nun aber auf ihren eigenen Kern hin phinomenologisch auszudeuten hat. Es
geht um die Behandlung der Einfiihlung als Konstitutionsproblem.32

Bei der Lektiire ihres Werkes wird deutlich, daB spitestens ab dieser
Fragestellung die der husserlschen Problematik der transzendentalphdnome-
nologischen Reduktion — die Edith Stein ja zu Beginn ausdriicklich zu iiber-
nehmen wihnte — inhédrenten Schwierigkeiten der Moglichkeit der Konstitu-
tion des Anderen, der Konstitution von fremder Subjektivitét liberhaupt zu
Tage treten. Das von Husserl treu iibernommene Ziel der Phéanomenologie,
namlich «letzte Rechenschaft» zu geben iiber die «Konstitution der tran-
szendentalen Objekte im immanent Gegebenen, dem reinen BewuBtsein»,
eine Rechenschaft, die zu letztverbindlicher Klarheit fiihren sollte — radikal:
«Es bleibt keine Frage mehr offen» (E 41) —, dieses letzte Ziel scheint von
vornherein zum Scheitern verurteilt zu sein, da die von Edith Stein implizierte

2 Die Einfithlung erweist sich als eine Weise des analogen Erkennens, ein Erleben des
Fremden durch eine Art «Analogisieren» aufgrund von gegebenen Ahnlichkeiten. Edith Steins
Kritik an Theodor Lipps: «Mit <Analogieschliissen> hat dies Analogisieren freilich wenig zu tun»
(E 662), ist meines Erachtens nicht vollkommen iiberzeugend.

30 Die unmittelbar nach der Dissertation geschriebene, jetzt erstmals veroffentlichte
«Einfilhrung in die Philosophie», Edith Steins Werke XIII, Freiburg 1991, kommt auf die
Einfiihlungsthematik zuriick (vgl. 172ff.). Die «Analogisierung» der Eigenerfahrung auf die
Fremderfahrung wird sowohl als problematisch (174) wie auch als unumginglich anerkannt:
«Reflexion und innere Wahrnehmung sind das Analogon der Fremderfahrung» (225).

E 10. Kursivschrift von mir. Das Wort Ein-fiihlung ist insofern philosophisch markant,
als es — sprachlich — miihelos die vom Sinnlichen ins Geistige «iibersetzende» Funktion zum
Ausdruck bringt; dhnlich, aber artifizieller ist es beim Wort: empathy (to empathize), empatia
(empatizzare), empatia, mit dem Anklingen des sinnlichen «pathein» der Fall. In dem Edith
Stein gewidmeten Kapitel bemerkt Abelardo LOBATO, das deutsche Wort Einfiihlung «... se
presta como cera blanda para expresar todos los matices del concepto», in: Pregunta por la
mujer, Salamanca 1976, 214. Der italienische Phinomenologe P. VALORI iibersetzt schlicht:
«Empatia, in tedesco Einfiihlung, la capacita cio¢ di comunicazione interpersonale...» Vgl. seine
Einfiihrung zur ital. Ubersetzung von Elio Costantini, op. cit. 12. Fiir E. LEVINAS bedeutet die
«... Einfiihlung, intuition par laquelle nous devient accessible l'intersubjectivité...», mehr als die
von intuitio und intueri nahegelegte Metaphorologie des Optischen. Vgl. Théorie de l'intuition
dans la phénoménologie de Husserl, Paris 1978, 215.

32 E 40ff.
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Konstitutionsauffassung nicht mit dem von Husserl intendierten
transzendentalphdnomenologischen Verstindnis der Konstitution koinzidieren
kann. Husserls Interesse liegt vornehmlich (vielleicht durchaus aus-
schlieBlich) in der Ausarbeitung apriorischer, in der transzendentalphdnome-
nologischen Reduktion im reinen Ich ausgewiesener Konstitutionsgesetze.
Non-Originaritit miite in diesem Reflexionskontext eher als Verweis auf
eine ontologische, «realistische» Konstitution gelten. Hier treten gewichtige
Unterschiede zu Tage, die Edith Stein selber anerkennen und Husserl
erwartungsgemaif spiter monieren wird.33

Das Konstitutionsproblem verweist nach seiner eigenen Logik auf die
Konstitution des Erkenntnis- oder Erfahrungstrigers zuriick, auf das «psycho-
physische Individuum», wie es bei Edith Stein heit (E 40ff.). Da es in der
Einfiihlung um ein leibhaft vermitteltes Erleben und Erfahren geht, ist nun
insbesondere iiber die leibseelische, «psychophysische» Einheit des Subjekts
Rechenschaft abzulegen. «... die Seele ist notwendig immer Seele in einem
Leibe» (E 44), d. h. der Leib ist der Trédger der Einheit aller Erlebnisse, die
Empfindungscharakter haben, aller Akte, die nicht dem reinen Ich zugespro-
chen werden konnen, denn die Empfindung «entquillt nicht (...) dem reinen
Ich, nimmt niemals die Form des <«cogito> an, (...) sondern sie ist immer <wo>,
rdumlich lokalisiert, entfernt vom Ich, vielleicht ihm sehr nahe, aber nie in
ihm» (E 46). Diese Empfindungen schlieBen sich zusammen in der Einheit
des Leibes, «meines Leibes», an den ich «unabldslich» gebunden bin, der mir
als ein stindiges «hier» zugehort, da ich leib-haft existiere (E 45). «An dieser
Bindung ist nicht zu riitteln», ja die «Unmdglichkeit ihn loszuwerden, wies
uns in den Weg zu seiner besonderen Gegebenheit» (E 50). Edith Stein 148t
die Frage offen, «ob ein empfindendes Ich ohne Leib denkbar wire, d. h. ob
es Empfindungen geben konnte, in denen sich kein Leib konstituierte» (E 52).
Die konkrete Analyse hat es immer mit dem individuellen Ich, dem Indi-
viduum zu tun, das «leibgebundenes BewuBtsein» ist (E 54), «in dem die
BewubBtseinseinheit eines Ich und ein physischer Korper sich zusammen-
schlieBen» (E 63). Es sind die Empfindungen und Gefiihle in den Akten der
Einfiihlung, die den Ubergang zum fremden Individuum realisieren (E 63ff.).
Durch Einfiihlung ist das nicht-origindr Andere im eigenen BewuBtsein
prisent, in der Weise einer ««Konoriginaritit:» (E 64), wobei konkret z. B.
«dieses Hineinversetzen in die fremde Hand stidndig als Glied des fremden
Ko6rpers wahrgenommen, die eigne als Glied des eignen Leibes gegeben»
(E 65) bleibt. Entscheidend ist bei diesen Akten sui generis der Einfiihlung,
daB «Erfassen fremder Erlebnisse» moglich wird, da dieses Erfassen eine
einheitliche «BewuBtseinsmodifikation» zur Folge hat (E 68) und daf so das
Fremde zur Modifikation des Eigenen werden kann. Edith Stein resiimiert
markant: «Hier zeigt sich die Moglichkeit der Bereicherung des eigenen

3 Vgl. den Bericht von Adelgundis JAEGERSCHMIDT OSB, «Auch Edith Stein ist nur bis
1917 mitgegangen...» Vgl. Gespriche mit Husserl 1931-1936. Die letzten Jahre Edmund
Husserls (1936-1938), in: Stimmen der Zeit 199 (1981) 48-58; 128-138; hier 54-55.
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Weltbildes durch das andrer, die Bedeutung der Einfiihlung fiir die Erfahrung
der realen Aulenwelt» (E 70). In der Einfiihlung realisiert sich intersubjektive
Erfahrung und durch die Einfiihlung konstituiert sich so die reale Aulenwelt:
«Die Welt, die ich einfiihlend erblicke, ist die existierende Welt, als seiend
gesetzt wie die origindr wahrgenommene. Die wahrgenommene und die
einfiihlungsméBig gegebene ist dieselbe Welt, verschieden gesehen» (E 72).

Edith Stein stelit diese Wirkung, dieses Er-gebnis der Einfiih-
lungserkenntnis mit Nachdruck fest: «Eingesperrt in die Schranken meiner
Individualitit konnte ich iiber «die Welt, wie sie mir erscheint>, nicht
hinauskommen (...). Sobald ich aber jene Schranken mit Hilfe der Einfiihlung
iiberschreite (...), ist jene Moglichkeit ausgewiesen. So wird die Einfiihlung
als Fundament intersubjektiver Erfahrung Bedingung der Moglichkeit einer
Erkenntnis der existierenden AuBenwelt ...» (E 72). Alles Verstehen anderer
Subjekte bliebe uneinsichtig, wenn nicht die Moglichkeit der Einfiihlung,
d. h. «des Sichversetzens in ihre (der Subjekte) Orientierung bestdnde»
(E 73). Die Konstitution der AuBBenwelt wie auch des eigenen Innen bedarf
der Einfiihlungserkenntnis. Das «Individuum als solches konstituiert sich, wie
wir sahen, ganz und gar in Einfiihlungsakten.» Der Leib ist Bedingung der
Mboglichkeit von Einfithlung. Ein reines Ich bliebe maximal selbstreferentiell,
«... aber beseelte Leiber, lebende Individuen konnte es nicht wahrnehmen.»
«Dank dieser Fundierung der Seele auf Leib ist Einfithlung in psycho-
physische Individuen nur fiir ein Subjekt desselben Typs moglich» (E 99).
Unter Typ ist hier «der Mensch» zu verstehen. Die ontologische Gemein-
schaft ist mit der gemeinsamen Leibhaftigkeit gegeben, die ein Verstindnis
des leiblichen Ausdrucks des Anderen ermdglicht. «Ich versetze mich hinein
in den fremden Leib, vollziehe das Erlebnis (...) und erlebe, wie es in jenem
Ausdruck endet» (E 93). Die Leibhaftigkeit des Erkennens ist so nicht nur
konstitutiv fir die Selbstgewahrung, sondern auch konstitutiv fiir
Intersubjektivitit.

1.3 Einfiihlung und Fiihlen

Edith Stein geht es schon in dieser ersten Arbeit anfangshaft um das Thema,
auf das sie sich spiter in der Ausarbeitung einer Ontologie der Person
konzentrieren wird. Auf dem Niveau des bislang Formulierten jedoch bangt
sie darum, die Synthese aus reinem Ich, Geist, Seele und Leib als Triger von
Einfiihlungsakten erbringe noch keinen substantiellen Personbegriff (in der
Konsequenz Husserls); ja, es strdube sich etwas in uns, «dies merkwiirdige
substratlose <geistige Subjekt> als das anzuerkennen, was man gemeinhin eine
Person nennt» (E 107).

Am SchluB ihrer Dissertation kommt sie auf diese Frage eigens zu
sprechen und fragt nun ausdriicklich nach der Konstitution der Person. Ein
Subjekt, das nur in theoretischen Akten leben wiirde, das nur reflektierend auf
die Objektwelt gerichtet wire, ein solches abstraktes Subjekt wire denkbar,
«ohne jemals seines Selbst und seines BewuBtseins inne zu werden, ohne fiir
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sich selbst «da zu sein>» (E 109). Aber wenn dieses Subjekt als leibhaftes
Subjekt fiihlt, erfihrt es mit dem gefiihlten Objekt zugleich auch sich selber.
Dieses ««sich> erlebende Ich», und dies gilt es hervorzuheben, ist mehr als ein
imaginires reines Ich: «Denn das reine Ich hat keine Tiefe» (E 110). Die
Erfahrung des Fiihlens erweist sich als konstitutiv fiir das Personsein, denn im
Gefiihlserlebnis wird nicht nur «etwas» fiihlend erfat, sondern im gleichen
Akt werden die Schichten des eigenen Ich freigesetzt und dem Subjekt selbst
erst enthiillt. «In den Gefiihlen erleben wir uns nicht nur als vorhanden,
sondern als so und so beschaffen, sie bekunden uns personale Eigenschaften»
(E 110).

Bei ndherem Hinsehen erweisen sich die Gefiihle als Resultate der den
Fiihl-Akten eigenen Intentionalitéit auf etwas, das dem Fiihlenden gegeben
sein muB und das in theoretischen Akten reflexiv erfat wird. Es sind die
fiihlenden Akte, die das eigenschaftliche Sein der eigenen Person zu enthiillen
vermdgen®*, und durch sie geschieht intersubjektive Erfahrung. Dieses
«Erfassen fremder Personen (ist) konstitutiv fiir die eigene Person» (E 113).
Eine besondere Rolle kommt der Liebe in diesen Akten des «Ergreifens bzw.
Intendierens des personalen Wertes» zu (E 113); denn im Akt des Liebens
wird die andere Person nicht um eines bestimmten Wertes willen geliebt,
sondern «um ihrer selbst willen> lieben wir sie» (E 114). Edith Stein wihlt
hier den Begriff «Wertfiihlen». Das Erleben des Wertes, das Wertfiihlen kann
sich auch reflexiv auf das eigene Ich beziehen, auf den Wert der eigenen
Person; das eigene Selbstwertgefiihl kann nur reflexiv erfiihlt werden. Sie
vertieft diese Ausfilhrungen hinsichtlich der verschiedenen Gefiihls-
gegebenheitsweisen. Eine Lehre von der Person setzt so nach ihrer Einsicht
eine Wertlehre voraus.?> Wie nun genauer die fiihlenden Akte auf die
theoretischen Akte «aufbauen» (E 120), scheint mir in ihrer Dissertation nicht
deutlich expliziert zu sein. Die theoretischen Akte seien Bedingungen und die
filhlenden Akte «Konstituenzien der Personlichkeit» (E 120), diese Fest-
stellung ist ihr in diesem Zusammenhang wichtig.

In dieser auf Einfithlung beruhenden intersubjektiven Erfahrung durch
fithlende Akte kommt es zur BewuBtseinskonstitution der eigenen Person, als
ein in den eigenen originidren Akten erlebtes Personsein. Die fremde Person
konstituiert sich in den «einfiihlend erlebten Akten» (E 121), d.h. ich
«erlebe» die fremde Person aus ihren Handlungen, ich erlebe sie in meinem
Fiihlen ihrer personalen Eigenschaften, im «einfiihlenden Hineinversetzen».
«Im einfiihlenden Verstehen des fremden Individuums» (E 125) wird der
Andere als Person erfaBt, als Subjekt, «an dem ich einfiilhlend ein

34 Waltraut STEIN erldutert in der «Translator's Introduction» ihrer Ubersetzung: Edith
Stein. On the Problem of Empathy, The Hague 1964, «Furthermore, sensations are always mine,
giving further evidence that they belong to the <b». «... they cannot be suspended or doubted any
more than the cogito can» (XVI). «... cannot be bracketed» (XIX). «These sensations she seems
to see as the bridge or link between the pure <I> and the living body» (XVI).

35 vgl.E 121.
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Wertnehmen erfasse» (E 128). In welchem MaBle ich nun die eingefiihite
Erlebnisstruktur des Anderen zu eigener «erfiillender Anschauung» bringen
kann, héngt immer davon ab, wieviel «sich aus meiner eigenen Personal-
struktur herleiten lieBe ...» (E 128). Auf diese Weise einfiihlend, konnen
nicht-originér fremde Erlebniseinheiten — nach der Vorgabe der individuellen
Erfahrungkapazitit — Gegenstand des eigenen Verstehens werden: «So
gewinne ich einfiihlend den Typ des <homo religiosus>, der mir wesensfremd
ist, und ich verstehe ihn, obwohl das, was mir dort neu entgegentritt, immer
unerfiillt bleiben wird» (E 129).

Wie nebenbei zitiert Edith Stein in diesem Zusammenhang den
prinzipiellen Ausspruch Diltheys: «Das auffassende Vermégen, welches in
den Geisteswissenschaften wirkt, ist der ganze Mensch» (E 129). Dieser Satz
Diltheys mutet wie eine der ganzen Untersuchung zum Problem der
Einfiihlung zugrundeliegende Uberzeugung an, der Edith Stein eine nach
phanomenologischen Gesichtspunkten durchgefiihrte Entfaltung geben wollte.
Die Einfiihlung erwies sich als konstitutiver Akt fiir die eigene Person; die
fremde Welt erlebend und fremde Personstrukturen einfiihlend, konstituiert
sich das eigene Werterleben. Die Autonomie der eigenen Person ist so
intersubjektiv verflochten mit dem einfilhlenden Hineinversetzen in den
Anderen. Edith Stein schlieBt ihre Arbeit Uber das Problem der Einfiihlung
mit der Feststellung eines wissenschaftlichen Desiderates ab, dessen
Erforschung sie ungefihr fiinfundzwanzig Jahre spiter in Angriff nahm. Wie
ist es moglich, fragt sie, daB der Geist auf den Korperleib wirkt? Wie kann
ein Mensch z.B. einen «plotzlichen Wandel» seiner Person durch das
Einwirken einer goéttlichen Gnade zu erfahren meinen? Die abschlieBenden
Worten der Dissertation weisen voraus auf ihr spiteres Hauptinteresse:
«Jedenfalls scheint mir das Studium des religiosen BewuBtseins als ge-
eignetstes Mittel zur Beantwortung unserer Frage, wie andrerseits ihre Be-
antwortung von héchstem Interesse fiir das religidse Gebiet ist.»36

2. Theologische Anthropologie: Ontologie der Person

Zwischen der Dissertation Zum Problem der Einfiihlung, ihrem Erstlingswerk
von 1916 und der Kreuzeswissenschaft (1941-1942)37, dem letzten Werk
ihres Schaffens, liegen ungefihr fiinfundzwanzig Jahre, geprédgt von dem fiir

36 132. J. HUGHUES merkt an: «It is interesting to note that early in the thesis when
examining the essence of acts of Empathy, she seems to betray the cast of her mind and her
potential openness towards the Infinite.» op. cit. 476, B. DUPUY resiimiert treffend: «Chaque
étre est relié a d'autres, initié a autre que soi. Dans la relation 2 autrui s'inscrit une capacité a
I'empathie, l'ouverture de I'ego vers l'autre, signifiée comme une échappée de la finitude.» Vgl.
«Au commencement était le sens». L'herméneutique d'Edith Stein, in: Interpréter. Hommage
amical a Claude Greffe, Etudes réunies par Jean-Pierre Jossua et Nicolas-Jean SED, Paris 1992,
173-189; 183.

Kreuzeswissenschaft. Studie iiber Johannes a Cruce, Edith Steins Werke I, Freiburg
1983. Abkiirzung im Text: KW.
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sie einschneidenden inneren Wandel: der Konversion vom jiidischen zum
christlich-katholischen Glauben.

Das Erkenntnisinteresse der philosophischen Arbeit Edith Steins war
schon seit ihrer Befassung mit dem Phidnomen der Einfithlung, danach mit
ihrer Arbeit iiber Psychische Kausalitit (1922)38 wie auch ihrer Untersuchung
iiber die Ontische Struktur der Person und ihre erkenntnistheoretische
Problematik (1932)% eindeutig von der alle diese Einzeluntersuchungen
tragenden Frage bestimmt: Was ist der Mensch, genauer: Wer ist der Mensch
als Person? Diese Frage ist nach Roman Ingardens Dafiirhalten das
eigentliche Thema Edith Steins: «Es bewegt sie, dariiber will sie genau
orientiert sein.»* In der Tat, nach ihren eigenen Worten war es der «Aufbau
der menschlichen Person (...) was mir personlich besonders am Herzen lag
und mich in allen spiteren Arbeiten immer wieder neu beschiftigte.»*!
«GewiB, ich liebe die Realitdt, aber nicht schlechtweg, sondern eine be-
stimmte: die menschliche Seele, die der einzelnen und die der Volker.»*?
Edith Steins personliche Entwicklung, die sie bis zu ihrer bleibenden Bindung
an die karmelitische Gemeinschaft fiihrte, zeugt fiir die existentielle
Verflechtung ihrer Hauptfrage.

«Warum aber hat sie sich mit der Einfiihlung beschiftigt, anstatt sofort
die Person ins Zentrum zu stellen?» Roman Ingarden stellt sich diese Frage
und betont, dafl fiir Edith Stein «die Einfiihlung der Weg zur Klédrung der
theoretischen Grundlagen der menschlichen Gesellschaft sei»*3. Meines
Erachtens ist es ihre besondere Vorstellung von der Einfiihlung als einer
Grundverstehensweise des eigenen Seins wie des anderen Menschen in seiner
konkreten leibseelischen Verfatheit, die es Edith Stein ermdglichte, den
phanomenologisch begonnen Weg, zwar in fortschreitender Abhebung von
der husserlschen Phianomenologie — so im Festschriftbeitrag Husserls Phéno-
menologie und die Philosophie des hl.Thomas von Aquino™, Endliches und
Ewiges Sein, wie auch dokumentiert in mancher brieflichen AuBerung —, ohne
einen eigentlichen Bruch mit ihren frithen erkenntnistheoretischen Prinzipien
spater theologisch weitergehen zu kénnen.

38 vyersffentlicht im Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenologische Forschung 5
(1922) 2-116; Nachdruck in den «Beitrigen zur philosophischen Begriindung der Psychologie
und der Geisteswissenschaften, Tiibingen 1970, 116-283.

Welt und Person, Edith Steins Werke VI, Louvain, Freiburg 1962, 137-197.

40 Uber die philosophischen Forschungen Edith Steins, in: Freiburger Zeitschrift fiir
Philosophie und Theologie 26 (1979) 470-471: «In den Arbeiten Edith Steins némlich ... wird
eine Frage immer wieder hervorgehoben: die Frage nach der Natur des Menschen, der
menschlichen Person.»

41 Aus meinem Leben..., 359.

So schreibt sie (mit uniiberhtrbaren Unterténen dessen, was sie damals innerlich
beschaftlgte)anR Ingarden, Briefe..., op. cit. 115.

3 Uber die philosophischen Forschungen Edith Steins, in: Freiburger Zeitschrift fiir
Philosophie und Theologie 26 (1979) 471.

44 Festschrift Edmund Husserl zum 70. Geburtstag gewidmet, Halle 1929. Vgl. die nunmehr
verdffentlichte Urfassung des Festschriftbeitrages, in: Edith Steins Werke XV, 1993, 19-48.
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Exkurs: Die von Martin Grabmann und Erich Przywara geriilhmte, aber doch
auch durch die neuthomistischen Manualien (Joseph Gredt et alii) verkiirzte
Thomaskenntnis Edith Steins ist oft kritisch angemerkt worden; z. B. von
Josef Pieper, von André de Muralt und neuerdings von Leo Elders, «Edith
Stein und Thomas von Aquin», in: Edith Stein. Leben, Philosophie, Voll-
endung, op. cit., 253-271, und von Florent Gaboriau, op. cit. 85, 97, 107,
110-111, 145. DaB sie in einiger Eile in das Denken des Thomas von Aquin
fideistische Momente hineinliest, die so bei ihm nicht festzumachen sind, ist
richtig. Edith Stein hat in etwa eine Tendenz, sich von einer Autoritit
(Husserl) vertrauensvoll zur anderen (Thomas) zu kehren.

Ob man aber, wie Karl-Heinz Lembeck, vom «vitidsen Zirkel eines
naiven Fideismus» sprechen kann (vgl. Denken im Dialog, op. cit. 171),
scheint mir diskutabel. Eher handelt es sich bei ihr um die Uberzeugung der
radikalen Offenheit des kreatiirlichen Geistes, der darauf angelegt ist, iiber
seine Endlichkeit hinausgreifen zu konnen. Vgl. A. Ales Bello,
Fenomenologia dell'essere umano. Lineamenti di una filosofia al femminile,
Roma 1992, 165ff.

Karl-Heinz Lembeck hat sich verschiedentlich mit Edith Steins
Entwicklung auseinandergesetzt. Vgl. Die Phdnomenologie Husserls und
Edith Stein, in: Theologie und Philosophie 63 (1988) 182-202; Philosophie
als Wissenschaft bei Edith Stein, in: Materialien 6/99 der Akademie der
Ditzese Rottenburg-Stuttgart (Weingarten 8./9. 1988) 21-39; dieser Text ist
danach in leicht verinderter Fassung erschienen unter dem Titel: Zwischen
Wissenschaft und Glauben: Die Philosophie Edith Steins, in: Zeitschrift fiir
Katholische Theologie 3 (1990) 120-132, und danach mit folgendem Titel:
«Glauben im Wissen? Zur aporetischen Grundstruktur der Spitphilosophie
Edith Steins», in: Denken im Dialog, hrsg. von W. Herbstrith, Tiibingen,
1991, 156-175; vgl. auch: Von der Kritik zur Mystik. Edith Stein und der
Marburger Neukantianismus, in: R. Fetz, M. Rath, P. Schulz (Hg.), Studien
zur Philosophie von Edith Stein, Freiburg, Miinchen 1993, 170-196. Der
Kernpunkt der von K.-H. Lembeck im Namen der Methodologie der rein
transzendentalen Phidnomenologie im Sinne Husserls an Edith Stein
gerichteten Kritik kommt in der wiederholt und von verschiedenen Seiten her
entwickelten Feststellung zum Ausdruck, daB sie gewissermaBen vorgibt,
weiterhin, d. h. unter bewufter Einbeziechung von Offenbarungs- bzw.
Glaubenswahrheiten noch Phénomenologie zu betreiben — dies nun als
«christliche» Philosophie — und daB sie andere geradezu iiberzeugen méchte,
sich auf diese Denkform einzulassen, anstatt wissenschaftlich redlich und .
konsequent diesen methodisch vollig verschiedenen, eigentlich unphéno-
menologischen Weg deutlicher als solchen zu deklarieren und jedenfalls
nicht als eine fiir andere mehr oder weniger obligate Losung zu empfehlen;
wenn man diese Position auf der Ebene einer personlichen Entscheidung
verstehen konne, sei sie aber immer dann problematisch, wenn sich dieser
durch den Glauben und nicht von den phidnomenologisch errungenen
Evidenzen eroffnete Weg prinzipiell als eine Demonstration der Sackgasse
der reinen Phinomenologie ausgebe.
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Ich stimme in dieser Kritik mit Lembeck zunéchst iiberein. Mir scheint
jedoch, daB diese Kritik zu wenig das Erkenntnisinteresse beriicksicht, das
sich fiir Edith Stein in der Beschéftigung mit der methodischen Phéno-
menologie ergibt und das nunmehr ihre Fragehaltung bestimmt. Gerade weil
sie, wie auch Husserl selber, auf rein phdnomenologischem Wege nicht die
Fragen beantworten kann, auf die sie aber existentiell eine Antwort, oder
sagen wir, ein Licht erwartet, nimmt sie Zuflucht zu dem ihr im Glauben
angebotenen lumen fidei. Damit verldBt sie zweifelsohne den Rahmen der
transzendentalphdanomenologischen Haltung. Wenn Lembecks Kritik darauf
zielt, daB man die Spitphilosophie Edith Stein nicht eine verallgemeinerbare
Phianomenologie Husserlscher Observanz nennen kann, so stimme ich dem
zu.

Edith Stein hat sich dem Versuch einer im Christentum in unendlichen
Abwandlungen geschehenen personlichen Synthese verschrieben, einem
Zusammendenken von natiirlichen Evidenzen und von aus der Offenbarung
gehorten und gelaubten, also bewuBtseinsnonorigindren Inhalten. Aber
gerade deshalb ist sie fiir den mit einem &hnlichen Erkenntnisinteresse
Philosophierenden von Bedeutung.

Herbert Spiegelberg hatte richtig geurteilt: «In her considerable
philosophical output, her strictly phenomenological work must be kept apart
from her later outspoken Thomistic philosophy, in which, however, she tried
to incorporate some of Husserl's non-idealistic phenomenology and a good
deal of Reinach's, Pfiander's, Scheler's, Conrad-Martius's, and Heidegers's
thought.» The Phenomenological Movement, A Historical Introduction,
3. ed., The Hague, 1982, 238.

Edith Stein gibt durch die Begegnung mit Thomas den husserlschen
transzendentalphdanomenologischen Ansatz offenkundig auf; sie verliBt den
phanomenologischen Boden der Erforschung des «reinen Ich» in der «rei-
nen» Phidnomenologie, weil sie in dem phénomenologisch nicht geldsten
Problem der Konstitution der Person zu existentieller Kldrung kommen
mochte. «Nemo credit nisi volens», dieser Satz Augustins benennt das freie
Entscheidungsmoment, das den Akt des «gldubigen Verstehens» kenn-
zeichnet, wo «real knowledge» (John Henry Newman, den sie iibersetzte)
wichtiger geworden ist als das auf Selbstevidenz ausgerichtete «notional
knowledge». Thomas von Aquin nimmt gerade neben dem lumen rationis
das im Glauben geschenkte lumen fidei an. Edith Stein hat oft, von Thomas
ausgehend, auf diesen Gedanken des geschenkten «Sehens» sonst nicht
erfahrbarer Inhalte hingewiesen. Gerade das interessierte sie nach ihrer
Konversion. «Es gibt fiir den Menschen in statu viae keine Erkenntnis von
gleicher GewiBheit, wie sie dem Glauben eigen ist, obgleich es eine
uneinsichtige Gewifheit ist.» Ich verdanke Klaus Hedwig den Hinweis, dal
Husserl in seinem Handexemplar die hier kursiv wiedergegebene affirmative
Einschrankung unterstrichen hat. Vgl. Edith Stein. Leben, Philosophie, Voll-
endung, op. cit., 250, Anm.35.

Auch der spite Husserl konzedierte: «... Da ist die Wissenschaft gut,
auch ohne zur Religion zu fijhren. Andererseits jedoch ist es eine
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Unméglichkeit zu behaupten, Wissenschaft, die letzten Endes zu Religion
und Gott fiihrt, sei keine echte Wissenschaft.» Vgl. Adelgundis Jaeger-
schmidt, op. cit.,, 49. Zu Recht betont Waltraud Herbstrith: «Ohne die
Unterschiede zu verwischen und die jeweilige Originalitit zu verkennen, hilt
sie somit einen Dialog fiir méglich. Doch als gldubige Christin kann sie sich
mit der reinen Phianomenologie Husserls nicht mehr begniigen. Was dieser
offen 1dBt, ndmlich die Frage nach Gott und die Frage des religiésen Be-
wubBtseins, ist fiir sie in der Zwischenzeit Realitit geworden.» Vgl. Denken
im Dialog, op. cit., 35-36; vgl. Jan H. Nota, ebd., 96.

Lag ihr erstes Interesse bei der Frage nach dem Menschen als Thema einer
philosophischen Anthropologie, so liegt ihr neues Interesse beim Menschen
als personalem Abbild der dreipersonlichen Gottheit. Die Einfiihlung steht
jetzt im Horizont einer theologischen Anthropologie.*’

2.1 Metaphorologie des Fiihlens

Um die grundlegende Bedeutung der Einfiihlung als einer Hermeneutik des
leibhaftig Geistigen zu verstehen, wie sie spiter in der Kreuzeswissenschaft
praktiziert wird, scheint es mir wichtig, nidher auf die Metaphorologie des
Fiihlens einzugehen, die Edith Stein in Endliches und Ewiges Sein entwickelt.
Das, was sie gegen Ende dieses Werkes iiber das Fiihlen sagt, verdient
meines Erachtens besonders hervorgehoben zu werden. Erstens, weil es hier
nicht um irgendein, sagen wir blindes Fiihlen geht, und zweitens, weil es,
analog zu dem iiber die Einfithlung Gesagten, wesentlich um die Gewahrung
des Fremden, des Anderen geht — um die Gewahrung der anderen Person in
ihrer Einmaligkeit.

Das eigene Ich erfihrt das eigene «Innerste der Seele» als ein
«eigentimlich geartetes: sie spiirt es, wenn sie <bei sich selbst», <in sich ge-
sammelt ist>. Es 148t sich nicht so fassen, daBl man es mit einem allgemeinen
Namen nennen konnte, es ist auch nicht mit einem allgemeinen Namen
vergleichbar.»* Das Wesen, der Wesensunterschied des einzelnen ist
unaussprechbar, «nicht faBbar» (ES 459); wir konnen hier nur fiihlen: «Jeder
Mensch fiihlt sich in seinem innersten Wesen als etwas <Eigenes> ...» Wir
stellen fest, «daB der Mensch sich selbst als ein Unwiederholbares fiihlt.» Das
eigentiimlich Geartete in der Seele kann nur spiirend erfiihlt werden, in uns
selbst wie in den anderen: «Und wir «spiiren> das Unaussprechliche ihres
Wesens auch an anderen» (ES 459). Im Hintergrund dieser Gedanken steht
die vertrackte Frage nach dem Individuationsgrund des Einzelseins, womit sie
sich im letzten Kapitel dieses Werkes (ES 431ff.) unter Abhebung von der
sogenannten thomistischen Losung und in kritischer Anlehnung an Duns

45 Vgl. Carla BETTINELLL: «In un'atmosfera spirituale inserisce la sua idea-base,
I'Einfiihlung; & necessario che il mio spirito, per potere vivere con altri spiriti, giunga ad una
conoscenza della loro vita spirituale.» Il pensiero di Edith Stein, Milano 1976, 204-205.

46 Endliches und Ewiges Sein, Versuch eines Aufstiegs zum Sinn des Seins, Edith Steins
Werke II, Louvain, Freiburg 1950, 458. Abkiirzung im Text: ES.
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Scotus beschiftigt.” Edith Stein bestimmt nach diesen allgemeinen Fest-
stellungen nun genauer, was sie unter dieser Weise des Fiihlens versteht. Es
scheint mir, als kiindige sie in den folgenden Worten ihren erkenntnis-
theoretischen Grundstandpunkt an. Ich zitiere deshalb ausfiihrlich: «Das
<Fiihlen>, von dem wir hier sprechen, hat selbst Erkenntniswert, es erschliet
uns etwas: ein Etwas, zu dem es der entsprechende Zugangsweg ist. Es ist ein
geistiger Akt, ein geistiges Wahrnehmen. Wir nennen es <Fiihlens>, weil es
«dunkles> Erfassen ist, nicht die Klarheit und Deutlichkeit der begrifflich
faBbaren Verstandeseinsicht hat, und weil es ein «Wahrnehmen mit dem
Herzen> ist: Was auf solche Weise gefiihlt wird, das spricht zum Innern der
Seele und will dort aufgenommen werden. Wir reden von Wahrnehmung,
weil diese Wahrnehmung mit dem sinnlichen Wahrnehmen etwas gemeinsam
hat: daf} ein Einmaliges und Wirkliches daran erfa3t wird ..» (ES 459—460).

Als erwiderte sie auf eine implizite Infragestellung ihrer Ausfiihrungen,
fiigt sie hinzu: «So trdgt dieses Fiihlen als eine besondere Weise ur-
spriinglicher Erfahrung ihren eigenen Rechtsgrund in sich» (ES 459-460).
Diese Weise der Erkenntnis des Einmaligen, wie sie im Fiihlen gegeben ist,
entspricht der «formalen Bauform der Person: in der Einzigkeit des seiner
selbst bewuBten Ich als solchem, das seine Wesensart als sein <Eigenstes»
umfaBt und jedem andern Ich die gleiche Einzigkeit und Eigenheit
zuschreibt» (ES 460). Edith Stein sieht die letztbegriindende Individua-
tionsgrundlage in der kreatorischen Intention Gottes, daf die personale Seele
«Gottes Abbild auf eine <ganz personliche Weise> wiedergeben soll» (ES
461). Die von Menschen gegeben Eigennamen treffen von daher nicht das
jeweils Einmalig-Besondere. Dieses kann nur auf eine liebend-einfiihlende
Weise erfaBt werden. Da der Eigenname auf den verweist, «qui finxit
singillatim corda eorum» (Ps 32,15) (ES 461), kann die Seele sich Gott frei
offnen, sich hingeben «zu jener Vereinigung, wie sie nur zwischen geistigen
Personen moglich ist. Es ist dies eine liebende Vereinigung: Gott ist die
Liebe, und der Anteil am gottlichen Sein, den die Vereinigung gewihrt, muB
ein Mitlieben sein» (ES 462).

Die Metaphorologie des Einfiihlens, jetzt konkreter des Fiihlens, gehort
nach meinem Dafiirhalten zur Grundlegung der von Edith Stein enfalteten
geistlichen Erfahrungslehre.*® Die Erfahrungserkenntnis des Zusammenseins,

47 Nicht ohne ein Gran von Humor schreibt Albert ZIMMERMANN: «Der Streit, den diese
Lehre entfachte, ist von vielen MiBverstindnissen begleitet, von groBer Subtilitit und eine
unversiegbare Quelle schlechter Laune bei Studenten und Professoren scholastischer
Philosophie.» Edith Stein als Philosophin, in: Kélner Universititsreden 67 (1987) 35. Zur Frage
nach dem Individuationsgrund bei Duns Scotus liegen heute eine Reihe von Arbeiten vor, die
das Problem vor allem im Kontext der Trinititstheologie behandeln. Zur Genese der
Individuationsproblematik, vgl. O. BOULNOIS, «Genese de la théorie scotiste de l'individuation»,
in: Le probléme de l'individuation, Paris 1991, 51-78.

48" Auf die m. E. entscheidende Beeinflussung durch die Lektiire des Pseudodionysius
Areopagita kann ich an dieser Stelle nur hinweisen. Die zwischen 1940 und 1941 im Echter
Karmel geschriebene Abhandlung: «Wege der Gotteserkenntnis. Die <Symbolische Theologie»
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des geistigen «Ineinanderseins»*® von Personen, die in allen Weisen des
«Ergriffenwerdens» (KW 164) und «Erfaitwerdens» (KW 173) wahrnehmbar
wird, das Verwundetwerden von der «Zirtlichkeit des gottlichen Lebens»
(KW 168-9), das Entflammen durch «liebesgliihende Erkenntnisse» (KW
181) — diese nach Analogie «ehelicher Hingabe»? ins Wort gefate Meta-
phern fiir die liebende Vereinigung — kdnnen nicht anders erfahren werden als
in einem geistlichen Fiihlen. Wenn es zu einer inneren Beriihrung mit einer
Person kommt, «so ist man mit dieser Person in lebendiger Fiihlung».>! Wenn
in der gelduterten Liebe die wechselseitige Hingabe der sich innertrinitarisch
liebenden goéttlichen Personen in der gnadenhaften Vereinigung erfahren
wird, dann ist dies ein «wahrnehmbares Fiihlen»*2: «Wenn sie (die Seele) aber
in der vollkommenen Liebesvereinigung ganz hineingezogen wird in das
gottliche Leben, dann kann es ihr nicht verborgen bleiben, daf es ein drei-
personliches Leben ist, und sie mul mit allen drei gottlichen Personen in
Fiiklung kommen.»>3

Die theologische Anthropologie Edith Steins beruht so auf der geistig-
geistlichen Erkenntnisform der Einfiihiung als einheitsbildendem Moment
einer Ontologie der Person. Die Person erfiihlt ihr einmalig-individuelles
Eigensein in ihrer radikalen Freiheit, die offen steht fiir das Mit-Fiihlen.

2.2 Freiheit und Vergottlichung: Der Sinn der «sich-einfiihlenden Wissen-
schaft» Edith Steins

Die Kreuzeswissenschaft als eine einfiihlende Erfahrungswissenschaft handelt
von diesem Gebrauch der personalen Freiheit im spezifischen Horizont der
mystischen Selbstverwirklichung in der Beziehung zum Kreuz. Die gott-
menschliche Person Jesus Christus kann in seiner Lehre, in seiner
erlésungsverheiBenden Botschaft begrifflich verstanden werden; aber: «Wenn
wir von Kreuzeswissenschaft sprechen, so ist das nicht im iiblichen Sinn von
Wissenschaft zu verstehen: sie ist keine bloBe Theorie, d. h. kein reiner
Zusammenhang von — wirklich oder vermeintlich — wahren Sitzen, kein in
gesetzméBigen Denkschritten aufgefiihrtes ideales Gebdude. Sie ist wohl-
erkannte Wahrheit — eine Theologie des Kreuzes —, aber lebendige, wirkliche
und wirksame Wahrheit» (KW 3). Der Kreuzeswissenschaft geht es ins-
besondere um die Erfahrung des leidenden, gekreuzigten, toten und auf-
erstandenen Personseins Jesu Christi. Diese Konkretheit kann nur auf die
Weise der Einfiihlung verstanden werden, durch eine Art Fihlen, ein Miz-
Fiihlen seiner historischen Existenzweise. Die Einfiihlung in die Erlebens-

des Areopagiten und ihre sachlichen Voraussetzungen» ist jetzt in Edith Steins Werke XV,
1993, 65-107 mit einem Anhang, 108-127 wiedergegeben.

49 Kreuzeswissenschaft, op. cit. 150.

50 Wie bei Johannes vom Kreuz, den sie anfiihrt, ebd. 189.

51 Ebd. 158, Kursivschrift von mir.

52 Ebd, 149.

33 Ebd. 161.
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weise Jesu, in sein Kreuz, ist der Weg zum Verstdndnis des Preises der Frei-
heit und der Hingabe Jesu. Diese Einfiihlung durch Mitfiihlung ist eine
Moglichkeit der personalen Freiheit.

All das, was Edith Stein iiber den Menschen als geistige Person sagt, wie
er namlich nicht nur seinem Leib, «sondern auch seiner Seele frei
gegeniibersteht» (ES 394) und iiber beide Macht hat, wie er sich selber frei
gestalten kann, riickbezogen auf sein Selbst von sich weil und in Freiheit zu
sich selber Stellung nehmen kann3*, ist wesentlich fiir eine dynamische Onto-
logie der Person und bildet die Voraussetzung fiir das freie und bewuBte
Stellungnehmen vor Gott. Jeder einzelne Mensch als «eigne Gestalteinheit»
(ES 481) ist dazu berufen, «in einer zeitlichen Entfaltung» und durch freies
Mitwirken sich auf die endgiiltige Erfiillung auszurichten, «worauf das
natiirliche menschliche Sein urspriinglich hingeordnet war: den Anteil am
gottlichen Leben in der freien personlichen Hingabe» (ES 481). In der um
1930 niedergeschriebenen Vorlesung iiber die ontische Struktur der Person
hieB es in diesem Sinn vorausweisend: «Die Selbsthingabe ist die freieste Tat
der Freiheit.»%

Die Person ist, so entwickelt sie in Endliches und Ewiges Sein, vor allem
durch diese Freiheit des Ich bestimmt, die Fihigkeit, «letztlich freie
Entscheidungen» (ES 143) treffen zu konnen: «Die Entscheidungsfreiheit
iiber sich selbst steht der Seele zu» (ES 144). Die Freiheit, von Gott etwas als
Geschenk, als Gnade anzunehmen, ist so hochster Ausdruck der Person:
«Doch gerade in diesem In-Empfang-Nehmen kommt der Anteil ihrer Freiheit
zum Ausdruck» (ES 145). In der Hingabe an Gott verwirklicht sich die Frei-
heit der Person. «Und diese Ubergabe ist die hochste Tat ihrer Freiheit» (ES
145). «Johannes vom Kreuz schildert die mystische Verméihlung als
freiwillige Hingabe Gottes und der Seele aneinander und schreibt der Seele
auf dieser Stufe der Vollkommenheit eine so grole Macht zu, da8 sie nicht
nur iiber sich selbst, sondern iiber Gott verfiigen kann» (ES 145). In diesem
freien Verfiigen der Person iiber sich selber und iiber die anzunehmende oder
abzulehnende Liebe liegt das «groBe Geheimnis der personlichen Freiheit.»6

Die mystische Vereinigung geht iiber die Erfahrung des Kreuzes — das ist
die Quintessenz, die Edith Stein aus dem Werk des Johannes vom Kreuz
tibernimmt. Die frei gewihlte Einfilhlung in das Kreuz, die Kreu-
zeswissenschaft, fiihrt zur Verwandlung der Seele, zur vollkommenen

54 ygl. ES 395.

35 Die ontische Struktur der Person und ihre erkenntnistheoretische Problematik, in: Welt
und Person, Beitrag zum christlichen Wahrheitsstreben, Edith Steins Werke VI, Louvain,
Freiburg 1962, 156 (Vgl. auch den Kommentar zur Seelenburg Theresas von Avila, Werke VI,
67).

56 Die ontische Struktur der Person, 144. Cf. Abelardo LOBATO, «Ser hombre para Edith
Stein es llevar a complemento, por el ejercicio de la vida personal, mientras que peregrinamos en
el cuerpo, todas las posibilidades del alma y del espiritu que por su propio impetu tienden hacia
Dios como a su centro y meta. Ser hombre es aspirar a ser mucho méas que mero hombre.» Op.
cit. 226.
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Umgestaltung in der Vereinigung mit dem Gekreuzigten. Es geschieht eine
Transformation, eine Metamorphose der alten in eine neue Identitit des Ich,
zu einer neuen Freiheit hin’’, eine Verinderung weil Ver-anderung des
Selbst, das aus der ego-logischen Autonomie herausgeht («sali sin ser
notada...») und durch die Heteronomie und Heterologie des Liebesgesetzes
Christi in die Tiefe des eigenen Ich vorstot und sich als veridnderte, um-
gestaltete Person in der Ordnung der Neuen Schépfung erfahrt.>8

Die Vollendungsgestalt dieser personalen Veridnderung benennt Edith
Stein im Anschlul an Johannes vom Kreuz, Dionysius Areopagita und die
griechischen Viter mit einem theologisch-mystischen Grenzbegriff: die
Vergottlichung des Menschen. Johannes vom Kreuz redet ohne spekulative
Skrupel von dieser «Vergéttlichung» (KW 230, vgl. 174): «endiosamiento»®.
«Die ganze Lehre des Heiligen ist ja eine Lehre der Liebe, eine Anweisung,
wie die Seele dahin gelangen kann, umgeformt zu werden in Gott, der die
Liebe ist» (KW 264). Eine der signifikantesten Stellen, die Edith Stein dem
Johannes entnimmt, sei hier ausfiihrlich wiedergegeben: «Wenn Gott die
Seele einmal in gnadenvoller Weise mit der Heiligsten Dreifaltigkeit ver-
einigt, so daB sie vergottlicht und Gott durch Teilhabe wird® — wer kann es
dann noch fiir unglaublich finden, daB sie ihre Verstandes-, Willens- und
Liebestitigkeit vollzieht in der Heiligsten Dreifaltigkeit, vereint mit Ihr und
wie der Dreieinige Gott selbst (...). Das heiit umgestaltet sein in die drei
Personen, der Macht, der Weisheit und Liebe nach, und dadurch ist die Seele
Gott dhnlich. Damit sie zu dieser erhabenen Lebensweise gelangen konne,
schuf sie Gott nach Seinem Bild und Gleichnis.»®! Edith Stein erkennt in der
hier zum Ausdruck kommenden Teleologie der geistigen Person das von ihr
urspriinglich Intendierte, die erfahrbare Erfiillung der Vereinigung der Seele
mit Gott. Sie iibernimmt von daher — ohne weitere problematisierende

57 Andrés BEJAS veroffentlicht in seiner Studie «Edith Stein — Von der Phdnomenologie zur
Mystik», Frankfurt 1988, 135, aus dem Archiv des Kolner Karmel den Text einer Ansprache
Edith Steins vom 14. 9. 1940: «Die Hochzeit des Lammes». Edith Stein stellt u. a. einem vagen
Begriff von Freiheit denjenigen der «Kinder Gottes» gegeniiber. Diese entdecken im Gehorsam
einen neuen Freiheitsraum, denn «sie méchten ungehindert dem Geist Gottes folgen...», 139. Sie
fiihrt den schon friiher in ihren Vortréigen zitierten Ausspruch Goethes an: «Gehorsam fiihlt sich
meine Seele stets am schonsten frei.»

58 Vgl. z. B. die Stelle in ihrem Briefwechsel mit R. Ingarden, wo sie das unaussprechlich
Personliche mit der ihr eigenen, oft kecken Art sehr einfach sagen kann. Am Schlu8 ihres
Briefes schreibt sie. «Konnten Sie sich wohl entscheiden, mich <Schwester Benedicta> zu
nennen, wie ich es jetzt gewGhnt bin? Bei Friulein Stein> muB ich mir iiberlegen, was das fiir
ein Ding ist. Mit den herzlichsten Wiinschen und Griien fiir Sie und lhre Lieben...» Briefe...,
op. cit., 239.

Das «endiosamiento» als «transformacién del alma», wird bei Johannes vom Kreuz als
ein Vergottlichtsein durch Teilhabe an der Natur Gottes beschrieben, im Sinne von 2 Petr 1,4
(theias koinénoi physeds).

«El alma se hace deiforme y Dios por participacién»; vgl. in der kritischen Ausgabe,
Vida y obras de San Juan de la Cruz, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid 1978, 981. Die
folgenden Kursivschriften sind von mir.

61 Zit. ebd. 238; vgl. die sinnihnliche Stelle 180.
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Differenzierungen — diesen Begriff der Vollendung der Person als Vergott-
lichung.5% Sie ist fasziniert von der kiihnen geistlichen Spekulation des
Johannes vom Kreuz, nach der die sich ganz an Gott hingebende Seele so
weit tiber ihre natiirlichen Féahigkeiten hinaus gehoben werden und so sehr am
gottlichen Sein teilhaben kann, daB sie «das tiefste Hineingezogenwerden in
das gottlichste Sein (erfahrt), das die Seele selbst vergottlicht» (KW 161).
Auf der letzten Seite ihrer Kreuzeslehre gibt Edith Stein eine konnaturale
Zusammenschau der sanjuanistischen Kreuzeswissenschaft (KW 241). Das
tibernatiirliche Licht, so schreibt sie, verwandle die natiirlichen Seelenkrifte
«in vergottlichte und vergeistigte» (KW 241). In Endliches und Ewiges Sein
hatte sie schon eine differenzierte Beschreibung dieses Ineinander des
Menschlichen und des Géttlichen entwickelt als eine Vergdttlichung der Seele
und — wie sie scheu hinzufiigt — des ganzen Menschen. «Bei der Vereinigung
der Seele mit dem gottlichen Geist werden Gott und die Seele (...) nicht Teile
eines Seienden. Das gottliche Sein wird durch die Vereinigung mit dem
menschlichen weder vermehrt noch vermindert noch in irgendeiner Weise
verédndert. Die Seele freilich (und darum der ganze Mensch) erfahrt durch die
Vereinigung eine Umwandlung von Grund auf. Dennoch bleibt sie in ihrem
Sein erhalten, es wird nicht ein Teil des gottlichen. Und trotzdem darf diese
Vereinigung eine noch innigere genannt werden und in eigentlicherem Sinne
ein Ineinander als das von Seele und Leib. Denn die Seele gestaltet sich in
den Leib hinein wie in ein fremdes Mittel, einen von ihr selbst gattungsmaBig
verschiedenen Stoff. Gott und die Seele aber sind Geist und durchdringen
sich, wie nur Geist und Geist sich durchdringen konnen: kraft gegenseitiger
freier personlicher Hingabe, die Geschiedenheit des Seins voraussetzt, aber —
trotz des unendlichen Abstands von Ungeschaffenem und Geschaffenem —
eine Wesensgemeinsamkeit, die ein wahrhaftes Eingehen ineinander moglich
macht» (ES 422). «Es ist ja der Sinn des menschlichen Seins, daf} in ihm der
Himmel und Erde, Gott und Schopfung sich verméhlen sollen ...», so hief es
in «Endliches und Ewiges Sein», mit dem entscheidenden Zusatz: «Christus
der Auferstandene (...) — Urbild und Haupt der Menschheit — (ist) die
Zielgestalt, auf die alles menschliche Sein hingeordnet ist und von der es
seinen Sinn bekommt» (ES 474).

Marcel Dubois, Philosoph an der Hebridischen Universitit in Jerusalem,
erkennt im Werk Edith Steins «la présence d'une 4me profondément juive:
pour elle la philosophie est engagement de toute la personne et la vérité est
affaire de vie.»% Edith Stein umgreift das lebensspendende Kreuz, das Anteil
am gottlichen Leben gibt64; sie sucht «dans 1'union de I'dme avec son Créateur

62 ygl. ebd. 148, 173-174, 228.

63 L'itinéraire philosophique et spirituel d'Edith Stein, in: Revue thomiste 1973, 209; vgl.
auch die sehr personlichen Ausfithrungen von Hedwig CONRAD-MARTIUS, in: Denken im
Dialgﬁ, op. cit., 180ff.

Im Sommer 1937 schreibt sie aus Koln, Lindenthal an R. Ingarden: «Es wird besser sein,
wenn ich Thnen ganz einfiltig etwas von meinem Leben erzihle. Wir glauben, daB es Gott
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et Sauveur (la) réalisation dés ici-bas de la divinisation a laquelle 'homme est
appelé.»% ‘

Das Problem der Einfiihlung hatte Edith Stein auf einen Weg gebracht,
der sie — iiber die Umgestaltung oder vielleicht gédnzliche Aufgabe der tran-
szendentalphilosophischen Erkenntnishaltung®® — zur Mitfithlung mit den
anderen und mit dem Anderen fiihrte, ein Weg, den sie als absolute Sinn-
gebung ihr vorgegeben sah und den sie fiir sich frei erwihlte: ein- und mit-
filhlend. «So ist die brautliche Vermihlung der Seele mit Gott das Ziel, fiir
das sie geschaffen ist, erkauft durch das Kreuz, vollzogen am Kreuz und fiir
alle Ewigkeit mit dem Kreuz besiegelt» (KW 241).

gefillt, sich eine kleine Schar von Menschen auszuwihlen, die besonders nahen Anteil an
seinem eigenen Leben haben sollen, und glauben, zu diesen Gliicklichen zu gehdren. Wir wissen
nicht, nach welchen Gesichtspunkten die Auswahl getroffen wird. Jedenfalls nicht nach Wiirde
und Verdienst...» (238).

65 Marcel DuBoIs, ebd. 210. Reuben GUILEAD trifft diesen Kern der von Edtih Stein
anvisierten Ontologie der Person: «La personnalisation de I'homme va de pair avec sa
divinisation et sa spiritualisation.» De la phénoménologie a la science de la Croix, Litinéraire
d'Edith Stein, Louvain, Paris 1974, 368, vgl. 330, 344. Vgl. José Antonio MIGUEZ: «Esta gran
revelacion de la actitud mistica adquiere para nosotros valor definitivo en el itinerario espiritual
de Edith Stein. Afirmacién, divinizacién y espiritualizacién de la persona, que sélo se sabe
completamente a gusto cuando lleva con amor el peso de la cruz.» Bergson y Edith Stein. Dos
caminos hacia la mistica, in: Arbor 92 (1975) 14-31, 31.

66 R. INGARDEN sah hierin zunichst «das in gewissem Sinne tragische Finale» Edith Steins,
«das darin bestand, darauf zu verzichten, weiter Philosophie ... auf die Weise zu pflegen, wie sie
von Husserl immer wieder auf seine Fahne geschrieben ward...», nimlich die Frage nach der
absoluten Evidenz. Edith Stein nahm diese andere Richtung. «Deshalb denke ich, daB es eine
tiefe innere Krise war, an welcher sie, meiner Meinung nach, in einer fiir sie gliicklichen Weise
herausgekommen ist.» Uber die philosophischen Forschungen Edith Steins, 468—469. In einem
der spiten Briefe Edith Steins an Roman Ingarden geht sie auf eine ganz personliche und
prinzipielle Weise auf den «Anfang» des Philosophierens ein: «DaB man auf dem Wege der
Konstitutions-Probleme (die ich gewif nicht unterschitze) zum Idealismus gefiihrt werden
miisse oder konne, glaube ich nicht. Es scheint mir, daB diese Frage iiberhaupt nicht auf
philosophischem Wege entscheidbar ist, sondern immer schon entschieden ist, wenn jemand
anfiingt zu philosophieren. Und weil hier eine letzte personliche Einstellung mitspricht, ist es
auch bei Husserl verstindlich, daB dieser Punkt fiir ihn indiskutabel ist.» Briefe an Roman
Ingarden, op. cit., 110.
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