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(GEORG SCHELBERT

Abb4, Vater!

Uberlegungen zu den Uberlegungen von Prof. Ruckstuhl

Zuerst mochte ich auf die grundlegende Ubereinstimmung hinweisen: Ich teile
die schonen Ausfiihrungen tiber das Gottesverhiltnis Jesu und seine Bedeutung
fir Jinger und Jingerinnen bzw. fiir die Glaubenden.

Der Unterschied besteht darin, dal3 ich dieses besondere Gottesverhiltnis
Jesu in seiner Gesamtverkiindigung begriindet sehe und nicht sozusagen als
archimedischen Punkt auf die Verwendung von ’abbi durch Jesus griinde.

1. Der kleine Unterschied

Grundlage fiir Prof. Ruckstuhl ist der Unterschied zwischen Hoch- bzw. Schrift-
sprache der Zeit Jesu und der gesprochenen Umgangssprache, den ich als vierte
Erklirung von "abba besprochen habe !, bzw. besonderer Familiensprache, die in
’abba hoérbar werde.

Als erstes scheint es mir fiir solche, die in der aramiischen Sprache nicht
bewandert sind, wichtig, zu realisieren, an welch diinnen Faden so grofes
Gewicht gehidngt wird:

1. Es geht beim angesprochenen Unterschied nicht um verschiedene Wor-
ter wie etwa in unseren Sprachen, Vater/pére/babo einerseits und Papa, papi
andererseits. Es ist derselbe Wortstamm ’ab.

2. In der Schrift ist keinerlei Unterschied feststellbar: Auf den beiden
Ossuarien aus dem ersten Jahrhundert n. Chr. finden sich die Konsonanten ’b’. 2

v FZPhTh 40 (1993) 269 f.

? AaO., Anm. 41. Auf dem einen anderen Ossuar ist *abh an Stelle von ’b’ geschrie-
ben. Dies ist nur eine an sich typisch westliche graphische Variante.
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Bis in die Mitte des 1. Jahrtausends gab es keine Vokalisierung, welche die
Aussprache festlegte. Vorher ist die Aussprache fast nur durch Umschriften in
eine andere Sprache erkennbar, welche nicht nur Konsonanten, sondern auch
Vokale wiedergibt wie die griechische Sprache.

3. Die griechische Umschrift an den drei ntl Stellen lautet *abba. 83N kann
aber auch als ’abé gelesen werden. Das wire nach den Regeln der Flexion die
normale sog. determinierte Form des Wortes "ab (der Vater), die auch als Vokativ
dient (Anrede: Vater!).Der Unterschied ist also lediglich ein solcher der Aus-
sprache: ’aba ("ava) oder ’abba. Auf unsere Sprache tibertragen ist es also nicht
ein Unterschied wie zwischen « Vater» und «Papa»; auch nicht ein Unterschied
der Endung zwischen «Vater» und der der familidren und kindlichen Form
«Viti». Es ist ein Unterschied der Aussprache desselben Wortes « Vater»: Fater in
der Schriftsprache, Fatter in der Umgangssprache (Dialekt).

II. Zum Dossier

Es sind verschiedene Gesichtspunkte zu unterscheiden.

1. Bezeugung des Konsonantenbestandes NAN b’

Will man nicht den Text aus dem Testament des Levi aus der Geniza in Kairo
mit Grelot an die Seite der aramiischen Texte aus Qumrin stellen3, ist in den
Qumran-Texten 'b’ nicht bezeugt. Diese Fehlanzeige besagt fiir unsere Frage
jedoch nicht viel. Wiire ’b” bezeugt, so gibe dies fiir die Aussprache nichts her. Es
kénnte als normale determinierte Form gelesen werden, sei es als Aussage, seies
als Anrede. Bezeugt ist ’b’ jedoch mit zwei Inschriften auf Ossuarien aus Jeru-
salem um die Mitte des 1. Jahrhunderts. Uber die Aussprache geben sie keine
Auskunft.

2. Bezeugung der Aussprache durch Umschrift

a) Esist mir keine Umschrift des gewhnlichen determinierten Status bekannt,
sei es als Aussage, sei es als Anrede. Aus dieser Fehlanzeige 14Bt sich nattirlich

3 Vgl. FZPhThH 40 (1993) 261 f.— Dal} in den Qumrintexten ’abi (mein Vater)
vorkommt, schlieB3t die Moglichkeit der Form ’b’ nicht aus. Diese Tatsache zeigt nur, dal3
in dieser Sprache ’b’ noch nicht ’abi fiir «mein Vater» verdringt hat. Das ist eine weitere
Entwicklungsstufe. Der mogliche Unterschied in der ersten Silbe — "2v4 statt abd’ — kann
auller acht gelassen werden. Denn hochstwahrscheinlich war im 1. Jahrh. der kurze Vokal
in offener unbetonter Silbe noch nicht elidiert. Vgl. die Umschrift thalitd (Mk 5,41); die
spatere Aussprache ist thelitd. Siehe Klaus BEYER, Aramiische Texte vom Toten Meer,
Gottingen 1984, S. 128-132.
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nichts weiter schlieBen. Es wird vorausgesetzt, daf} aba ("avi) die «hoch- bzw.
schriftsprachliche» Aussprache war.

b) An drei Stellen des Neuen Testaments ist die Aussprache ’abbi belegt:
Galaterbrief des Paulus um 55 n. Chr., Rémerbrief um 58 im Ruf der Glauben-
den, Mk-Ev vor 70, im Olberggebet Jesu (um 30) als Gebetsanrede.

I, Die Qualitit von ‘abbd

Die ’abbi-Anrede wird im Unterschied zur normalen Form ’abi als dialektale
familidre Form bezeichnet und damit ihre besondere Bedeutung als Gottesan-
rede begriindet.

1. Familidre Qualitit?

Gewil3 haben die Worter « Vater/Mutter» thren Sitz in der Familie und werden,
wenn iiberhaupt, hauptsichlich in solchen Zusammenhingen schriftlich greif-
bar. Eine besondere familidre Qualitit innerhalb der Umgangssprache, wie etwa
unser «Papa» oder « Viti» gegeniiber dem normalen umgangsprachlichen «Va-
ter», ist nicht erkennbar.4

2. Umgangssprache gegendiber Hoch-, bzw. Schriftsprache

a) Zunichst ist nochmals daran zu erinnern, daB fiir die normale determinierte
Form das Schriftbild absolut identisch ist, nimlich ¥2AN . Es ist allein ein
Unterschied der Aussprache. In unserer Sprache, wie erwihnt, von Vater =
Fater oder Fatter.

b) Ferner ist darauf hinzuweisen, dafl aramiische Schriftsprache und
Umgangssprache lingst nicht so verschieden sind wie etwa Schriftdeutsch und
Schweizerdeutsch. Es gibt keine Beweise dafiir, da3 der Unterschied zwischen
Schriftsprache und Umgangssprache ein solcher der eigentlichen Zweisprachig-
keit war wie der zwischen Aramiisch und Hebriisch.? Es bestehen Gemein-

* Vgl. Jes 8,4 in TM und Tg: Denn ehe der Knabe zu rufen weil3: «Mein Vater, meine
Mutter» TM: "abi we’immi; Tg: "abbd we’imma. Ferner bBer 40a, bSanh 70b: «Erst wenn
ein Kind den Geschmack des Weizens kostet (= entwohnt wird), lernt es abb4 und ’imma
sagen.» Die Wiedergabe des Tg-Textes mit «Papa und Mammay ist nicht gerechtfertigt,
ebensowenig fiir den Hebriischen Text. abi und *immi bedeuten allgemein Vater/Mutter.
Das gilt ebenso eindeutig fiir ’imm4 = allgemein die Mutter, bzw. Mutter!, nicht Mamma;
desgleichen kennt das Tg nur mehr *abba.

5> J. GreenFIELD fiithrt TgO und TgJon unter «Middle Aramaic 1. Continuation of
Official Aramaic» auf: Aramaic, The Interpreter’s Dictionary of the Bible, Suppl. Vol.,
Abingdon 1976, S. 40. Vgl. E.M. Cook, «Qumrin Aramaic and Aramaic Dialectology»,
in: Studies in Qumrin Aramaic (Abr-Nahrain, Suppl. 1), Louvain 1992, 8. 1-21. Fir
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samkeiten zwischen beiden, und sie beeinflussen sich gegenseitig. Das ist fiir ’ab
um so naheliegender als das Schriftbild fiir *av4,/’abba, wie erwihnt, absolut
identisch ist.

c) Mittelaramiisch und Spataramiisch sind nicht zementierte Sprachfor-
men, sondern es zeigen sich lokale und zeitliche Unterschiede. Die ntl
Umschriften legen eigentlich viel eher den Schlul} nahe, dafl die Aussprache
von’b’ in dieser Zeit, ja schon friiher, in Angleichung an ’imm4, keine andere als
’abbi war, wie eindeutig im spiten Mittelaramiischen bzw. frithen Spitaramaii-
schen. Die Einordnung so oder so ist weniger wichtig. Targum Onkelos und
Jonathan sind kaum spiter als Ende des Barkochba-Krieges (135 n. Chr.) anzu-
setzen. Sie weisen mittelaramiische und spiataramiische Elemente auf, unter-
scheiden sich jedoch vom eigentlichen Spitaramiischen.

3. Die Ubersetzungen von ‘abbi

a) Die Ubersetzungen von ’abb4 in die griechische Sprache bei Paulus und Mk
zeigen, daf abb4 nicht anders denn als determinierte Form, als Vokativ ver-
wendet, verstanden wurde: O TotT)p (der Vater). Die griechischen Leser konn-
ten "abba somit nicht anders verstehen. Die theologische Entfaltung hingt nicht
an ’abbi als Besonderheit, sondern an ndtep,/Vater.

b) Das zeigt auch die Art der Jesus-Uberlieferung. In ihr findet sich *abba
ein einziges Mal bei Mk, der auch sonst am meisten hebriisch-aramiische
Worter bietet.

c) In der an sich iltesten Schicht, der sog. Quelle Q findet sich nur das
griechische nmatrip/patér. Dasselbe gilt fiir die anderen Evangelien. Auch das
Johannesevangelium bietet hebriisch-aramiische Wérter (Messias, Rabbi, Rab-
bouni, Gabbita...). Sie werden jeweils eigens tibersetzt. Doch obwohl bei ihm
die engste Vaterbeziehung Jesu so zentral ist, wird sie allein mit dem griechi-
schen 6 matrp, mdtep ausgedriickt und entfaltet.

zeitgenossische, kompetente Sprecher sind Nuancen gewifl wahrnehmbar. Davon berich-
tet z. B. Mt 26,73 (die Sprache verrit Petrus als Galilder). Im Joh-Ev dagegen sind
eindeutig aramiische Worter als ’ebraisti (hebriisch) bezeichnet: Gabbati (19,13), Gol-
gothi (19,17); fiir den Kreuzestitel nennt er nur die drei Sprachen (hebriisch, rdmisch,
griechisch). Was hebriisch genannt wird, ist jedoch aramdisch.

6 Vgl. A. TaL, The language of the Targum of the Former Prophets and its Position
within the Aramaic Dialects (hebr., engl. Zusammenfassung VII-XII), Tel-Aviv 1975.
Diese Sprachform gilt zudem fiir ihn wie fiir . Greenfield als «superdialectical language»;
und gerade auf dieser Ebene findet sich ’abba! Dieses Urteil gilt auch fiir die Sprachform
des Targums der spiteren Propheten.
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4. Die Zitierung von ‘abbd

Die Begriindung des auBerordentlichen, besonderen Charakters der ’abbi-
Anrede wird in dem Umstand gesehen, dal} in den genannten griechischen
Texten der aramiische Ausdruck angefiihrt wird. Nur so konne diese Tatsache
erklart werden.

a) Die Anrede lautete abbd/6 matnp. Sie ist zweisprachig, jedoch eine
Einheit. 0 motp wird nicht eigens als Ubersetzung eingefiihrt. Der Ruf hat
seinen Sitz somit in einer griechisch sprechenden Gemeinde. Die aramiische
Urgemeinde und zuvor Jesus selbst haben selbstverstindlich nur das aramiische
Wort verwendet. Mk 14,36 legt also Jesus eine Anrede aus griechisch sprechen-
der Gemeinde in den Mund.”

b) Wie erwihnt, enthilt das Mk-Evangelium eine Reihe aramiischer Aus-
driicke. Von daher erscheint ’abbi nicht auflerordentlich. Auch Paulus flicht
noch andere hebriisch-aramiische Worter ein. Ein solches ist Amen, das er in
2 Kor 1,18-20 entfaltet. Ferner enthilt sein eigenhidndiges SchluBwort in 1 Kor
16,22 den Ruf maranatha (unser Herr, komme!), ohne daf3 er ihn niher erklirt. 8
"abba ist also nicht einzigdastehend. Diese Worter zeigen die Verwurzelung in
der aramiisch sprechenden Urgemeinde.

¢) Der Zusammenhang bei Paulus verliert nichts an Tiefe, wenn er einfach
0 matnp, « Vater!» entfaltet. Die auBBerordentliche Bedeutung gerade von ’abba
(zusammen mit 0 matp!) miibte aus anderen Griinden feststehen. Die bishe-
rigen Uberlegungen machen die zu geringe Tragfihigkeit deutlich, um ’abbi so
groBBes Gewicht beimessen zu konnen.

Es ist fiir den Glauben an Jesu Einzigartigkeit auch nicht notig. Die Tat-
sache, daf die «Erinnerung daran bald erloschen sei»?, ist ein Grund mehr fiir
die vertretene Beurteilung.

IV, Das argumentum ex silentio iudaico

Es wird der Fehlanzeige einerseits speziell fiir abba und andererseits fiir zusatz-
loses ’abba im Judentum grofBe Bedeutung beigemessen. 10 Persénliche Gebete,

7 Rém 8,15 hat Paulus wohl kaum das Herren-Gebet im Sinn. Wie konnte er einige
Verse spiter, V. 26, schreiben, wir wiilten nichts, um was wir beten sollen?..

8 Die Probleme zeigt 1 Kor 16,22: Entweder ist zu lesen marin4 td oder marin ’ati =
(Herr unser komme). Marini wire eher die mittelaramiische Form (auch TG Onkelos und
Jonathan), mardn eher die spitaramiische, wihrend der Imptv. im mittelaramaischen eher
’atd lauten wiirde, wihrend ti die spitaramiische Form ist. Die Losung diirfte die Deutung
marani(a)td (Imptv.) mit Elision des a- in ’atd wegen des vorangegangenen langen -a sein.
Vgl. J.A. FrrzmyeR, New Testament kvpiog and Maranatha and Their Aramaic Background,
in: To Advance the Gospel. New Testament Studies, New York 1981, S. 218-235.

9 S. oben, E. Ruckstunt, I,3.

U Ebd. 1.1.: L2: L4
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zumal aramiische, oder Berichte von solchen sind erwartungsgemal3 selten, so
dal3 das argumentum ex silentio nicht allzuweit trigt.

Doch diirfen die zwei Zeugnisse fiir "abba im Targum Jonathan Mal 2,10,
sowie Tg Ps 89,27 dabei nicht iibergangen oder abgewertet werden. Beide Male
findet sich ’abbi fiir Gott ohne Zusatz; im Psalmentargum ist es zusatzlose
Anrede: Mal 2,10: Haben wir nicht alle einen Vater (hebr.: ’ab ’¢had; Tg: *abbi
had). Dies ist ein Zeugnis wohl bereits fiir das Judentum des 2. Jahrhunderts
n. Chr. Ps 89,27: Er (der Nachfolger Davids) wird mich rufen: Mein Vater bist
du (hebr.: ’abi’attah; Tg: ’abba "att). Abba ist hier Anrede wie bei Mk und Paulus.
Gewil ist das Targum zu den Psalmen relativ spit, aber eben doch ein jiidisches
Zeugnis. Wenn aramiisch sprechende jidische Fromme in ihren persénlichen
Gebeten Gott als Vater anreden wollten, hatten sie gewill ebensowenig Hem-
mungen wie der iibersetzende Targumist, ’abbid zu verwenden. Es war ja die
normale, alleinige determinierte bzw. Anrede-Form ihrer aramiischen Sprache
geworden.

AbschlieBend méchte ich nochmals meine Zustimmung zur schénen Dar-
stellung des Gottesverhiltnisses Jesu zum Ausdruck bringen. Doch sie griindet
nicht auf dem sandigen Boden der Deutung von ’abbi, sondern auf dem Fel-
sengrund der ganzen Gottesverkiindigung Jesu.
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