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JOHANNES FISCHER

Kann die Theologie der natur-
wissenschaftlichen Vernunft die Welt
als Schopfung verstindlich machen?

7

Zu den Ergebnissen der Aufklirung gehort, dal Fragen des Weltbilds
aus der Zustindigkeit der Religion in die Kompetenz der Naturwissen-
schaften iibergegangen sind.! Sieht man von fundamentalistischen
Reaktionen und Einwinden ab, so verursachen die Erkenntnisse der
physikalischen Kosmologie oder der biologischen Entwicklungslehre
heute keine religiosen Kontroversen mehr.

In den letzten Jahren ist freilich auf Seiten der Theologie ein neues,
intensives Interesse an Fragen des naturwissenschaftlichen Weltbildes
zu beobachten. Im Rahmen einer «Theologie der Natur» wird der
Versuch unternommen, das von den Naturwissenschaften entworfene
Bild der Entstehung des Kosmos in die theologische Wahrnehmung zu
tiberfithren und vom biblischen Schépfungsglauben her zu interpretie-
ren. Der Primat der naturwissenschaftlichen Erkenntnis bleibt dabei
unbestritten, soweit es um die Feststellung der Naturzusammenhinge
geht. Die Theologie kann die naturwissenschaftlichen Forschungser-
gebnisse nur rezipieren und hat keine eigene Kompetenz auf diesem

! Genaugenommen ist natiirlich das, was wir « Weltbild» nennen, selbst ein Produkt
der Aufklirung, nimlich insofern es eine bestimmte, auf dem Subjekt-Objekt-Gegensatz
beruhende Erkenntnisbeziehung in sich schlieit. Will man also prizis sein, mufl man
sagen, daf in dem MaBe, wie die Wahrnehmung der Welt den Status eines « Weltbilds»
bekommt, die Religion ihre Zustindigkeit fiir diese Wahrnehmung verliert.
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Gebiet. Ihre Kompetenz bezieht sich darauf, das naturwissenschaftliche
Bild der Welt in den umfassenden Rahmen des biblischen Schopfungs-
verstindnisses einzuordnen. Dies geschieht freilich mit einem weitrei-
chenden Anspruch. Ist doch dabei als Adressat solchen Bemiihens die
naturwissenschaftliche Vernunft selbst im Visier. Es geht um nicht
weniger, als «der naturwissenschaftlichen Vernunft die e/t als Schop-
fung und die Geschichte der Welt als Wirken Gottes verstindlich zu
machen»?. Die Theologie setzt sich m. a. W. zur Aufgabe, die natur-
wissenschaftliche Vernunft iiber den Schopfungscharakter jenes Uni-
versums aufzukliren, das diese vor Augen hat. Damit liuft dieses theo-
logische Unternehmen faktisch darauf hinaus, die mit der Neuzeit ein-
getretene religiose Neutralisierung der Weltbildfrage riickgingig zu
machen. Das naturwissenschaftliche Weltbild, sei es als physikalische
Kosmologie oder als Theorie der offenen Systeme, wird zum Gegen-
stand theologischer Auslegungen und gewinnt somit wieder religiose
Relevanz.

Hinter dem neu erwachten theologischen Interesse an der Weltbild-
frage steht das Anliegen, eine mit der Neuzeit einsetzende Entwicklung
zu korrigieren, welche als Fehlentwicklung eingestuft wird und an der
sich die Theologie wesentliche Mitschuld gibt. Die Reduktion der
Religion auf das fromme Subjekt und seine existentiellen Befindlich-
keiten hat hiernach dazu gefiihrt, dal3 die duBBere Natur aus religioser
Wahrnehmung und Verantwortung entlassen und ganz den Naturwis-
senschaften iiberlassen worden ist. Heute, im Zeitalter der 6kologischen
Krise, sind wir mit den Folgen dieser Entwicklung konfrontiert. So
stellt sich heutiger Theologie die Aufgabe, die naturwissenschaftlich
erforschte Natur in die Wahrnehmung des Schépfungsglaubens zuriick-
zuholen. «Nachdem Menschen durch Jahrhunderte hindurch sich
bemiiht haben, die Schdpfung Gottes als Natur zu verstehen, um sie nach
den naturwissenschaftlich entdeckten Gesetzen verwertbar zu machen,
kommt es heute darauf an, diese erkennbare, beherrschbare und nutz-

bare Natur als Gottes Schipfung zu verstehen und als solche achten zu
lernen.»3

2 Link, Christian, Schoépfung. Schopfungstheologie angesichts der Herausforderun-
gen des 20. Jahrhunderts, Giitersloh 1991, 347.

3 MoLrmANN, Jiirgen, Gott in der Schopfung. Oekologische Schépfungslehre, Miin-
chen 1985, 35.
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Unverkennbar spielt in alledem auch die Sorge mit, daf3 der Schop-
fungsglaube, wenn er jegliche Relevanz fiir das Weltbild des modernen
Menschen verliert, iiberhaupt seine Relevanz einbiift.# Diese Sorge
beruht auf der scheinbar selbstverstindlichen und daher in der Regel
nicht weiter reflektierten Pramisse, da3 der Schopfungsglaube im Hori-
zont der Frage nach der Wirklichkeit zur Geltung gebracht und bewahrt
werden mul3, in welchem auch die Naturwissenschaften sich orientie-
ren. Theologie und Naturwissenschaften, so ein gingiges Argument,
sind beide auf dieselbe, eine Wirklichkeit bezogen, und so muf} der in
der christlichen Rede von der Schopfung enthaltene Wahrheitsan-
spruch, wenn es denn hier nicht bei leeren Behauptungen bleiben soll,
sich in Auseinandersetzung mit den Naturwissenschaften «verstindlich
machen» lassen.

Um es direkt zu sagen: Ich halte dieses Unternehmen schon im
Ansatz fur verfehlt und will dies in den folgenden Ausfithrungen
begriinden. Die Verquickung des Schopfungsglaubens mit Fragen des
naturwissenschaftlichen Weltbildes beruht auf einem fundamentalen
theologischen Mif3verstindnis. Im Grunde wiederholen sich darin die
Irrttimer des 19. Jahrhunderts, welche damals dazu gefithrt haben, daf3
sich die theologische Apologetik in einen aussichtslosen Konflikt mit
den Naturwissenschaften verstrickte, nur mit dem Unterschied, daf3
man sich heute im Einvernehmen mit den Naturwissenschaften zu
bewegen sucht. Ich werde so vorgehen, daf3 ich zunichst die Aporien
verdeutliche, in welche dieses Unternehmen unvermeidlich fiihrt, um
dann daran die These zu kniipfen, dal} die christliche Rede von der
Schopfung nicht, wie es hier unterstellt wird, im Horizont der Frage
nach der Wirklichkeit verstindlich zu machen ist, sondern allein im
Horizont der Frage nach dem Geist, in welchem Menschen sich auf
Wirklichkeit beziehen und Wirklichkeit erleben, wahrnehmen und
handelnd gestalten.

* «Die Unerreichbarkeit fiir naturwissenschaftliche Kritik bedeutet nimlich zugleich
die Irrelevanz der theologischen Aussagen nicht nur fiir die Arbeit des Naturwissenschaft-
lers, sondern auch fiir das mit Recht an den Ergebnissen der Naturwissenschaften orien-
tierte Weltbild der heutigen Menschheit. Gerade die von der Naturwissenschaft erforschte
Natur miifite von der Theologie als Schopfung Gottes in Anspruch genommen werden. »
PANNENBERG, W., «Kontingenz und Naturgesetz», in: A.M.K1L. MULLER/W. PANNENBERG,
Erwigungen zu einer Theologie der Natur, Giitersloh 1970, 33-80, 35.
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7

Das Problem, an welchem besagter Anspruch scheitern muf}, der natur-
wissenschaftlichen Vernunft die Welt als Schopfung verstindlich ma-
chen zu kénnen, 148t sich in Kiirze so beschreiben. In biblischer Per-
spektive meint «Schopfung» ein freies Handeln Gottes. Diese Sicht ist
auch in der gegenwirtigen schopfungstheologischen Diskussion weit-
gehend akzeptiert. > Die Naturwissenschaften dagegen haben es nicht
mit Handlungen, sondern mit Ereignissen zu tun. Der Anspruch, der
naturwissenschaftlichen Vernunft die Welt als Schopfung verstindlich
zu machen, erfordert damit, daf3 das Schopfungshandeln Gottes in die
Ereignisperspektive der Naturwissenschaften tbersetzt und an den
Naturvorgingen identifiziert wird. Wie aber soll das moglich sein? In
der Antwort auf diese Frage kommen so unterschiedliche Theologen
wie J. Moltmann und W. Pannenberg iiberein: dadurch, dal} Gottes
schopferische Freiheit in der Kontingenz alles Naturgeschehens aufge-
wiesen wird, insbesondere im kontingenten, «epigenetischen» Charak-
ter der Evolution.® Doch was fiir eine Auffassung von «Freiheit» wird

> «Die Schépfungslehre fiihrt das Dasein der Welt auf Gott als ihren Ursprung zuriick,
indem sie die Wirklichkeit Gottes hiniiberfiihrt zum Dasein der Welt. Das geschieht durch
die Vorstellung von einem Handeln Gottes, und erst dadurch wird die Welt hinsichtlich
ihres Ursprungs aus Gott als Schopfung bestimmt. ... Ihr Dasein ist kontingent, Ereignis
und Ausdruck eines freien Aktes gottlichen Wollens und Handelns.» PANNENBERG, W,
Systematische Theologie, Bd. 2, Géttingen 1991, 15. Pannenberg widmet im ersten Band
seiner Systematischen Theologie (Goéttingen 1988, 398 ff., 416 ff.) dem Begriff des Han-
delns in seiner Anwendung auf Gott eingehende Uberlegungen. Dabei bleibt freilich die
kommunikative Konstitution des Handelns aulBer Betracht, in welcher, wie im Folgenden
gezeigt werden soll, der Schlissel zum Verstindnis religioser Rede von Gottes Handeln
liegt. Niemand ist von Natur aus Handelnder, sondern allein dadurch, daf3 er am Sprach-
spiel der Verstindigung iiber Handlungen teilnimmt, und jede Wahrnehmung einer
Handlung beruht auf der Unterstellung der Moglichkeit solcher Verstindigung. Dal3 die
biblische Rede von der Schépfung ein Handeln Gottes meint, wird auch von G. ALTNER
(Die Uberlebenskrise der Gegenwart. Ansitze zum Dialog mit der Natur in Naturwis-
senschaft und Theologie, Darmstadt 1988, 91) betont gegeniiber Tendenzen zu einer
Verschmelzung von Schopfungstheologie und der Theorie der offenen Systeme, welche
darauf hinauslaufen, dal der Gedanke eines Handelns Gottes faktisch durch weltimma-
nente Erklirungsmodelle abgelsst wird.

6 Schon in Pannenbergs Aufsatz «Kontingenz und Naturgesetz» (a. a. O., Anm. 4) ist
der Gedanke leitend, daf die theologische Deutung der Wirklichkeit aus dem freien
Geschichtshandeln Gottes im Bereich der Naturwissenschaften eine Entsprechung haben
miisse in der Annahme einer grundsitzlichen Kontingenz alles Geschehens. Ahnlich
duflert sich Pannenberg in seiner Systematischen Theologie (Bd. 2, a. a. O. [Anm. 147]):
«Gerade der Zufallsfaktor, den Jacques Monod im Gegensatz zu teleologischen Deutungen
der Evolution so stark betont hat, ist fiir eine theologische Interpretation der Evolutions-
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damit unterstellt? In der Terminologie Kants ausgedriickt wird hiermit
«Freiheit» im Zusammenhang der unter den Bedingungen von Raum,
Zeit und Kausalitit stehenden «Erscheinungen» aufgewiesen — fiir
Kant ein vollig unméglicher Gedanke. Fiir ihn hat die Freiheit des
Handelns als das Vermégen, «eine Reihe von Begebenheiten von selbst
anzufangen», nicht Kontingenz im Zusammenhang der Erscheinungen
zur Bedingung, so als lieB3e sich auf dieser Ebene das im Begriff der
Freiheit gedachte schlechthin erste Anfangen identifizieren.” Auch
wenn die Welt ein durchgehend determinierter Kausalzusammenhang
wire, lieBe sich nach der Kantschen Auffassung der Freiheit innerwelt-
liches Geschehen als Manifestation freien, spontanen, schopferischen
Handelns auffassen. Und so ist es, so muf3 man folgern, auch fiir das
theologische Verstindnis der Welt aus Gottes schopferischem Handeln
vollig unerheblich, ob diese als «Erscheinungy, d. h. unter den Bedin-
gungen von Raum und Zeit, ein geschlossener Kausalzusammenhang?

schritte als Ausdruck eines fortgesetzten schépferischen Handelns Gottes wichtig, ... Ent-
scheidend fiir die Méglichkeit einer theologischen Interpretation der evolutiven Prozesse
im Sinne eines schopferischen Geschichtshandelns Gottes ist der <epigenetische», aufjeder
Stufe durch das Hinzutreten von unableitbar Neuem gegebene Charakter der Evolution.
«MubBte sich Pannenberg in jenem Aufsatz von 1970 noch mit der fiir das 19. Jahrhundert
so charakteristischen Frage auseinandersetzen, wie angesichts der Gesetzlichkeit der Natur
der Gedanke eines kontingenten Handelns Gottes moglich ist, so profitiert 15 Jahre spiter
Moltmanns «Gott in der Schopfung» von einer verinderten naturwissenschaftlichen
Diskussionslage, fiir die die evolutive Perspektive und damit der Gedanke der Kontingenz
der Natur ins Zentrum geriickt ist. Scheinbar bruchlos kann die Theologie daran ankniip-
fen mit dem Gedanken, dal3 Gottes Geschichtshandeln sich in evolutiver Geschehens-
kontingenz manifestiert und daf3 das «offene System der Schépfung» auf «das geschicht-
liche Schaffen Gottes angelegt ist» (a. a. O. [Anm. 3] 217).

7 Freiheit kann man nach Kant «positiv durch ein Vermdgen bezeichnen, eine Reihe
von Begebenheiten von selbst anzufangen, so, daf3 in ihr selbst nichts anfingt, sondern sie,
als unbedingte Bedingung jeder willkiirlichen Handlung, iiber sich keine der Zeit nach
vorhergehende Bedingungen verstattet, indessen dafl doch ihre Wirkung in der Reihe der
Erscheinungen anfingt, aber darin niemals einen schlechthin ersten Anfang ausmachen kann».
(Kant, Immanuel, Kritik der Reinen Vernunft, Werke in zehn Binden, hrsg. von WEI-
SCHEDEL, Wilhelm, Frankfurt a. M. 1968, Bd. 4, 503, Hervorhebung von mir).

8 So versuchte die altprotestantische Orthodoxie im Rahmen ihrer concursus-Lehre
Gottes actio mit dem Kausalzusammenhang der Welt zusammenzudenken. Freilich inter-
pretierte sie Gottes act/o selbst mit dem aristotelischen Kausalschema. Damit ergab sich der
Gedanke zweier verschiedener Ursachen, einerseits innerweltlicher, andererseits gottli-
cher, und dieser Gedanke fiihrte in erhebliche Schwierigkeiten. Denn darin, daB3 eine
Wirkung einer bestimmten, als hinreichend erachteten Ursache zugeschrieben wird, ist
unterstellt, da aufgrund dieser Ursache die betreffende Wirkung in jedem Falle einge-
treten wite, auch wenn alles Ubrige, was sonst noch als Ursache in Frage kommt, nicht
vorhanden gewesen wire. Damit aber wird allem Ubrigen bestritten, daf in ihm die
Ursache gelegen ist. So schlieBt eine Mehrzahl von (jeweils hinreichenden) Ursachen sich
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oder ein Prozel3 im Sinne der ProzeBphilosophie oder ein Offenes
System mit den Merkmalen der Selbstorganisation und Selbsttranszen-
denz ist. Es ist daher ein unzuldssiger Schluf, wenn man von der
innerweltlichen Kontingenz auf die Freiheit und schopferische Potenz
gottlichen Handelns folgert, von der Theorie der offenen Systeme auf
die ¢creatio continua, iberhaupt von der Ereignisperspektive auf die Per-
spektive des Handelns und der Freiheit.

Es zeigt sich damit, daf3 das theologische Ansinnen, «der naturwis-
senschaftlichen Vernunft die We/t als Schopfung... verstindlich zu
machen», faktisch darauf hinauslduft, die Schopfung aus der Sphire
gottlicher Freiheit in den Bereich der Erscheinungswelt (im Sinne
Kants) hineinzuverlegen. Aus dem Handeln Gottes wird innerweltliche
Geschehenskontingenz, tber die sich mit theologischem Vokabular
vielfaltig spekulieren laBt. Prignant auf den Begriff gebracht ist dies in
der Rede vom «offenen System der Schépfung»®. Aus der Verlagerung
der Schépfung in die Immanenz der Erscheinungswelt erklirt sich im
iibrigen die starke Tendenz, auch den Schopfer noch in die Weltimma-
nenz hineinzuverlegen. Denn wenn erst einmal das Schopferische mit
Geschehenskontingenz identifiziert ist, wenn es erst einmal in der
Ereignis-Sprache definiert ist als die Unableitbarkeit neuer Zustinde

wechselseitig aus, und dies erklirt die Uberzeugungskraft des cartesischen Modells im
17. Jahrhundert, demzufolge sich die Welt wie ein aufgezogenes Uhrwerk durch ihre
eigene Kausalitit fortbewegt und dazu nicht nur keiner gottlichen Kausalitit bedarf,
sondern diese geradezu ausschlieBt. Im Grunde zeigt sich hier das Defizit der alten,
metaphysisch bestimmten Schopfungslehre, die tiber keinen ausreichenden Handlungs-
begriff verfiigte und alles im Begriff der Kausalitit dachte. An Stelle der l6sbaren Frage,
wie Handeln (Freiheit) und Kausalitit zusammenbestehen kénnen, stellte sich ihr die
letztlich unlésbare Frage, wie zwei Arten von jeweils hinreichenden Ursachen, wie gott-
liche und innerweltliche Kausalitit, zusammenbestehen kénnen. Immerhin deutet sich
die Handlungsperspektive in dem Versuch der Orthodoxie an, jene Aporie iber den
Begriff der Anwesenheit, der omnipraesentia, zu 16sen, welche mit Bezug darauf, daf3 von
ihr eine Wirkung ausgeht, ausdriicklich von bloBer adessentia unterschieden wurde. (Vgl.
RarscHow, Carl Heinz, Lutherische Dogmatik zwischen Orthodoxie und Aufklirung,
Teil 11, Giitersloh 1966, 209, 220 f.) Fithrt man sich die Problemstellung der Orthodoxie
vor Augen, dann dringt sich der Eindruck auf, daB die heutige Diskussion im Grunde
immer noch in derselben Problemstellung gefangen ist. Mul3 nicht die Theologie genau
deshalb eine Naturkontingenz postulieren, weil andernfalls, wenn die Natur ein geschlos-
sener Kausalzusammenhang wire, kein Platz wiire fiir die gottliche Kausalitit bzw. fiir ein
gottliches Einwirken auf das innerweltliche Geschehen? Auch heutige Theologie, so
scheint es, denkt die Schépfung eher im Begriff der Kausalitit als im Begriff des Handelns
und der Freiheit.

? MoLTMANN, Gott in der Schopfung, a. a. O. (Anm. 3) 217; LINK, Schopfung, a. a. O.
(Anm. 2) 439 ff.
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aus alten, dann ereignet sich Schopfung im Flu3 des Geschehens selbst,
und Gott wird zum Namen fiir dessen innere Struktur und Dynamik. 1

Man kann die sich hier zeigende Aporie noch schirfer fassen, indem
man sie auf ihre kommunikativen Wurzeln zuriickfithrt. Ich will hierauf
etwas niaher eingehen, um meine These vorzubereiten, daf3 der Sinn der
Rede von der Schopfung in der kommunikativen, «geistlichen» Dimen-
sion statt auf der Ebene der Ontologie und des Weltbildes aufgesucht
werden muB. Es liBt sich zeigen!!, daB} sich der Gegensatz von Kau-
salitit und Freiheit, an welchem Kant das Problem der Freiheit erortert,
auf zwei Arten von Dialogen, von Frage-Antwort-Spielen, von unter-
schiedlichen Kommunikationen also, zuriickfithren 1463t. Das, was wir
Ursache nennen, 148t sich rekonstruieren als Antwort auf eine Warum-
Frage, die durch das Eintreten eines bestimmten Ereignisses, sagen wir
des Ereignisses b, provoziert ist.12 Die Antwort besteht in der Angabe
eines Ereignisses a, zu dessen Begriff es gehort, dal3 auf das Eintreten
eines Ereignisses von der Beschreibung <a» das Eintreten eines Ereig-
nisses von der Beschreibung <b> folgen mufl. Die Kausalerklirung
enthilt also analytische Notwendigkeit!3, und dies erklirt die naive
Intuition, daf3 eine Ursache ihre Wirkung «mit Notwendigkeit» her-
vorbringt.

10 Der Sog, den Schépfer in die Schépfung hineinzuverlegen, geht in besonderem
MaBe von der Theorie der offenen Systeme aus, insofern zum Begriff des Systems dessen
Selbststeuerung (Selbstorganisation, Selbsttranszendenz) im Verhiltnis zu seiner Umge-
bung gehort. Damit bleibt kein Platz mehr fiir einen transzendenten Schépfer, der von
aullen das Geschehen lenkt, sondern allenfalls noch fiir eine transzendente Weltumge-
bung, die mit der sich selbst steuernden Welt im Austausch steht.

' Vgl. FiscHER, Johannes, Glaube als Erkenntnis. Studien zum Wahrnehmungscha-
rakter des christlichen Glaubens, Miinchen 1989, 152 ff. (Kausalitit als Dialogphinomen)
und 166 ff. (Intentionalitit als Dialogphinomen).

12 Vgl. KOENIG, Josef, Bemerkungen iiber den Begriff der Ursache, in: DERs., Vortrige
und Aufsitze, hrsg. von Patzig, Giinther, 1978, 122-255.

13 Man mag sich das an dem Beispiel vergegenwirtigen, daf} eine sich bewegende
Billardkugel eine in Ruhe befindliche Billardkugel anst6Bt mit der Wirkung, daB letztere
dadurch in Bewegung gerit. Der Begriff der Billardkugel schlieBt analytisch Elastizitit ein,
und diese ist eben durch das Verhalten definiert, das die Billardkugeln zeigen. So enthilt
die kausale Erklirung der plotzlichen Bewegung der einen Billardkugel durch den Stof3 der
anderen analytische Notwendigkeit, und hieraus resultiert die Intuition, dal der Zusam-
menstoB3 zweier Billardkugeln mit Notwendigkeit eine solche Wirkung hervorbringen
mul} (sonst wiren es eben keine Billardkugeln). Wie die Billardkugel, so sind iiberhaupt
die Gegenstinde der Physik wie z. B. Elektronen durch bestimmte Eigenschaften defi-
niert, und die Erklirung physikalischer Vorginge, und zwar auch statistischer Vorginge,
aus den Eigenschaften dieser Gegenstinde enthilt somit dasselbe analytische Moment.
Vgl. zum Problem FiscHER, Glaube als Erkenntnis, a. a. O. (Anm. 11) 152 ff.
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Auch das Handeln und die Freiheit sind dialogisch konstituiert.
Wenn wir etwas als Handeln wahrnehmen, dann ist dabei, im Unter-
schied zur reinen Naturkausalitit, die prinzipielle Moglichkeit einer
Verstindigung mit einem Handelnden unterstellt, den wir auf sein
Handeln ansprechen und nach dessen Griinden fragen kénnen. Auch
Griinde lassen sich, wie Ursachen, als Antworten auf Warum-Fragen
auffassen, im Unterschied zu Ursachen freilich als solche, die im Dialog
mit dem Handelnden dieser selbst gibt (oder geben wiirde). Entgegen
einem verbreiteten Milverstindnis gilt es dabei zu sehen, da3 die
Freiheit des Handelns nicht gleichbedeutend ist mit Nicht-Determi-
niertheit. Vielmehr bedeutet sie, daf} ein Verhalten (in der Perspektive
dieses Dialogs) nicht durch Ursachen, sondern durch Griinde determi-
niert ist. Als unfrei kommt in dieser Dialogperspektive ein Verhalten in
den Blick, wenn es, wie bei neurotischen Zwangshandlungen, aus den
Griinden, die der Betreffende angibt, nicht hinreichend verstindlich
wird, so daf3 im Dialog iiber den Betreffenden und sein Verhalten hinter
dieses zuriick nach Ursachen gefragt werden mul.

Der Unterschied zwischen beiden Dialogen besteht darin, daf3 im
Dialog der Kausalerklirung der besprochene Vorgang auf Seiten beider
Dialogpartner fiir deren Wissen gegeben, also Gegenstand von Beob-
achtung ist, wihrend im Dialog mit dem Handelnden die Handlung mit
dem Wissen des einen Dialogpartners gegeben, also durch dessen Wis-
sen bestimmt ist.!4 Ob ein Verhalten iiberhaupt eine Handlung ist, was
fiir eine Handlung es ist und welche Griinde sie hinter sich hat,

4 Will man diesen Sachverhalt prizis fassen, so muB3 man hier zwischen zwei
Begriffen unterscheiden, die ich «Tun» und «Handeln» nennen will. Handeln ist konsti-
tuiert durch die intersubjektive Zurechnung von Verhalten unter der Einforderung von
Verantwortung und Rechenschaft. Hier ist die Perspektive des Zurechnenden (z. B. eines
Richters oder Staatsanwalts) ausschlaggebend dafiir, als was fiir eine Handlung ein Ver-
halten in Betracht kommt (z. B. als unterlassene Hilfeleistung). Ob der betreffende Tat-
bestand erfiillt ist, hingt freilich von bestimmten Wissensbedingungen auf Seiten des
Handelnden ab (hat der Angeschuldigte tiberhaupt gewuBt, daB der andere seine Hilfe
brauchte? Hat er ihn bemerkt? Hitte er ihn bemerken kénnen/miissen?). Insofern ist die
Handlung mit dem Wissen des Handelnden gegeben. Beim Tun dagegen ist es die Eigen-
perspektive des Tuenden auf sein Verhalten, woran sich bestimmt, als was fiir ein Tun
dieses im gemeinsamen Wahrnehmungsfeld aufzufassen ist («Was tust Du?» «Ich gehe
einkaufen.»). Ob etwas ein Tun ist und was fiir ein Tun es ist, bestimmt sich daran, als was
es dem Tuenden bewuBt ist. Insofern ist auch das Tun mit dem Wissen des Tuenden
gegeben. In diesem Punkt also kommen Handeln und Tun iiberein, und das unterscheidet
sie von jenem Bereich des Wirklichen, der fiir unser Wissen gegeben ist. Genaugenommen
handelt es sich also bei der Unterscheidung von Wissen und Tun bzw. Handeln um zwei
Arten von Wissen bzw. Wissensbereichen.
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bestimmt sich im gemeinsamen Wahrnehmungsfeld der Kommunika-
tionspartner am diesbeziiglichen Wissen des Handelnden. Deshalb mul3
im Zweifelsfall der andere fragen.

Dal3 kausale Determination und Freiheit des Handelns nicht in
Widerspruch zueinander stehen, ergibt sich daraus, dal3, wie gesagt,
auch das Handeln determiniert ist, nimlich durch die Griinde, die den
Handelnden zu seinem Handeln bestimmen. Wenn einer fiir sein Ver-
halten keine Griinde zu nennen weil3, dann weckt dies Zweifel an seiner
Handlungskompetenz. Dal3 Freiheit und Kausalitit, Handlungsebene
und Ereignisebene, Griinde und Ursachen sich nicht in Beziehung
setzen und aufeinander abbilden lassen, daf3 also hier nicht das eine am
anderen «verstindlich gemacht» und aufgewiesen werden kann, erklart
sich daraus, daf} es sich hierbei iiberhaupt nicht um etwas an der
gegenstindlichen Wirklichkeit Aufweisbares, sondern um zwei ver-
schiedene Kommunikationen handelt — die Kommunikation mit dem
Handelnden einerseits, die Kommunikation der Beobachter (unter Aus-
blendung der Perspektive eines Handelnden) andererseits, durch wel-
che unsere Wahrnehmung in bezug auf ein und denselben Vorgang, z. B.
eine Armbewegung, unterschiedlich bestimmt wird: In der Perspektive
der einen Kommunikation sehen wir diese als Handlung (z. B. als ein
Zeigen oder Winken), in der Perspektive der anderen Kommunikation
als kausal (durch Muskelkontraktionen, auslésende Reize im zentralen
Nervensystem) bedingtes Ereignis.!> Um beides aufeinander abbilden

15 Diese kommunikative Bestimmung und Bindung der Wahrnehmung ist konstitutiv
fiir die Struktur intersubjektiver Kommunikation. Diese kann nur gelingen aufgrund der
wechselseitigen Bindung der Wahrnehmung, welche es unmoglich macht, daf3 der eine
den anderen beliebiger Wahrnehmung (z. B. als Organismus) und dementsprechender
(kausaler) Einwirkung unterwirft. Die Perspektive der einen Person auf sich selbst und ihr
Handeln ist bindend auch fiir die Wahrnehmung der anderen Person (weshalb diese im
Zweifelsfall fragen muf}). Nur aufgrund dieser wechselseitigen Bindung der Wahrneh-
mung kann sich ein gemeinsames Wahrnehmungsfeld konstituieren, iiber das intersub-
jektive Verstindigung moglich ist. So verifiziert sich uns der Handlungscharakter der
Armbewegung in der kommunikativen Bestimmung unserer Wahrnehmung durch die
Auskunft des Handelnden: Tatsichlich, jetzt haben wir ihn auch vor Augen. Die «Erfah-
rung» einer Handlung darf also nicht so vorgestellt werden, daf sie in einer Sinneswahr-
nehmung besteht, welche mit einer « Deutung» als Handlung verbunden wird, sondern es
handelt sich um eine kommunikativ bestimmte Erfahrung. Nimmt man den kommuni-
kativen Rahmen weg, bleibt von der Wahrnehmung der Handlung nichts iibrig. Das
bedeutet aber im Blick auf die Erfahrung der Schopfung, sofern diese ein Handeln Gottes
meint, daB auch diese eine kommunikativ bestimmte Erfahrung ist und nicht nur eine
«Deutung» oder «Interpretation» der Welt. Und auch hier mul3 dann gelten, dal3 von der
Wahrnehmung der Schopfung nichts mehr tibrig bleibt, wenn man den kommunikativen
Rahmen wegnimmt. Uberhaupt wird man die religiose Erfahrung in dieser Weise aufzu-



500 Kann die Theologie der naturwissenschaftlichen Vernunft die

und ins Verhiltnis setzen zu kbnnen, miiiten wir eine dritte Perspektive
einnehmen konnen, welche die kommunikativen Perspektiven des
Handelns und der Kausalitit in sich vereinigt und fiir die also ein
Vorgang zugleich als Handeln aus Griinden #7d als kausal bedingtes
Ereignis im Blick ist. Dazu aber mufite der Handelnde sowohl als
Kommunikationspartner anwesend sein (bzw. als anwesend vorgestellt
werden), um unserer Wahrnehmung den Vorgang als Handlung zu
bestimmen, als auch abwesend sein (bzw. als abwesend vorgestellt wer-
den), da der Vorgang anders nicht als kausal bedingtes Ereignis im Blick
wire. Beides zugleich aber ist offensichtlich unméglich. So lassen sich
Freiheit und Kausalitit prinzipiell nicht aufeinander abbilden oder ins
Verhiltnis setzen. Sie fallen in unterschiedliche Sprachspiele mit unter-
schiedlichen kommunikativen Perspektiven. Was hier in bezug auf die
Kausalitit ausgefiihrt wurde, das gilt aber fiir die Beobachtungs- bzw.
Ereignisperspektive iiberhaupt, also auch fiir eine als kontingent begrif-
fene Natur. Andererseits gilt: Selbst wenn die Welt in der kommuni-
kativen Perspektive der Kausalitit ohne Rest durchzuerkliren und also
vollkommen determiniert wire, wire es nicht im geringsten ein Wider-
spruch, in der anderen kommunikativen Perspektive Gott auf die Frei-
heit seines Handelns an der Welt anzusprechen und ihm fiir die Erhal-
tung der Welt Dank zu sagen.!6

fassen haben, daf3 sie ihre Bestimmtheit aus dem Zusammenhang religitser Kommuni-
kation und nicht losgelost davon gewinnt. Warum sonst sucht der Glaubende die
Bestimmtheit solcher Erfahrung z. B. im Gebet?

16 Wer hier einwenden wollte, daB doch von Freiheit nicht die Rede sein konne,
wenn alles kausal determiniert ist, der begeht eben den Fehler, beide Kommunikationen zu
vermengen und ineinander abzubilden, oder, in Kants Terminologie, die Freiheit vom
Kausalzusammenhang der Erscheinungswelt abhingig zu machen. In diesem Einwand
begegnet ein GrundmiBverstindnis der Freiheit, nimlich ihre Gleichsetzung mit Nicht-
Determiniertheit bzw. mit dem Vermégen, «unter identischen Umstinden anders handeln
zu kénneny. (Dieses Milverstindnis liegt z. B. der Argumentation von PorHast, Ulrich,
Die Unzulinglichkeit der Freiheitsbeweise, Frankfurt a. M. 1980, zugrunde.) Ein durch-
gehend determinierter Naturzusammenhang, in welchem unter identischen Umstinden
Identisches geschehen muf3 und nichts anderes geschehen kann, scheint damit Freiheit,
also auch ein freies Geschichtshandeln Gottes, auszuschlieBen. Tatsichlich liegt hier
jedoch eine Verwechslung von Freiheit und Zurechnungsfihigkeit vor. Die Bedingung,
unter identischen Umstinden anders handeln zu konnen, ist die Bedingung fiir Zurech-
nungsfihigkeit. Sie driickt etwas aus, das durch die Umstinde eingerdumt ist: Priester und
Levit im Samaritergleichnis hitten, da sie an jenem Ort vorbeigekommen sind, den
Verwundeten gesehen haben und zur Hilfe in der Lage waren, anders handeln kénnen, als
sie gehandelt haben, und insofern kann ihnen ihr Verhalten als unterlassene Hilfeleistung
zugerechnet werden. Uber die Freiheit von Priester und Levit ist damit nicht das Geringste
ausgesagt. Dal3 das Problem der Freiheit auf einer ganz anderen Ebene liegt, zeigt sich
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Der Fehler jenes Bemiihens, die Natur als Schopfung verstindlich zu
machen, 146t sich jetzt priziser fassen. Er besteht genau darin, da3 man
dabei jene unmogliche «dritte» Perspektive meint einnehmen zu koén-
nen, um von dieser her Gottes freies Handeln zur naturwissenschaftlich
erkannten Natur ins Verhiltnis zu setzen. Dieser Versuch ist, wie
gezeigt, im Ansatz aporetisch. Unvermeidlicherweise rutscht man dabei
in die Ereignisperspektive der Naturwissenschaften ab, weil es ja darum
geht, die in dieser Ereignisperspektive wahrgenommene Welt als
Schopfung verstindlich zu machen. In dieser Perspektive aber kommt
Gottes Beteiligung nur noch als (denkmogliche) Ursiachlichkeit, nicht
aber als Handeln in den Blick. Dementsprechend blaf3 und leer ist der
theologische Gehalt, der aus solcher Betrachtung der Natur gewonnen
wird. Gott wird in die den Naturwissenschaften eigene theoretische
Perspektive geriickt und dort zum Gegenstand entsprechender Spektu-
lationen gemacht, welche im tibrigen erhebliche Zweifel daran aufkom-
men lassen, ob hier wirklich, wie es beansprucht wird, die Natur als
Schopfung verstindlich gemacht wird oder nicht vielmehr umgekehrt
der Schopfer als wirkendes Prinzip der Natur.!”

daran, dall Antigone, was die Umstinde ihres Handelns betrifft, gewill anders hitte
handeln kénnen, als sie gehandelt hat, und daB sie gleichwohl #ich# anders handeln &onnte
aus Griinden, die von ganz anderer Art waren als der Bedingungszusammenhang der
dulleren Umstinde; gerade in der Determination durch diese Griinde handelte sie in
hochstem MaBe frei. Wihrend jemand zurechnungsfihig ist, wenn er unter identischen
Umstinden anders hitte handeln konnen, ist jemand frei, wenn er der Urheber seines
Verhaltens ist. Urheber seifies Verhaltens aber ist derjenige, dessen Verhalten durch
Griinde statt durch Ursachen bestimmt ist. Freiheit ist damit an eine kommunikative
Perspektive gekniipft, nimlich an die Kommunikation iiber Handlungen, in welcher sich
Handelnde mit ihren Griinden prisentieren. Als frei betrachten wir denjenigen, der
anderen und sich selbst sein Verhalten hinreichend aus Griinden verstindlich machen
kann, so daB nicht, wie z. B. bei psychischen Stérungen, hinter ihn zuriick nach Ursachen
fiir sein Verhalten gefragt werden mul. «Hinreichend» aus Griinden verstindlich machen
heiBt, nicht aus irgendwelchen, sondern aus vernunftgemiBen Griinden verstindlich
machen. Wo jemand, wie bei Suchtverhalten, zwar sein Verhalten mit irgendwelchen
Griinden rationalisieren kann, aber gegen alle Griinde der Vernunft handelt, betrachten
wir ihn nicht als frei. Der Begriff der Freiheit setzt damit einen Begriff verniinftiger
Verstindigung bzw. Selbstverstindigung voraus. — Auch Gottes Freiheit 148t sich adiquat
nur in diesem kommunikativen Horizont denken, nicht dagegen auf der Ebene der
Entgegensetzung von Kausalitit und Kontingenz.

17 Ganz abgesehen davon mul es als zweifelhaft gelten, ob die naturwissenschaftliche
Vernunft mit solchen theologischen Spekulationen tberhaupt etwas anfangen kann, ob
hier also wirklich etwas «verstindlich gemacht» wird. «Was soll der Biologe oder Physiker
damit anfangen, wenn ihm gesagt wird, es sei Gottes Geist, der die «Muster und Sym-
metrien, ... die Felder und materiellen Zusammenballungen der kosmischen Energie>
wirke? Hier werden... die Argumentationsebenen der Physik (Struktur, Energie, Infor-



502 Kann die Theologie der naturwissenschaftlichen Vernunft die

Die hier sich zeigende Problematik betrifft nicht nur die « Theologie
der Natur», sondern sie ist dariiberhinaus von grundsitzlicher theolo-
gischer Bedeutung. In denselben Fehler ist alle Theologie verstrickt,
welche das Handeln Gottes im Horizont innerweltlicher Vernunft und
Erfahrung verstindlich zu machen bzw. als etwas zu erweisen sucht, was
sich dort «mit guten Griinden» behaupten!® 146t. Man muf sich hier
vergegenwirtigen, dafl die Erkenntnispramisse neuzeitlicher Vernunft,
die Welt zu erkennen e#si Deus non daretur, nicht nur den Objektbereich
der Erkenntnis betrifft, derart, dall Gott als mogliche Hypothese zur
Erklirung der Welt ausgeschlossen wird, sondern daf3 damit die kom-
munikative Perspektive ausgeschlossen wird, in welcher der religitse
Glaube sich auf Gott bezieht und in der er der Beziehung der Welt auf
Gottes Handeln gewahr wird. Stattdessen wird die Welt exklusiv aus der
kommunikativen Perspektive menschlicher Intersubjektivitit erkannt.
Damit stellt sich das Problem, das oben im Blick auf die naturwissen-
schaftliche Vernunft verdeutlicht wurde, im Hinblick auf die Vernunft
insgesamt. Die religiose Wahrnehmung der Wirklichkeit unter Gottes
Handeln und die verniinftige Welterkenntnis im Horizont menschli-
cher Intersubjektivitit sind in unterschiedlichen kommunikativen Per-
spektiven verankert. Jeder Versuch, Gottes Handeln und die durch die

mation) und der Theologie (Ewigkeit, Gott, Geist) ohne Vermittlung ineinandergescho-
ben, ja nahezu zur Deckung gebracht. Doch auch der 7heologe hat Anla3 zu fragen, ob es auf
diese Weise nicht zu vorschnellen Identifikationen und Vereinnahmungen kommt, die
einstweilen nur dies erreichen, dall Gott zum Schliissel des Ritsels der Evolution und sein
Geist zu einem jedermann zuginglichen Erklirungsprinzip des Kosmos erhoben wird.»
Link, Schépfung, a.a. O. (Anm. 2) 427. Das von Link angefiihrte Zitat stammt von
MorrMaNN, Gott in der Schopfung, a. a. O. (Anm. 3) 25. Dal3 hier die Argumentations-
ebenen der Physik und der Theologie ohne Vermittlung ineinandergeschoben werden, ist
zwar richtig, die Frage ist nur, wie hier iiberhaupt eine Vermittlung aussehen soll. Zu
fragen ist auch, was innerhalb der Theologie das Kriterium sein soll dafiir, ob derartige
theologische Spekulationen als wahr gelten sollen oder nicht. Wenn die Frage: « Wie muf3
Gott, wie mull Schopfung, wie mul3 das Wirken von Gottes Geist gedacht werden in
Anbetracht von Evolution, der Theorie der offenen Systeme usw.?» zur Leitfrage theo-
logischer Arbeit wird: Wie will die Theologie dann dem Vorwurf entgehen, daB ihr Gott
eine bloB3e theologische Konstruktion und damit pure Setzung des theologischen Bewuf3t-
seins ist?

18 So der Anspruch Pannenbergs: «Die christliche Theologie hat... zu zeigen, daf3 und
wie sich aus dem Offenbarungsgeschehen, das der christliche Glaube als solches in
Anspruch nimmt, eine zusammenhingende Interpretation von Gott, Mensch und Welt
entwickeln 1dBt, die sich im Verhiltnis zum Erfahrungswissen von der Welt und dem
menschlichen Leben, sowie zum Reflexionswissen der Philosophie, mit guten Griinden als
wahr vertreten 1it, darum auch im Verhiltnis zu alternativen religiosen und nicht-
religiosen Weltinterpretationen als wahr behauptet werden kann.» PANNENBERG, Systema-
tische Theologie, Bd. 2, a. a. O. (Anm. 5) 11.



Welt als Schépfung verstindlich machen? 503

Vernunft erkannte Welt aufeinander zu beziehen und das eine am
anderen verstindlich zu machen, lduft mithin auf die Anmafung jener
unmoglichen «dritten» Perspektive hinaus, welche die sich ausschlie-
Benden kommunikativen Perspektiven des Glaubens und der Vernunft
in sich vereinigen miifite. Aus der Unmoglichkeit dieser dritten Per-
spektive folgt, dall die Theologie den Wirklichkeits- und Wahrheitsge-
halt ihrer Rede von Gottes Handeln nicht an der durch die Vernunft
erkannten Wirklichkeit verstindlich oder einsichtig machen kann. Got-
tes Wirklichkeit ist in diesem Sinne welttranszendent. Fiir die Rede von
Gottes Welttranszendenz ist dabei entscheidend, daf3 diese ganz von der
welttranszendierenden kommunikativen Perspektive her begriffen wer-
den muf3, in welcher der Glaube sich auf Gottes Handeln bezieht. Nur
dann laB3t sich der Gedanke von Gottes Welttranszendenz von allem
metaphysischen Ballast freihalten. Dies wird gleich an der biblischen
Rede von der Schopfung deutlich werden.

7

Nun mag man fragen, ob mit diesen Uberlegungen nicht Glaube und
Vernunft, Wirklichkeit Gottes und Weltwirklichkeit, Theologie und
Wissenschaften auf unertrigliche Weise auseinandergerissen werden.
Verlieren Theologie und Religion nicht alle Relevanz fiir das wissen-
schaftlich bestimmte Welt- und Selbstverstindnis des modernen Men-
schen, wenn die Wirklichkeit, auf die sie sich beziehen, so sehr jenseits
des Bereichs angesiedelt ist, welcher den Naturwissenschaften gegen-
stindlich ist? Droht hier nicht der Riickfall in jene fromme Innerlich-
keit, welche sich auf ihre kommunikative Perspektive zurtickzieht und
die dullere Welt sich selbst bzw. der Wissenschaft und Technik tiberld3t?
Muf3 man es demgegeniiber nicht unbedingt begriiien, daf3 Theologie
und Naturwissenschaften heute in ein neues Stadium ihrer Beziehungen
eingetreten zu sein scheinen, erzwungen durch die «Notgemeinschaft
der dkologischen Krise», in der die «stindigen Abgrenzungsversuche»
der Theologen «gegentiber den Naturwissenschaften nicht mehr nétig
sind», in der beide Seiten sich «keine Aufteilung der einen Wirklich-
keit» mehr leisten konnen und beide «gemeinsam zum dkologischen
Welthewn/3tsein kommen» werden?!?

19 MoLTMANN, Gott in der Schépfung, a. a. O. (Anm. 3) 48. Das hiufig anzutreffende
und auch hier geltend gemachte Argument, Theologie und Naturwissenschaften bezogen
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Die vorstehenden Uberlegungen wiren miverstanden, wiirde man
aus ihnen solche Beziehungslosigkeit zwischen Schopfungsglauben und
naturwissenschaftlich erkannter Natur, zwischen dem theologischen
Reden von Gottes Handeln und verniinftig erkannter Weltwirklichkeit
folgern. Es geht ihnen vielmehr um die Frage, auf welche Weise beides
aufeinander zu beziehen ist. Diesbeziiglich bestreiten sie, da3 das theo-
logische Denken selbst in der Lage ist, diese Beziehung herzustellen und
Natur als Schopfung zu verstehen geben zu kénnen. Sie machen dem-
gegeniiber geltend, daf3 diese Beziehung iberhaupt nicht auf der Ebene
der theoretischen Wirklichkeitskonzepte hergestellt werden kann, wie
dies dort versucht wird, wo der theologische Gedanke der Schépfung
und naturwissenschaftliche Weltbilder ineinander geschoben werden 29,
sondern dal3, weil es sich hier um unterschiedliche kommunikative
Perspektiven handelt, diese Beziehung nur kommunikativ gestiftet wer-

sich doch auf die «eine Wirklichkeit» und stiinden daher in einer natiirlichen «Partner-
schaft» derart, daB3 sie sich, statt sich diese Wirklichkeit aufzuteilen, iiber ihre jeweilige
Sicht dieser Wirklichkeit austauschen und ihre Erkenntnisse aufeinander beziehen kon-
nen, besitzt nur eine vordergriindige Plausibilitit. Denn selbst wenn es diese eine Wirk-
lichkeit gibt — und nicht bloB3, wie Wissenschaftstheorie und Philosophie teilweise nahe-
legen, einen Pluralismus von unterschiedlichen Wirklichkeitskonzepten, haben Theologie
und Naturwisschaften ersichtlich unterschiedliche Perspektiven auf diese Wirklichkeit.
Die entscheidende Frage ist dann, ob diese Perspektiven ineinander tberfithrbar und
abbildbar sind oder nicht. Nur wenn sie iiberfithrbar sind, haben Theologie und Natur-
wissenschaften ein gemeinsames Erkenntnisfeld. Das eben miifite geklirt werden. Mit der
suggestiven Berufung auf die «eine» Wirklichkeit wird dieses Problem nur iiberdeckt. Dal3
die Theologie angesichts der 6kologischen Krise den Dialog mit den Naturwissenschaften
suchen muB, kann verniinftigerweise nicht bestritten werden. Die Frage ist, was Gegen-
stand dieses Dialogs sein soll: die angeblich gemeinsame «eine» Wirklichkeit, die ver-
meintliche Abbildbarkeit der Wirklichkeitskonzepte ineinander, oder gerade die funda-
mentale Differenz der Perspektiven. Die Naturwissenschaft fragt nach dem, was in der
Natur «der Fall» ist, die Theologie nach dem Geist, durch den uns « Wirklichkeit» gerade
iiber das hinaus, was der Fall ist, erschlossen ist und in dem wir uns erlebend und handelnd,
erkennend und gestaltend auf « Wirklichkeit» beziehen. Die Theologie muf3, indem sie
gerade auf dieser Differenz insistiert, das Defizit naturwissenschaftlicher Erkenntnis ins
Bewulitsein heben, welche ungeheuer erfolgreich ist in der Erforschung der Naturzusam-
menhinge, aber dabei die Frage nach dem Geist ausblendet, in welchem wir uns auf die
Wirklichkeit hin orientieren. Die Naturwissenschaft mit dieser Frage zu konfrontieren, sie
in den Horizont dieser Frage zuriickzuholen, darin liegt die eigentliche theologische
Aufgabe angesichts der 6kologischen Krise. Und diesbeziiglich enthalten die biblischen
Uberlieferungen ein reiches Potential an Orientierung, .

20 Irgendwelche Bezichungen und Analogien lassen sich natiirlich immer finden,
doch stellt sich dann die Frage nach dem theologischen Erkenntnisgewinn. Selbst noch
zwischen der biblischen Siihnetheologie und dem Weltbild der modernen Physik lassen
sich Beziehungen aufzeigen, vgl. WasserMaNN, Christoph, Biblische Sithnetheologie im
Kontext eines Weltbildes der modernen Physik, in /B74 Bd. 6 (1991) 195-211, bes.
210 £.
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den kann. Was hindert den Glauben, die Welt, wie die Wissenschaften
sie beschreiben, in Lob, Dank oder Bitte vor Gott zu bringen und damit
in die kommunikative Perspektive von Gottes Handeln zu riicken?
Solch kommunikative Situierung der Welt geschieht zum Beispiel in
modernen Nachdichtungen von Schopfungspsalmen auf der Grundlage
von: physikalischer Kosmologie und Evolutionstheorie. Wenn die
Theologie einen Beitrag zum Verstindis der Welt als Schopfung leisten
kann, dann nur so, daB sie zu solcher kommunikativer Situierung der
Welt anleitet. Statt Gottes Handeln in die Welt zu projizieren und als
Geschehenskontingenz dingfest zu machen, gilt es umgekehrt, die Welt
kommunikativ in den Horizont von Gottes Handeln zu stellen, wie dies
die Schopfungspsalmen tun. Kurzum, das Problem der Wahrnehmung
der Welt als Schopfung betrifft nicht die «Interpretation» und «Deu-
tung» der Welt auf der Ebene des theologischen Denkens, sondern die
kommunikative Situierung der Welt auf der Ebene des Glaubens, weil
die Wahrnehmung der Welt als Schopfung an eine bestimmte kommu-
nikative Perspektive gebunden ist, welche nicht diejenige des theolo-
gischen Diskurses ist.

Das wird sofort evident, wenn man sich der Frage zuwendet, wie die
Schopfung im biblischen Zusammenhang zur Sprache kommt. Ist die
biblische Rede von der Schopfung vorstellbar ohne die Schépfungspsal-
men, ohne die Gattung des Hymnus? Man mul} sich die Schirfe des
Gegensatzes vor Augen fiihren, der zwischen der Wahrnehmung der
Schopfung im Psalm und ihrer Wahrnehmung in der heutigen «Theo-
logie der Natur» besteht. Indem letztere die Schopfung auf der Ebene
naturwissenschaftlicher Weltbilder ins Gesprich zu bringen sucht,
bringt sie die Schopfung unter den neuzeitlichen Subjekt-Objekt-
Gegensatz. Das Denken nimmt hier seinen Standpunkt in sich selbst,
denkt sich «Welt», wie sie in den diversen naturwissenschaftlichen
Theorien beschrieben wird, und bringt dann den biblischen Schoép-
fungsglauben so ins Spiel, daf3 es Gott hinzudenkt und ihn zur gedachten
Welt in Beziehung setzt. Das kann, wie bei J. Moltmann, in der Weise
geschehen, daB die Welt als Offenes System gedacht wird und Gott, weil
der Begriff des Offenen Systems das Vorhandensein einer Systemum-
gebung impliziert, als die welttranszendente Umgebung der Welt
gedacht wird, mit der die Welt in stindigem Austausch steht und aus der
sie sich erneuert.?! Das ist neuzeitliche Metaphysik in naturwissen-

21 MoLTMANN, Gott in der Schopfung, a. a. O. (Anm. 3) 212 ff.
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schaftlichem Gewand auf der Basis des Subjekt-Objekt-Gegensatzes. 22
Als Kontrast hierzu mag man sich Psalm 104 vor Augen halten. Der
Standpunkt des Psalmisten ist nicht der Standpunkt des in sich selbst
gegriindeten Denkens, das sich Gott und Welt gegeniibersetzt und bei-
des aufeinander bezieht, der Psalmist nimmt vielmehr seinen Stand-
punkt in der tiber den Weltzusammenhang hinausfithrenden Anrede-
beziehung zu dem, der hier als «Du» zur Sprache kommt. Weil hier der
Welttranszendenz Gottes in der kommunikativen Perspektive Rech-
nung getragen ist, deshalb kann nun hier Gott ganz unmittelbar im
Diesseits der Welt wahrgenommen werden, indem der Psalmist deren
Ordnung und Schonheit an sich voriiberziehen 146t und darin Gottes
Ordnung stiftende Gegenwart erkennt. Wahrnehmung Gottes und
Wahrnehmung der Welt verschmelzen hier miteinander, und im Unter-
schied zu den Anstrengungen und Verzwungenheiten metaphysischen
Denkens geschieht dies auf die denkbar miiheloseste und selbstver-
stindlichste Weise. Die Welt wird als Raum der Gegenwart Gottes
transparent, und als solcher gewinnt sie ihre Einheit.2? Natiitlich
begegnet auch in Psalm 104 ein bestimmtes « Weltbild», und zwar eines,
das nicht mehr das unsrige ist. Doch ist die kommunikative Grundein-
stellung, von der her sich der Wahrnehmung des Psalmisten die Welt als
Gottes Schopfung und als Raum seiner Gegenwart enthiillt, von diesem
Weltbild ginzlich unabhingig. Mgen die Weltbilder wechseln, die hier

22 Die Sache hat die Schwierigkeit, dal3 das denkende Subjekt ja selbst Teil der
gedachten Welt ist, der es als dem Objekt seines Denkens gegeniibersteht und von der es
sich also denkend unterscheidet. Bei Schleiermacher ist aus dieser Aporie die Konsequenz
gezogen, die Schépfung im nichtgegenstindlichen BewuBtsein, jenseits des Subjekt-
Objekt-Gegensatzes, aufzusuchen. Schleiermachers héchst wichtige Unterscheidung zwi-
schen dem Gebiet der Fommigkeit und dem «fremden», den Subjekt-Objekt-Gegensatz in
sich tragenden Gebiet der Naturwissenschaft scheint freilich heute angesichts der Eupho-
rie des Gesprichs mit den Naturwissenschaften nicht mehr in die BewuBtseinslage zu
passen, und so wird Schleiermacher vornehmlich als einer von denen zitiert, welche die
Entfremdung zwischen Theologie und Naturwissenschaft verschuldet haben.

23 Im metaphysischen « Welt»-Konzept bleibt die Frage offen, «inwiefern die Welt
tiberhaupt als Ganzheit erfa3t werden kann und worin sie ihre Ganzheit gewinnt» (MiL-
DENBERGER, Friedrich, Grundwissen der Dogmatik. Ein Arbeitsbuch, Stuttgart 1982, 105).
Mildenberger zitiert Wilhelm HERRMANN (Verdffentlichung der Diktate Herrmanns, 1925,
49): «Fiir den Glauben ist die Welt anders wie fiir den Menschen, der Gott nicht kennt.
Wenn der Glaube in uns erwacht, sehen wir eine véllig verwandelte Welt (2 Kor 5,17).
Denn der sich uns offenbarende Gott macht uns damit die Welt zu einem Ganzen. Vorher
ist sie fiir uns eine Vielheit, die in ihrer grenzenlosen Ausbreitung uns vollig unverstind-
lich ist».
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begegnende Form kommunikativer Vergegenwirtigung der Welt als
Raum der Gegenwart Gottes bleibt davon unberiihrt. Daher kénnen
Psalmen zu allen Zeiten gesungen werden. Die zentrale Bedeutung des
kommunikativen Aspekts wird zusitzlich durch die Beobachtung unter-
strichen, daf} in Psalm 104 eine hochreflektierte Wahrnehmung der
Welt mit ihren Lebensrdumen und ihrer Ordnung begegnet. Die Tat-
sache, dal3 diese Reflexion sich nicht in Form einer theoretischen
Betrachtung, sondern in der kommunikativen Perspektive des Psalms
vollzieht, zeigt deren konstitutive Bedeutung fiir die Wahrnehmung der
Schopfung. Die Schopfungspsalmen machen es evident: Zu sagen, die
Welt sei Schopfung, heillit nicht, sie auf der Ebene des Denkens als
Wirkung einer transzendenten Ursache auszugeben, sondern vielmehr,
sie in einen bestimmten Kommunikationszusammenhang zu riicken.
Man konnte hier nun fortfahren: Was bedeutet es, daf3 die Schop-
fungsmittlerschaft Christi im Hymnus (Kol 1,15-20) begegnetr Was
bedeutet es, dafl in Gen 1 und 2 von der Schépfung in Form von
Erzihlungen die Rede ist, welche ja als solche einen bestimmten kom-
munikativen Sinn haben, der sich von dem einer Theorie offener
Systeme sehr unterscheidet? Wir kénnen dem hier nicht im einzelnen
nachgehen. Fiir unseren Zusammenhang soll die Einsicht gentigen, dal3
den metaphysischen Fallen, die gerade auf dem Gebiet der Schopfungs-
lehre ausgelegt sind, nur zu entgehen ist, wenn man sich die kommu-
nikativen Zusammenhinge bewulit macht, in welchen die Wahrneh-
mung der Schopfung verankert ist. Der Anspruch der Theologie, der
naturwissenschaftlichen Vernunft die Welt als Schépfung verstindlich
machen zu kénnen, scheitert an der letztlich banalen Tatsache, daf3
weder die Theologie noch die Naturwissenschaften Psalmen rezitieren,

Lieder zum Lob des Schopfers singen oder von der Erschaffung der Welt
erzihlen.

Vv

Ich komme damit zu meiner abschlieBenden These: Der Zugang zur
Wahrnehmung der Schépfung liegt fiir das heutige BewuBtsein nicht in
der Frage nach der Wirklichkeit, sondern in der Frage nach dem Geist,
durch den uns die Welt in ihrer Vertrauenswiirdigkeit erschlossen ist
und in dem wir uns erlebend und handelnd auf die Welt, auf Mitmensch
und Natur, beziehen.
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Die Fixierung der Schopfungslehre auf die Frage nach der Wirk-
lichkeit reicht weit zurtick und ist letztlich auf den Einflul3 zuriickzu-
fiithren, den die griechische Metaphysik auf die christliche Theologie
ausgeiibt hat. Es galt, das kontingente Sein der Welt im ewigen Sein
Gottes zu verankern, um sich auf diese Weise der Vertrauenswiirdigkeit
der Welt zu versichern. So wurde die biblische Rede von der Schopfung
in ontologische Kategorien umgegossen. Dieses ontologische Verstind-
nis der Schopfung ist, obgleich es bis in die Gegenwart nachwirkt, im
Grunde schon mit der Aufklirung zerbrochen, nimlich damit, dal3 Gott
und Welt unter den Subjekt-Objekt-Gegensatz geraten sind und die Welt
zum Erkenntnisfeld neuzeitlicher Wissenschaft wurde. Die vorstehen-
den Uberlegungen haben gezeigt, daB die dadurch entstandene Situa-
tion zur Riickbesinnung auf die kommunikativen Urspriinge der Wahr-
nehmung der Schépfung nétigt. Die Rede von der Welt als Schopfung
stellt, recht begriffen, vor das Problem der kommunikativen Situierung
der Welt. Kommunikation aber hat es mit «Geist» zu tun. Die Frage,
warum wir uns auf eine Kommunikation einlassen sollen, durch die sich
uns die Welt als Schopfung vergegenwirtigt, kann ihre Antwort nur im
Horizont der Frage finden, aus welchem Geist wir leben und erkennend
und gestaltend zu Mensch und Natur in Beziehung treten wollen.

Auch der Begriff des Geistes hat eine lange metaphysische Tradition
hinter sich. Darauf ist hier nicht einzugehen.?* Ich will statt dessen
skizzieren, wie ich im Folgenden den Begriff verstehe. Alle gegenstind-
liche Wirklichkeit ist iiber Kommunikation erschlossen. Eben das
macht sie «gegenstindlich», daf3 sie als Gegenstand von Kommunika-
tion erschlossen ist. Man denke daran, wie sich einem Kind Wirklich-
keit erschlieB3t, indem es fragt, was dies ist und was jenes und warum
etwas so ist und nicht anders und was einer tut und warum er es tut.
Wenn nun aber die gegenstindliche Wirklichkeit allererst durch Kom-
munikation, durch die Verstindigung tiber die Wirklichkeit, erschlos-
sen ist, dann liegt das, was hier « Kommunikation» heif3t, aller gegen-
stindlichen Wirklichkeit, insbesondere auch allem gegenstindlich the-
matisierten Tun und Handeln, voraus und muf} als etwas anderes
begriffen werden. Und ebenso muf3 dann das zur Kommunikation
Bestimmende und in Kommunikation Vermittelnde als etwas anderes
begriffen werden denn als etwas, das wir auf der Ebene des gegenstind-

2+ Vgl. dazu WELKER, Michael, Gottes Geist. Neukirchen-Vluyn 1992, 262 ff.
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lichen Bewulitseins lokalisieren oder auf der Ebene des Tuns oder
Handelns normativ einfordern konnen. Eben dieses in Kommunikation
bestimmend Erfahrene soll durch den Begriff des Geistes bezeichnet
werden. Man denke an ein gliickendes Gesprich, in dem wir uns selbst
vergessen konnen, d. h. kein gegenstindliches Bewul3tsein haben von
dem, was «wir» in jedem Augenblick «tun», und in welchem wir sol-
chermaBlen die Erfahrung machen, daB nicht eigentlich wir das
Gesprich fiihren, sondern daf3 wir durch den Geist des Gesprichs
Gefiihrte sind. In der Reflexion auf diese Erfahrung mag uns dieser als
Geist der Freundschaft, des wechselseitigen Respekts usw. bewul3t wer-
den. Vertrauen, Offenheit, Liebe, Freude, Mitleiden sind weitere Bei-
spiele fiir solche nichtgegenstindlichen und nicht auf der Ebene des
Handelns einforderbaren Grundbestimmungen geistbestimmter Kom-
munikation, welche fiir unseren Umgang miteinander fundamental
sind.

Es ist leicht zu sehen, daf} so verstandender «Geist» gerade fiir die
religivse Kommunikation von besonderer Bedeutung ist.?3 Ist diese
doch dadurch charakterisiert, daf3 in ihr nicht nur in einem bestimmten
Geist kommuniziert wird, sondern auch mit der Intention kommuni-
ziert wird, den Geist, der sich durch sie vermittelt, an sich selbst zu
erfahren und wirken zu lassen, als Geist des Trostes, des Vertrauens, der
Hoffnung, der Freude usw. Die entscheidende Funktion einer Religion
liegt daher in der stindig neuen kommunikativen Vergegenwirtigung
und Situierung ihrer Uberlieferung, durch welche sich deren Geist auf
jede neue Gegenwart tibertrigt.

Unsere oben aufgestellte These beruht also auf der Unterscheidung
zwischen der Ebene dessen, was durch Kommunikation, als deren

25 GewiB} ist der biblische Begriff des Geistes Gottes weiter gefalit als der hier
eingefiihrte, schon deshalb, weil Gottes Geist nicht nur in menschlicher Kommunikation,
sondern auch in der Natur, iiberhaupt in allen Lebensphinomenen wirkt. Dennoch
ermdglicht der eingefiihrte Geistbegriff AnschluB an die biblische Rede von Gottes Geist,
wirkt dieser doch eben auch in menschlicher Kommunikation, und zwar in genau jenen
Phinomenen (Freude, Trost, Glaube/Vertrauen, Hoffnung usw.), die oben aufgefiihrt
sind. Wer hier geltend machen wollte, daBl Gottes Geist etwas vollig anderes ist, das sich
nicht unter ein gemeinsames Genus mit anderen Geisterfahrungen fassen lift, der wird
durch das Neue Testament selbst eines Besseren belehrt. Dieses kann Gottes Geist in
einem Atemzug mit dem Geist der Welt nennen und dazu mahnen, die Geister kritisch zu
unterscheiden, was eben deshalb notwendig ist, weil Gottes Geist in einem pluralen Feld
von Geistphinomenen begegnet.
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Gegenstand, konstituiert ist — Schleiermachers « Wissen» und « Tun»26 —
und dem Geschehen geistbestimmter Kommunikation selbst. Die
These besagt, dafl der Sinn der christlichen Rede von der Schopfung
nicht auf der ersten Ebene aufgefunden werden kann, also weder in
theologisch interpretierten naturwissenschaftlichen Weltbildern noch
in einer ontologischen Tiefenstruktur der Wirklichkeit, sondern daf3 er
sich vielmehr in der kommunikativen Vergegenwirtigung des Geistes
aktualisiert, welcher als Geist des Vertrauens, der Freude, der Achtung,
des Mitleidens usw. zur Wirklichkeit und zu allem Lebendingen in
Beziehung setzt. In den Schopfungserzihlungen und Schépfungspsal-
men begegnet der Geist eines elementaren Grundvertrauens in die
Wirklichkeit und die Gewihrleistung des Lebens, in ihnen findet dieser
Geist seine kommunikative Gestalt und inhaltlich-bestimmten Aus-
druck. Warum sonst werden Psalmen gesungen und Geschichten vom
Anfang erzihlt, wenn nicht um der kommunikativen Vergegenwirti-
gung dieses Geistes willen? So konkret der 104. Psalm von der gegen-
stindlichen Welt, ihren Lebensriumen und der ordnenden Hand ihres
Schopfers zu reden weil, so sehr dient doch all dies der Vergegenwir-
tigung des Geistes, durch welchen der Psalmist sich in Lob und spiir-
barer Freude auf Welt und Schopfer bezogen weill. Wo immer die
biblischen Schopfungstexte in dieser Weise «geistlich» rezipiert werden,
da erfiillen sie zwar nicht die alte Funktion der Schopfungsmythen,
deren Rezitation realiter die Stabilitit und Dauer des Universums
garantierte, aber doch eine fiir das BewuBtsein der Gegenwart analoge
Funktion, nimlich allen gegenliufigen Kontingenzerfahrungen zum
Trotz ein geistlich fundiertes Grundvertrauen in die Welt zu vermitteln,
ohne das menschliches Leben nicht méglich ist. Und zugleich sensibi-
lisieren sie, wie der 104. Psalm eindriicklich vor Augen fihrt, fiir die
Ordnung und Schénheit der Welt, ein Punkt, dem im Zeitalter der
okologischen Krise besonderes Gewicht zukommt.

26 Vgl. den § 3 von Schleiermachers Glaubenslehre: «Die Frommigkeit, welche die
Basis aller kirchlichen Gemeinschaften ausmacht, ist rein fiir sich betrachtet weder ein
Wissen noch ein Tun, sondern eine Bestimmtheit des Gefiihls oder des unmittelbaren
SelbstbewuBtseins.» (SCHLEIERMACHER, Friedrich, Der christliche Glaube nach den Grund-
sitzen der evangelischen Kirche im Zusammenhange dargestellt, hrsg. von Martin REDE-
KER, Bd. 1, 1960, 14). Die Unterscheidung von Wissen und Tun ist vollstindig, insofern sie
den gesamten Bereich des gegenstindlichen Wissens abdeckt, also alles, was fiir unser

Wissen gegeben ist («Wissen»), und alles, was miét unserem Wissen gegeben ist («Tun»). Vgl.
hierzu oben Anm. 14.
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Treffen diese Uberlegungen im Ansatz zu, dann ergeben sich aus
ihnen nicht zuletzt Anfragen an die hermeneutischen Primissen der
biblischen Exegese. Diese hat uns griindlich aufgeklirt tiber die bibli-
sche Sicht der Schépfung, iiber die Ordnung der Lebensriume und die
Stellung des Menschen und der iibrigen Lebewesen, tiber Gen 1-11 als
Grundgeschehen: Das alles ist erhellend und wichtig. Aber solange es
auf der Ebene der Wirklichkeitsauffassung und -erfahrung verbleibt,
fehlt die Vermittlung mit der Gegenwart, die sich nun einmal in einer
anderen Welt orientieren mull. Gewil} lassen sich Parallelititen fest-
stellen, etwa zwischen der an Lebensriumen und Ganzheiten orientier-
ten biblischen Wahrnehmung der Naturphinomene und heutigem ¢ko-
logischem Denken — aber was folgt daraus? Wenn nahegelegt wird, dal3
die biblische Wahrnehmung heutigem 6kologischem Denken als eine
Art Leitorientierung dienen konne und solle, dann stellt sich doch die
Frage, ob letzteres darauf iiberhaupt angewiesen ist. War es die biblische
Wahrnehmung der Schépfung, welche uns die kologische Poblematik
hat entdecken lassen, oder verhilt es sich nicht genau umgekehrt? Und
dient uns nicht, wenn uns die biblische Wahrnehmung der Schépfung in
okologischer Hinsicht fasziniert, gerade die heutige dkologische Ver-
nunft als Leitorientierung? Solange sich die Argumentation auf dieser
Ebene bewegt, bleibt es bei dem, was ich « Applikation» nennen méch-
te: Die biblischen Texte werden nach ihrem Inhalt genommen und auf
inhaltliche Fragen und Problemzusammenhinge in der Gegenwart wie
die ckologische Problematik appliziert. Aus ihnen werden Gesichts-
punkte, mégliche Wahrnehmungsweisen und Auffassungen erhoben,
wobei es der Vernunft der Gegenwart vorbehalten bleibt zu entschei-
den, was davon sie sich zu eigen machen will und was nicht (es sei denn,
man vertritt einen dezidiert fundamentalistischen Standpunkt). Hier ist
die Gegenwart nicht durch die biblischen Texte selbst zu einer bestimm-
ten Wahrnehmung oder Einstellung verbunden.

Letzteres ist erst da der Fall, wo nicht nur der Inhalt der biblischen
Texte erhoben und auf Gegenwartsfragen appliziert wird, sondern wo
die biblischen Texte kommunikativ aktualisiert werden in der Gegen-
wart, so daf} ihr Geist die Gegenwart verwandelt. Mégen wir uns dem
biblischen Weltbild in vieler Hinsicht entfremdet haben, in der Suche
nach dem Geist, der zum Leben verhilft, kann auch die Gegenwart sich
wiedererkennen, dies nicht zuletzt in Anbetracht der 6kologischen
Krise: Aus welchem Geist leben wir? In welches Verhiltnis zur Welt
sind wir durch diesen Geist vermittelt? Zu welcher Wahrnehmung des
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Lebens sind wir durch ihn verbunden? Wie sind wir durch ihn in
Verantwortung genommen fiir Mitmensch und Mitwelt? Wie, in wel-
cher kommunikativen Gestalt und Praxis vergegenwirtigt er sich uns?
Die letzte Frage ist besonders akut in einer Zeit, in welcher im Zuge
gesellschaftlicher Modernisierungsprozesse auch die Formen religioser
Kommunikation einem tiefgreifenden Wandel unterworfen sind. Hier
liegt m. E. die entscheidende Herausforderung und Aufgabe heutiger
theologischer Hermeneutik. Wie deutlich geworden ist, bedarf es zur
Erfilllung dieser Aufgabe einer Theorie religivser Kommunikation,
welche fiir simtliche theologischen Disziplinen die gemeinsame her-
meneutische Grundlage liefert, von der biblischen Exegese iiber die
Systematik bis zur Praktischen Theologie. 2’

1

Daf die Religion in der Neuzeit ihre Zustindigkeit fiir Weltbildfragen
verloren hat, das hat Griinde gehabt, die auch heute in einer multire-
ligiosen Welt nicht erledigt sind. Bedingt vor allem durch die Erfahrung
der Religionskriege, wurde eine von religiosen Riicksichten und Bin-
dungen emanzipierte Vernunft zum Garanten der gemeinsamen, und
zwar tber alle religitsen Differenzen hinweg gemeinsamen Welt. Die
Entstehung der neuzeitlichen Naturwissenschaft muf als ein Teil dieses
Vorgangs begriffen werden. Christliche Existenz vollzieht sich seither
in einer eigentiimlichen Doppelheit. Insofern der Christ an der siku-
laren Vernunft partizipiert, lebt er als Staatsbiirger, Wissenschaftler,
Techniker, Philosoph usw. in der durch diese Vernunft erschlossenen
Welt, und dies ist eine Welt ohne Gott. In ihren Diskursen in Politik,
Recht, Wirtschaft, Wissenschaft oder Kultur ist fir die Eigenperspek-
tive der Religionen, fiir die Berufung auf Gott oder andere religiose
Instanzen, kein Raum. Gegeniiber der Alternative des religiosen Fun-
damentalismus, dem die Sikularitit der modernen Welt ein Dorn im

27 Damit, daf} die Rede von der Schopfung von der ontologischen Ebene in den
Horizont der Frage nach dem Geist iiberfithrt wird, in welchem wir uns wahrnehmend
und handelnd auf Wirklichkeit beziehen, mul3 auch die Schopfungsethik sich auf dieser
Ebene begriinden, als Ethik des Lebens aus dem Geist, der in der kommunikativen
Vergegenwirtigung der Schopfung erfahren wird und der — wie in Psalm 104 — in Bezie-
hung setzt zu allem Lebendigen. Vgl. zur Struktur einer solchen Ethik FiscHER, Johannes,
Leben aus dem Geist. Zur Grundlegung christlicher Ethik, Ziirich 1994.
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Auge ist und der mit dem Versuch ihrer Re-Christianisierung oder
Re-Islamisierung die alten Konflikte von neuem heraufzubeschworen
droht, muf3 dies als zivilisatorische Errungenschaft betrachtet werden,
die es gerade in der heutigen Weltsituation zu verteidigen gilt. 28 Inso-
fern der Christ andererseits an der kommunikativen Perspektive des
Glaubens teilhat, in welche die sikulare Welt in Gottesdienst, Fiirbitte
oder in der ethischen Reflexion des Glaubenden hineingeholt wird,
existiert er mit dieser Welt vor Gott.?? Betrachtet man die Dinge auf
diesem Hintergrund, dann sind die Versuche, das naturwissenschaftli-
che Weltbild in die religiose Wahrnehmung zuriickzuholen, ein Schritt
zuriick hinter die Weichenstellungen der Neuzeit und die darin einge-

leitete Differenzierung zwischen sikularer Vernunft und religiosem
Glauben.

% Esist m. E. eine falsche Auffassung des Fundamentalismus, wenn man ihn mit der
Exklusivitat religioser Orientierungen gleichsetzt und von daher fordert, daB die Religio-
nen im postmodern-pluralistischen Zeitalter zu nicht-exklusiven und daher pluralismus-
vertriglichen Orientierungen finden sollten. So etwa WELscH, Wolfgang, Orientierung in
der pluralistischen Gesellschaft, in: Evangelische Kommentare 8,/94, 476-479. Dies kidme,
was die christliche Religion betrifft, auf die Preisgabe des christlichen Bekenntnisses
hinaus, das nun einmal exklusiv auf Gottes Offenbarung in Jesus Christus hin orientiert ist.
Und so 16st eine solche Forderung keine religiosen Konflikte, sondern provoziert geradezu
den Konflikt mit vorhandenen Exklusivorientierungen religioser Gemeinschaften, seien
sie christlich, jidisch, islamisch oder von noch anderer Art. Das Wesen des Fundamen-
talismus besteht vielmehr darin, daf3 er die neuzeitliche Differenzierung zwischen siku-
larer Vernunft und religiésem Glauben nicht anerkennt und dementprechend religicse
Anspriiche anmeldet in dem Bereich, der eigentlich der sikularen Vernunft vorbehalten
ist (und dazu womdéglich noch, wie der Kreationismus, die sikulare Vernunft in Anspruch
zu nehmen sucht). Der Fundamentalismus ist damit ein spezifisch modernes Phinomen.
Wenn in einer Gesellschaft jene Ausdifferenzierung der Bereiche der Vernunft und des
religidsen Glaubens grundsitzlich anerkannt ist, dann konnen die in ihr vertretenen
religiosen Orientierungen in ihrer jeweiligen Eigenperspektive ruhig exklusiv sein, und
man kann dennoch im gesellschaftlichen Zusammenhang im Frieden miteinander ver-
kehren. DaB3 es in konkreten Fragen wie zum Beispiel der gesetzlichen Regelung des
Schwangerschaftsabbruchs gleichwohl zu fundamentalen und schwer l6sbaren Konflikten
kommen kann, ist damit nicht ausgeschlossen; nur sind dies keine Konflikte zwischen
verschiedenen religiosen Exklusivanspriichen, sondern Konflikte zwischen religiosen
Orientierungen und der auf den gerechten Ausgleich gesellschaftlicher Interessen gerich-
teten sikularen Vernunft.

2 «Der Gott, der uns in der Welt leben liBt ohne die Arbeitshypothese Gott, ist der
Gott, vor dem wir dauernd stehen. Vor und mit Gott leben wir ohne Gott.» BONHOEFFER,
Dietrich, Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft, hrsg. von
BeTHGE, Eberhard, Giitersloh 111980, 178. Bei Bonhoeffer sind Neuzeit-Reflexionen und
christologische Reflexionen iiber den Gott, der sich «aus der Welt herausdringen <laft>
ans Kreuz» (ebd.), auf eine eigentiimliche und nicht unproblematische Weise miteinander
verschrinkt.
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Im Kern geht es also um die Frage, ob die Theologie diesen neu-
zeitlichen DifferenzierungsprozeB3 fiir sich selbst mitzuvollziehen bereit
ist. Dal3 dies gerade ihr besonders schwer fillt, ist verstindlich; beruhte
doch die christliche Theologie seit ihren Anfingen auf dem Biindnis
von Glaube und Vernunft. Doch wenn die vorstehenden Uberlegungen
im Ansatz zutreffen, dann gibt es keinen Weg zuriick. Die Perspektiven
der sikularen Vernunft und des religiosen Glaubens lassen sich nicht
mehr in einer einheitlichen Konzeption der Wirklichkeit zusammen-
binden. Und es beruht auf einem merkwiirdigen Mif3verstindnis neu-
zeitlicher Vernunft, wenn man gerade sie, die aus dem Bediirfnis nach
Neutralisierung religiéser Anspriiche hervorgegangen ist und die sich
die Welt produktiv und konstruktivistisch nach eigenen Entwiirfen
vergegenstindlicht, in Zeugenschaft zu nehmen sucht fiir die Plausibi-
litat religioser Wirklichkeitsdeutungen, wie dies seitens der Theologie
im Dialog mit den Naturwissenschaften geschieht. Die Annahme, man
konne in den naturwissenschaftlichen Modellen der Wirklichkeit der
Schépfung ansichtig werden, ist im tibrigen nicht ganz frei von einer
vorneuzeitlichen Naivitit. Dagegen stehen der hypothetische Status
neuzeitlich-naturwissenschaftlichen Wissens sowie Kants skeptischer
Einwand, daB, selbst wenn es fiir die Vernunft eine zwingende Den-
knotwendigkeit gibt, sich die Welt in einer bestimmten Weise zu den-
ken, sich doch daraus nicht auf die Beschaffenheit der Welt, sondern nur
auf die Beschaffenheit unseres Erkenntnisvermogens schlufifolgern
148t, das sich die Welt eben nicht anders denken kann. 30 So hat hier die
Theologie den Schritt in die Moderne noch vor sich. Er wird darin
bestehen miissen, dafl an die Stelle des ontologischen Denkens ein
Denken in kommunikativen Raumen und Perspektiven tritt, mit wel-
chem der Differenzierung zwischen Vernunft und Glauben Rechnung
getragen werden kann.3!

30 Kant, Immanuel, Kritik der teleologischen Urteilskraft (Werke in zehn Binden,
a.a. O. [Anm. 7], Bd. 8, 469 ff., bes. 515.

31 Vgl. dazu FiscHER, Johannes, Pluralismus, Wahrheit und die Krise der Dogmatik,
ZThK 91 (1994) 4.
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