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DanieL Koscu

Jesus: Neue Biicher, neue Bilder,
neue Fragen

Anlal3 der folgenden Uberlegungen ist eine ganze Reihe von Jesusbiichern,
die in den letzten fiinf, sechs Jahren in deutscher Sprache erschienen sind.
Beriicksichtigt werden die nachstehend erwihnten Titel, die im Text nur mit
den Namen der Autorinnen und Autoren und dem Erscheinungsjahr zitiert
werden.

Avr, F., Jesus — der erste neue Mann, Miinchen 1989
BALDERMANN L., Der Himmel ist offen. Jesus aus Nazareth: eine Hoffnung fiir

heute, Miinchen 1991
Biser, E., Der Freund. Anniherungen an Jesus, Miinchen 1989
Bruners, W., Wie Jesus glauben lernte, Freiburg 1991
FENEBERG, W., Jesus der nahe Unbekannte, Minchen 1990
GNILKA4, J., Jesus von Nazaret. Botschaft und Geschichte, Freiburg 1990
Hersst, K., Der wirkliche Jesus. Das total andere Gottesbild, Olten 1988
LAPIDE, P., Jesus — ein gekreuzigter Pharisider? Giitersloh 1990
Murack, C., Jesus — der Gesalbte der Frauen. Weiblichkeit als Grundlage

christlicher Ethik, Stuttgart 1987
Racaz, L., Die Bibel. Eine Deutung, Bd. 3: Jesus, Fribourg 1990 (Originalaus-

gabe 1949)

DE Rosa, P., Der Jesus-Mythos. Uber die Krise des christlichen Glaubens,

Miinchen 1991 |
ScuaMmipt, W.-R., Der Mann aus Galilda. Suche nach einem Unbekannten,

Giitersloh 1990
ScHWAGER, R., Dem Netz des Jigers entronnen, Miinchen 1991
SWIDLER, L., Der umstrittene Jesus, Stuttgart 1991
THEISSEN, G., Der Schatten des Galilders. Historische Jesusforschung in erzih-

lender Form, Miinchen 1986
WEILAND, P.]., Ein Messias aus Galilda, Thalwil 1989
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WOLLER, H., Ein Traum von Christus. In der Seele geboren, im Geist erkannt,
Stuttgart 1987

ZAHRNT, H., Jesus aus Nazareth. Ein Leben, Miinchen 1987

ZANDER, H.C., Ecce Jesus. Ein Anschlag gegen den neuen religiésen Kitsch,
Reinbek 1992.

Aus der iibrigen, ebenfalls sehr umfangreichen Jesusliteratur erwihne ich in den
Anmerkungen nur das, worauf direkt Bezug genommen wird. Unberiicksichtigt
bleiben Biicher, die sich, ausgehend von einer ganz spezifischen Fragestellung,
mit der Gestalt Jesu beschiftigen (z. B. U. Mauch, Der listige Jesus, Ziirich 1992)
sowie die «Skandalliteratur» (z.B. M. Baigent/R. Leigh, VerschluBsache Jesus,
Miinchen 1991), deren kritische Wiirdigung eine Aufgabe ganz eigener Art ist.
Ziel ist eine Art Standortbestimmung und kein umfassender Literaturbe-
richt'.

Einleitung

Wenn ich als exegetisch geschulter Betrachter und mit der Forschungsge-
schichte vertrauter Leser iiber neuere Entwicklungen in der Jesusforschung
Rechenschaft ablege, ist die Gefahr gro3, daB ich die bisherige Entwicklungs-
linie, so wie ich sie wahrnehme, weiterschreibe und der Gefahr vorschneller
Systematisierungen erliege. Zudem konnte sich bald einmal eine Unterschei-
dung einschleichen, die «wissenschaftliche» oder wenigstens «exegetisch ver-
antwortbare» Jesusbiicher von solchen trennt, die diesem Kriterium nicht
geniigen. Und schlieBlich konnte es leicht geschehen, daB3 Beitrige von syste-
matischen Theologinnen und Theologen aus dem Blick geraten, weil sich der
Bibliker diesbeziiglich gern fiir unzustindig erklirt.

Motive fiir einen unwissenschaftlichen Zugang

Dieser Gefahren eingedenk, habe ich mich entschlossen, auf Wissenschaft-
lichkeit zu verzichten und in eher unwissenschaftlicher Art ein paar Beobach-
tungen und Uberlegungen zur in den letzten Jahren wieder florierenden Jesus-
literatur (und verwandten Phinomenen) zusammenzutragen.

Ein Motiv fiir dieses Vorgehen ist die Erfahrung, dafl die innerwissen-
schaftliche Diskussion sehr rasch an Relevanz fiir die Nichtbeteiligten verliert,
sobald ihr der Kontakt mit der AuBlenwelt abhanden kommit.

! Einen solchen bietet W.G. KtMMEL, Dreilig Jahre Jesusforschung [1950-1980],
Konigstein 1985, Fortsetzung in 74R 53 [1988£f.]: «Jesusforschung seit 1981», mit aus-
fithrlicher Bibliographie.
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Ein zweites Motiv ist die Vermutung, dal3 Autorinnen und Autoren, die
sich aus anderen als «wissenschaftlichen» Interessen mit Jesus beschiftigen,
tendenziell mehr Sensibilitit fiir die Fragen und Bediirfnisse der Menschen
haben, die sich auf der Suche nach Orientierungen der Gestalt Jesu zuwenden,
als «professionelle» Jesusforschung, die eher dazu neigt, sich an den forschungs-
geschichtlich vorgegebenen Problemen zu orientieren.

Ein drittes Motiv ist der «postmoderne» Verzicht auf die eine Wahrheit, auf
Absolutheitsanspriiche und geschlossene Systeme.

1. Die Fragen der Gegenwart
und ihre Bedeutung fiir die Beschiftigung mit Jesus

Der Ort, von dem aus ich meine Beobachtungen und Uberlegungen anstel-
le, ist nicht die Universitit oder das theologische Seminar, sondern die Buch-
handlung, wo nicht nur die Zahl der Anmerkungen, sondern auch die Zahl der
Kiuferinnen und Kiufer (nicht unbedingt der Leserinnen und Leser) dariiber
entscheidet, wie wichtig ein Buch ist.

Wenn ich schon bei der Frage nach der Kiuferschaft bin, erlaube ich mir
einen kurzen Blick auf einschligige religionssoziologische Untersuchungen, die
von all jenen zur Kenntnis genommen werden miifiten, die sich nicht nur aus
eigenem Interesse, sondern im Blick auf unsere Zeitgenossen und unsere Welt
mit Jesus beschiftigen.

Soziologische Beobachtungen zum [Jesusbild

M. KrRUGGELER? hat darauf aufmerksam gemacht, dal3 religiose Semantik
und damit auch die Rede von Jesus heute «im Kontext struktureller Individu-
alisierung» steht. Die Gesellschaftsmitglieder sehen sich «als einzelne Indivi-
duen im Gegeniiber zu einer Vielzahl von Referenzsystemen, die das tigliche
Handeln zwar alle, aber alle nur teilweise, in Anspruch nehmen.» Daraus
erwichst ein «Zwang zur Koordination unterschiedlicher Anspriiche», aber
auch ein «Zwang zur Wahl ... unter der Anforderung eines pragmatischen
Ausgleichs religiéser Anspriiche mit anderen gesellschaftlichen Anforderun-
gen» (366—368). Weder die Gestalt Jesu noch die Bibel haben in dieser Situation

2 M. KRUGGELER, Der verschwindende und sich wandelnde Jesus. Eine soziologische
Miniatur zur Empirie des heutigen Jesusbildes, in: Diak 22 (1991) 365-372; umfassender
iiber die religionssoziologischen Befunde informieren: A. DusacH /R.]. CAMPICHE, Jeder
ein Sonderfall? Religion in der Schweiz, Ziirich 1993, und K. GasrieL, Christentum
zwischen Tradition und Postmoderne (QD 141), Freiburg 1992. Zur Bedeutung der
«Postmodernen fiir die kirchliche Bildungsarbeit s. B. UpHoFF, Kirchliche Erwachsenen-
bildung (Prakt. Theol. heute 3), Stuttgart 1991, 114-127.



Jesus: neue Biicher, neue Bilder, neue Fragen 431

eine universale Definitionsmacht. Sie stellen — bestenfalls — eine Orientierungs-
groBe unter anderen dar. Dies gilt insbesondere fiir die jiingere Generation, die
zur «religivsen Fleckerlteppichniherei» (Th. Luckmann) und einem synkreti-
stisch-neureligiésen Jesusbild neigt (370).

Eine zweite Konsequenz der strukturellen Individualisierung ist eine «zu-
nehmende Unbestimmtheit im Selbstverstindnis», was einen Anspruch auf
Selbstbestimmung, aber auch einen groBen Bedarf an «Selbstthematisierung»
zur Folge hat. Illustriert wird dies mit dem erfolgreichen Jesusbuch von F. Alt,
der schreibt: «Die Worte Selbstverwirklichung und Selbsterkenntnis schim-
mern wie ein Elftes Gebot durch alles, was wir von Jesus wissen» (370f.).

Zusammenfassend formuliert der Religionssoziologe: «Das Jesus-Bild
zeichnet ... sich ... im Kontext struktureller Individualiserung durch einen prag-
matischen Umgang mit der christlichen Glaubenslehre aus: Es wird aus ver-
schiedenen religiosen Vorstellungen zusammengesetzt. Moglich ist aber auch
seine exklusiv-christliche Deutung. Innerhalb des sozialen und religiosen Wan-
dels fillt die Sichtbarkeit eines institutionell getragenen Jesus-Bildes vermutlich
in eine Vielzahl fragmentierter Bilder auseinander, die durch nicht-christliche
Symbole zugleich erginzt und ersetzt werden» (372).

Unzeitgemifle Alternativen

Ohne diesem Ist-Zustand normative Bedeutung zu geben, werden diejeni-
gen, die sich um ein zeitgendssisches Jesusbild bemiihen, ihm Rechnung tra-
gen.

Das «Gegeniiber» eines in diesem Sinne zeitgendssischen Zugangs zu Jesus
ist also nicht eine vormodern-traditionelle Auffasung von Jesus als dem «Sohn
Gottes», auf deren latenten Monophysitismus und deren gnostisierende Ten-
denzen insbesondere K. Rahner immer wieder aufmerksam gemacht hat’.
Diese Frontstellung hat nicht nur die «alte» Leben-Jesu-Forschung bestimmit,
die stark vom Gegensatz zwischen dem kirchlichen Dogma und dem histori-
schen Jesus lebte, sondern war auch in der «neuen Jesusfrage» insofern prisent,

als diese den «irdischen Jesus» dem «Christus des Glaubens» gegeniiberstell-
te.

? Vgl. nur K. RABENER, Grundkurs des Glaubens, Freiburg 1976, 281.283f.

* Die Gegeniiberstellung der «alten» und der «neuen» Jesusforschung entstammt der
Diskussionslage, wie sie sich in den 50er und 60er Jahren prisentierte, als die Schiiler von
R. Bultmann gegen die Absage, die dieser der Jesusforschung aus theologischen Griinden
erteilt hatte, die Frage neu aufwarfen. Mittlerweile ist auch die «neue Frage» alt geworden.
Um die neueste Entwicklung von ihr abzusetzen, schlagen manche vor, von der «dritten
Frage» zu sprechen. Zur Forschungsgeschichte s. D. Georai, Art. Leben-Jesu-Theolo-
gie/Leben-Jesu-Forschung, TRE XX, 566-575. Zur Einfithrung s. auch den Beitrag von
E. GrAsser in: A. RAFreLT 1991, 29-41 (s.u.).
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Auch die Gegeniiberstellung eines «naiv-gliubigen» Jesusbildes, das die
Berichte der Evangelien mehr oder weniger unreflektiert fiir Wirklichkeit hil,
und einer «historisch-kritischen» Jesusauffassung, die skeptisch fragt, was sich
davon wirklich zugetragen hat, entspricht kaum den Fragestellungen, die Men-
schen heute umtreibt. Doch auch diese Gegeniiberstellung hat die Jesus-Dis-
kussion tiber weite Strecken in Atem gehalten, so etwa in Form des Vorwurfs,
die moderne Exegese «zerstore» den Glauben, sei «hyperkritisch» oder habe
nicht genug «Vertrauen» in die Zuverlissigkeit der biblischen Quellen.

Fir Menschen, deren religiose Sozialisation weder die Vermittlung eines
kirchlich-dogmatischen Christusglaubens noch ein Jesusbild mit festen Kontu-
ren beinhaltet, sind solche Frontstellungen wenig hilfreich. Dies zur Kenntnis
zu nehmen und zu reflektieren, halte ich vor allem deshalb fiir wichtig, weil die
bisherige theologische Diskussion stark von diesen Gegensitzen geprigt war, so
daf viele Theologinnen und Theologen sie weitgehend «verinnerlicht» haben
und gar nicht merken, dafl ihre Fragen vielfach nicht mehr die Fragen ihrer
Zeitgenossinnen und Zeitgenossen sind’ (es sei denn, diese lebten mit einem
zumindest im religisen Bereich noch «intakten» traditionellen Weltbild oder
seien zumindest mit einem solchen aufgewachsen).

« Begegnung mit Jesus?»

Ein aufschluBreiches (unfreiwilliges) Beispiel fiir das Auseinanderklaffen
von aktueller «Befindlichkeit» und den Auskiinften der Fachexegeten ist das
von A. RAFFELT herausgegebene Bindchen «Begegnung mit Jesus? Was die
historisch-kritische Methode leistet» (Diisseldorf 1991). In einem ersten Beitrag
stellt U. Run unter der Frage «Ein anderer Jesus?» «neuere Jesusbiicher zwi-
schen Psychologie und Spiritualitit» vor. Er arbeitet dabei «die Akzentuierung
Jesu als des groen Psychotherapeuten, des Helfers zur Selbstfindung und des
Verdichtungspunktes archetypischer Symbole» heraus und betont, dal3 diese
«sehr genau in die gegenwirtige religios-weltanschauliche Landschaft» paf3t
(23). Angesichts dieser Situation habe die historisch-kritische Exegese die Auf-
gabe, gegen die in diesen Jesusbildern greifbare «mehr oder weniger bewul3te
Flucht aus der Geschichte» (25) anzugehen und zu verhindern, dal3 «Jesus zur
Projektionswand religiéser und psychischer Probleme wird» (26). AbschlieBend
macht der Autor deutlich, «daf3 Kirche und Theologie unter den Bedingungen
der sikularisierten, nachchristlichen Gesellschaft kein Monopol fiir die Deu-
tung Jesu beanspruchen kénnen» (27) und dalB es neben der historisch-kriti-

> AufschluBreich ist diesbeziiglich (trotz mancher Fragwiirdigkeiten) die Spiegel-
Umfrage: «Nur noch jeder vierte ein Christy», in: Der Spiege/ Nr. 25, 46. Jahrgang, 15. Juni
1992, 36-57.
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schen Exegese auch den ««Beweis des Geistes und der Kraft» fiir die Plausibilitit
und Lebendigkeit des christlichen Bekenntnisses» braucht (28).

Von solcher Sensibilitit fiir die Fragen der Zeit und vom Versuch, histo-
risch-kritische Zuginge zu Jesus mit heute gingigen Jesusbildern ins Gesprich
zu bringen, ist dann aber in den Beitrigen renommierter Jesusforscher (E. Gris-
ser, L. Oberlinner, F. Hahn) herzlich wenig zu spiiren. So wird der Eindruck
erweckt, daf} die historisch-kiritische Methode, der sie verpflichtet sind, zwar
vieles leistet, aber gerade das nicht, wonach der Titel des Bindchens fragt und
wonach viele Suchende Ausschau halten: «Begegnung mit Jesus». Ahnliches ist
auch vom Jesusbuch von J. GNiLkA (1990) zu sagen, das als «Standardwerk»
konzipiert ist. Die fast durchwegs auf Ausgleich zwischen divergierenden Posi-
tionen bedachte Darstellung ist frei von jeglicher Reflexion dartiber, in welchem
Umfeld und von welcher Warte aus der Autor sich der «Botschaft und Geschich-
te» Jesu nihert. Das hat zur Folge, dall der darin enthaltene Ziindstoff so
entschirft wird, da3 bei der Lektiire kaum Spannung aufkommt.

Kein [Jesusbild ist frei von Projektion

Die oft im Anschlull an A. Schweitzers schonungslose Analyse der «alten»
Leben-Jesu-Forschung erhobene Warnung vor «Projektionen»®, denen die
historisch-kritische Exegese vorbeugen soll, muf3 demnach durch die gegenliu-
fige Warnung vor einer Jesusforschung erginzt werden, die vorgibt, von den
Fragen der Zeit unberiihrt und damit «objektiv» zu sein. Solcherlei Exegese ist
einem Wissenschaftlichkeitsideal verpflichtet, das lingst iiberholt und selbst
unter «Ideologieverdacht» geraten ist. Schon A. Schweitzer hat iibrigens die
«Wissenschaftlichkeit» beanspruchenden Jesusbiicher des 18. und 19. Jahr-
hunderts von seiner Kritik keineswegs ausgenommen, mehr dem Zeitgeist und
dem Menschenbild des Autors als der historischen Realitit verpflichtet zu
sein ... Dem Zusammenhang von «Erkenntnis und Interesse» (J. Habermas) ist
im Zusammenhang mit der Frage nach Jesus nicht zu entkommen. Der Einbe-
zug heutiger Fragen, Wahrnehmungen und Bediirfnisse in die Uberlegungen
zum Jesusbild ist somit gleichzeitig Gefahr und Qualitatsmerkmal einer Exege-
se, die an echter Zeitgenossenschaft interessiert ist. Soll die Beschiftigung mit
der Gestalt Jesu zur «Begegnung» mit ihm fithren (was viele Jesusbiicher mehr
oder weniger direkt intendieren), erscheint es redlicher, «Projektionsmechanis-
men» einzugestehen und zu beachten, als sie zu verdringen. Vermeidbar sind sie
nicht.

¢ Vgl. W. STEGEMANN, Abschied von Projektionen, in: Reformatio 40 (1991) 172-
178.
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2. Narrative Ansitze und ihre Problematik

Erstaunlich zahlreich sind unter den neueren Jesusbiichern solche, die nar-
rativ ansetzen und von Jesus erzihlen oder ihn und sein Wirken beschreiben.
Und es lohnt sich — gerade im Blick auf die Frage nach Gegenwartsbeziigen und
projektiven Elementen — nicht nur zu beachten, was diese Biicher erzihlen,
sondern auch wse sie es tun.

«lm Schatten des Galiliers»

G. THEISSEN (1980) hat fiir seine «romanartige» Darstellung den sprechen-
den Titel «Der Schatten des Galilders» gewihlt. Der Ich-Erzihler wird Jesu erst
am Kreuz ansichtig — zuvor begegnet er nur Zeitgenossen und -genossinnen, die
ihm etwas tiber Jesus berichten. Und durch den Einschub von Briefen an den
«Kollegen Kratzinger» wird auch diese Form vermittelter Begegnung nochmals
gebrochen und reflektiert. Zu Recht bezeichnet der Untertitel das Werk als
«Historische Jesusforschung in erzihlender Form». Dem sozialgeschichtlich
orientierten Exegeten gelingt es so nicht nur, sein Buch in eine ansprechende
Form zu bringen, sondern auch sichtbar zu machen, da3 wir von Jesus nur aus
zweiter und dritter Hand wissen und dal3 die Perspektive der Zeuginnen und
Zeugen auch unsere Wahrnehmung prigt. Es ist ein Unterschied, ob ein Zelot
von Jesus erzihlt oder ob eine Frau eines gutsituierten rémischen Beamten tiber
ihn spricht. Unmittelbarkeit und direkte Begegnung mit der historischen
Gestalt sind nicht erschwinglich.

«lch stelle mir vor, ich wdire dabei »

Andere narrative Jesusbiicher (I. Baldermann [1991], W. Bruners [1991],
W. Feneberg [1990], R. Schwager [1991], H. Zahrnt [1989]) stehen der traditio-
nellen Erzihlung aus der Sicht eines allwissenden Beobachters wesentlich niher
und riumen damit dem Phinomen der Vermittlung oder auch dem grofien
historischen Abstand weit weniger Platz ein, jedenfalls was die Form der Dar-
stellung betrifft.

Charakteristisch fiir diese Art Erzihlung ist der Satz von I. BALDERMANN:
«Ich stelle mir vor, ich wire dabei» (151). « Ausgeschépft» werden mit einem
solchen Ansatz «alle Wahrnehmungsmoglichkeiten..., die mir einmal die
Methoden wissenschaftlicher Exegese anbieten, ... dann aber auch die Méglich-
keiten intuitiver emotionaler Wahrnehmung» (213). Dabei kann es auch zur
Erkenntnis kommen, die verrit, da} der Autor sich der Differenz zwischen dem
eigenen Erzihlen und der Eigenart der Evangelientexte durchaus bewuBt ist:
«Doch merkwiirdig: Hier bleibt in der Erzihlung des Markus ein Loch»
(153).
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Nur Abschnitte zuvor hat der Exeget allerdings ein solches «Loch» ohne
Zdgern aufgefiillt: Wihrend es bei der markinischen Erzihlung von der Blin-
denheilung bei Jericho heift: « Ruft ihn her» (Mk 10,49), schreibt Baldermann:
«Holt ihn her! Das geht nicht, daB} einer da sitzt und schreit, und ich gehe
unberiihrt vorbei. <Holt ihn her!> Und plétzlich ist alles ganz anders: Spannung
breitet sich aus ...» (152). Grundsitzlich hei3t es zu diesem Vorgehen im Nach-
wort: «Die wissenschaftliche Exegese hat ein Instrumentarium bereitgestellt,
das uns erlaubt, die Vielschichtigkeit der Evangelientexte deutlicher zu erken-
nen. Vieles hat an ihnen gearbeitet ... Solche vielschichtigen, in sich mehrfach
gebrochenen Texte aber lassen sich nicht erzihlen. Wer erzihlt, muf3 hinter die
Absichten der unterschiedlichen Bearbeiter zuriickfragen nach den urspriingli-
chen einfachen Formen der Uberlieferung. Nur sie lassen sich erzihlen, und
eine Erzihlung wollte ich schreiben, nicht eine exegetische Analyse.»

Jesus als « Persinlichkeit » 2

Hinter einem solchen Versuch, ungebrochen von Jesus zu erzihlen, ist nicht
nur eine gehoérige Portion historischer Optimismus erkennbar’, sondern auch
die Auffassung, Jesus lasse sich als «Persénlichkeit» rekonstruieren, bzw. seine
«GroBex bestehe darin, dall er eine herausragende Personlichkeit war.® In dieser
Auffassung wirkt weniger der Erzihlstil der Evangelien (denen an der «Per-
sonlichkeit» Jesu auffallend wenig liegt), als vielmehr das romantische Ge-
schichts- und Menschenbild des 19. Jahrhunderts nach.? Diese Nihe zur «alten»
biirgerlich-liberalen Leben-Jesu-Forschung 1463t sich bis in Einzelheiten hinein
(z.B. psychologische Fragestellungen) aufweisen, zeigt sich aber auch daran,
daBl H. Zahrnt seinem Jesusbuch den Untertitel «Ein Leben» geben und
W. Feneberg von der «Biographie» Jesu sprechen kann, was im EinfluBBbereich
formkritischer Forschung undenkbar gewesen wire.!® Dasselbe gilt fiir
R. ScuwaGERs (1991) Periodisierung des Lebens und Wirkens Jesu in «finf
Akte», in denen sich das «Heilsdrama» vollzieht. Im Dienst systematischer
Interessen, die ihrerseits alles andere als unproblematisch sind'', wird eine

7 Vgl. BALDERMANN 1991, 214: «DaB ich die Skepsis der Exegeten in der Frage nach
dem historischen Jesus nicht teilen kann, habe ich anfangs schon gesagt.»

8 Vgl. H. ZanrnT 1989, 279: « Wer vorurteilslos an die Evangelien herangeht,
gewinnt aus ihnen ... den Eindruck einer einheitlichen, geschlossenen Personlichkeit.»

? Vgl. die scharfsinnige Analyse von D. SCHELLONG, «Was sucht ihr den Lebendigen
bei den Toten?» Riickfragen zur Suche nach dem «historischen Jesus», in: Einwiirfe 6
(1990) 2-47, hier: 31ff., sowie D. Georai, TRE XX, 572.

19 Vgl. dazu die methodischen « Exkurse» der beiden Biicher, die zwar Kenntnisse der
Forschungsentwicklung verraten, sich aber nicht am Konzept der «neuen Jesusfrage»
orientieren.

't Zur Kritik vgl. P. FIEDLER, «Beim Herrn ist die Huld, bei ihm die Erlosung in
Fille», in: Israel und Kirche heute (FS E.L. Ehrlich), Freiburg 1991, 184-200.
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historische Entwicklung postuliert, wo historisch-kritische Rekonstruktion
allenfalls punktuelle Hinweise und Tendenzen auszumachen vermag. Hier
zeichnet sich ein Riickfall hinter einen relativ breiten Forschungskonsens ab, an
dessen Gewinnungdie Schule R. Bultmanns einen groBen Anteil gehabt hat, die
zwar die «neue Jesusfrage» in Gang gesetzt, unter dem Eindruck der radikalen
Kritik des Lehrers aber nie zu einem uneingeschrinkten «Ja» zur Jesusforschung
gekommen ist, sondern dieses immer nur als «Ja und nein» oder «Ja, aber»
formuliert hat.'?

Die Frage der Erzihlperspektive

Dal} die Form der Erzihlung urspriinglicher, d. h. wirklichkeitsniher, sach-
licher, offener und weniger anfillig fiir subjektive Interpretation ist (wie sich das
manche Erzihler zu erhoffen scheinen), diirfte ein TrugschluB sein. Erzihlper-
spektive, Stoffauswahl, Stil usw. sind ebenso starke Formen der Leserlenkung
wie jene, die im Diskurs verwendet werden. Da diese Leserlenkung zudem
«verdeckt» und «indirekt» geschieht, kénnen sich Leserinnen und Leser ihr
eher noch weniger entziehen. Diese Erkenntnisse, die den Exegeten und Exe-
getinnen im Zusammenhang mit der Evangelienauslegung (z. B. in der Redak-
tionskritik) selbstverstindlich sind, miilten sie ihren eigenen Erzihlungen
gegeniiber eigentlich skeptischer machen.

«fesus — einsamer Held oder Offenbarung beziehungshafter Macht 2 »

Um diese Problematik anschaulich zu machen, wihle ich ein theologisch
und historisch m.E. sehr wichtiges Beispiel, das eng mit dem bereits erwihnten
Verstindnis Jesu als « Personlichkeit» zusammenhingt. Sieht man von G. Theis-
sen ab, ist die Erzihlperspektive konsequent «jesuszentriert». Faktisch aber 146t
sich Jesus nicht so von seinen Jingerinnen und Jingern isolieren. Darauf ver-
weist schon die Tatsache, daf es in vielen Fillen kaum mdéglich ist, zwischen den
Stoffen, die auf Jesus selbst zuriickgehen, und jenen, die ihm von seinen Anhin-
gern und Anhingerinnen zugeschrieben worden sind, zu unterscheiden.'?
Zudem entspricht diese Heraushebung Jesu kaum seiner Intention. Im An-
schlu3 an Versuche einer feministischen Re-Vision der Christologie'* schreibt

'? Klassisch fiir diese Position ist das bekannte Jesusbuch von G. BorNkAMM, Jesus
von Nazareth (UB 19), Stuttgart 1988 (14. Aufl.); auf dem Niveau dieser Diskussion
bewegt sich auch K. LEuMaANN, Die Frage nach Jesus von Nazaret, in: Handbuch der
Fundamentaltheologie 2, Freiburg 1985, 122-144,

'* Vgl. L. SCHOTTROFF, Jesus von Nazareth aus sozialgeschichtlicher und feministi-
scher Perspektive, in: EvEry 39 (1987), 27-36, bes. 28f.

'“ D. Straum/R. StroBEL (Hg.), Vom Verlangen nach Heilwerden. Christologie in
feministisch-theologischer Sicht, Freiburg/Schweiz 1991.
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D. S6LLE"’: « Etwas paradox formuliert wiirde ich sagen, daB es nicht im Inter-
esse Christi, verstanden als die Gemeinschaft derer, die sich auf den Weg Jesu
einlassen, ist, Jesus von Nazareth als schlechthin einmalig und das heiB3t
geschwisterlos und uniiberbietbar darzustellen. Wer Christus verstehen will,
mul} doch zumindest seinen Wunsch danach, in vielen Geschwistern und
immer wieder neu <iiberboten)> zu werden, in seiner Stimme héren. ... Nur der
autoritire Jesus kann tun, was ihm keiner nachmacht, er heilt, ganz ohne
Jungerinnen, speist die Hungrigen, ganz ohne Freunde. Das ist exegetisch falsch
und folgt dem minnlichen Denkmodell beziehungsloser, unabhingiger Macht.»
Wie jedes andere Jesusbuch und jede Christologie miissen sich auch narrative
Ansitze die Frage gefallen lassen, die M. Grey priagnant so formuliert!®: «Jesus —
Einsamer Held oder Offenbarung beziehungshafter Macht?» Die (scheinbar
unproblematische) Fokussierung der Erzihlperspektive auf die Gestalt Jesu als
Einzelperson erweist sich im Licht dieser Uberlegungen als Produkt einer
bestimmten Christologie, aber auch eines bestimmten Menschen- und Ge-
schichtsbildes, das die Rolle des Individuums, des Helden!” oder auch des
Genies'® ins Zentrum stellt.

DaB ein Jesusbild, das den Aspekt der Beziehungshaftigkeit seines Wirkens
vernachlissigt, seine «Personlichkeit» rasch einmal in ein sehr negatives Licht
riicken kann, zeigt neuestens das polemische Buch von H. C. ZANDER (1992): In
rastloser Unruhe hetzt Jesus durch Palistina, getriecben von einem «aggressiven
Machtanspruch», umgibt sich mit schwichlichen Jiingern, lebt «parasitir» und
148t sich von wohlhabenden Frauen aushalten. Seine «irreale Allmachtsphan-
tasie» bringt ihn schlieBlich ans Kreuz. Der « Anschlag gegen den neuen reli-
giosen Kitsch» (Untertitel) endet mit einer massiven Kritik an «Jesulatrie ... Der
Personenkult um Jesus verletzt die Heiligkeit Gottes» (139).

Jesus als Lernender

Dal es keiner feministischen Perspektive bedarf, um die Problematik eines
einsamen, genialen, von seiner Umwelt abgehobenen Jesus zu erkennen, zeigt
auf seine Weise das Bindchen von W. BRuNERs «Wie Jesus glauben lernte»
(1991). Zwar stellt auch er Jesus fraglos und mit viel Zutrauen in die historische

15 D. SO6LLE, Zwischen Patriarchat, Antijudaismus und Totalitarismus, in: Orien 56
(1992) 130-133, 132.

16 So der Titel ihres Aufsatzes in STRAHM/STROBEL (Anm. 14) 148-171. Auf dieser
Linie liegt auch C. HEywarp, Und sie riihrte sein Kleid an. Eine feministische Theologie
der Beziehung, Stuttgart 1986.

7 So WoLLER 1987, 81-109, bes. 1021f.: «Jesus als Heros».

'8 Sehrdirekt bringt auch E. DREWERMANN Jesus mit der Konzeption des «Genies» in
Zusammenhang, wie sie sich etwa bei H. HEessE findet (vgl. Das Matthiusevangelium I,
Olten 1992, 16ff.).
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Glaubwiirdigkeit der Quellen ins Zentrum seiner Darstellung, diesmal aber
nicht als «Lehrer», sondern als « Lernenden». Damit wird das Judentum, werden
aber auch die Frauen'? und Minner, denen Jesus begegnet, nicht mehr nur als
Voraussetzung, Hintergrund oder als Objekte des Wirkens und der Verkiindi-
gung Jesu wahrgenommen. Es wird nicht mehr ausschlieBlich gesagt, was sie
Jesus verdanken, sondern herausgestellt, was Jesus ihnen verdankt.

Ein Seitenblick auf literarische Zuginge zu [esus

Nicht nur der Kuriositit halber sei zum Thema «Narrativitit» angemerkt,
dal3 die erwihnten eher «naiven» Jesuserzahlungen auch literarisch weit hinter
der Entwicklung in der deutschsprachigen Gegenwartsliteratur zuriickbleiben,
die schon seit den 20er Jahren (vgl. z.B. A. Doblin, Berlin Alexanderplatz,
1929) ein gebrochenes Verhiltnis zum «allwissenden» Erzihler hat. Daf} sich
ein gebrochenes Verhiltnis zur Erzihltradition, aber auch zur Gestalt Jesu auf
deren Wahrnehmung durchaus produktiv auswirken kann, hat K.-J. Kuschels
Lesebuch moderner literarischer Texte unter dem Titel «Der andere Jesus»
(Miinchen 1991) eindriicklich dokumentiert. 2° Selbst der formal recht traditio-
nelle Roman «Mirjam» von L. Rinser (Frankfurt 31983) erzihlt indirekt — aus
der Sicht der Mirjam von Magdala — von Jesus. Einen dhnlichen Weg wihlt auch
der libanesische Dichter K. Gibran, «Jesus Menschensohn» (Olten 1988), der 77
Menschen, die ihn kannten, von Jesus berichten 14Bt. Dabei kommen neben aus
der biblischen Tradition bekannten Figuren (z.B. «Simon, genannt Petrusy,
oder «Kaiphas, der Hohepriester») auch fiktive Gestalten zu Wort (z.B.: «ein
Mann aus der Wiiste», «Sarkis, ein alter griechischer Hirte, genannt der Narr»).
Allerdings ist die Situierung dieser Gestalten in Raum und Zeit oft wenig prizis.
Gibran liegt viel weniger an Lokalkolorit und Zeitgeschichte, als die Anlage des
Buches es vermuten lieB3e.

I. Drewitz versetzt J(esus) und P(rometheus) in ihrem Roman «Eingeschlos-
sen» (Diisseldorf 1986) in eine Irrenanstalt und bringt den Nazarener so in
Beziehung zu unserer Welt, ohne die zwischen ihm und uns liegenden Briiche zu
iibergehen und seine Fremdheit aufzuheben.

Die fast ausschlieBlich aus Dialogen bestehende «Christusnovelle», die
P. RotH (1991) unter dem Titel «Riverside» versffentlicht hat, wihlt die Per-
spektive eines alten aussitzigen Mannes, der sich in eine Hohle zuriickgezogen

"% Fiir die «Frauen um Jesus» hat auch E. MoLTMANN-WENDEL mehrfach herausge-
stellt, dal3 Jesus von ihnen gelernt hat; vgl. DiEs., Ein eigener Mensch werden. Frauen um
Jesus, Giittersloh 1980, sowie ihren Beitrag «Beziehung — die vergessene Dimension der
Christologie», in: STRAHM/STROBEL (Anm. 14) 100-111.

20 Vgl. auch DERs., Jesus in der deutschsprachigen Gegenwartsliteratur, Ziirich 1978.
Zur neueren Entwicklung s. G. LANGENHORST, Die literarische Wiederentdeckung Jesu in
Romanen der achtziger Jahre, in: S22 117 (1992) 751-760.
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hat, dort von Jesus und zwei Jiingern aufgesucht worden ist und nun erneut von
zwei Jesusanhidngern besucht wird, die im Auftrag des Apostels Thomas die
Jesustiberlieferung zwecks schriftlicher Fixierung sammeln. Die sprachlich und
inhaltlich sehr eigenwillige Erzihlung problematisiert unter anderem den Uber-
gang von der Praxis Jesu zum Erzihlen iiber ihn, welches das Zeugnis durch die
heilende Tat verdringt und mit zunehmendem zeitlichen Abstand blasser wird:
«Von Jahr zu Jahr wird die <Unerfahrenheity, auf die ihr euch da beruft, groBer
werden, denn der als Herr bei euch gelebt hat und starb, wird ferner euch sein.
Auch diese Jiinger, die ihn noch kannten und deren Gedichtnis schon nachlift,
werden dann nicht mehr sein. Aber die Zeit dazwischen, die wird euch trésten,
wie ihr euch tréstet und mich zu vertrésten sucht. Und was bleibt dann tbrig
vom Zeugnis?» (63).

Formal und theologisch weit weniger anregend als die bisher erwihnten
literarischen Anniherungen an Jesus ist der monumentale Roman von G. Mes-
sadié, «Ein Mensch namens Jesus» (Miinchen 1989).

Beitrdge von Systematikern zu einer narrativen Jesusdarstellung

Ein letzter Hinweis im Zusammenhang mit dem Stichwort «narrative
Zuginge» zu Jesus mufl dem Sachverhalt gelten, daB3 systematische Theologen
zuweilen ein feineres Sensorium fiir Narrativitit zu haben scheinen als Exege-
ten.

Nur stichwortartig erwihnen kann ich hier E. SCHILLEBEECKX, dessen «Je-
sus» (Freiburg 1978, Taschenbuchausgabe 1992) den Untertitel «Die Ge-
schichte von einem Lebenden» trigt und der eine «narrative Christologie»
fordert, die in einer «zweite(n) Unschuld» «Die Lebensgeschichte des Men-
schen Jesus a/s Geschichte Gottes» nachkritisch erzihlt (67ff.). Im letzten Band
seiner Trilogie, «Menschen, die Geschichte von Gott» (Freiburg 1990), hat der
hollindische Systematiker seine Christologie nochmals — unter stirker ekkle-
siologisch-pneumatischer Perspektive — zusammenfassend dargestellt. Dabei
erhilt die Problematik, die sich mit dem Stichwort «Universalitit und histori-
sche Kontingenz des Lebensweges Jesu» (211ff.) verbindet, einen groflen Stel-
lenwert. Der «Primat der christlichen Narrativitit und der christlichen Praxis
vor aller theologischen Theorie» (226) erfordert — und ermdglicht — neue
Antworten auf die Fragen nach der Wahrheit und dem Absolutheitsanspruch
des Christentums.

Auf einen blofen Hinweis muf3 ich mich auch beziglich ].B. Metz
beschrinken, fiir den die Kategorien Erinnerung, Erzihlung und Solidaritit von
zentraler Bedeutung sind, wobei ihm besonders an der «gefihrlichen Erinne-
rung der Freiheit Jesu Christix» liegt. ?' Die oben erwihnten, insgesamt doch eher

21 J.B. METZ, Glaube in Geschichte und Gesellschaft, Mainz 1984,
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harmlosen Jesus-Erzihlungen lassen weder viel von der « Gefihrlichkeit» dieser
Erinnerung erkennen noch von einer «zweiten Naivitity», die durch das Feuer
der Kritik geldutert ist.

Begegnung mit Jesus im Zeugnis

Beachtung verdient in diesem Zusammenhang unter den neueren Publika-
tionen der fundamentaltheologische Entwurf von K. H. NEUFELD %2, der gewis-
sermaflen die Voraussetzungen einer erzihlerischen Beschiftigung mit Jesus
klart, und dies in einer sehr einfachen, aber dichten «biblischen» Sprache. Im
zentralen Abschnitt unter dem Thema «Umgang mit Jesus» wird die Begegnung
mit ihm unter den Stichworten «Erfahren», «Sehen», « Horen» und «Entschei-
den» reflektiert.

Aber schon im Zusammenhang mit der Skizze der Botschaft, der Praxis und
des Weges Jesu kommt es zu wichtigen grundsitzlichen Einsichten iiber das
Wesen der Begegnung mit Jesus, etwa wo Neufeld im Zusammenhang mit der
Ostererfahrung auf den Begriff des Zeugnisses zu sprechen kommt: «Leben und
Wirken Jesu vor seiner Passion sind nicht fiir jeden berichtenswert gewesen. Nur
jene erinnerten sich daran, nur jene sprachen davon und schrieben es auf, denen
die Vorginge personlich wichtig geworden waren. ... Das Zeugnis bildet den
einzigen realen Ort, in dem sich alle erwihnten Bedingungen, Daten und
Einsichten so zusammenfinden, dal3 Vertrauen und Glauben daraus erwachsen.
Anders formuliert: Christliches Glauben geschieht auf Zeugnis hin, es verlangt
eine Vermittlung personaler Art. ... Zeugnis wird gegeben von einer Wahrheit,
die zugleich erinnert und gegenwirtig gesetzt wird. ... Das Zeugnis sammelt,
wandelt und erschlieBt, was wirklich ist. ... Zeugnis verdichtet ... den Sachver-
halt um die persoénliche Zustimmung, um das eigene Dafiir-Einstehen. Ein
solches Engagement stellt die Realitit nicht in Frage, indem es sich dazu
bekennt. Wir sind zu sehr daran gewohnt, in interessierten Aussagen pure
Behauptungen zu argwohnen, statt umgekehrt damit zu rechnen, dal3 hier
Wirklichkeit in ihrer konkreten Bedeutung und eben nicht nur in bedeutungs-
loser Neutralitit zur Sprache kommt» (61-63).

Diese Sitze sagen nicht nur sehr viel iiber die Eigenart der Quellen aus, die
fiir die Riickfrage nach Jesus zur Verfiigung stehen, sondern sind auch im Blick
auf das Reden und Erzihlen von Jesus héchst bedeutsam: Gefragt ist (sofern
diese Rede theologische Relevanz haben soll) nicht der Anschein von «Obijek-
tivitit», sondern Zeugnis, das sich seines Zeugnis-Charakters bewuBt ist.??

2. K. H. NeureLp, Fundamentaltheologie 1. Jesus — Grund christlichen Glaubens,
Mainz 1992.

¥ Vgl. zur Kategorie des Zeugnisses auch E. AReNs, Christopraxis. Grundziige theo-
logischer Handlungstheorie (QD 139), Freiburg 1992, 95-109.131-138; F. ScHUSSLER
Frorenza, Fundamentale Theologie, Mainz 1992, 47-49.
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Praktisch heifit das, daf3 das «Ich», welches von Jesus erzihlt, sich und seinen
Kontext, aus dem heraus es Jesus wahrnimmt, weder ausblenden kann noch
soll.

Die kommunikative Struktur des Evangelinms

Ausgehend von der «Theorie des kommunikativen Handelns» (J. Haber-
mas) erschlieft E. AREns?* die kommunikative Praxis Jesu und entwickelt
einen kommunikativen Begriff des Evangeliums mit dem Ziel, «Grundziige
theologischer Handlungstheorie» darzulegen. Als fiinf entscheidende Merkmale
sprachlicher Kommunikation arbeitet er den intersubjektiven, propositional-
performativen und textualen Charakter von Sprache, ihre situative Bestimmt-
heit und ihre Verstindigungsorientierung heraus (46—48). Unter dem Stichwort
«Christopraxis» zeigt er auf, daBl nicht nur der propositionale Gehalt des Evan-
geliums (seine «Inhaltlichkeit»), sondern seine kommunikative Struktur insge-
samt theologisch relevant ist. Schon die exegetische Rekonstruktion der kom-
munikativen Praxis Jesu und der ersten Gemeinden wird dadurch zur « Theo-
logie» (und ist nicht mehr blol deren «Voraussetzung»), und die narrative
Grundstruktur der Texte von Jesus (insbesondere der Gleichnisse) und iiber
Jesus (z.B. Wundergeschichten) wird als zentrales Charakteristikum derselben
(und nicht bloB als pidagogisches oder literarisches Mittel) erhellt. So zeigt er
iiberzeugend auf, daB3 «die im Erzihlen mitgeteilte Sache nicht von der Form
ihrer Mitteilung zu 16sen» ist (85).

Von Jesus erziblen — im Angesicht des Todes

Bezieht man diese Einsichten zur Zeugnis-Struktur und zur Narrativitit des
Evangeliums auf heutige Rede von Jesus Christus, wird man die Versuche,
«historische Jesusforschung in erzihlender Form» (G. Theissen) zu betreiben,
grundsitzlich positiv werten. Allerdings kann es dabei — um es spitz zu formu-
lieren — nicht darum gehen, die Jesusiiberlieferung zur gefilligen Bettlektiire
aufzubereiten. Die Evangelisten erzihlen von Jesus im Angesicht seines Kreu-
zestodes und im Blick auf die Gefahr, daB} sich in ihren Gemeinden die «ge-
fihrliche Erinnerung» an den Nazarener und seine solidarische Praxis verfliich-
tigen kénnte. Dieser MaBlgabe kann heutiges Erzihlen von Jesus nur entspre-
chen, wenn es seinerseits den gegenwirtigen Michten des Todes — zu denen
auch heute das Vergessen der «Gekreuzigten» zihlt — Widerstand leistet. Solches
Erzihlen ist alles andere als «beliebig» und wird sich der Verantwortung fiir das
Erzihlte und dafiir, was die Leserinnen und Leser daraus machen, nicht ent-

24 ArEens, Christopraxis (Anm. 23).
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ziehen. Ein lateinamerikanisches Beispiel fiir solches Erzihlen ist der Katechis-
mus « Vamos Caminando»® — seine Ubersetzung gibt wichtige Impulse zur
Weiterfiihrung der Ansitze der historischen und sozialgeschichtlichen hin zu
einer kontextuellen Rede von Jesus Christus. Solche Rede ist von praktischen
Optionen geleitet und bleibt deshalb vorliufig, unfertig und jederzeit revidier-
bar, was nichts anderes heif3t, als daf3 in einer sich wandelnden Welt immer
wieder neu von Jesus erzihlt werden muf.

3. Von «Optionenn geprigte Jesushilder

Wie in Exegese und Theologie tiberhaupt, so gibt es auch in der Jesuslite-
ratur der letzten Jahre zunehmend Beitrige, deren Autorinnen und Autoren von
ganz bestimmten «Optionen» (oder eindeutigen inhaltlichen Fragestellungen)
geleitet sind und diese auch klar benennen. Zu erwihnen sind in diesem
Zusammenhang insbesondere die feministische Perspektive und der befreiungs-
theologische Ansatz, der iibrigens einen wichtigen Vorliufer im Werk des
religiosen Sozialisten L. RAGAZ hat, dessen Jesusbuch 1990 neu aufgelegt wor-
den ist. Die in mancher Hinsicht vergleichbaren Bemiihungen um eine Wahr-
nehmung Jesu aus jidischer/jiidisch-christlicher Sicht werden aufgrund ihrer
Besonderheit in einem eigenen Teil diskutiert. 2

Feministische Exegese

In der Beschiftigung der ethisch orientierten feministischen Theologinnen
(die von den stirker #sthetisch orientierten zu unterscheiden sind) mit der
Jesusiiberlieferung gibt es — wie in der feministisch-kritischen Bibellektiire ins-
gesamt — eine Entwicklung von der Beschiftigung mit den Frauengestalten hin
zu einer umfassenden Re-Vision der Bibellektiire, der Hermeneutik, aber auch
des Jesusbildes und der Christologie. Stehen fiir die Beschiftigung mit den
Frauen um Jesus Biicher wie E. MoLTMANN-WENDELs «Ein eigener Mensch
werden. Frauen um Jesus» (1980), so sind fiir ein umfassendes hermeneutisches

2> Equipo Pastoral de Bambamarca, Vamos Caminando. Machen wir uns auf den
Weg. Glaube, Gefangenschaft und Befreiung in den Peruanischen Anden, Freiburg
1983.

26 Einen guten Uberblick iiber solcherlei Tendenzen geben die thematischen Artikel
in Ev7Th 39 (1987) 10-46 von E. W. STEGEMANN, L. ScHOTTROFF und P. LAPIDE. Interes-
santerweise greift W.R. Scamipr (1990) 130-158 in den Interwievs mit G. THEISSEN,
E. ScutissLer F1orENzA und S. BEN-CHORIN genau dieselben Forschungstendenzen auf.
Zur befreiungstheologischen Perspektive s. auch G. Correr (Hg.), Der Christus der
Armen. Das Christuszeugnis der lateinamerikanischen Befreiungstheologie, Freiburg
1988.
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Programm der feministischen Re-Vision herkémmlicher Jesusdarstellungen
unter den Exegetinnen vor allem die neueren Beitrige von E. SCHUSSLER
FrorENnzA und L. SCHOTTROFF zu nennen. ?” Beiden ist gemeinsam, daf3 sie Jesus
weder von der Erneuerungsbewegung, die sich auf ihn beruft, noch vom
Judentum isolieren. Und beide vertreten die Uberzeugung, da3 schon innerhalb
der neutestamentlichen Traditionsgeschichte, die sie mittels historisch-kriti-
scher Analysen rekonstruieren, ein Proze3 der Patriarchalisierung und der
Unsichtbarmachung von Frauen einsetzt, in und hinter dem der Grundimpuls
der innerjiidischen Erneuerungsbewegung um Jesus allerdings mittels kritischer
Rekonstruktion wieder sichtbar gemacht und als das eigene biblische Erbe fiir
die feministische Bewegung zuriickgefordert werden kann.

Jesus Sophia oder Jesus der Prophet?

Uneinigkeit besteht dann allerdings in der inhaltlich-theologischen Rekon-
struktion dieses Grundimpulses. E. Schiissler Fiorenza betont, da3 die ilteste
Jesustradition Jesus als den Gesandten der géttlichen Frau Weisheit versteht
und sieht in «Jesus Sophia» einen Ausgangspunkt fiir eine feministische Spiri-
tualitit und Christologie.?® L. Schottroff dagegen betont den prophetischen
Charakter des von Jesus und seinen Anhingern und Anhingerinnen prokla-
mierten patriarchatskritischen Armenevangeliums.? In dieser Diskussion schligt
sich zum einen eine unterschiedliche Beurteilung beziiglich des patriarchatskri-
tischen Potentials weisheitlicher Theologie, zum anderen aber auch eine diver-
gente Wahrnehmung der Logienquelle Q nieder, bei der umstritten ist, ob sie
primir weisheitlich oder prophetisch geprigt ist. *°

27 Vgl. E. ScuussLER FIORENZA, Zu ihrem Gedichtnis ... Eine feministisch-theolo-
gische Rekonstruktion der christlichen Urspriinge, Miinchen 1988; Diks., Brot statt Stei-
ne. Die Herausforderung einer feministischen Interpretation der Bibel, Freiburg/Schweiz
1988; Dies., Zur Methodenproblematik einer feministischen Christologie des Neuen
Testaments, in: STRAHM/STROBEL (Anm. 14) 129-147. L. ScHoTTROFF (Anm. 12) eben-
falls abgedruckt in: DiEs., Befreiungserfahrungen. Studien zur Sozialgeschichte des Neuen
Testaments (ThB 82), Miinchen 1990, 264-274 (vgl. auch die ibrigen einschligigen
Arbeit in diesem Band). DaB3 auch diese beiden Exegetinnen mit der Arbeit an Frauen-
traditionen begonnen haben, belegen deren Beitrige in W. ScHOTTROFF/W. STEGEMANN
(Hg.), Traditionen der Befreiung, 2. Frauen in der Bibel, Miinchen 1980, 60-90.91-
133.

28 ScHUsSLER FIORENZA, Zu ihrem Gedichtnis ... (Anm. 27) 177-189. Positiv aufge-
nommen von S. SCHROER, Jesus Sophia, in: STRAEM/STROBEL (Anm. 14) 112-128. Mit
anderen Akzenten und Interessen auch: Woller 1987, 175-195.

29 L. ScHoTTROFF, Wanderprophetinnen. Eine feministische Analyse der Logien-
quelle, in: Ev7h 51 (1991) 332-344.

30 Dazu, aber auch zur gesamten Frage nach der Bedeutung von Q fiir die Jesusfor-
schung s. D. Koscn, Q und Jesus: B2 36 (1992) 30-58.
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Lateinamerikanische Christologien

Genauso wenig wie «das» feministische Jesusbild gibt es «die» Christologie
der (lateinamerikanischen) Befreiungstehologie *', deren Umgang mit der Bibel
von unterschiedlichen Ansitzen geprigt ist. J. SoBrINO *? z B. setzt die latein-
amerikanische Christologie deutlich vom historisch-kritischen Bemiihen um
den «geschichtlichen Jesus» ab, sofern dieses «einen gewissen Liberalismus und
Idealismus nicht iiberwindet. ... Dringlicher als die <Entmythologisierung) ist....
die ... <Ent-verharmlosung» Christi: daB3 Christus die Realitit nicht in Ruhe 148t.
Die tiefste Krise, auf die die lateinamerikanische Christologie zu antworten hat,
liegt somit nicht auf der Linie der reinen Entmythologisierung, sondern darin,
daB3 Christus nicht das Alibi fiir die Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem tatsichlich
bestehenden Elend und noch weniger dessen religiése Rechtfertigung sein darf»
(85). Der Riickbezug auf den «geschichtlichen Jesus» erfolgt also nicht um seiner
selbst willen, sondern in eminent praktischer Absicht: « Der Ansatz beim histo-
rischen Jesus hat zum Ziel, dessen Geschichte in unser Heute weiterzufiihren.
... Wenn man vom geschichtlichen Jesus spricht, mul3 man vor allem anderen
sicherstellen, daf3 seine Praxis weitergeht» (93£.). Als besondere Qualitit latein-
amerikanischer Christologie erwihnt Sobrino sodann «eine geschichtliche
Situation, die der von Jesus relativ dhnlich ist», was es erlaubt, «den theologi-
schen Blick zugleich auf die Gegenwart und auf die Geschichte Jesu zu richten»
(100).

Fiir die historische Beurteilung der Jesusiiberlieferung hat dieses Verstind-
nis der Geschichtlichkeit Jesu zur Folge, da} sich das Interesse weniger auf die
«ipsissima verba oder facta Jesu» als auf «die fundamentale Struktur seiner
Praxis, seiner Verkiindigung und seines Schicksals» richtet (102). Diese gilt es so
zu erzihlen, daB3 Jesus dadurch selbst als die gute Nachricht Gottes dargestellt
wird.

« [esus Christus, der Befreier»

Stirker an der traditionellen Form der Riickfrage nach dem historischen
Jesus orientiert sich der Entwurf von L. Borr. 3 In Brasilien wurde der erste Teil
schon 1972 versffentlicht, die deutsche Ubersetzung kam aber erst 1986 heraus.
Die Folgen dieses groBen zeitlichen Abstandes werden im Vorwort zur deut-

3t Zur Einfitlhrung s. C. BussMaNN, Befreiung durch Jesus? Die Christologie der
lateinamerikanischen Befreiungstheologie, Miinchen 1980; G. CoLLET (Anm. 26); K.-
H. OnLiG, Fundamentalchristologie. Im Spannungsfeld von Christentum und Kultur,
Miinchen 1986, 589-600.

32 1. SoBriNoO, Die Bedeutung des geschichtlichen Christus in der lateinamerikani-
schen Christologie, in: CoLLET (Anm. 24) 81-106.

33 L. BorFrF, Jesus Christus, der Befreier, Freiburg 1986.
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schen Auflage ausdriicklich thematisiert. Die urspriingliche Intention wird so
formuliert: «Es ging mir darum zu zeigen, daB3 die Befreiung im Mittelpunkt der
Botschaft und des Handelns Jesu steht. Vom historischen Jesus sprechen und
festhalten, daf3 er eine persénliche Option fiir die Armen trifft, daB er in den
Unterdriickten die ersten Adressaten seiner Guten Nachricht sieht und daB sich
aus dem Gesamt seines Programms und seiner Praxis ein Raum der Freiheit und
ein Aufruf zur Befreiung ergeben, galt und gilt als gefihrlich und bedrohlich.»
Riickblickend macht Boff dann auf die « Grenzen» seiner Arbeit aufmerksam. Er
erwihnt Forstschritte in der Erforschung der Evangelien und der historischen
Situation, in der Jesus lebte: «Vor allem das Verhiltnis Jesu zum damaligen
Judentum und insbesondere zu den Pharisiern schitzen wir heute anders ein.
... Ebensowenig hatten wir Anfang der siebziger Jahre die weibliche Dimension
der Christologie im Auge» (6f.).

Tatsichlich zeigt die Lektiire der den historischen Jesus betreffenden Pas-
sagen dieser befreiungstheologischen Christologie, daf3 Boff sich der v.a. im
deutschen Sprachraum beheimateten «neuen Jesusfrage» eng anschliet und die
Option fiir die Armen und das Befreiungsprogramm auf diesem Weg historisch
und theologisch legitimiert. Sehr aufschluBreich sind diesbeziiglich die «Ele-
mente eines befreienden Verstindnisses des historischen Jesus», die Boff im
ersten Teil des Buches (31-40) zusammenstellt. «Die Christologie, die in
Lateinamerika erarbeitet wird, legt das Schwergewicht eher auf den historischen
Jesus als auf den Christus des Glaubens. Denn sie erkennt eine Strukturgleich-
heit in den Situationen zur Zeit Jesu und in unserer Gegenwart: objektive
Unterdriickung und Abhingigkeit, die subjektiv als Widerspriiche zum Ge-
schichtsplan Gottes erfahren werden. ... Fiir den gegenwirtigen Zustand der
Welt bedeutet der historische Jesus Krise und nicht Rechtfertigung, und er will
nicht so sehr, dal3 sie erklirt, als vielmehr, daB3 sie verindert wird» (31).

Befreiung auf Kosten des [udentums?

Durch die Art und Weise, wie Boff Jesus als «jemand mit auBBerordentlich
sicherem Gespiir, schopferischer Phantasie und groBer Originalitit» (63—75) im
Konflikt mit seiner jidischen Umgebung darstellt, wird er — wie er es nach-
triglich selbst erkennt — zum Erben der Antijudaismus-Problematik der «neuen
Jesusfrage», die v.a. daher kommt, daf3 das spezifisch Jesuanische in Abhebung
vom Judentum seiner Zeit herausgestellt wird. Ein wichtiger Grund dafiir ist die
Vortliebe dieser Art Jesusforschung fiir das Undhnlichkeitsprinzip, das als echt
jesuanisch jene Aussagen und Verhaltensweisen bestimmt, die Jesus vom Juden-
tum und vom Urchristentum unterscheiden. Verbindet sich diese Vorstellung
von der Originalitit Jesu mit der durch gewisse christologische Konzeptionen
nahegelegten Auffassung, in diesem Anders-Sein sei auch seine «Gottlichkeit»
begriindet, fiithrt dies zu einem strukturellen Antijudaimus.
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Diese antijudaistische Kehrseite eines im Gegensatz zu seiner jidischen
Mitwelt an «Befreiung», « Uberwindung von Gesetzlichkeit» oder «Frauenbe-
freiung» interessierten Jesus ist in den letzten Jahren von der feministischen
Theologie am deutlichsten wahrgenommen worden. Ebenso wie bei L. Boff
handelt es sich aber auch dort um das Erbe herkémmlicher Jesusforschung (und
traditioneller antijiidischer Clichées), und nicht um eine diesen «engagierten»
Theologien und ihren Jesusbildern eigene Entwicklung. Daf3 dem so ist, belegen
nicht nur intensive Bemiihungen um eine nicht antijiidische (feministische)
Befreiungstheologie, sondern auch Beitrige zu einer jidisch-feministischen
Theologie, die auch fiir die Jesusforschung von erheblicher Bedeutung
sind. *

Methodisch-hermeneutisch ist aus diesem Phinomen des (ungewollten)
Antijudaismus mancher Formen engagierter Bibellektiire zu lernen, dal3 die
eigenen Optionen selbstkritisch darauf zu priifen sind, ob sie zu umfassender
Befreiung beitragen oder ihrerseits vorurteilsstabilisierende oder unterdriicke-
rische Mechanismen aufrechterhalten oder erzeugen.??

Kriterium ist die Praxis

Auch in dieser Selbstkritik wird noch einmal deutlich, daB3 die feministisch-
kritischen und befreiungstheologischen Ansitze ihre Wahrheitskriterien in der
Praxis haben und diese auch zum Ausgangspunkt theoretischer Rekonstruk-
tion*® machen. Auch wenn dies die «historische Methode» im engeren Sinn
nicht veridndert, ist ihr Gebrauch doch von anderen Interessen geleitet. 3" Dieser
konstitutive — und nicht erst nachtriglich in Form von «Anwendungen» her-
gestellte — Praxisbezug und die damit verbundene Unablésbarkeit Jesu von

3 Zur Antijudaismusdebatte in der feministischen Theologie s. den Artikel von
L. S1EGELE-WENSCHKEWITZ in: E. GossMANN u.a. (Hg.), Worterbuch der Feministischen
Theologie, Giitersloh 1991, 22-24, sowie den Beitrag von J. KouN-R6LIN, Antijudaismus
— die Kehrseite jeder Christologie?, in: STrRAHM/STROBEL (Anm. 14) 65-80; zur jidisch-
feministischen Theologie vgl. J. PLaskow, Und wieder stehen wir am Sinai, Luzern 1992;
vgl. auch deren wichtigen Aufsatz: Feministischer Antijudaismus und der christliche Gott:
Kul 5 (1990) 9-25. _

3 Vgl. dazu den in Anm. 27 genannten Beitrag von ScHUsSLER FIORENZA in:
STRAHM,/STROBEL. ,

3¢ Eine systematische Reflexion dieses — biblisch gut fundierten — Wahrheitsver-
stindnisses bietet ARENs (Anm. 23) 110-120.

37 Die Diskussion um feministische und/oder befreiungstheologische Hermeneutik
ist kaum mehr iiberschaubar. Besonders hilfreich sind m.E.: C. Borr, Theologie und
Praxis. Die erkenntnistheoretischen Grundlagen der Theologie der Befreiung (FthSt 7),
Miinchen 1983; L. Borr/C. Borr, Wie treibt man Theologie der Befreiung?, Diisseldorf
1986; E. ScuiUssLErR FIorRENZA, Brot statt Steine (Anm. 27); D. S6LLE, Gott denken. Ein-
filhrung in die Theologie, Stuttgart 1990.
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jenen, die mit ihm durch dieselbe Praxis verbunden sind, diirfte ein wichtiger
Grund dafiir sein, daB3 feministisch und befreiungstheologisch arbeitende Theo-
loginnen und Theologen keine «Jesusbiicher» im herkémmlichen Sinn verfas-
sen, wohl aber Christologien und/oder Ekklesiologien, in denen der geschicht-
liche Jesus eine entscheidende Rolle spielt. Die fiir die historisch-kritische
Jesusforschung zentrale Unterscheidung zwischen Mythos und Geschichte tritt
hinter die Alternative zwischen Gottesdienst und Gotzendienst, zwischen
Unterdriickung/Patriarchat und Befreiung in den Hintergrund. Die idealisti-
sche Alternative zwischen Glaube und Geschichte wird sekundir gegeniiber der
nichtidealistischen Unterscheidung von wahrem und falschem Glauben, von
Siegergeschichte und Opfergeschichte, von «History» und «Herstory». ®

Unzeitgemaf3, aber nicht anachronistisch

In Ankniipfung an die Uberlegungen zu einem zeitgenéssischen Zugang zu
Jesus wird man sagen kénnen, daf} die kontextuellen, von praktischen Optionen
geleiteten Zuginge zu Jesus zwar unzeitgemil} sind, insofern sie konsequent
gegen eine verharmlosende Abdringung der Jesus-Gestalt in die Intimsphare
privater Religiositit angehen, aber durch ihren klaren Gegenwarts- und Reali-
titsbezug iiberholte Fragestellungen hinter sich lassen. Diese Art kontextueller
Theologie ist von einer kritischen Zeitgenossenschaft geprigt, die vielfach
prophetische Impulse freisetzt.

4. Jesus der [ude

Das bereits angesprochene Problem des Antijudaismus und die damit
zusammenhingende Frage nach der Wahrnehmung Jesu aus jidischer/jiidisch-
christlicher Sicht bildet einen weiteren Schwerpunkt in der neueren Jesuslite-
ratur.

F. ALT und «das Geriicht vom Nichtmebr-Juden Jesus»

DaB3 diesbeziiglich noch vieles aufzuarbeiten ist, zeigt der wohl erfolgreich-
ste Jesus-Bestseller der letzten Jahre: «Jesus — der erste neue Mann» von F. AvLt
(1989). Er entwirft ein Bild von Jesus, der in radikalem und uniiberwindbarem
Gegensatz zum Judentum steht. «Jesu Reden und Lehren waren nicht irgendwie
anders, er war ganz anders — der groBte Kontrast zu seiner jiidischen Umwelt,

3% Fiir die lateinamerikanische Befreiungstheologie gilt es zudem zu beachten, daf3

sie «aus einem Katholizismus voraufgeklirter Prigung» kommt und «von der sikularen
Wendung der Moderne kaum beeinfluB3t» ist: K.-H. OnLic (Anm. 31) 592.
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den man sich vorstellen kann» (34). Zustimmend zitiert er H. Wolff: «Das

Christentum ist bisher nie wirklich aus dem Schatten des Judentums herausge-

treten. Das ist seine Schuld. Das ist seine Tragik, das ist sein Existenzproblem»

(121). Und wenige Seiten spiter formuliert Alt ebenso prignant wie klischee-

haft: «Jesus und sein neues Gottesbild stehen im Gegensatz zum alten Gottes-

bild: individuell und nicht mehr kollektiv — miitterlich-viterlich und nicht
mehr patriarchalisch — global und nicht mehr national — gegenwartsorientiert
und nicht mehr vertréstend — dynamisch und nicht mehr statisch — organisch
und nicht mehr mechanisch — angstbefreiend und nicht mehr angstmachend —
heilend und nicht mehr krankmachend — freiheitlich und nicht mehr gesetzlich

— gewaltfrei und nicht mehr rachsiichtig — liebevoll und nicht mehr bestrafend»

(129),

Obwohl dieses vollig unhaltbare Bild des Alten Testaments und des Juden-
tums keineswegs die einzige Schwierigkeit ist, die ich mit dem Buch von F. Alt
habe, ist darin doch sein schwerwiegendster Mangel zu sehen.?® Bei dieser
Problematik setzt denn auch die scharfsinnige und polemische Auseinanderset-
zung von M. BRuMLIK mit dem Buch von Alt an, die den Titel «Der Anti-Alt.
Wider die furchtbare Friedfertigkeit» trigt. *° Die Lektiire dieses Buches ist auch
deshalb hochst interessant, weil Brumlik gut tiber die Voraussetzungen infor-
miert, die dieses Buch tiberhaupt erst ermdglichen:

— eine schon lingst vor Alt existierende, in weniger popularisierter Form
durchaus als «historisch-kritisch» erhirtet geltende These vom «Nichtmehr-
Juden Jesus», der sich scharf von der «jiidischen Gesetzesreligion» abhebt,

— bestimmte Formen feministischer Theologie, die das Judentum bezichtigen,
das «Matriarchat» durch eine patriarchale Religion verdringt zu haben und in
Jesus den ersten «Feministen» sehen, der diese Entwicklung umkehrt*,

— eine problematische Wahrnehmung des Judentums in der bei Theologinnen
und Theologen duBerst beliebten Tiefenpsychologie von C.G. Jung, sowie

— antisemitische Tendenzen im Zeitgeist.

38 Fiir die lateinamerikanische Befreiungstheologie gilt es zudem zu beachten, daf3 sie
«aus einem Katholizismus voraufgeklirter Prigung» kommt und «von der sikularen
Wendung der Moderne kaum beeinfluBBt» ist: K.-H. OnLiG (Anm. 31) 592.

3 Vollig unsinnig (und gerade in einem populdren Buch besonders unverantwort-
lich) ist z.B. die ohne Bedenken von K. HeErsst 1988, 223-264, iibernommene These,
Jesus sei am Kreuz nicht gestorben, sondern bloff ohnmichtig geworden und dann nach
zwei Tagen wieder aufgewacht (56f£.).

4 M. BrRuMLIK, Der Anti-Alt. Wider die furchtbare Friedfertigkeit, Frankfurt
1991.

41 Vgl. dazu den in Anm. 34 genannten Aufsatz von J. PLAskow. L. SWIDLER, der die
These von Jesus dem «Feministen» als erster profiliert vertreten hat, hilt zwar nach wie
vor daran fest (vgl. Swidler 1991, 77-106), betont aber sehr stark das Jude-Sein Jesu und
formuliert gegen F. ALt «ein klares Nein zum Anti-Judaismus» (48-73).
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Abnséitze zur Aufarbeitung des Antijudaismus in der Jesusdarstellung

Schon die von M. Brumlik aufgegriffenen Fragestellungen zeigen, dal die
Antijudaismus-Problematik im Zusammenhang mit dem Jesusbild und der
Christologie duBerst komplex ist. Um so erfreulicher ist die Feststellung, daB sie
von verschiedenen Seiten her entschieden in Angriff genommen wird — auch
wenn lingst nicht alle Probleme geklirt sind. 4

Grundlegend ist eine «Hermeneutik des Verdachts», die — durch den
Schrecken der Shoah sensibilisiert — die eigene Position im Zusammenhang mit
der Unheilsgeschichte des christlich-jiidischen Verhiltnisses sieht. Dabei richtet
sich der Verdacht gegen eigene Lesegewohnheiten und Deutungsmuster, gegen
die Rezeptions- und Wirkungsgeschichte der Texte und gegen diese Texte und
die in ithnen zutage tretenden Intentionen selbst. Von diesem Verdacht kénnen
nicht einmal Jesus selbst und sein unbedingter Anspruch befreit werden, der ihn
dazu bringt, seine Ablehnung als Ereignis von eschatologischer Tragweite zu
beurteilen. 43

Um des beziiglich der historischen Gestalt Jesu recht weit gediehenen
jidisch-christlichen Gesprichs, aber auch um der Sache selbst willen, sind auch
jidische Beitrige zur Jesusfrage ** wichtig. Wenn jiidische Autoren die Auffas-
sung dullern, Jesus und seine Bewegung hitten sich weitgehend im Rahmen des
im damaligen Judentum Méglichen bewegt, so ist das christlicherseits ebenso
ernstzunehmen wie das von jiidischer Seite in mancherlei Belangen festgestellte
«Unjudentum Jesu» (J. Klausner).

Wichtig ist aber auch eine bessere Kenntnis und damit eine angemessenere
Beurteilung des Judentums (zur Zeit Jesu). Wo dieses in seiner Vielfalt, seiner
Lebendigkeit und seinem Reichtum differenziert wahrgenommen wird, kann es
nicht zur dunklen Folie verkommen, vor der sich Jesus um so strahlender
abhebt. In der neueren Jesusliteratur zeigt sich diese Gesetzmilligkeit etwa
darin, daf3 historisch und sozialgeschichtlich gut dokumentierte Autorinnen
und Autoren viel weniger in Gefahr sind, in die Falle des Antijudaismus zu
tappen, als jene, die statt der Geschichte und der Welt Jesu selbst nur eine

42 Vgl. zum Folgenden auch meinen Versuch einer thesenhaften Formulierung der
Problematik: D. KoscHh, Jesus der Jude — Zehn Thesen: Ku/ 7 (1992) 74-82.

4 §8.U.Luz, Jesus der Menschensohn zwischen Juden und Christen, in: Israel und
Kirche heute (FS E. L. Ehrlich), Freiburg 1991, 212-223.

4 Vgl. LaripE 1991, die in Anm. 26 genannten Beitrige jiidischer Autoren sowie:
S. LANDMANN, Jesus und die Juden oder die Folgen einer Verstrickung (Ullstein TB
34597), Frankfurt 1989; J. ImpacH, Wem gehoért Jesus? Seine Bedeutung fiir Juden, Chri-
sten und Moslems, Miinchen 1989, 33—-60; W. VoGLER, Jidische Jesusinterpretationen in
christlicher Sicht, Weimar 1988; anregend ist auch Scumipr (1990): bei seiner «Suche
nach einem Unbekannten» liBt er sich von Begegnungen, Lektiire, aber auch vom
Lokalkolorit Israels leiten, wo er seine Nachforschungen betreibt.
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schematische Konzeption davon vor Augen haben.*’ Einen gewichtigen Bei-
trag zu einer besseren Wahrnehmung des Judentums hat neuerdings H. Kting
vorgelegt, der darin auch ausfiihrlich auf den Juden Jesus zu sprechen kommt. 4
Seine Instrumentalisierung der jiidischen Tora-Frommigkeit zur GeiBlelung des
Legalismus in der eigenen Kirche, aber auch seine Tendenz zur Systematisie-
rung historischer Phinomene triiben seinen Blick zwar gelegentlich*’; trotzdem
bietet das Buch in gewohnt leserfreundlicher Art einem breiten Publikum eine
Fiille von Informationen dar, die ihm sonst so nicht zuginglich wiren. Bei aller
«Dialog-Offenheit» hilt Kiing beziiglich des Juden Jesus fest, dall dieser sich
nicht bruchlos in «das» Judentum seiner Zeit, bzw. eine seiner Strémungen
einordnen lifit, sondern ein eigenes, unverwechselbares Profil hat: «In der
Exegese ist eine — begriiBenswerte, aber in ihren Ubertreibungen auch zu kri-
tisierende — Tendenzwende uniibersehbar. Konnte man frither in exegetischer
Schwarzweillmalerei nicht genug tun, um Jesus von Nazaret auf Kosten der
Pharisier zum Leuchten zu bringen, so macht sich jetzt auch bei einzelnen
christlichen Exegeten die umgekehrte Tendenz bemerkbar, Jesus und das Juden-
tum so Grau in Grau zu malen, daBl man Jesu Eigenprofil nur noch schwer
erkennen und auch gar nicht mehr verstehen kann, warum es zu einer vom
Judentum verschiedenen Religion kam, die sich von Anfang an gerade auf
seinen und keinen anderen Namen zuriickfithrt» (386). Wichtiger noch als
solche Gesamtdarstellungen des Judentums sind fiir die Jesusforschung judai-
stische Darstellungen des Judentums zur Zeit des Zweiten Tempels. So sind —
um nur ein wichtiges Beispiel zu nennen — bei der Neueinschitzung des Ver-
hiltnisses zwischen Jesus und den Pharisiern mindestens ebenso viele Impulse
von der judaistischen Pharisidismusforschung wie von der eigentlichen Jesusfor-
schung ausgegangen. *® Daf} eine Anniherung an den Juden Jesus auch in lite-
rarisch ansprechender, allgemeinverstindlicher und doch kompetenter Art
moglich ist, zeigt die von W.-R. ScuMIpT in Tagebuchform vorgelegte «Suche
nach einem Unbekannten», die in eindriicklicher Weise die Bedeutung der
Begegnung mit der Landschaft Palistinas und mit einzelnen sachkundigen
Menschen fiir die Herausbildung eines Jesusbildes dokumentiert.

4 Das gilt fir F. Aut (im Gegensatz etwa zu G. THEISSEN, W. STEGEMANN) ebenso
wie fiir die «asthetische», matriarchats-orientierte Richtung der feministischen Theologie
(C. MurAck, G. WEILER, H. SorGE) im Gegensatz zu den befreiungstheologisch orien-
tierten und sozialgeschichtlich arbeitenden Theologinnen (E. ScHUSSLER FIORENZA;
L. ScHOTTROFF; S. SCHROER).

46 H. Kting, Das Judentum. Die religiose Situation der Zeit, Miinchen 1991, 377~
485.

47 Vgl. die Rezension von R. BoscHERT-KIMMIG, in: Orien 56 (1992) 146-148.

¢ Gute Uberblicke bieten z.B.: ]. MAIER, Zwischen den Testamenten (NEB.AT,
Erginzungsband 3), Wiirzburg 1990; J. NEUSNER, Judentum in frithchristlicher Zeit, Stutt-
gart 1988; G. STEMBERGER, Pharisier, Sadduzier, Essener (SBS 144), Stuttgart 1991.
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Fiir die eigentlich exegetische Arbeit von grofler Bedeutung ist sodann die
Frage nach den Kriterien, anhand derer tiber Echtheit/Unechtheit der Jesusii-
berlieferung entschieden wird. Besonders wichtig ist dabei das in der Zeit der
«neuen Jesusfrage» fiir zentral erachtete Differenzkriterium, das als echt jesu-
anisch zunichst nur ansieht, worin Jesus sich vom Judentum und vom Uzrchri-
stentum abhebt. Obwohl immer wieder darauf aufmerksam gemacht worden ist,
daB3 dieses Kriterium der doppelten Unihnlichkeit nur eine « Einstiegsfunktion»
hat, kritisch zu handhaben ist und insbesondere im Blick auf das, was Jesus mit
dem Judentum verbindet, erginzungsbediirftig ist, hat es faktisch doch zur
Profilierung Jesu gegen das Judentum statt zznerbalb desselben beigetragen.
Wohin ein verabsolutiertes und falsch gehandhabtes Differenzkriterium fiihrt,
zeigt drastisch das Konzept von F. Alt. Auch wenn die neuesten Beitrige zur
Jesusforschung — die «neue Jesusfrage» gerade darin tiberwindend*® — die ein-
seitige Betonung der «Einzigartigkeit Jesu» zu korrigieren trachten und einen
wesentlich von seiner jidischen Welt geprigten Jesus zeichnen, kommt der
methodische Aspekt der Riickfrage nach Jesus nur am Rande’' zur Sprache.
J. GN1Lka (1990), dem wir die wissenschaftlichste Jesusdarstellung im deut-
schen Sprachraum seit vielen Jahren verdanken, behandelt « Methodisches» auf
ganzen zwolf von tiber dreihundert Seiten und kommt dabei nicht iiber teils
wenig griffige, lingst anerkannte Grundsitze hinaus. Echtheits-, bzw. Unech-
theitsentscheide werden dann auch bei der inhaltlichen Darstellung der Bot-
schaft und Geschichte Jesu kaum je diskutiert. So sinnvoll das Postulat einer
«grundsitzlichen Vertrauenswiirdigkeit» der Quellen und der daraus abgeleitete
«vorsichtige Optimismus» sind, so unbefriedigend ist der damit verbundene
(bequeme!) Verzicht auf methodisch kontrollierte historisch-kritische Rekon-
struktion, die zur Gewihrleistung der «kommunikativen Rationalitit»>? der
Riickfrage nach Jesus notwendig bleibt, die auf der «Kritisierbarkeit und
Begriindbarkeit» ihrer Ergebnisse beruht.

Wo die aufklirerische Frage nach dem historisch Gesicherten von der
Exegese zu leicht abgetan oder narrativ «umgangen» wird, nehmen andere sich
ihrer an — mit Engagement und teils erheblichem Scharfsinn, aber auch mit der
Tendenz zu tiberpointierten Resultaten. Beides verraten schon Titel und Unter-
titel der entsprechenden Biicher von Nicht-Fachexegeten: « Der wirkliche Jesus.
Das total andere Gottesbild» (K. Herbst, 1988), «Der Jesus-Mythos. Uber die

49 Vgl. die scharfe Kritik von ScHELLONG (Anm. 9) 10-12, sowie meinen Vorschlag
zu einer Neuformulierung in Kosca (Anm. 42) 76-78.

50 Vgl. dazu G. THEIsSEN, Theologie und Exegese in den neutestamentlichen Arbei-
ten von Giinther Bornkamm, in: E»75 51 (1991) 308-332, 319-325.

5t Z.B. in den Briefen an den «Kollegen Kratzinger» bei THEISSEN 1986 oder in den
Nachworten, bzw. Exkursen von BALDERMANN 1991, FENEBERG 1990 oder ZAHRNT
1987.

52 §S. dazu. AReNs (Anm. 23) 23-26.
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Krise des christlichen Glaubens» (P. de Rosa, 1991), «Ein Messias aus Galilda.
Was Christen nicht wissen — aber sollten» (P.]. Weiland, 1989). Auffillig
immerhin, dal3 zwei von diesen Biichern nachhaltig auf das Jude-Sein Jesu
verweisen und nur K. Herbst (der von F. Alt als Gewidhrsmann erwihnt wird)
Jesus im Widerspruch zur jiidischen Tradition stehen sieht. Das aufklirerische
Pathos dieser Biicher von « AuBlenseitern» richtet sich allerdings nicht primir
gegen die Bibelwissenschaft, sondern gegen die kirchliche Jesusverkiindigung,
der Verzerrungen, bisweilen gar Verfilschungen der Botschaft und Gestalt
vorgeworfen werden. Damit wird an Positionen der rationalistischen und libe-
ralen Leben-Jesu-Forschung des 18. und 19. Jahrhunderts angekniipft, was
darauf hinweist, daB deren kritische Impulse von der kirchlichen Verkiindigung
und der «offiziellen» Theologie noch immer nicht wirklich verarbeitet worden
sind. Weitergefiihrt wird das «aufklirerische Programmy allerdings insofern, als
Jesus nicht universal als «wahrer Mensch» dargestellt wird, sondern partikular
als «wahrer Juden.>?

5. Die diberzeitliche, aktuelle Bedeutung [esu

Die Erkenntnis, daf3 die geschichtliche Gestalt Jesu «kontingent» ist und
nicht ohne weiteres «universale» Bedeutung beanspruchen kann, ist durch
verschiedene Entwicklungen prisenter geworden:

— Christliche/kirchliche Sozialisation ist keine Selbstverstindlichkeit mehr.
Jesus, seine Geschichte und seine Botschaft sind nicht mehr «selbstverstind-
lich», und es herrscht auch keineswegs mehr Konsens dariiber, dal3 das
Wissen darum wichtig, geschweige denn lebensnotwendig ist.

— Die multikulturelle Gesellschaft ist auch multireligits. Mitmenschen in der
nichsten Umgebung gehoren anderen Religionen an und glauben oft «mehr»
an Gott als Christinnen und Christen. Pluralismus, in dem das Christentum
nicht mehr die «einzige» Moglichkeit ist, ist nicht nur theoretisch denkbar,
sondern gehort zur Erfahrung, *

— Exklusivitits- und Absolutheitsanspriiche haben ihre Plausibilitit in der
Postmoderne eingebiilt und gelten mancherorts als «totalitir» oder «ideolo-
gisch». «Synthetische», aus verschiedenen Quellen gespeiste Religiositit hat
Konjunktur.

52 8. dazu ARrReNs (Anm. 23) 23-26.

°3 Vgl. dazu aus systematischer Sicht: F.-W. MarQuarDT, Das christliche Bekenntnis
zu Jesus, dem Juden. Eine Christologie, 2 Binde, Miinchen 1990-1991.

*¢ Vgl. dazu ausfiihrlicher P.L. BERGER, Der Zwang zur Hiresie. Religion in der
pluralistischen Gesellschaft (Herder Spektrum 4098), Freiburg 1992, sowie die in Anm. 2
genannte Literatur.
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— Die historische Gestalt Jesu wird «realistischer» eingeschitzt: Dal ein minn-
licher Jude, der vor 2000 Jahren in Galilda gelebt hat, Frauen und Minner zu
allen Zeiten und in aller Welt erl6st, bzw. uns Heutigen noch etwas zu sagen
hat, ist alles andere als selbstverstindlich.

Da damit auch die Beschiftigung mit der Gestalt Jesu nicht mehr «selbst-
evident» ist, werden die Fragen nach seiner Gegenwartsbedeutung, nach der
Art seiner Priasenz in unserer Lebenswelt und nach dem Absolutheitsanspruch,
der mit ihm verbunden ist, dringender. Hinzu kommt die Sehnsucht nach
Unmittelbarkeit, die oft in Form von Kritik am «spirituellen» Defizit der land-
liufigen Verkiindigung und der wissenschaftlichen Exegese und Theologie
geduBert wird. Obwohl diese Fragen und Wiinsche eher in den Bereich der
systematischen Theologie als in jenen der Exegese fallen, ist auch die Jesusli-
teratur davon betroffen, zumal exegetisch-historische und systematische Fragen
hier eng miteinander verflochten sind und die Biicher fiir eine breitere Leser-
schaft, die zudem zu einem rechten Teil von Nicht-Fachexegeten und -exege-
tinnen stammen, thematisch weit ausgreifen.

Das Problem der Gegenwartsbedentung Jesu

Relevanz fiir die eigene Gegenwart kann auf verschiedene Arten «herge-
stellt» oder «behauptet» werden: Wer beim « Archetypischen», «ewig Menschli-
chen» ansetzt und dessen Unwandelbarkeit annimmt, kann ohne Schwierigkei-
ten (tiefen)psychologische Unmittelbarkeit zu Jesus herstellen und dabei auch
noch behaupten, die historisch-kritische Exegese erschwere oder verstelle den
Zugang zu ihm und seiner Gestalt. Daf3 auch ein solcher — prominent von
E. Drewermann’® vertretener — Umgang mit der Jesusiiberlieferung etwa
beziiglich der Art der Konflikte zwischen Jesus und seinen Gegnern auf eine
historische «Hintergrundtheorie» angewiesen ist, kann allerdings ebensowenig
iibersehen werden wie die Tatsache, dafl die Voraussetzung iibergeschichtli-
cher, nicht kulturell vermittelter « Archetypen» alles andere als unproblematisch
ist.

Ein dhnlicher Ansatz liegt dem Buch von H. WOLLER, «Ein Traum von
Christus. In der Seele geboren, im Geist erkannt» (1987) zugrunde: «Eine
Theologie der Offenbarung bedarf zur Erginzung einer Anthropologie des
Empfangens» (9). Diese «setzt voraus, daB die Bilder vom Advent (gemeint ist

5> E. DREWERMANN hat zwar noch kein «Jesusbuch» verfaf3t, doch kommt sein
Mk-Kommentar in die Nihe eines solchen: «Das Markusevangelium L.II», Olten 1987.
Aus der zahlreichen Sekundirliteratur zu Drewermann s. nur G. FEHRENBACHER, Dre-
wermann verstehen. Eine kritische Hinfithrung. Olten 1991; zum Mk-Kommentar s.
G. LupeMANN, Texte und Triume. Ein Gang durch das Markusevangelium in Ausein-
andersetzung mit Eugen Drewermann (Bensheimer Hefte 71), Gottingen 1992.
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die Offenbarung, das Kommen Gottes, D.K.) in der Seele des Menschen vor-
gezeichnet sind als Muster des Erlebens. Es sind Bilder, die aus Mythen und
Mirchen bekannt sind und ebenso aus eigenem Erleben» (19£.). Diese «Grund-
muster des Erlebens, die C.G. Jung <Archetypen> genannt hat» sind «allen
Menschen gemeinsam» (21). «Die Mythen in ihren vielfarbigen Schilderungen
sind immer Symbole fiir seelisches Geschehen» (28). Sie haben «mit historischer
Berichterstattung ... nichts gemeinsam» (29), geht es bei ihnen doch um «die
Grammatik der Seele» (30). «Jesus ist, nur historisch betrachtet, ein gescheiter-
ter Prophet, wiire er nicht der auferstandene, der lebendige Christus. Die
Beschiftigung mit der Bibel bliebe reine Archiologie, offenbarte sich Gott nicht
heute ebenso wie damals. ... Ein Paradigmawechsel in der Theologie steht an,
der den Glauben aus dem Gefingnis der Historie befreit und den Menschen aus
der Gefangenschaft des rationalen Denkens» (39f.). ««Wie oben so unten,
lautet das geheimnisvolle Gesetz der Esoterik» (47) — und wer lernt, «sein Ich
durchliBig zu machen, ... kommt auch in Verbindung mit den Schwingungen
des Kosmos» (256). Mit Hilfe solcher Entsprechungen werden neben dem
Gegensatz von Geschichte und Gegenwart auch jene von Innenwelt und
AuBenwelt, individueller Erkenntnis und politischem Handeln, von Mensch
und Natur, ja schlieBlich von Gott und Welt iiberwunden. So wird der Name
Christus zum «Symboly, in dem «individuelle, geistige, soziale, transzendente
und schlieBlich kosmische Aspekte, Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft,
Mensch und Gott ... zusammengefal3t» sind (265).

Unmittelbarkeit zu Jesus wird hier mit Hilfe eines ungeschichtlichen, «re-
mythisierten» Weltbildes hergestellt, das allerdings nicht auf historische «Hilfs-
thesen» verzichten kann. Exemplarisch seien die Ausfithrungen zum Thema
«Jesus und die Frauen» (106-109) herbeigezogen: «Der vorurteilsfreie Umgang
Jesu mit den Frauen war, gemessen an den religisen und sozialen Normen
seiner Zeit, ungewohnlich und geradezu schockierend. ... Im Judentum der Zeit
Jesu wurde eine Frau niemals wirklich religionsmiindig, kultisch galt sie als
unrein. ... Zur Wanderkommune Jesu aber zihlten neben den Minnern auch
Frauen. ... Es fillt auf, daB3 an keiner Stelle in den Evangelien von einer
freindseligen Haltung der Frauen gegeniiber Jesus berichtet wird. ... Obwohl
bereits bei den Evangelisten eine Tendenz erkennbar ist, die Bedeutung der
Frauen ... zuriickzudringen, ... war das Verhalten Jesu gegeniiber den Frauen
offenbar zu bemerkenswert, als daf3 es verschwiegen werden konnte. ... Jesus hat
sich tiiber die kollektiven Normen fiir den Umgang mit Frauen hinweggesetzt. ...
In mythische Sprache iibersetzt heiB3t dies, dal3 in Jesus der Heros erschienen ist,
der die heilige Hochzeit mit dem Weiblichen, mit der Seele, feiern kann, gerade
weil ihm das Weibliche nicht als ein Fremdes begegnen wird, von dem er
iiberwiltigt und verschlungen wiirde, sondern als etwas Vertrautes, als ein
Spiegel, in dem er, der Christus, sich selbst erkennt.»
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Wider die [esus-Vergessenheit

Ahnliche Ansitze finden sich auch anderswo, z.B. bei M. Fox, der die
«Vision vom kosmischen Christus» in die Mitte seiner Christologie stellt>®.
Gemeinsam ist ihnen, dal3 die Geschichtlichkeit der Gestalt Jesus in den Hin-
tergrund tritt. Treffend bezeichnet G. Fuchs das Phinomen als «<Jesus-Verges-
senheit> bei Neoreligitsen: ... Jesus verschwindet (gerade auch in Jesus-
Biichern!) in irgendeinem Christus-Symbol.»*” Das Problem der Gegenwarts-
bedeutung Jesu wird durch die Relativierung seiner Geschichtlichkeit «gel&st».
Die von E. Kisemann mit aller Vehemenz vertretene These, dal3 die historische
Riickfrage nach Jesus notwendig ist, um der doketischen oder gnostischen
Verfliichtigung seiner Geschichtlichkeit zu widerstehen*®, findet in dieser Art
Literatur ihre eindriickliche Bestitigung. Im Blick auf die (unbeabsichtigten)
antijidischen Implikationen vieler dieser Darstellungen wird man iiber Kise-
mann hinaus das Festhalten an der jidischen Identitit Jesu als die heute ange-
messene Gestalt des christologischen Bekenntnisses Jesu als vere howo bezeich-
nen mussen.

Die soteriologische Relevanz, des geschichtlichen [esus

Dieses «christliche Bekenntnis zu Jesus, dem Juden» wird allerdings auch darauf
achten miissen, Jesus nicht in seiner Geschichte «einzuschlieBen». Zwar geht es
nicht an, seine Gegenwartsbedeutung auf Kosten seiner geschichtlichen Kon-
tingenz zu «erschleichen», und in einer Zeit, in der «Gott fiir westliche Men-
schen zum Problem geworden ist»*? und der Dialog mit den Weltreligionen
auch «nichtchristliche Verstindnisse Jesu» miteinschlieBt®®, wirkt auch die
bloBe (dogmatische) Behauptung der bleibenden Bedeutung des Menschen
Jesus, mit welcher der Wahrheits- und Absolutheitsanspruch des Christentums
eng verkniipft sind, kaum tberzeugend.

«Im Spannungsfeld von Christentum und Kultur» erweist sich die «Begriin-
dung des christologischen Bekenntnisses» als notwendig. Zwar lassen sich nach
der tiberzeugenden Darstellung von K.-H. OHLIG in seiner «Fundamentalchri-

56 M. Fox, Vision vom kosmischen Christus. Aufbruch ins dritte Jahrtausend, Stutt-
gart 1991; vgl. G. Scaiwy, Der kosmische Christus. Spuren Gottes ins neue Zeitalter,
Miinchen 1990.

5" G. Fucns, Der arme Jesus und der Reichtum der Wissenden. Negative Christologie
und moderne Gnosis: Diak 22 (1991) 388-399, 392.

8 Vgl. etwa: E. KASEMANN, Die neue Jesusfrage, in: J. DuroNT, Jésus aux origines de
la christologie (BE7ThL 40), Gembloux 1975, 47-57.

> E. ScHILLEBEECKX, Menschen. Die Geschichte von Gott, Freiburg 1990, 75-92.

60 MARQUARDT (Anm. 58) 11-105; vgl. IMmBacH (Anm. 44) und H. KtinG, Projekt
Weltethos, Miinchen 1990, sowie die begonnene Trilogie zu Judentum (Anm. 46), Chri-

stentum und Islam.
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stologie»®! alle christologischen Pridikationen als Ausdruck dessen erweisen,
«was in einer Kultur jeweils Menschen soteriologisch erhofften». Davon sind
auch die groBkirchlichen Formeln nicht ausgenommen, die «die dullerste sote-
riologische Hoffnung einer Kultur» zusammenfassen (619f.). Aber Jesus hat als
Subjekt all diesen Pridikaten gegeniiber eine «korrektive Funktion» (648f.). Um
diese «Korrektur der Inhalte und Assoziationen der Pridikate vom geschicht-
lichen Jesus her» zu erméglichen, ist «das narrativ von ihm iiberlieferte Mate-
rial» von besonderer Bedeutung. Aber «das christologische Subjekt ist ... nicht
einfachhin der geschichtliche Jesus, sondern der geschichtliche Jesus, insofern er
soteriologisch relevant ist» (646).

Mit der Formel «soteriologische Rezeption der Geschichte Jesu» ist nicht
nur auf den Begriff gebracht, was oft als «kerygmatischer Charakter» der Evan-
gelien bezeichnet wird — es wird auch der Weg gewiesen zu einer Darstellung
Jesu, die seine Geschichtlichkeit und seine Gegenwartsbedeutung nicht gegen-
einander ausspielt, sondern so von Jesus und seinen Nachfolgerinnen und
Nachfolgern erzihlt, daB} die jeweiligen Adressatinnen und Adressaten in das
Heilsgeschehen in Form umfassender Befreiung miteinbezogen werden — und
nicht blofe Zuschauer oder Objekte eines Geschehens bleiben, das sich in kaum
tiberwindbarer zeitlicher, vorstellungsmifiger, emotionaler oder metaphysi-
scher Distanz abspielt.

Schluf3

Der Versuch, die z.T. stark divergierenden Tendenzen neuerer Jesuslitera-
tur daraufhin zu befragen, was eine zeitgendssische, theologisch und historisch
verantwortete Jesusdarstellung zu leisten hat, fiihrt zu einigen Desideraten, die
teilweise speziell die Jesusforschung, teilweise aber die exegetische Methodik
und Hermeneutik insgesamt betreffen:

1. Die Exegetinnen und Exegeten diirfen bei ihrer Arbeit die Fragen und
die Zeichen der Zeit nicht aus den Augen verlieren. Dem Ernstnehmen der
Geschichtlichkeit Jesu und der neutestamentlichen Zeugnisse von ihm muf3
eine bewufite Reflexion auf die eigene Geschichtlichkeit, den eigenen Standort
und die Voraussetzungen entsprechen, von denen aus die Riickfrage nach Jesus
betrieben wird. Dazu gehért auch das Ernstnehmen der «Befindlichkeit» jener
Frauen und Minner, mit denen und fiir die Exegese betrieben wird.

2. Inhalt und Form eines Textes hingen eng miteinander zusammen. Das
gilt nicht nur fiir die Verkiindigung Jesu und die Rezeption seiner Botschaft und
seines Wirkens im Neuen Testament, sondern auch fiir Jesusbiicher (und exe-
getische Publikationen insgesamt). So erfreulich in diesem Zusammenhang die

¢t K.-H. OnLric (Anm. 31).
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Wiederentdeckung der Narrativitit ist, so notwendig bleibt die Besinnung auf
sachgemifle Formen, die exegetische Jesusforschung zur Sprache zu bringen.

3. Das Jesusbild, aber auch die Methodik der kritischen Rekonstruktion der
Verkiindigung und des Wirkens Jesu werden leicht zu « Transportmitteln» fiir
unbeabsichtigte und manchmal nicht leicht erkennbare patriarchale und/oder
antijudaistische Tendenzen. Um diese wahrzunehmen und gegen sie anzugehen,
bedarf es einer «Hermeneutik des Verdachts», die die eigenen Lesegewohnhei-
ten und Deutungsmuster, die Rezeptions- und Wirkungsgeschichte der Texte
und diese Texte und die in ihnen zu Tage tretenden Intentionen selbst kritisch
priift.

4. Eine nicht-androzentrische und nicht-antijiidische Jesusdarstellung darf
Jesus weder vom Judentum seiner Zeit noch von der Bewegung jener Ménner
und Frauen isolieren, die mit ihm Werkzeuge und Botinnen und Boten der
Basileia Gottes waren. Jesusforschung ist deshalb nicht als isolierte Teildisziplin
der neutestamentlichen Exegese zu betreiben, sondern in die historische und
theologische Rekonstruktion des Judentums zur Zeit des Zweiten Tempels und
der Jesusbewegung zu integrieren.

5. Eine Jesusforschung, die nicht a priori auf theologische Relevanz ver-
zichtet, wird der Tatsache Rechnung tragen, daf} die Frage nach Jesus vorder-
oder hintergriindig von der fundamentalchristologischen Frage nach seiner
soteriologischen Relevanz bestimmt ist. Sie wird deshalb die heutigen Artiku-
lationen «vom Verlangen nach Heilwerden»%? sehr ernst nehmen, wozu ihr der
Dialog mit der systematischen Theologie sehr helfen kann.

Zusammenfassen lassen sich diese Desiderate mit dem heute zwar inflatio-
nidr verwendeten, durch diese Konkretionen nun aber inhaltlich gefiillten
Stichwort « Kontextualitit»: Will die historisch-kristische Jesusforschung gegen
ihren uniibersehbaren Relevanzverlust, aber auch gegen sachliche Defizite bis-
heriger Darstellungen angehen, muB sie zur «kontextuellen» Wahrnehmung der
Verkiindigung, des Wirkens und der Geschichte des Juden Jesus werden. Dabei
bezieht sich das Stichwort «Kontextualitit» gleichzeitig auf die Welt, in der Jesus
lebte, und auf die Welt, in der er heute zur Sprache gebracht wird.

62 0. Anm. 14.
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