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KaspAR HURLIMANN / GIOVANNI SOMMARUGA-ROSOLEMOS

Der Ethiker Nicolai Hartmann
und die Religion

1926 legte Hartmann eine groBangelegte und in ihrer Art auch
groBartige Ethik vor, in der er den Ansatz von Max Schelers phino-
menologisch begriindeter Wertethik aufnahm und selbstindig weiter-
entwickelte.

Das sittliche Handeln hat sich an den Werten zu orientieren, die sich
einer phinomenologischen Wesensschau unmittelbar selbst als Werte
erschlieBen und die das eigentliche und letzte Fundament des Sollens
darstellen.

Die Werte bilden ein eigenes Reich an sich seiender idealer Gel-
tungen. GemiB seiner sich ausschlieBlich auf die Phinomene, auf das
Sich-selbst-Zeigende beschrinkenden Methode, glaubt Hartmann jede
Sinntranszendenz ausschlieBen und im Interesse der Werte- Autonomie
den Atheismus postulieren zu miissen.

Andererseits verschlief3t er sich in echter philosophischer Offenheit
nicht der Tatsache, daB} es eine religiose Weltdeutung und eine religios
begriindete Ethik gibt, und er weicht der Konfrontation mit diesem
Gegeniiber nicht aus.

Wir untersuchen im folgenden, wie Hartmann im Kapitel 85 seiner
«Ethik» sich damit auseinandersetzt.

Zuerst exponieren wir Hartmanns Ausfiihrungen zum Verhiltnis
von Ethik und Religion (1). Darauf wird versucht, sein Verhiltnis bzw.
seine Einstellung zur Religion genauer zu ermitteln (2). SchlieBlich
wagen wir eine eigene Antwort auf Hartmanns ethisch religiése Anti-
nomien (3).
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1. N. Hartmanns Ausfithrungen zum Verbdiltnis von Ethik und Religion.
Ein systematisch-analytisches Exposé von Kap. 85 seiner « Ethik»

1.1 Hartmann beginnt dieses Kapitel mit Erklirungen dazu, wes-
halb er die Religion in einem Buch iiber Ethik beriicksichtigt.

Seines Erachtens gehort auch die Religion zu den Problemfeldern
der Philosophie. Eine Religionsphilosophie hat sowohl ontologisch als
auch ethisch zu recherchieren. Ontologisch: Sie muf3 die Seinsgrund-
lagen der Religion zur Sprache bringen. Ethisch: Sie muf} die ethischen
Implikationen der Religion untersuchen. Die Ethik kommt ohne Reli-
gionsphilosophie aus. Eine Religionsphilosophie kann die ethischen
Fragen nicht ausklammern. Damit wire jedoch erst ein Interesse der
Religion an der Ethik gerechtfertigt.

Dennoch hat auch die Ethik nach Hartmann ein Interesse an der
Untersuchung jener Probleme, die im Grenzbereich zwischen der Ethik
und der Religion liegen. Wie Kant geht es Hartmann um eine kritische
Rechenschaft iiber die Grenzen ihrer eigenen Moglichkeiten. Im
Gegensatz zum Konigsberger sieht aber der Phinomenologe den genui-
nen Ort der Religion nicht innerhalb, sondern gerade auBBerhalb bzw.
jenseits des Kompetenzbereichs der reinen Vernunft. Doch auch die
Perspektive der Ethik fiihrt tiber ihre eigenen Probleme hinaus — «ge-
radlinig auf die religiosen Probleme». Es liegt darum auch in ihrem
Interesse, diese sie selbst transzendierenden Probleme zu untersu-
chen.

Der groB3te Teil der ethischen Probleme sind homonyme Probleme
mit einer doppelten Bedeutung (oder anders gesagt, sind Probleme, die
sich unter zwei verschiedenen Gesichtspunkten betrachten lassen): eine
(rein) ethische Bedeutung (unter einem ethischen Gesichtspunkt) und
eine (rein) religivse Bedeutung (unter einem religitvsen Gesichtspunkt).
Die Beziehung zwischen den zwei verschiedenen Semantiken der
homonymen ethischen Probleme braucht nicht kontradiktorischer Art,
sie kann auch komplementirer oder von der Art verschiedener Stufen
oder Ordnungen sein: etwa im Sinne von 1. Stufe: erste Analyse, und
2. Stufe: weiterfithrende Analyse.

Hartmann macht in der Tat die Annahme, dal} die verschiedenen
Semantiken der Ethik und der Religion in der Beziehung von 1. und
2. Stufe stehen. Er betont dabei, daf3 es sich um eine reine Annahme
handelt, und er begriindet diese seine Annahme nicht. Freilich stellt er
sich die Frage, ob das Auftreten von Kontradiktionen bei der Interpre-
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tation der homonymen ethischen Probleme diese Annahme notwendi-
gerweise widerlegen wiirde, urid beantwortet seine Frage negativ, weil,
so Hartmann, diese Kontradiktionen, von ihm auch Antinomien
genannt, widerspriichliche Propositionen ausdriicken kénnen, die mit
der Wirklichkeit iibereinstimmen. Im letzteren Falle deuten sie nicht
darauf hin, dal} etwas mit den Semantiken der Ethik und der Religion
nicht stimmt, sondern zeigen vielmehr auf, dal3 das (rationale) Denken
unfihig ist, die Koexistenz von widerspriichlich entgegengesetzten
Sachverhalten zu erfassen.

Hartmann will mehr oder weniger alle Kontradiktionen oder Anti-
nomien, die im Grenzbereich von Ethik und Religion bzw. bei einem
Zusammennehmen von Ethik und Religion auftreten, mittels fiinf all-
gemeiner Antinomien — wovon die iibrigen bekannten einschligigen
Antinomien Spezialfille bilden — behandeln. Dabei unterscheidet er
zwei Gruppen: eine erste Gruppe von drei Antinomien in Bezug auf die
Werte (axiologische Antinomien), und eine zweite Gruppe von zwei
Antinomien in Bezug auf die Freiheit. Die letzteren Antinomien sind
den (rein) ethischen Freiheitsantinomien, das hei3t der Kausal- und der
Sollensantinomie, dhnlich, beziehen jedoch im Gegensatz zu den

ethischen Freiheitsantinomien den religiésen Gesichtspunkt wesent-
lich mit ein.

1.2 Die erste Gruppe der Antinomien

1.2.1 Die Antinomie von den Wertmaterien

These der Ethik: Die Materien aller Selbstwerte betreffen das
Diesseits. !
Antithese der Religion: Die Materie keines Selbstwertes betrifft das

Diesseits (sondern die Materien aller Selbst-
werte betreffen das Jenseits).?

Hartmann bemerkt zu dieser Antinomie folgendes: Erstens sind
These und Antithese offenbar kontradiktorisch; zweitens gibt es in
bezug auf sie keine Kompromisse, keine kleinen Abstriche hier und
dort; drittens mul3 rational eine der beiden Thesen illusorisch, d.h.

! Bei Hartmann: Die Materien aller sittlichen Werte betreffen das konkrete Verhal-
ten des Menschen in dieser Welt zu Menschen dieser Welt.

? Bei Hartmann: Das Diesseits hat iiberhaupt keine eigenen Werte — die eigentlichen
Selbstwerte liegen alle im Jenseits.
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falsch sein, und viertens 146t sich diese Antinomie nicht rational 16sen,

sondern héchstens jenseits der bloBen Vernunft, der ratio, d. h. irratio-
nal.

1.2.2 Die Antinomie von den (obersten) Wertsubstraten

These der Ethik: Das Personale des Menschen ist das (oberste)
Wertsubstrat. ?
Abntithese der Religion:  Das Personale des Menschen ist nicht das

(oberste) Wertsubstrat (sondern Gott).*
An diese Antinomie schliefen sich bei Hartmann ganz idhnliche
Bemerkungen an wie jene nach der Darlegung der 1. Antinomie.

1.2.3 Die Antinomie vom Wertursprung

These der Ethik: Alle Werte im ethischen Sinne sind auto-
nom.’
Antithese der Religion: Kein Wert im ethischen Sinne ist autonom

(sondern alle Werte im ethischen Sinne sind
heteronom, d.h. aus Gott heraus und um
Gottes willen).®
Hartmann kommentiert diese Antinomie folgendermaflen: Es gibt
keinen Kompromif} zwischen These und Antithese, ganz im Gegenteil
verdunkelt und verfilscht jeder Ausgleichsversuch sowohl die These
der Ethik wie die Antithese der Religion und ist somit fiir die Ethik wie
fiir die Religion gleichermallen verhingnisvoll.

1.3 Die zweite Gruppe der Antinomien

1.3.1 Die Antinomie der Vorsehung
Vom Standpunkt der Ethik aus steht der Wille des Menschen nur
den Natur- oder Kausalgesetzen und den Werten gegeniiber, was einer-

3 Bei Hartmann: Es liegt im Wesen des Menschen, daf3 ihm ethisch der Mensch das
Wichtigste, Aktuellste und zugleich auch das Héchste und Verantwortungsreichste ist von
allem, was in seinen Gesichtskreis tritt — und zwar das Personale in jedem Menschenwe-
sen.

* Bei Hartmann: Es liegt im Wesen Gottes, daf nur er, und nichts auBBer ihm das Ziel
der Ziele sein kann, das Wichtigste und Aktuellste fiir jedes endliche Wesen, das ihn erfaBt,
und dal3 neben ihm alles, auch der Mensch, nichtig wird.

> Bei Hartmann: Die ethischen Werte sind autonom, d. h. sie sind rein aus sich selbst
heraus und um ihrer selbst willen wertvoll.

¢ Bei Hartmann: Alle sittliche Sollensforderung ist im Grunde Gottes Gebot, Aus-
druck seines Willens. Dadurch werden die sittlichen Werte unselbstindig, heteronom.
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seits zur Kausalantinomie, andererseits zur Sollensantinomie fiihrt.

Vom Standpunkt der Religion aus hingegen steht der Wille des Men-

schen den Natur- oder Kausalgesetzen, den Werten und (zusitzlich) der

Vorsehung oder dem Willen Gottes gegeniiber. Die Behauptung: «Es

gibt eine Willensfreiheit des Menschen» ist vom Standpunkt der Ethik

aus wahr. Hartmanns Begriindung: Die Naturgesetze und die Werte im

ethischen Sinne lassen dem Menschen Willensfreiheit (bei Hartmann:

einen Spielraum), weil die Naturgesetze nur kausal (und nicht final),
aber kausal vollstindig (bei Hartmann: iibermichtig) determinieren
und weil die Werte im ethischen Sinne iiberhaupt nicht determinieren.

Der Mensch hat die Freiheit und die Fihigkeit, sich willentlich final zu

determinieren, oder kurz gesagt, der Wille des Menschen kann sich

(frei) final determinieren (bei Hartmann: hat der Mensch die Kraft, sich

Ziele zu setzen) und entsprechend auf die Natur Einfluf3 zu nehmen,

weil die Natur dieser Finaldetermination gegeniiber neutral ist.

Vom Standpunkt der Religion aus hingegen gilt die Behauptung: Es
gibt keine Willensfreiheit des Menschen. Begriindung: weil nebst den
Naturgesetzen mit deren vollstindiger kausaler Determination (Kau-
saldeterminismus) die Vorsehung oder der Wille Gottes final, und zwar
final vollstindig (bei Hartmann: unendlich, «allmichtig», alles durch-
dringend) determiniert (Finaldeterminismus), und weil die Willensfrei-
heit nur in der freien kausalen oder finalen Willensdetermination des
Menschen bestehen kann. Das Gefiihl des Menschen, Willensfreiheit
oder einen Spielraum zu haben, ist eine Illusion. Damit gelangt Hart-
mann zu den Thesen:

These der Ethik: (1) Wenn es eine Willensfreiheit des Men-
schen (Freiheit im ethischen Sinne) gibt,
dann gibt es keine Vorsehung Gottes (keinen
Willen Gottes) mit ihrem (seinem) finalen

Determinismus.* & (2) Es gibt — wie
gesechen — eine Willensfreiheit des Men-
schen.’

7 Bei Hartmann: LiBt man die Freiheit der Person gelten, so hebt sie unfehlbar den
finalen Determinismus der gottlichen Vorsehung auf.
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Antithese der Religion: (1) Wenn es eine Vorsehung Gottes (einen
Willen Gottes) mit ihrem (seinem) finalen
Determinismus gibt, dann gibt es — wie eben
gesehen — keine Willensfreiheit des Men-
schen (Freiheit im ethischen Sinne). & (3) Es
gibt eine Vorsehung Gottes (einen Willen
Gottes) mit ihrem (seinem) finalen Determi-
nismus. 3

* (1) 146t sich verschirfen: Wenn es eine Willensfreiheit des Menschen

gibt, dann kann es keine Vorsehung Gottes ... geben.
Diese Antinomie der Vorsehung unterscheidet sich von den friihe-
ren Antinomien in bezug auf die Werte auch dadurch, daf3 sie nicht nur
eine Konsequenz aus den kontradiktorischen Theorien der Ethik und
der Religion darstellt, sondern auch auf eine Schwierigkeit innerhalb
der Semantik und der Theorie der Religion selbst hinweist. Denn
Hartmann begriindet die Behauptung: Es gibt eine Willensfreiheit des
Menschen (Freiheit im religiésen Sinne) fiir die Religion wie folgt: Eine
Willensfreiheit des Menschen gibt es dann, wenn es eine Verantwor-
tung, Zurechnungsfihigkeit, Schuld und Siinde des Menschen gibt. Es
gibt nun zweifellos eine Verantwortung, Zurechnungsfahigkeit, Schuld
und Siinde des Menschen.
Daraus folgt dann eine (rein) religitse Antinomie der Freiheit:
These der Religion: (4) Es gibt — wie gerade festgestellt — eine
Willensfreiheit des Menschen (Freiheit im
religivsen Sinne, d.i. Freiheit dem Willen
Gottes gegeniiber). & (5) Wenn es eine Wil-
lensfreiheit des Menschen (Freiheit im reli-
gitsen Sinne) gibt, dann gibt es keine Vor-
sehung Gottes (keinen Willen Gottes) mit.
ihrem (seinem) finalen Determinismus.

Antithese der Religion: ~ Wie oben, blo dall «Willensfreiheit des
Menschen» hier im Gegensatz zu oben als
Freiheit im religiosen Sinne verstanden
wird.

¢ Bei Hartmann: Der finale Determinismus der géttlichen Vorsehung hebt die
ethische Freiheit auf.
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Hartmann unterscheidet also die Willensfreiheit des Menschen im
ethischen Sinne (ethische Willensfreiheit) und jene im religiosen Sinne
(religiose Willensfreiheit). Die auf der ethischen Willensfreiheit basie-
renden rein ethischen Freiheitsantinomien sind prinzipiell 16sbar. Die
auf der religiosen Willensfreiheit basierenden Freiheitsantinomien sind
prinzipiell unlésbar.

Die (rein) religiose Freiheitsantinomie kann nicht einfach gelost
werden, indem die These der Religion aufgegeben wird; und die Anti-
these der Religion scheint vom Standpunkt der Religion kaum in
Zweifel gezogen werden zu konnen. Die Antinomie sollte sich aber
16sen lassen (bei Hartmann: sollte iiberwunden werden kénnen), wenn
die Religion aufrechterhalten, d.h. wenn die Religion der Wahrheit
verpflichtet bleiben soll (bei Hartmann: wenn tiberhaupt das religiose
Weltbild sich soll behaupten kénnen). Hartmann rechtfertigt die These
der Religion wie folgt: Wenn Gott ein Geschopf mit Verantwortung,
Zurechnungsfihigkeit, Schuld und Siinde ausstattet, nicht aber mit der
Willensfreiheit (d.i. seinem Abglanz) (obwohl es ohne Willensfreiheit
des Menschen keine Verantwortung, Zurechnungsfihigkeit, Schuld
und Siinde gibt [ein Zerrbild]; cf. die Begriindung der Freiheit des
Menschen im religiésen Sinne), dann ist Gott ein Stiimper. Gott ist aber
sicher kein Stiimper. Alles andere, so schlieB3t er, ist falsche Gottesfurcht
oder Gotteslisterung.

Die religiése Freiheitsantinomie kann jedoch nur gelost werden
unabhingig von menschlicher Einsicht und gegen alle menschliche
Einsicht, d. h. deren Losung erfordert ein sacrificium intellectus. Der
radikalste Losungsversuch besteht in dem dialektischen Kunstgriff, die
Willensfreiheit des Menschen mit der Vorsehung Gottes bzw. mit dem
Willen Gottes zu identifizieren. Dies aber bedeutet nichts anderes, als
daB3 Sich-Ausschlieendes identisch gesetzt wird, was, so Hartmann,
«ein ehrwiirdiges Zeugnis philosophischen Ernstes» darstellt, doch
einem Verzweiflungsakt der menschlichen Vernunft gleichkommt, der
sich als TrugschluB3 herausstellt. Es gibt und kann fiir die menschliche
Vernunft keine Losung dieser Antinomie geben.

Das Bestehen der Antinomie der Vorsehung widerlegt weder die
behauptete Existenz der Willensfreiheit des Menschen (Freiheit im
ethischen oder religidsen Sinne) noch die behauptete Existenz der
Vorsehung oder des Willens Gottes. Denn die Widerlegung von
Behauptungen oder Theorien oder die erwiesene Falschheit von Aus-
sagen vermogen weder die mit ithnen bezeichneten Tatsachen aus der
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Welt zu schaffen, noch den endgiiltigen Nachweis des Nichtbestehens
der einschligigen Sachverhalte abzugeben. Sachverhalte mogen beste-
hen, ohne dafB sie sich rational (widerspruchsfrei) sprachlich erfassen
lassen. Und nach Hartmann haben es die Probleme der Religion durch-
wegs mit der Moglichkeit solch rational sprachlich nicht erfaBbarer
Tatsachen zu tun (bei Hartmann: mit lauter solchen Irrationalititen);
zum Beispiel: das Problem der Existenz Gottes.

1.3.2 Die Antinomie der Erlosung

Vom Standpunkt der Religion gehéren zum religiésen Verhiltnis
des Menschen zu Gott mindestens drei Momente: i) die Abhingigkeit
des Menschen vom Willen, von der Vorsehung Gottes; ii) die Siind-
haftigkeit oder Schuld des Menschen vor Gott; iii) die Erlosung oder
Schuldabnahme des Menschen durch Gott.

Hartmann bestimmt die Schuld im ethischen und religiésen Sinne
so, daf} ihr folgende Bedeutungskomponenten zukommen: Die Schuld
ist eine Last, die der Mensch trigt oder von der er erdriickt wird. Die
Schuld im religisen Sinne oder Siinde und nur sie umfafit zudem
folgende Bedeutungskomponenten: a) die Schuld ist eine Last, die den
Menschen schlecht macht, unfihig zum Guten, ethisch gechemmt, und
b) die Schuld ist eine Last, die vom Tun, vom Wollen oder von der
Gesinnung des Menschen abldsbar, abtrennbar ist (bei Hartmann:
etwas Substantielles). Erlosung ist sodann Abnahme der Schuld oder
Befreiung des Menschen von der Schuld durch Gott, kurz Schuldab-
nahme.

These der Ethik: Die Erlésung d.h. Schuldabnahme ist un-
moglich.?®

Hartmann begriindet diese These folgendermalen: (Willens-)Frei-
heit (Freiheit im ethischen Sinne) ist die Moglichkeit, sich so oder
anders zu verhalten, dies oder jenes zu wollen oder zu ersinnen in
Ubereinstimmung mit oder Abweichung von den Werten im ethischen
Sinne. Ethisch bose oder iibel ist die axiologische Qualitit des Verhal-
tens, des Wollens oder der Gesinnung eines Menschen, welches oder
welche von den Werten im ethischen Sinne abweicht. Ethisch gutistdie
entsprechende axiologische Qualitit fiir wertekonformes Verhalten,
Wollen usw. SchlieBlich ist Schuld im ethischen Sinne das Empfinden,

? Bei Hartmann: ebenso.
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die Anerkennung des ethisch bosen oder tiblen Verhaltens, Wollens
oder der ethisch iiblen Gesinnung eines Menschen durch diesen Men-
schen. Das einmal geschehene Verhalten, Wollen usw. ist nicht unge-
schehen zu machen, aus der Welt zu schaffen, und dasselbe gilt fiir
dessen axiologische Qualitit und schliellich auch fiir dessen Empfin-
dung oder Anerkennung als ethisch boses Verhalten, Wollen usw., d. h.
fiir dessen Schuld. Sie konnen durch den Menschen weder durch Sin-
nesinderung, «Besserung», noch durch Vergebung ungeschehen ge-
macht, ausgeloscht werden. Und sie kénnen durch Gott nicht aus der
Welt geschafft werden, einschlieBlich die Schuld, weil damit das Schul-
digsein und somit die ethische Zurechnungsfihigkeit, d. h. das ethische
Grundkonnen und die Freiheit ausgeloscht wiirden. Kurz, wenn es eine
Willensfreiheit, eine Miindigkeit, eine Wiirde des Menschen gibt, dann
ist eine Erlésung d.h. Abnahme der Schuld nicht moglich.

Abntithese der Religion:  Die Erlosung d.h. Schuldabnahme ist mog-

lich (ja sie ist wirklich).'?

Eine Voraussetzung der Méglichkeit der Erlosung bildet die Bedeu-
tungskomponente b) der Schuld im religitsen Sinne oder Siinde, d. h.
die Ablosbarkeit der Schuld, und eine Voraussetzung der Notwendig-
keit der Erlosung stellt die Bedeutungskomponente a) der Schuld im
religiosen Sinne dar, d.h. die Unfihigkeit zum Guten.

These der Ethik: Die Erlosung d.h. Schuldabnahme ist kein
Wert (ist sogar wider alle Werte d.h. ein
Unwert). !

Antithese der Religion:  Die Erlosung d.h. Schuldabnahme ist ein
Wert (sogar der wichtigste und hochste). !

Die These der Ethik versteht sich leicht aus dem Ende der Begriin-
dung der ersten These der Ethik innerhalb der Antinomie der Erlosung:
Wenn Gott die Schuld abnehmen, erlosen kann, dann gibt es keine
(Willens-)Freiheit des Menschen, und aus der folgenden eigentlich
axiologischen Antinomie:

These der Ethik: Die Willensfreiheit des Menschen ist der
«stirkste» Wert der Person.'?

10 Bei Hartmann: ebenso.

' Bei Hartmann: Die Erlésung ist ethisch wertwidrig, ein im sittlichen Sinne
Nichtseinsollendes.

'2 Bei Hartmann: Die Erlosung ist das Wichtigste und Wertvollste, dessen der
Mensch teilhaft werden kann.

13 Bei Hartmann: Freiheit ist der «stirkste» Grundwert der Person.
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Antithese der Religion: ~ Die Willensfreiheit des Menschen ist nicht
der «stirkste» Wert der Person (sondern ein
Wert, der ohne weiteres aufgegeben werden

kann, wenn Hoheres auf dem Spiele
steht.)'4

Hartmann bemerkt abschlieBend zur Antinomie der Erlésung: Sie
ist ebenso unlésbar wie die vorhergehenden Antinomien. Menschliche
Einsicht oder Vernunft kann nur entweder die These oder die Anti-
these annehmen. Andererseits ist es nicht die Aufgabe der Ethik, diese
Widerspriiche oder Antinomien zu 16sen, da sie nicht in den Bereich der
(reinen) Ethik gehoren, sondern in jenen der Religionsphilosophie oder
der Religion. Aber auch fiir letztere sind diese Antinomien (ewig)
unlésbar, ein Ritsel, eine Manifestation des «unaufhebbar Irrationa-
len».

(Anmerkung: Unter «Ethik» und «Religion» versteht Hartmann
und wird hier gewohnlich ein System von bestimmten Aussagen ver-
standen. Hartmann verwendet anstelle von «Religion» ab und zu auch
«das religiose Weltbild».)

2. N. Hartmanns Verbiltnis oder Einstellung zur Religion
2.1 Explizite Stellungnahme zur Religion

Zunichst konnte in dieser Verhiltnisbestimmung darauf aufmerk-
sam gemacht werden, dal3 Hartmann annimmt, daf die Religion einer
«hoheren Problemschicht» angehdrt als die Ethik, in der sich die alten
Themen der Ethik nicht nur von neuer, sondern auch von «gehaltvol-
lerer Seite» zeigen. Es geht hier um jene Beziehung zwischen Ethik und
Religion, die im ersten Abschnitt dieses Papers als Beziechung von 1. und
2. Stufe gekennzeichnet wurde. Hartmann deutet hier vielleicht an, daf}
Religion in Bezug auf die Ethik einen grundlegenden Charakter hat,
daf} Religion in der Auseinandersetzung mit homonymen ethischen
Problemen tiefer fithrt und damit einen hoheren Wert hat als die Ethik.
Zur Schwichung und zur Stiitzung dieser Deutung soll angemerkt wer-

'Y Bei Hartmann: Die Freiheit ist ein gleichgiiltiges Nebenstiick, das wohl erst einmal
nétig war, das man dann aber gerne preisgibt, sobald Hoheres auf dem Spiel steht.
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den, dal3 Hartmann betont, es handle sich «blofl um eine Annahmen, fiir
die er nicht die geringste Begriindung bemiiht; es handelt sich ande-
rerseits um eine Annahme, die potentiell selbst gegen daraus folgende
Widerspriiche gefeit ist, d. h. die er nicht notwendigerweise durch sol-
che Widerspriiche falsifiziert sieht.

Von Interesse ist in diesem Kontext ein Zweites. Es steht auBer
Zweifel, dafl Hartmann in allen besprochenen Antinomien mit den
Thesen der Ethik seine eigenen Einsichten und vollen Uberzeugungen
vertritt. Bemerkenswert ist der Umstand, daB3 er bei der Diskussion oder
Darlegung der meisten Antinomien an deren Unlosbarkeit festhilt,
manchmal gar auf deren Unlosbarkeit beharrt. Statt also die Antithesen
der Religion zu verwerfen oder durch deren Falsifikation die Antino-
mien zu l6sen, anerkennt er implizit die Antithesen der Religion oder
sicht jedenfalls davon ab, diese zuriickzuweisen. Seine Achtung vor
diesen religiosen Auffassungen kommt gerade auch da zum Ausdruck,
wo er davor warnt, die klaren Aussagen von Ethik und Religion zu
verwischen oder zu verdunkeln — «verfilschen» nennt er dies —, da dies
nicht nur fiir die Ethik, sondern fiir die Religion gleichermallen ver-
hingnisvoll wire. Auch miBt er der Ethik keineswegs mehr empirisches
Fundament oder intuitiven Gehalt zu als der Religion, insbesondere
was die Antinomie der Erlosung betrifft. Denn «bei jeder dieser Fas-
sungen finden sich sowohl These als Antithese durch wohlbekannte
Tatsachen belegt, durch Phinomene des ethischen Lebens einerseits,
des religiosen Lebens andererseits. Wer ganz im einen steht, dem wird
immer das Gegenstiick unnatiirlich, gewaltsam, widersinnig erschei-
nen.» Es sei abschlieBend zu diesem Punkt die Frage erlaubt, ob nicht
gerade seine verstindnisvolle und ausgewogene, fast natiirliche Dar-
stellung des religiosen und nicht nur des ethischen Standpunkts einen
Hinweis auf Hartmanns trotz aller Antithetik offenen Haltung gegen-
iiber der Religion bildet.

Als dritter Punkt seien ein paar Betrachtungen zu Hartmanns Ein-
stellung zu den Antinomien innerhalb der Religion und denen zwischen
Ethik und Religion angestellt. Hartmann meint zur Antinomie der
Vorsehung gewissermallen stellvertretend fiir alle anderen Antino-
mien, daf} sie «iilberwunden werden» miisse, «wenn iiberhaupt das
religiose Weltbild sich soll behaupten kénnen». Der letztere Satz 1iBt
sich so verstehen, daB3 das religiose Weltbild oder die Religion der
Wahrheit bzw. wahren Aussagen verpflichtet bleiben solle. Entspre-
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chend wire dann seine hiufige Rede von «Widerlegung» von Behaup-
tungen oder Theorien im Sinne von Falsifikation zu verstehen (vgl. bei
Hartmann z. B. die Stelle: nachweisliche Falschheit). Schlief3lich scheint
Hartmann implizit eine realistische Semantik, d. h. genauer den Wahr-
heitsbegriff der Adiquations- oder Korrespondenztheorie zu vertreten,
wonach ein Aussagesatz wahr ist, wenn der Sachverhalt besteht, den der
Satz bezeichnet, oder in einer etwas anderen Fassung, wenn die Pro-
position, die der Satz ausdriickt, mit der Wirklichkeit iibereinstimmt. In
der Religion selbst und im Zusammennehmen von Ethik und Religion
treten nun Widerspriiche, die genannten Antinomien auf. Im vorher-
gehenden zweiten Punkt wurde beobachtet, dafl Hartmann immer wie-
der die Antinomien bestitigt oder anerkennt, was in dieser Interpreta-
tion bedeutet, daf} er sie als wahre Aussagesitze betrachtet. Deshalb
erstaunt es nicht, wenn er gegen Ende seiner einleitenden Worte zum
Kapitel 85 sowie am Ende seiner Ausfiihrungen zur Antinomie der
Vorsehung die Annahme einer Ontologie erwihnt, in der es wider-
spriichlich entgegengesetzte Tatsachen gibt oder in der widerspriichlich
entgegengesetzte Sachverhalte bestehen. Diese Tatsachen oder Sach-
verhalte dienten dazu, die Antinomien der Ethik und Religion oder der
Religion allein zu verifizieren. Es sei hier allerdings hervorgehoben,
daB Hartmann keine solche Annahme, sondern sich nur Gedanken zu
einer solchen Annahme macht. Deshalb spielt hier eine widerspriich-
lich entgegengesetzte Tatsachen enthaltende Ontologie irgendwie die
Rolle einer Bedingung der Moglichkeit von Religion. Unter Ausschlul3
einer solchen Ontologie ist, anders gesagt, eine ernst zu nehmende
Religion nicht moglich. Es sei aber angemerkt, daf3 die Haltung eines
Philosophen, der sich gewohnlich zu religiésen Fragen und Themen
recht niichtern und kiihl duBert und der sich eine so kithne und gewagte
ontologische Annahme ernsthaft iiberlegt, doch sehr erstaunlich oder
verwunderlich ist und einen grolen Respekt fiir die Religion vermuten

14 6t.

Als letztes sei hier der Versuch unternommen zu kliren, was Hart-
mann unter dem «Irrationalen» versteht. An einer, hochstens zwei
Stellen im Text scheint das «Irrationale» bei Hartmann einen ontolo-
gischen Charakter zu haben, und es scheint diese widerspriichlich ent-
gegengesetzten Tatsachen zu bezeichnen (bei Hartmann: Die Sache
kann an sich wohl bestehen, aber sie verharrt im absolut Irrationalen;
zweideutig und vage ist die Textstelle: Der Widerspruch aber bleibt in



Der Ethiker Nicolai Hartmann und die Religion 119

Wahrheit vor der ewigen Unlosbarkeit, vor dem Ritsel, dem unaufheb-
bar Irrationalen, stehen). Er verallgemeinert diese Feststellung so sehr,
daB nach ihm die Probleme der Religion allesamt mit solchen Tatsa-
chen oder «solchen Irrationalititen» zu tun haben, und erwihnt als
Beispiel die Frage der Existenz oder Nichtexistenz Gottes. Noch an
derselben Textstelle vollzieht er mitunter einen erkenntnistheoreti-
schen Schwenker, und diese erkenntnistheoretische Seite diirfte zum
Verstindnis des «Irrationalen» die bedeutendste sein. Da, wo Wider-
spriiche unvermeidbar, unauflosbar sind, wo keine Theorie oder keine
Methode entweder fiir die These oder fiir die Antithese zu entscheiden
vermag, kurz, wo die Widerspruchsfreiheit nicht gewonnen, hergestellt
werden kann, da hort die Rationalitit (bei Hartmann auch: die blof3e
Vernunft, die ratio, der intellectus, der Gedanke) auf. Oder anders
gesagt, wo die Widerspriiche, die Antinomien akzeptiert werden miis-
sen, weil kein Mittel ihrer Losung existiert und existieren kann, da
begibt man sich iiber die absolute Rationalititsgrenze auBerhalb der
Grenzen der bloBen Vernunft durch ein «sacrificium intellectus». Was
aber Losung von Widerspriichen oder Antinomien im Irrationalen
bedeutet, ist recht unklar und nirgends erlautert, was insofern verstind-
lich ist, als sich Irrationales rational nicht erfassen oder erkliren 14Bt.
Worauf es Hartmann «ankommt, ist die philosophische Klarheit iiber
die Absolutheit der Rationalititsgrenze», mit andern Worten, die klare
Ausgrenzung der Religion aus der bloBen Vernunft. Aber diese
Erkenntnis hat thren positiven Aspekt, der in der Sicherstellung der
«Selbstindigkeit der Religion in ihren Grenzen» (auBBerhalb der bloBen
Vernunft) besteht. Sicher lehnt Hartmann eine Rationalitit der Reli-
gion ab, aber etliches deutet darauf hin, daf} er damit die Religion in
ihrer Irrationalitit bestitigt.

~

2.2 (Religionsnahe) Implikationen der Hartmannschen Ethik

Als erstes kann Hartmanns phinomenologische Einstellung ge-
nannt werden. Gemeint ist das vorbehaltlose Ernstnehmen der Phino-
mene, das selbstlose Eingehen auf das Gegebene, was Husserl als
unvoreingenommene Hinwendung «zu den Sachen selbst» bezeichnet
hat. Die Sachen selbst oder die Phinomene sprechen, sich zeigen zu
lassen, voll wahrzunehmen, verlangt eine Art Gehorsam, jedenfalls eine
Bereitschaft hinzuhoren, hinzusehen, gelten zu lassen, was ist. Und
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diese Einstellung gilt im allgemeinen als ein Element, vielleicht sogar
als das Fundament der Religion bzw. des religiosen Glaubens.

Die mit der phinomenologischen Einstellung gegebene Offenheit
fiir die ethischen Phinomene, auf der subjektiven Seite fiir die Sollens-
forderungen, fiir Verantwortung und Verpflichtung, und auf der objek-
tiven Seite fiir die Werte, fiir Gut und Bose als axiologische Qualititen
von Handlungen, Wollen und Gesinnungen, darf im besonderen als ein
Moment einer religiosen Haltung betrachtet werden. Hartmann be-
merkt in seinen Erdrterungen zur Antinomie der Vorsehung, daf3 die
am tiefsten religios Gesinnten grof3te Ansprechbarkeit und Bereitschaft
bekunden, sich vom Appell, der von den Werten ausgeht, und der damit
verbundenen Verantwortung ansprechen zu lassen.

Die eben angesprochene Offenheit fiir die ethischen Phinomene,
besonders fiir die Werte, und die Wertwahrnehmung sind eine Erfah-
rung von Sinn. Sie implizieren einen Glauben an die Sinnhaftigkeit des
Daseins, der bei Hartmann auch im Glauben an die Moglichkeit sitt-
licher Erhebung des Menschen und seine Sehnsucht zum Guten zum
Ausdruck kommt. Es gibt nach ihm zwar die Unausléschbarkeit der
Schuld, aber es gibt moralisch zugleich immer die (Moglichkeit der)
«Uberwindung des Bosen durch Gutes».

Ein letzter Gedanke zu potentiellen religiésen Implikationen von
Hartmanns Ethik. Das ethische Sollen, der sittliche Anspruch ist nach
Hartmann kategorischer, absoluter Art, die sittliche Geltung ist unbe-
dingt. Es kann natiirlicherweise angenommen werden, dal3 alles in der
Welt bedingt ist. Somit sind auch die innerweltlichen Geltungen hypo-
thetisch, d. h. sie sind abhingig von eigenen, subjektiven Zielsetzungen.
Das absolute ethische Sollen bringt uns damit auf die Spur von etwas,
was innerweltliche Geltungen iibersteigt, auf die Spur von etwas Tran-
szendentem. Obwohl nicht ausdriicklich thematisiert, scheint diese
transzendente Spur in Hartmanns Ethik angelegt zu sein.

3. Versuch einer Replik auf Hartmanns ethisch-religiose Antinomien
3.1 Zur Antinomie von den Wertmaterien
Von einem christlichen Standpunkt aus ist Hartmanns Antithese

der Religion gewif} kritisierbar, wonach die Materie keines Selbstwertes
das Diesseits betrifft. So rechnen im AT die iltesten Biicher keineswegs
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mit einem Jenseits. Die Hoffnung oder der Glaube gehen vielmehr auf
ein gelingendes, gliickendes langes Leben in dieser Welt. So driicken die
Zehn Gebote oder das Gesetz Bedingungen gliickenden Lebens aus;
z.B. das 4. Gebot: Ehre Vater und Mutter, auf daB es dir wohl ergehe
und du lange lebest auf Erden. Auch im NT verhilft Jesus Menschen zu
einem guten Leben: Ich bin gekommen, damit sie das Leben haben und
es in Fiille haben (Jo 10,10). Weitere zahlreiche Beispiele dafiir, wie
sehr die Wertinhalte der christlichen Religion auch das Diesseits betref-
fen, finden sich in heutiger Zeit in der Politischen Theologie und in der
Theologie der Befreiung. Damit soll nicht in Abrede gestellt werden,
daB fiir den christlichen Glauben der Jenseitsbezug wesentlich ist, daf3
er die letzte Bestimmung des Menschen im endgiiltigen Sein bei Gott
jenseits dieser Zeit sieht. Zuzugeben ist auch, daf} es in der geschicht-
lichen Ausprigung der Religion eine einseitige Ausrichtung auf das
Jenseits und eine weltfliichtige Tendenz gegeben hat und zum Teil
immer noch gibt.

Zur weiteren Begriindung seiner Antithese der Religion fithrt Hart-
mann an, daB3, wo Diesseits- und Jenseitstendenz der Wertmaterie noch
vereinbar sind (wie bei der SelbstentiuBerung und Opferfreudigkeit),
eine gute, d. h. wertgemifBe Handlung ethisch entwertet sei, weil sie aus
religivsen Motiven erfolgt. Dazu ist (vom christlichen Standpunkt aus)
zu sagen: Wer die Werte im Wesen Gottes fundiert sieht (wie z B.
Thomas von Aquin), vermag zwischen ethischer und religioser Moti-
vierung keinen Widerspruch zu erkennen. Wer die Werte bejaht, bejaht
Gott, und wer Gott bejaht, bejaht die Werte.

3.2 Zur Antinomie von den Wertsubstraten

Die Antithese der Religion: «Es liegt im Wesen Gottes, dal3 nur er,
und nichts auBler ihm, das Ziel der Ziele sein kann, das Wichtigste und
Aktuellste fiir jedes endliche Wesen, das ihn erfal3t, und dafl neben ihm
alles, auch der Mensch, nichtig wird», ist unter einem christlichen
Gesichtspunkt zu relativieren. Nach dem AT schuf Gott den Menschen
nach seinem Bild und Gleichnis und hieB ihn die Erde bewohnen,
bebauen, bevolkern und herrschen iiber Tiere und Pflanzen. Und in
Psalm 8 heiB3t es: Du hast den Menschen Macht iiber das Werk deiner
Hinde gegeben, alles zu seinen Fiilen gelegt. Und vor allem ist zu
beachten, dal3 bereits nach dem AT, erst recht aber nach dem NT
Gottesliebe und Nichstenliebe miteinander korrelieren (vgl. Dtn 6,5;
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Lev 19,18; 1 Sam 15,22; Hos 6,6; Mt 22,37-40; 25,31-46). Das NT
gipfelt in der Botschaft von der Menschwerdung Gottes. Gott will bei
den Menschen sein. In Jesus, dem menschgewordenen Sohn Gottes,
erfiillt sich der Jahwe-Name «Ich bin da — bei euch, mit euch». Jesus ist
durch sein Wort und seine Tat die leibhafte Manifestation der Philan-
thropie Gottes.

Vielleicht 148t sich der Widerspruch in der Bestimmung des ober-
sten Wertsubstrats auch losen, indem die ethische und die religiose
Bestimmung nicht mehr auf dieselbe Stufe, sondern auf verschiedene
Stufen gestellt werden. Wihrend eine erste Analyse des obersten Wert-
substrats das Personale des Menschen anvisiert, und dies in der Ethik
wie in der Religion (1. Stufe), 148t eine zweite, vertiefte Analyse Gott
als originires, absolutes Wertsubstrat, den Menschen dagegen als
kreatiirliches Abbild, als Abglanz des gottlichen Urbildes erkennen
(2. Stufe). Hartmann bestreitet die Méglichkeit einer Vermittlung von
ethischen und religiosen Wertsubstraten, wendet somit jene « Annah-
me» beziiglich der Beziehung von Ethik und Religion nicht an, die er in
der Einleitung zum Kapitel einfiihrt und die zur Lésung der Antinomie
beitragen diirfte.

3.3 Zur Antinomie vom Wertursprung

In der Antithese der Religion referiert Hartmann eine voluntaristi-
sche Ethik oder Wertbegriindung, wie sie von Abaelard, Duns Scotus
oder Ockham vertreten wurde: Demnach hingen die Werte und Gut
und Bose ganz vom Willen Gottes ab. Auch Mord, Liige, Vergewalti-
gung kénnten von Gott befohlen oder gewollt, dadurch ethisch gut
werden. Fiir Thomas von Aquin ist eine solche Annahme geradezu
blasphemisch. Wie schon fiir Platon, so ist auch fiir den Aquinaten das
Gottliche mit dem Guten letztlich identisch. Biblisch ausgedriickt:
«Gott ist Liebe» (1 Joh 4,8). Gemifl dem Naturrecht von Thomas von
Aquin ist das Gute nicht gut oder gelten Werte nicht, weil es bzw. sie
Gottes Gebot oder Ausdruck seines Willens ist/sind, sondern weil es an
sich gut ist, bzw. weil sie an sich und um ihrer selbst willen wertvoll
sind. Gott will das Gute, weil es (an sich) gut ist. Die Annahme vom
gottlichen Ursprung und Ursitz der Werte schlieffit eine autonome
Wert-Geltung nicht aus, sondern ein, wenn die sittliche Werterkennt-
nis, das in das Menschenherz hineingeschriebene Gesetz (Naturgesetz)
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als eine Teilhabe am gottlichen Gesetz, an der gottlichen Wert-Geltung
und am Werte-Bejahen verstanden wird.

3.4 Zur Antinomie von der Vorsehung

Die christliche Religion anerkennt die Willensfreiheit des Men-
schen, und damit auch die Moglichkeit des Menschen, dem Willen
Gottes entgegenzuhandeln. Sie stellt die Widerhandlung gegen den
Willen Gottes, die Siinde als Tragik des Menschen fest. Sie vertraut aber
darauf, daB3 der Plan Gottes dadurch nicht vereitelt wird. Gott wirkt das
endgiiltige Heil durch die menschliche Unheilsgeschichte hindurch. In
diesem Sinne kénnte man auch nach dem christlichen Glauben von
einem finalen Determinismus sprechen. Damit ist die christliche Reli-
gion durchaus mit der von Hartmann dargelegten religiosen Antinomie
konfrontiert. Wie die religiose These und Antithese zugleich aufrecht-
erhalten werden kénnen, die Freiheit des Menschen und die in der
Vorsehung Gottes zum Vorschein kommende Allmacht, bleibt ein
Geheimnis, es gibt dafiir keine rationale Losung. Der christliche Glau-
bige aber hat Griinde, an beidem festzuhalten: an der Willensfreiheit
des Menschen und an Gottes Willen und Macht, seinen Heilsplan
durchzufiihren.

Von Interesse diirfte hier — um einen Bezug zur neueren Diskussion
herzustellen — ein Vergleich mit Hans Jonas sein. Jonas geht «angesichts
der Existenz des Bésen oder auch nur des Ubels in der Welt» davon aus,
daB die drei Attribute Gottes — absolute Giite, absolute Macht (Vorse-
hung mit finalem Determinismus) und Verstehbarkeit — in einem sol-
chen Verhiltnis stehen, «daB jede Verbindung von zweien von ihnen
das dritte ausschlieBt». Darauf stellt er die Frage, welche Attribute fiir
unsern Begriff von Gott fiir wesentlich gehalten werden miissen und
welches als weniger «kriftign aufgegeben werden kann. Wie in der
christlichen Religion hilt er die absolute Giite fiir untrennbar vom
Gottesbegriff. Weiterhin stellt er fest, daBl die Verstehbarkeit Gottes
zwar vom Wesen Gottes ebenso wie von den Grenzen des Menschen
Einschrinkungen unterworfen ist, da} es aber der jiidischen Religion
zuwiderliuft, Gottes Verstehbarkeit ganz zu leugnen, ihn als deus abs-
conditus oder gar als absurden Gott anzunehmen. Darauf schlieBt
Jonas: «Nach Auschwitz kénnen wir mit groBerer Entschiedenheit alsje
zuvor behaupten, daf3 eine allmichtige Gottheit entweder nicht allgiitig
oder (in ihrem Weltregiment, worin allein wir sie erfassen kénnen) total
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unverstindlich wire. Wenn aber Gott auf gewisse Weise und in gewis-
sem Grade verstehbar sein soll (und hieran miissen wir festhalten), dann
muB sein Gutsein vereinbar sein mit der Existenz des Ubels, und das ist
es nur, wenn er nicht all-michtig ist.» Jonas 16st also die Antinomie der
Vorsehung nicht durch das Geheimnis, die totale Unverstehbarkeit
Gottes, sondern durch die Begrenzung der Macht Gottes durch die
Willensfreiheit des Menschen und damit durch die Verneinung der
Vorsehung Gottes im Sinne eines finalen Determinismus. '’

3.5 Zur Antinomie der Erlésung

Es ist in der christlichen Religion durchaus méglich, die These der
Ethik: die Abnahme der Schuld oder Ausléschung der Schuld ist nicht
moglich, zu akzeptieren. Der Mensch bleibt der Schuldige, und was er
getan hat und was geschehen ist, hat er getan, bzw. ist geschehen und
bleibt seine Schuld. Freilich ist der Mensch gemil3 der christlichen
Religion nicht absolut autonom. Er verdankt sein Dasein nicht sich
selbst, sondern er ist und bleibt ein Geschépf, das von Gott sein Leben
empfingt, das von ihm seinen Auftrag erhilt, das von ihm zur Rechen-
schaft gezogen und das von ihm nach MaBigabe seiner Schuld gerichtet
wird. Das letzte Wort Gottes aber, so 148t die Bibel hoffen, heilit Gnade,
Vergebung. Dall der Mensch von Gott erlost wird, braucht nicht zu
bedeuten, wie Hartmann dies versteht, daBl Gott dessen Schuld tilgt
oder abnimmt, sondern kann im Sinne von Begnadigung auch bedeu-
ten, dal3 Gott durch den exemplarischen Gehorsam seines Sohnes Jesus
Christus von den gerechten und angemessenen Folgen seines Richt-
spruchs fiir all die begangene und gegebene Schuld, d.h. von Héllen-
oder anderen Strafen, absieht. Durch ein anderes Verstindnis von
Erlésung und durch die Ubernahme der These der Ethik in die Religion
kann die letzte der diskutierten Antinomien in der christlichen Religion
durchaus gelost werden. Und wie Hartmann am Ende seines Kapi-
tels 85 wiederholt, hat die Religion oder Religionsphilosophie und
nicht die Ethik den Widerstreit zu 16sen, da nicht sie (die letztere) ihn
heraufbeschwort. |

15 Alle Zitate aus: H. Jonas, Der Gottesbegriff nach Auschwvitz, Frankfurt a. M.,
Suhrkamp, 1987, pp. 371f.



	Der Ethiker Nicolai Hertmann und die Religion

